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ADALEKOK BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE
10-11. SZAZADI REGESZETI EMLEKEIHEZ

Prohdszka Péter

Szegedi Tudomdnyegyetem, Régészeti Tanszék

Absztrakt: A tanulmdnyban két honfoglalds kori leletre (Muhi és Tarcal) vonatkozd adattdri forrdsok kdzreaddsdra keriil sor, amelyek

szdmos 0j adattal gazdagitjdk a megye 10-11. szdzadi emlékanyagit.
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BEVEZETES

A honfoglalas és az allamalapitas koranak szamos fon-
tos emléke ismert Borsod-Abatj-Zemplén megye te-
ruletérdl.! Ezek sulypontja elsésorban a Bodrogkozre
esik, ahonnan olyan leletek és temetSk kertltek eld,
mint az un. tokaji kincs vagy a karosi temetSk. A megye
tovabbi tijegységei — mint példaul a Taktakdz — terii-
letén azonban szintén jelentkezik a honfoglalék ha-
gyatéka. Ezen emlékanyag kozreadasa a 19. szazad
végétdl folyamatosan torténik (Hamper 1900; 1905;
1907; K. VEGH 1970; RevEsz 19906), és a karosi te-
metSk megjelenése utin a taktakézi leleteket bemu-
tatd korpuszkotet is elkészités alatt all, amely munkat
Kovacs Laszlé végzi el. A Borsod-Abadj-Zemplén
megye 19. szazadban és a 20. szazad elsé felében el6-
keriilt 10-11. szazadi leleteinek kézreadasanal azon-
ban feltétlentl sziikséges a rajuk vonatkozé adatok
ellenbrzése, az esetleges levél- és adattari forrasok
feltarasa. A levéltirakban, kényvtarakban és adatta-
rakban talalhat6 levelezések, iratok, beszamoldk és
tudésitasok, melyek eddig tobbnyire elkertlték a kuta-
tok figyelmét, ugyanis lehetéséget biztositanak a lelet-
kordlmények és Osszetételek tisztazasira. Sokszor az
irasbeli beszamoldk kiegésztlnek rajzokkal, térképek-
kel és fényképekkel. Melyre j6 példa egy ékszer rajza,
amely az 1936-ban megbolygatott karosi temetd egyik
sirjabdl szarmazott. E gemmadiszes darab a karoling
¢kszermuvesség korébe tartozott, am sajnos elveszett,
mindéssze egy rajz maradt réla (ProHAszka 2005,
143-144). Hogy milyen lehet&ségeket kinalnak még
ezen forrasok, azt két olyan lelet példajan keresztil

! A tanulmdny az OTKA K 84159 palyazat keretében készult el.

szeretném bemutatni, amelyek részben kézlésre kertil-
tek. Mig a tarcali lelet Hampel munkdinak készénhe-
téen valt széles korben ismertté, addig a muhi pusztai
sirtbél szarmazé allatfejes bronz karperec elkeriilte a
kutatds figyelmét, annak ellenére, hogy Rémer Floris
az Archacologiai Ertesitében beszamolt réla (ROMER
1868, 20). Raadasul ez a lelet nyitja meg a Borsod-
Abatj-Zemplén megye honfoglalis- és kora Arpad-
koti leleteinek sorat, nem szamitva azon hiradast,
amely szerint Nagyrozvagy—Futéhomokon 1850-ben
kengyeles, kardos és nyerges lovas sirt talaltak, amiben
l6hereleveld eziistboglarok voltak (RivEsz 1996, 11).

A MUHI PUSZTAI KARPEREC
Borsod-Abatj-Zemplén megye egyik elsé ismertté valt
10-11. szazadi sirjardl és annak mellékletérél Romer
Floris kévetkez6képpen szamolt be az Archaeologiai
Ertesité hasibjain az Ujabb régészeti leletek kézott
(ROMER 1868, 20):

,»Mohi pusztarél (Borsod m.). Kapeller Ferencz k. tanacsos
ur ajandékozott a m. n. muzeumnak egy bronz-tekercset,
egy bronz-lemezt, 10 bogrét, egy agyagkanalat, cserép-fo-
dé6t és egy-két agyag orso-fejet. — Ugyanott talalt egy béres
egy 273”-2” 57 bels6 atmér6ji bronz-karpereczet, mely
még a csontokon volt. A perecz koréskoril kétél gyanant
elvonul6, mély huzasokkal van rovatkolva, végein pedig ki-
gyofejek vannak, melyek szdjukban hengeres sodronyféle
darabokat tartanak. (A kigyofejek a békés-csabai karperec-
zeken is fordulnak el6). E karpereczet Bakits Janos tigyvéd
bitja.”

Hogy nem soroltak a 10—11. szazadi leletek kézé a
karperecet, annak okat egyrészt a kigyofejes végzddés-
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1. kép. A muhi pusztai allatfejes karperec rajza
(Orszagos Széchényi Kényvtar, Budapest)
Abb. 1. Die Zeichnung des Tierkopfarmringes von Mubi-Heide
(Széchényische Landesbibliothek, Budapest)

ben, masrészt pedig a rajzanak hidnyaban kereshetjiik.
Mubhi tertiletérél a leletkataszter mindéssze egy Arpad-
korti sirt/temetSt emlit Orliczky B. hazanal, melynek
megbolygatisa soran S-végl hajkarika és bronz kar-
perec keriilt napfényre (FrHiR—FERY—KRALOVANSZKY
1962, 55, Nr. 692). Pedig a karperecrél Rémer jo
szokasahoz hiven készitett egy rajzot (7. kép), amely-
nek koézzétételét elsGsorban a korabeli nyomdatech-
nika akadalyozhatta meg. E rajz Romer Florisnak az
Orszagos Széchényi Kényvtarban 6rz6tthagyatékaban
talalhat6, amelyre készitéje feljegyezte, hogy ,,Mohi
pusztan” kerult el6 és ,,Bakitsé”. Maga a karperec az
allatfejes karperecek csoportjaba tartozik, amely a 10.
szazad kézepétdl egészen a 11. szazad masodik feléig
a koznépi temetdk jellemz6 melléklete (SzZOKE 1962,

2 Orszdgos Széchényi Konyvtdr Fol. Hung. 1110/2.
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96; SzaBO 1980, 67). 1868-ban vagy elStte Muhi pusz-
tan egy 10-11. szazadi temet§ sirjat bolygattak meg,
melynek egyetlen megmentett leletérél Romernek ko-
szonhetben egy kivald rajz all rendelkezéstinkre.

A TARCALI HONFOGLALAS KORI TEMETO
A masik leletegyiittes, melynek el6kertilési kortlmé-
nyeirdl a tanulmany masodik felében lesz sz6, nagyobb
részében a Magyar Nemzeti Mizeum régészeti gydj-
teményét gazdagitja.” Ugyanis az 1894 oktéberében
Tarcalon elSkertlt gazdag temetkezés mellékleteinek
java nem kallodott el, hanem a f6ld birtokosanak ko-
szonhetéen a Nemzeti Mizeumba kertlt. Raadasul az
el6kerilési korulményekrdl Josa Andras Archaeologiai
Ertesité hasabjain megjelent levelében szamolt be
(Josa 1895), majd pedig Hampel k6z6lte a mizeumba
jutott targyakat (HampeL 1900, 712, 717, 720). Amirdl
azonban az irodalomban nem talalunk utaldst, az a
leletek muzeumba kertilésének térténete, amelyben a
véletlen és egy masik tarcali lel6hely killonés szerepet
jatszott. Ebben az esetben, mint oly gyakran a 19. sza-
zad masodik felében elSkerilt kiilonféle koru leletek-
nél, a Nemzeti Mizeum munkatarsai véletlentl, egy
masik lelet tigyében értesiiltek a honfoglalas kori sirok
elkertilésérdl, majd a helyi lokalpatriétak bevonasa-
val probaltak nyomara bukkanni a targyaknak, illetve
megszerezni azokat. Ebbe a folyamatba kinalnak bete-
kintést azok az aktak, levelek és beszamolok, melyek a
Nemzeti Muzeum adattaraiban talalhatéak. Ezek egy
részét az Firem- és Régiségtarnak a tarcali temetkezé-
sek tigyében folytatott levelezése adja, melybdl sajnos
hianyoznak a valaszlevelek, melyek nagy valészinG-
ségeel az igazgatdsag iratanyagaba kertltek, majd
megsemmisiiltek a Magyar Orszagos Levéltar 1956-
ban tértént bombazasa soran. Mégis Hampel levele-
inek piszkozatai szamos fontos informaciot kinalnak
a tarcali sirokkal kapcsolatban. A masik iratcsomot
Josa Andras levelei, illetve feljegyzései, rajzai adjak,
melyekben Hampel megkeresése nyoman Tarcalon
tett kutatdsainak eredményeirdl szamolt be, mellékel-
ve a targyak rajzat és leirdsat is.* Az Archaeologiai
Ertesitében megjelent cikke egyik levelének réviditett
és kiegészitett valtozata (Josa 1895).

Mint arrél Hampel Jézsef 1894. december 4-én kelt
valaszlevelének piszkozatabdl értestlink, Ifj. Szabd
Jozsef prigyi kozségi bird tajékoztatta a Magyar Nem-
zeti Mizeumot arrél, hogy Tarcal teriiletén Pelséczy

* A tarcali vezéti sir leletanyaga 2012-ben idGszaki régészeti kialli-
tason volt lathaté a Herman Otté Muzeumban.
* Magyar Nemzet Mazeum Adattar 331. T. IV.
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Janos gazda birtokan ,,késit” kerult elé.” Hampel
igéretet tett a bironak PelsGezy felkeresésére és a k-
szerkezet megtekintésére.® Valjiban azonban nem
a muzeum munkatarsai keresték fel a lelGhelyet, ha-
nem Hampel a lel6hely kdrnyéken €16 és a Nemzeti
Muzeummal kapcsolatban allé személyekhez fordult
a leletkorilmények tisztazasa tUgyében. Az egyik ilyen
személy Pap Antal, a tarcali allami faiskola kezel6je, mig
a masik dr. Jésa Andras nyiregyhazi orvos, Szabolcs
megye régészeti emlékeinek faradhatatlan kutatdja volt
(ProHASZKA 2005, 123-135). Paphoz mar december
5-én levelet intézett, melyben a kdvetkezSket kérte:”

»--- A régiségek iranti érdeklédése, melyet szives soraiban
tapasztaltunk, arra indit, hogy a magunk részérdl is egy
szives kéréssel forduljunk tisztelt Urasdgodhoz. Véletlentil
épen a napokban értestltiink arrél, hogy a tarczali hatar-
ban Pelséczy Janos gazda az 6 foldjén valami nagyobb
kéalkotmanyra akadt, mely talan krypta maradvanya vagy
kosir lehet, mert alatta tres a talaj és kong a k&, ha rajta
jarnak. Kérném t. Urasigodat hogy alkalmilag e rejtélyes
kéépitményt megtekinteni és a tapasztalasait veltink kézol-
ni sziveskedjék.”

Hampel emellett azonban — mint azt az 1895. janu-
ar 8-1 levelének piszkozata jelzi — a f6ldbirtokosnak is
irt, akit a kovetkezSkre kérte:®

»1fj. Szabd Jozsef pthriigyi kézségi bird utjan értesiltiink
arrol, hogy foldjén t6bb darab egymas mellé illesztett ha-
rom vagy négy meter hosszu s egy meter vastag, a felsé
részén kopors6 formara alakitott k6 van, mely szabdlyosan
egymas mellé van illesztve és Ggy kong mintha padozaton
jar az ember. Még deczember elején irtunk Ifj. Szabé Jozsef
urnak, hogy alkalmilag ktldiink valakit a helyszinére hogy
megtekintse a kbalkotmanyt és a tovabbi teendSkre nézve
adjon véleményt. Azéta két izben azt olvastuk a napilapok-
ban, hogy Tarczalon késirokat bontottak fol és azokban
fegyvercket s egyebeket taldltak, melyek elkallédtak volna.
Kérem legyen szives irja meg hogy a hirre bocsajtott sitlele-
tek ugyanazok-e amelyekrél ifj. Szabo Jézsef értesitett ben-
niinket és igaz-e¢ hogy azok a sirleletek elkallédtak-e avagy
Kegyed tulajdonaban vannak még. A hirek szerint csak egy
ép ,,sitkamra” van; irja meg kérem azt is hogy mi szandéka
van erre nézve, hogy most a tél folyaman akarja-e felbonta-
ni avagy tavaszkor halaszthatja-e...”

5 Magyar Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtar 458/1894. 1.
Szabé Jozsef levele az iratanyagban nem talalhaté. Minden bizony-
nyal az igazgatésag irattaraba kertlt, amely 1956-ban az Orszagos
Levéltarban elégett.

¢ Magyar Nemzet Mazeum FErem- és Régiségtar 458/1894.

7 Magyar Nemzet Mazeum FErem- és Régiségtar 460/1894.

¥ Magyar Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtar 21/1895.
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Hampel azonban még ugyanazon a napon ismét
levélben fordult Pap Antalhoz, kérve segitségét:’

»Mult évi december hé 5ikén arra kértik t. Urasagodat,
sziveskedjék alkalmilag a Pels6czy Janos gazda széllejében
1évé kétablakat stb, megtekinteni. Azéta a hirlapokbdl arrél
értestlink, hogy a tarczali hegyoldalban ,,g6t” és ,,t6r6k”
sirokat bontottak f6l s a sitleletek elkallédtak volna. Az a
sejtelmiink hogy ezek a sirok a PelsGezy féle telken léte-
zett koporsokbol (?) keriilhettek elé és irtunk ez tigyben
Pels6ezy Janos gazdanak, de attdl tartvan hogy Pelséezy
gazda talin nem szivesen forgatja a tollat azzal a kéréssel
fordulunk tisztelt Urasagodhoz sziveskedjék e régiséglele-
tek irant Pels6czy gazdanal kérdezéskédni és benniinket ar-
rol folvilagositani vajjon csakugyan kallédtak-e el leletek?”

Hampel azonban nem elégedett meg ezzel és ezért
maganlevélben fordult Jésa Andrashoz, segitségét
kérve a tarcali sirok tigyében. Josa szintén maganlevél-
ben valaszolt és ezért nem keriilt jelentése és az ahhoz
mellékelt rajzok az Frem- és Régiségtar levéltaraba.
Szerencsére Hampel meg6rizte Gket és vélhetGen a
hagyatékabdl jutottak a Magyar Nemzeti Mizeum
Adattaraba, mint a tarcali honfoglalds kori lel6hely és
sit fontos dokumentumai:"

»lgen tisztelt Baratom!

Becses levelének vétele utan mas nap elStt kirandultam
Tarczalra, és ott Gedeon f6tiszt. plébanos urhoz szallottam,
ki Abaujmegye egyes kozségeinek torténelmével foglalko-
zik. Talalkoztam Grof Szirmay Gyorgy ur tisztartojaval
Kerekes urral, és Tarczaly David nyugalmazott honvéd-
alezredes urral.

Ezen urak hallottak ugyan valamit arr6l, hogy Pels6czy
Janosnak foldjén valami sirokra bukkantak volna, de semmi
tajékoztatét nem mondhattak.

Pels6ezynél nem is voltam, mert megtudtam, hogy a
zajt csapott lelet Tarczaly alezredes ur birtokaban van.

A mult év October hoénapjanak végén Tarczaly David
alezredes urnak Scese Lajos egy-két holdnyi — phylloxera
altal tonkretett szollGjét ujratelepités czéljabol rigoliroz-
tatta, a mely teriilet a varostol 1 Y2 kilometernyire észak-
északkeleti {franyban az u: n: vinnai dil6ben egy fennsikon
fekszik.— A rigolirozas 70 Ctm mélységre tortént. Czeper
Janos munkds t6bbedmagaval akadt a leletre a rigolirozott
tertiletnek kézepe tajan.

Az alezredes urat csak akkor értesitették a leletrdl, mi-
kor a’ sfrokat mar szétdultak, a ki igyekezett a széthordott
targyakat 6ssze keriteni.

A mint Czeper Janos mondja négy sir volt ott parhu-
zamosan a rendes tavolsagban elhelyezve, tehat nem le-
hetett ez koz-, hanem csaladi temetkez6 hely. A négy sir

K Magyar Nemzeti Mizeum FErem- és Régiségtar 29 /1895.
1" Magyar Nemzeti Muzeum Adattar 331. T. IV.
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mintegy 20 O méternyi tertleten fekidt, ezen tertleten ki-
vil sirok nem voltak.

A csontvazak fejjel nyugotnak, labbal Keletnek kinyuj-
toztatott helyzetben fekiidtek.

A sirok kéburkolattal nem birtak. — Hogy koporsokor-
hadéknak nyomai lettek volna, arra Czeper Janos nem em-
lékezik.

Harom sirban a csontvazon kivil allitélag egyéb nem
talaltatott.

A negyedik azonban lovas sir volt — honfoglalaskori tar-
gyakkal —, taldn Tarczal vezér sitja.

A 16 kinyujtéztatva bal oldalan fekudt, feje nyugotnak,
hatulja keletnek, 1abai északnak iranyitva.

Kozvetlen a l6hata megett ezzel parhuzamosan egy em-
beri csontviz, kissé baloldalra a 16 felé fordulva.

A 16 és ember koponya kozel egymas mellett, sem
el6bb, sem hatrabb, — sem feljebb sem lejebb.

Czeper azt mondja, hogy az aldbb leirandé disztargyak
koziil sok a 16 hata koriil talaltatott, de nem tudja megjelSl-
ni, hogy melyek voltak azok. Azt hiszi, hogy azok a nyereg-
takaré diszitését képezték.

Hogy a leirandé targyakon kivil mik talaltattak még,
nem tudni, mert a munkasok sokat széjjel hordtak.

Két koponya allitdlag épen van az alsé alkapoccsal
egyltt, melyek az egyenes mintegy 70 Ctm hosszu karddal
és kengyel vasakkal egytitt a sz6ll6 pajtaban vannak elhe-
lyezve, és a melyeket az id6 révidsége miatt mar nem lat-
hattam.

A Pelsoezy-féle lelet a hatarnak mas részében van, de
ott nem voltam.

A magyar leletnek megkeriilt darabjai Tarczaly David
alezredes urnak birtokdban vannak, nem akartam azokat a
Szabolcsi muzeum részére elkérni, mert én leginkabb csak
a szabolcsi régiségekbe vagyok szerelmes. O a leletet kéz-
séggel felajanlotta a magyar nemzeti muzeumnak, melyet
gondosan Otiz.

En szerdan délutin 6 6ra 32 perckor Tarczalra szan-
dékozom érkezni, ha valami rendkiviili eset vissza nem tart,
hogy a csiitortékot a tovabbi tajékozasra fordithassam.

Gedeon fétisztelendd ur vendégszereté hazahoz fogok
szallani.

Igen j6 lenne, ha akkorra id6t szakithatna maganak, és
szerencsém lehetne ottan talalkozni, legaldbb egy csapasra
szerény Kis Muzeumunkat is megtekinthetné, és engemet
egyben masban tandcsaval timogatna.

Nyiregyhaza 1895 Januar 13%

mélyen tisztel$ baratja
Dr. Jésa Andras

U: i: ha a n. muzeum a targyakat le nem rajzolhatna,
kérem az én karczolasomat visszakildeni, mert mas példa-
nyom nincs.”

Jésanak ez a januar 13-an kelt levele, igaz lerévidit-
ve és részben kiegészitve jelent meg az Archaeologiai
Ertesit6 hasbjain (Josa 1895). Ugyancsak e leveléhez
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voltak csatolva az altala is emlitett karcolasai, amely
val6jaban a tarcali targyak jegyzékét takarjak, melyen
a targyak rajza mellett azok révid leirasa is megtalal-
haté. A januar 13-an kelt levelét azonban a kévetkezé
sorokkal folytatta:

»Miutan ezen levelet ma postara nem tehettem, és szakadt
egy kis id6m, engedje meg, hogy megkérhessem, helyes-e
az a mit én ezen leletre val6 nézve gondolok.

A 27. sz. rajz alakjara ugyanolyan mint a szolyvai sirban
taldlt nemez stvegre alkalmazott lemez. Ha jol emlékszem
van ottan a n. muzeumban egy masik hasonld is, de a mely-
nek szarmazasa 6smeretlen. Tarczaly alezredes urndl ezen
darabot lattam legel6szor, és elragadtataisomban régton
honfoglalaskorinak lenni allitottam. Vajjon nem csaptam-e
vak larmat?

A 8. 9. 13. 15. szamhoz hasonlok nalunk is vannak a
muzeumban, melyek honfoglalaskori diszitéseknek tartat-
nak, tehat azt hiszem hogy csakugyan magyar sirral van
dolgunk.

Ha ezen feltevés helyes, azon esetben sok vilagot vet
Oseink fegyverzetére a tarczali lelet.

Latjuk beléle, hogy milyen volt a kosar nélkili kard
markolat boritéka diszitése, valamint a kardhtvelyé is.

Talalunk — el6ttem legaldbb — 6smeretlen diszitési mo-
tivumokat.

Megtudjuk hogy milyen nyilhegyeket hasznaltak a gaz-
dagok; mert hiszen a szegény magyar akkor szegénytl is
temetkezett.

Ha le tetszik jonni, meglehet hogy Pels6cezyt is széra
hozzuk.

Hat ha 6 is magyar sirra bukkant.

Erdemesnck tartanim, ha Dr. Tewrewk Autél dr is le-
jonne a craniologiai vizsgalat meg ejtésére.

Ha t6bben szoritjuk a dolgot, tébbet fogunk ki préselni.

A szabolcsi varrol is szeretnék referalni, de nagyon so-
kat kellene {rni, ha a muzeumunkban levé cseréptéredéke-
ket be nem mutatom, melyek nézetem szerint azt igazoljak,
hogy a szabolcsi var nem Szabolcs vezérnek mive, hanem
a kora népvandorlasi id6bol, vagy még valdszinlibben még
régibb korbdl szarmazik.

Maradtam

Kivalé tisztelettel
J6sa Andras

Igen kérem azonnal értesiteni, hogy letetszik-e jonni,
vagy kuldeni szerdan, mert igenlé esetben mashova nem
fogok eligérkezni, hanem délutan Tarczalra utazom.”

A levelekhez és a rajzokhoz volt még azonban csa-
tolva J6sa Osszefoglalasa a tarcali sirokrol:

,»A mult év october honapjanak végen a tarczali hatarban,
a varostol mintegy 1 %2 kilometernyi tavolsagban az u: n:
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2. kép. Jésa Andras rajzos tablaja a tarcali leletekrSl (Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest)
Abb. 2. Die gezeichnete Tafel von Andrds Jdsa iiber die Funde von Tarcal
(Ungarisches Nationalmusenm, Budapest)
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vinnai dilében philloxera altal kipusztitott szollét Tarczaly
Lajos ur telepités czéljabél 70 Ctm mélységre rigolirozta-
tott.

A munkasok ezen tertiletnek kozepe tajan, mintegy 20 O
meter terlleten a fenn emlitett mélységben négy sirra buk-
kantak, melyek a ma is szokasos tavolsagban és parhuzamo-
san voltak elhelyezve.

Czeper Janos fémunkas allitasa szetint a sirok kéburko-
lattal nem birtak, és arra sem emlékszik, hogy fakoporso-
nak korhadéka mutatkozott volna.

A csontvazak ki nyujtatva fekidtek fejjel nyugotnak,
labbal keletnek.

Harom csontvaz mellett semmi féle mdtargy nem ta-
laltatott.

A negyedik sirban az elobbiekhez hasonl6 iranyban, de
kissé bal oldalra fordulva egy 16 is volt eltemetve kézvetlen
az emberi csontvaz mellett.

A l6nak feje szinte nyugotnak, hatulja keletnek volt, 14-
bai északnak. Az emberi csontvaz a 16 gerinczével fekudt
parhuzamosan. Fejik egymas mellett.

A taldlt diszitések részint a felzabolazott 16nak, részint a
vitéznek tartozékai képezték.

A lelet Tarczaly Lajos ur testvérének Tarczaly David
nyugalmazott honvéd alezredes urnak csak akkor jutott
tudomadsara, mikor a sirok a napszamosok altal fel lettek
dulva, és a talalt targyak nagy része széthordatott, melyek
kozil az alabb emlitendé, illetve leirt targyakat nagy utanja-
rassal Osszegydjtotte, és a mely targyakat a magyar nemzeti
muzeumnak szanta.

A meg mentett targyak koéril nem lattam az épségben
maradt két ember koponyat, a kardot, és két kengyel vasat,
mert azok a szollapajtaban voltak, hova az id6 rovidsége
miatt mar ki nem mehettem.

A tobbieknek rajzat és révid leirasat ide mellékelem.

Czeper Janosnak nem egészen megbizhat6 emlékezete
szerint a stiveget disz{té lemez, és a nyilhegyek az emberi
csontvaz térde tajan voltak elhelyezve.

A kard allitélag a csontvaznak jobb oldalan.

A szovetdarab ott, hol a nyereg szokott lenni talalta-
tott.

A rajzokat csak sebtében készitettem természetes nagy-
sagban, de megérdemelnék, hogy a targyak pontosabb le
rajzoltatnanak.

Analogiak szerint a sir honfoglalaskori magyar vitéz
sirja.

Azon hely hol a csontvazak talaltattak magan temetke-
z6 hely lehetett, mert a két holdnyi tertileten t6bb sir nem
volt.

Tudtommal a nemzeti muzeumban levé két példanyon
es a tarczali stveget diszité lemezen kivil mas hasonlo.
A muzeumban 6rz6ttek egyike a szolyvai sirbél kertilt, a
masik 6smeretlen szamazasu.

Osmeretem szerint a kardmarkolatot, valamint minden
val6sziniség szerint a kardhtvelyt borito eztist lemezek pa-
ratlanok, ugyszinte a szijdiszitések nemelyike.

Nem val6szinttlen, hogy Turzul sirjaval van dolgunk.”

Probdszka Péter

E beszamolokhoz tartozhatott a Jésa Andras altal
készitett Gsszesitd tabla az elGkertlt targyakrol (2. &ép).

Hampel 1895. februar 6-an kelt levelében a kovet-
kezS8képpen kdszonte meg Pap Antal segitségét, kitér-
ve a két lelGhelyre:"!

»Fogadja szives készonetiinket kimerits leveléért, melylyel
minapi kétrendbeli kérdésiinkre valaszolt. A két kérdés
egyike, a lovas sirra vonatkozé azéta teljesen megelégedé-
stinkre tisztazddott, amennyiben a honfoglalaskori lovas
vitéz megmentett fegyvereit és folszerelését a tulajdonos n.
muzeumnak volt szives ajandékozni. A mi a Pels6ezi féle
,»kotablak alatti iireg” dolgat illeti k6szonjuk szives igéretét
hogy azt majd szemmel tartja és adand6 alkalommal e hely
folkutatasaban segitséglinkre lesz. Azt hiszem, hogy mosta-
naban nem igen van kilatas arra, hogy e helyet ki lehessen
kutatni, de talin nem is oly siirgés, hogy ne lehessen egy
kicsit varakozni, hogy egyik-masik médon a foldalatti rej-
télyhez hozzajussunk...”

J6sa Andras kézbenjarasanak készonhetéen a tat-
cali igen gazdag temetkezés megmentett mellékletei a
Magyar Nemzeti Muzeumba kertiltek, azonban tovab-
bi kutatas nem tortént a PelsGezy £6ldjén talalt kripta-
szerl épitménynél. Ugyan éppen az itt elSkertlt kévek
voltak a kivaltéi annak, hogy Hampel Jézsef a honfog-
lalas korti sir és mellékleteinek a nyomara bukkanjon,
és ne tlnjenck el véglegesen a régészeti kutatds nagy
karara. Am ennek ellenére sem tortént meg kiasasuk,
felkutatasuk, igy tovabbra is kérdéses, hogy mely kot-
szakbdl szarmazhatott ezen épitmény.

E két leletre vonatkozé adattari és levéltari feljegy-
zések és rajzok jol mutatjak e forrasanyag jelentGségét
a korszak Borsod-Abauj-Zemplén megyei emlékeinek
kutatdsaban.
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BEITRAGE ZU DEN ARCHAOLOGISCHEN DENKMALER DES 10-11. JAHRHUNDERTS
VOM KOMITAT BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN

Schliisselwérter: Die Zeit der Landnahme, Armreif, das Grab von Tarcal, Forschungsgeschichte

Aus dem Gebiet des Komitats Borsod-Abatj-Zemplén (Nordostungarn) sind zahlreiche wichtige Funde der ungarischen
Landnahmezeit bekannt. Obwohl der Schwertpunkt dieser auf Bodrogksz fillt, wo solche Funde bzw. Griber zum
Vorschein gekommen sind, wie der sogenannte Schatz von Tokaj bzw. die Griberfelder von Karos. Die Veréffentlichung
und die kritische Bearbeitung der landnahmezeitlichen Funde des Komitats ist eine wichtige Aufgabe fiir die Forschung der
Epoche. Obwohl bei den heutigen Bauarbeiten ans Tageslicht gekommene Griber meistens sehr schnell bearbeitet werden,
befinden sich in den Magazinen der Museen zahlreiche Funde aus der zweiten Hilfte des 19. bzw. erster Hilfte des 20.
Jahrhunderts, welche bisher entweder nicht griindlich, oder gar nicht veréffentlicht wurden. Eine kritische Bearbeitung
wird dadurch erschwert, dass entweder spirliche, oder keinerlei Angaben iiber ihre Fundumstinde bzw. -zusammensetzung
zur Verfiigung stehen. Wie die hier vorgefiihrten Beispiele zeigen, kann man in verschiedenen Archiven, Nachlisse wichtige
Beschreibungen, Berichte und sogar Zeichnungen iiber die Funde finden.

Die hier veroffentlichten Beispiele zeigen, welche neue Angaben diese Quellen bringen kénnen. Obwohl 1868 ein
kurzer Bericht iiber den Armring mit Schlangenkopfenden aus dem Grab von Muhi-Heide in Archeologiai Ertesitd erschien
ist, bekam der Fund keine Beachtung in Fachliteratur. Noch dazu war dieser Armring der erste gewisse landnahmezeitliche
Fund des Komitats. Zum Gliick blieb eine Zeichnung dariiber im Nachlass von Rémer erhalten, welche eine antiquarische
Analyse auch erméglichte.

Obwohl die Beigaben des Grabes von Tarcal schon mehrmals verdffentlicht wurden und iiber ihre Fundumstinde
cin kleiner Bericht aus der Feder von Andras Jésa in Archacologiai Ertesité erschienen ist, konnen die Berichte und
Zeichnungen von Andrds Jésa noch immer wichtige Angaben innehaben. Die landnahmezeitlichen Funde gelangten
zufillig ins Nationalmuseum. Im Winter 1894 kam eine Steinkonstruktion in Tarcal zum Vorschein, woriiber sich das
Nationalmuseum unterrichtet wurde. Nach mehrfacher Korrespondenz stellte sich heraus, dass auf einem anderen Ort von
Tarcal auch vier landnahmezeitlichen Griber ans Tageslicht kamen. Uber ihre Fundumstinde berichtete Andris Jésa in
seinen Briefen, welche bisher nicht veréffentlicht wurden.

Prohdszka, Péter



