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A GÁVA-KULTÚRA FÖLD- ÉS VÍZIVÁRA PRÜGY–TÖKFÖLDÖN

B. Hellebrandt Magdolna
régész, Miskolc

Absztrakt: Prügy-Tökföld mesterségesen kialakított, vízzel övezett, sánccal erősített szigetén a Gáva-kultúra települése található. A lelő-
hely a 19. század végétől ismert. Változatos régészeti anyagában díszített edénytöredékek, bronz- csont- és kőeszközök, olvasztó kemencék 
és amulettek találhatók. A dolgozat a lelőhelyről előkerült és különböző gyűjteményekbe (Sárospatak, Tokaj, Nyíregyháza, Budapest, 
Miskolc) került leletek bemutatására vállalkozik.

Prügy a Tisza jobb partján, a Taktaközben 
levő község. Határát vízjárta erek hálózzák be 
(Kiséry 1962, 34). A falu ÉK-i és K-i szélén a 
Takta, mai nevén a Peres-Kígyós ér kanyarog, 
melyből a Hegyeshát ÉK-i sarkánál leágazik 
dél felé a Prügyi-főcsatorna. Ez a csatorna 
összegyűjti és levezeti a terület vad vizeit a 
Tiszába. Prügy Szabolcs megyéhez tartozott 
1950-ig, ekkor a megyéket összevonták, és 
Prügy Borsod-Abaúj-Zemplén megyéhez ke-
rült (Csorba 2002, 137).

A Tökföld ismert régészeti lelőhely (azon.: 
16232) (1. kép), de a Tökföld dűlőnév nem 
szerepel sem az 1:50000-es, sem az 1:10000-
es méretarányú térképen, de az I. II. III. ka-
tonai térképen sincs feltüntetve. Megtalálha-
tó azonban Budapesten a Magyar Nemzeti 
Levéltárban levő, 1850–1860-ban készült 
kataszteri térképen1 (2. kép), valamint egy 
1870-es kataszteri térképen.2 Egyes dűlőnevek 

1 Magyar Nemzeti Levéltár kataszteri térképe. Tárgy: Pthrügy 
(Szabolcs m.). MNL S 78-223. téka – Prügy – 1-5. Mérete: 
71 X 58 cm. Méretarány: 1:7200. Keletkezési év: 1850–1860. 
Nyelv: magyar, német.

2 MNL S 78-223. téka – Prügy – 6-7. Mérete: 74 X 61 cm. 
Méretarány: 1:2880. Keletkezési év: 1870.

„És a Hold minden időben pontosan
 jelzi a hónapokat s megszabja az időt,
A Hold jelöli meg az ünnepek napját,
ez az a csillagzat, amely fogyni kezd, ha megtelt.” 

(BIBLIA 1991, Sirak fia 43. 6–7)

1. kép. Prügy Magyarország térképén
Fig. 1. Prügy on the map of Hungary
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Az 1975-ös és az 1988-as légi felvételen (6–7. kép)7 
megfigyelhetjük, hogy a három oldalról vízzel körül-
vett déli gerincet a következő dombtól egy NY–K irá-
nyú árok választja el (a térképen nyíllal jelölve), mely-
nek ásásakor a földet kétfelé, azaz É-ra és D-re dobták. 
A kidobott földkupacok világos foltja elüt környezeté-
től. I. számmal jelöltük a térképen az elnyújtott omega 
alakú vízmeder által övezett gerincet. Ettől északra 
van a II. számmal jelzett domb, melyet az I-től mes-
terségesen elválasztottak. A II. és III. domb között is 
árok húzódik, úgyszintén a III. és IV., valamint a IV. 
és V. domb között is (8. kép). A IV. dombot kettős 
árok övezte, mely megfigyelhető a légifelvételen (7. 
kép) Vessük össze a légifelvételeken (6–7. kép) látotta-
kat a II. katonai térképen jelzett körülhatárolt részek-
kel, és az 1:10000-es méretarányú térkép szintvonalas 
felmérésével (8. kép), s láthatjuk, hogy megegyeznek, 
fedik egymást. A 2. képen megfigyelhetjük, hogy a ge-
rinc ÉK-i szélén, a Laskodak nyugati ágából kiindulva 
egy vizes árok húzódik É–ÉNy-i irányba, megköze-
líti a Taktát, és itt hegyes szögben D–DNy-ra fordul 
(a térképen nyíllal jelölve) – bár időközben részben 

7 6. kép: repülési idő 1975. április 29. Nyilvántartási szám 
58180. Film/kép sz. 037/0904. 7. kép: repülési idő 1988. 
július 18. Nyilvántartási sz. 58186. Film/kép sz. 354/5195.

2. kép. A Magyar Nemzeti Levéltár térképe a Tökföld dűlőnévvel 
(pirossal jelölve), 1850–1860. (MNL S 78-223)

Fig. 2. Cadastral map with the toponymy ‘Tökföld’ (marked red) in 
the Hungarian National Archive, 1850–1860. (MNL S 78-223)

az idők folyamán változnak.3 A Tökföld megnevezés 
a prügyiek szóhasználatában megmaradt, ezért vették 
fel Magyarország földrajzinévtára II. kötetébe (Földi 
1980, 60),4 és térképükön helyesen a Pap-tava keleti ka-
nyarulata mellett jelölték.

A TÖKFÖLD ERŐDÍTETT TELEPE

A 2. képen láthatjuk a Pap-tó és a Laskodák-tó 
(Zawarne vagy Kawa) ívelő kanyarulatát,5 melyeket a 
déli részen egy egyenes, ÉNy–DK-i irányú árokkal (a 
térképen nyíllal jelölve) mesterségesen összekötöttek. 
A két tó, illetve holt ág összekötésével a Tökföldön ki-
alakított gerincet nyújtott „omega” alakban vizes árok 
övezi (2. kép; 3. kép 2).

A Pap-tava6 déli részén nyugatról keletre a Lasko-
dák-tóig húzódó sáncot emeltek. A II. katonai térké-
pen láthatjuk, hogy a sánc nyugati szélén halom van, 
melyet a Pap-tóból kiindulva, a sánctól nyugatra egy 
kisebb vizes árok határol (4. kép). Ez az árok a III. ka-
tonai térképen szintén látható (3. kép 2), vízlevezető 
szerepe is lehetett. A gerinctől ÉNy-ra két elnagyol-
tan, kör alakúnak ábrázolt dombot jelez a III. katonai 
felmérés (3. kép 2), a térképen nyíllal jelölve, ezeket 
láthatóan a gerinc vonalához igazították. Az 1:50000-
es méretarányú térkép (5. kép 2) kettős dombot szem-
léltet e helyen (a térképen nyíllal jelölve). A II. katonai 
felmérésen szembetűnik, hogy a gerinc északi részéből 
kiindulva, É–ÉNy-i irányú, kisebb-nagyobb körülha-
tárolt területek összefüggő sorát jelzi a térkép (4. kép). 

3 Erre a gyakorlatra figyelt fel megyénkben Kühne László 
1937-ben, s ezért kezdte gyűjteni a földrajzi neveket (Kühne 
1962, 138). A térképeken elírásokat is megfigyelhetünk, 
Prügy esetében a III. katonai felmérésen a Pap-tótól ÉNy-ra 
található az Újréti tanya (3. kép 2). Ugyanez a tanya az 
1:50000-es méretarányú térképen, mely 1943–1949 között 
készült, és a későbbi térképeken Úrréti tanyaként szerepel.

4 A földrajzi neveket a helyi tanácsok segítségével a Földmérési 
Intézet egyeztette. A helyi egyeztetést Ihász Ildikó, Király 
Etelka és Mélykúti Mihály végezte.

5 A Pap-tó és a Laskodak-tó a Takta, mai nevén Peres-Kígyós ér 
holt ágaiból alakultak ki, áradások idején tavakká duzzadtak. 
Az 1988-as légifelvételen (7. kép) jól látszik a Pap-tó, mint 
holtág íve a Taktáig, s az is, hogy az északi rész már kiszáradt. 
A Pap-tónak önálló vízforrása van, mert ma is bővizű, a 
Laskodák viszont elapadt. A Gáva-kultúra idején a Laskodak 
nyugati ívét északról még táplálta a Takta, valószínűleg 
mesterségesen is lehetővé tették, hogy az erődítmény ÉK-i 
részét védje ez a vizes holtág. 

6 A II. katonai térképen Nagy Ikraga névvel írták.
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3. kép. Prügy-Tökföld: 1. az I. katonai felmérés térképén, 2. a III. katonai felmérés térképén
Fig. 3. Prügy-Tökföld: 1. on the map of the First Military Survey, 2: on the map of the Third Military Survey

1

2
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kiszáradt – de egyenesen a Pap-tavába köt. Ezzel a vi-
zes árokkal az erődítmény II–V. dombját fogta közre, 
így védte. Láthatjuk, hogy az erődrendszert ez a vizes 
árok északon hegyes szöget alkotva határolja. Ez a „sa-
rokbástya,” mint a védelmi megoldás emlékeztet Szaj-
la-Péterhegy sokkal nagyobb, de ugyancsak hegyes 
szögben végződő erődítményére (B. Hellebrandt 
2005b, 346, 2. kép). 

Összefoglalva tehát az erődítményrendszer első ré-
sze a DNy–ÉK-i irányú gerincből áll, melyet egy kissé 
ívelő, K–Ny-i irányú vizes árok választ el a DK–ÉNy-i 
irányú, egymást követő II–V. számú dombtól. Mé-
reteik: I. domb H: 550 m, Sz: 100 m. Magassága az 
1:50000-es méretarányú térképen 100 m, az 1:10000-
es méretarányú térképen 98 m. A II. domb H: 250 
m, Sz: 350 m. A III. domb H: 220–250 m, Sz: 350 
m. Magassága az 1:10000-es méretarányú térképen 
97,8 m. A IV. domb H: 250 m, Sz: 350 m. Magassá-
ga az 1:10000-es méretarányú térképen 97,8 m. Az V. 
domb H: 150 m, Sz: 200 m, ez a sarokbástya. A III–V. 
dombok alakja megközelítően lekerekített sarkú 

háromszög. A dombok között is vizes árkok voltak. Az 
egész rendszert összekötő vizes árkot a várépítők észa-
kon egybenyitották a Taktával, mégpedig úgy, hogy 
a Taktából délre levezettek egy mellékágat a Taktával 
párhuzamosan, ez a déli mellékág nagyrészt ma is meg 
van (8. kép). Ennek az ágnak a kialakítására azért volt 
szükség, hogy ne a fő ág sodrását tereljék délre. Ebből 
a nyugodt folyású mellékágból látták el vízzel északról 
a föld- és vízivárat övező árokrendszert, biztosították a 
kellő vízhozamot. Bizonyos fejlettségi fokot elérő zsi-
liprendszert alkalmazniuk kellett, az egyenletes vízel-
osztás érdekében. Az 1:10000-es méretarányú térkép 
adatai szerint a Tökföld dombja8 mintegy 5 méterrel 
magasodik a környező sík terület fölé. Az egész erőd-
rendszert fokozatosan alakíthatták ki. Először a gerinc 
készülhetett el. Miután északról is várható volt táma-
dás, megerősíthették az északi részt is. Az egész föld- 
és vízivár, a gerinc, azaz az I. domb és a II–V. domb 
hossza 550 m meg 960 m, tehát a teljes H: 1510 m. 
A teljes erődítmény első védelmi vonala a dombokat 
összekötő árokrendszer (6–7. kép, 9. kép). A második 
védelmi vonal É-on a Takta, azaz a Peres-Kígyós ér, 
NY-on a szakadék és a Pap-tó keleti íve, K-en a Lasko-
dak Ny-i íve, D-en a Pap-tó és a Laskodak közti vizes 
árok, s ettől délre a halomtól a Laskodákig húzódó 
sánc (9. kép).

Az I. katonai térkép (3. kép 1) még erdőt jelez a 
Tökföld erődrendszerén, a térkép 1763–1787 között9 
(Csendes–N. Ipoly 1977, Prügy) készült. Tudjuk, 
hogy tölgyes fedte a lelőhelyet, az erdőt az 1870-es 
évek végén kiirtották, s a területet felszántották.10 A 
helyiek felfigyeltek az előkerülő leletekre, ekkor ala-
kulhatott ki Tatár Mihály gyűjteménye. A III. katonai 
felmérés 1872–1884 között készült11 (3. kép 2), ekkor 
már nem volt erdő a Tökföldön. A Pap-tó déli része 
Sámson-tó néven jelölt. Ezen a térképen láthatjuk, 
hogy az egykori Laskodák-tó új neve Kígyós-hát. 

Az erődített telepek ismertek vidékünkön. A neoli-
tikum idején lakott Szerencs-Taktaföldvár a környező 
vizek által védett hely volt (B. Hellebrandt 2005a, 
47–48). A rézkorból például Arnót-Zbuska-puszta 
magaslatán láthatunk (B. Hellebrandt 2007b, 169) 
árkot a patak felőli meredek partnál. Vizesárokkal és 

8 Prügy térképszám 88-242, 88-244.
9 Hadtörténeti Intézet és Múzeum. Hivatkozási szám XXIII-14.
10 A közigazgatásilag ideiglenesen egyesített Szabolcs és Ung 

vármegyék közönségéhez 10100-1932. K. számú Jelentése 
az ideiglenesen egyesített vármegyék alispánjának a vármegye 
közigazgatásának 1931. évi állapotáról. Nyíregyháza. V. A 
prügyi ásatás. 101. (Továbbiakban: Alispáni jelentés)

11 Hadtörténeti Intézet és Múzeum. Hivatkozási szám 4766/4.

4. kép. Prügy-Tökföld a II. katonai felmérés térképén
Fig. 4. Prügy-Tökföld on the map of the Second Military Survey
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5. kép. Prügy-Tökföld. 1. Megay Géza helyszíni vázlata a hitelesítő szondával. 2. Az 1:50000-es méretarányú térképrészlet 
a Tökfölddel és a Juhász tanyával

Fig. 5. Prügy-Tökföld. 1. Field sketch map by Géza Megay with verification sonde. 2. Detail of the 1:50000 scale map depicting 
‘Tökföld’ and ‘Juhász tanya’
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2
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Víz jelenlétével vagy anélkül a középső bronzkori, 
dél-borsodi, többrétegű, maggal rendelkező, összetett 
szerkezetű településeknél minden esetben megfigyel-
hetjük a magterületet körbevevő árkokat (Kienlin–
Fischl–Pusztai 2018). 

Nagyméretű sánc-árok rendszerek a RBD – HaA 
időszakból ismertek elsősorban a Dél-Alföld területé-
ről (Priskin et al. 2013, 3; Czukor et al. 2017, 214; 
Szeverényi et al. 2017, 571). Az ismert erődítések 
rendszere átnyúlik a mai Románia területére, ahol a 
legismertebbek Corneşti-Iarcuri (Heeb et al. 2017, 
217–228; Lehmphul et al. 2019, 153–278), Santa-
na-Cetatea Veche (Gogâltan–Sava–Krause 2019) 
és Munar-Wolfsberg (Sava–Gogâltan 2017, 75–100) 
erődítései. Hasonlót ismerünk az Alföld északi sávjá-
ból, Igrici-Szőkehát területéről is.

sánccal védett települések a középső bronzkorban ál-
talánosak a sík területeken. Tarcalon a vízműtől ÉNy-
ra egy kis település dombja érintetlenül megmaradt 
a dombot körülvevő vizesárokkal együtt.12 Hasonló 
telepjelenséget figyelhettünk meg Emőd-Istvánma-
jornál (P. Fischl–B. Hellebrandt–Rebenda 2011, 
105, 108, 1. kép 2, 2. kép 2) és Szakáld-Testhalomnál 
(Koós 2002, 228, 1. kép) a középső bronzkorból. Ez 
utóbbihoz hozzá tartozhatott a Kerengő nevű patkó 
alakú vizes, mocsaras meder. Bizonyítottan víz volt 
bevezetve a borsodivánkai Nagyhalmot övező árokba. 

12 HOM Rég. Ad. 3812-05. 2005-ben azonban ismeretlenek 
markolóval vittek innen földet. Emberi csontokat és 
kagylókat, paticsokat látott a gép nyomában a leletbejelentő 
Gál István. A leletmentéskor újkőkori és középső bronzkori 
cserepeket találtunk.  

6. kép. Prügy-Tökföld. 1975-ös légifelvétel 
Fig. 6. Prügy-Tökföld. Aerial photography, 1975

7. kép. Prügy-Tökföld. 1988-as légifelvétel
Fig. 6. Prügy-Tökföld. Aerial photography, 1988
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8. kép. Prügy-Tökföld az 1:10000-es méretarányú térképen a 
kutatások jelölésével: 1. Kiss Lajos kutatási területe, 1931–1932; 
2. Megay Géza szondája, 1954; 3. Kemenczei Tibor leletmenté-

se, 1967; 4. Prügy, Zrínyi u. 12. preszkíta bronzlelet, 1970.
Fig. 8. The 1:10000 scale map of Prügy-Tökföld, with the marks 
of the former research areas: 1. Research area by Lajos Kiss, 1931–
1932; 2. Verifying excavation by Géza Megay, 1954; Rescue exca-
vation by Tibor Kemenczei, 1967; 4. Pre-Scythian bronze finding, 

Zrínyi Street 12, Prügy, 1970.

9. kép. Prügy-Tökföld. A föld- és vízivár védelmi rendszere, 
vázlat. (A szerző rajza)

Fig. 9. Draft of the defensive system of the Prügy-Tökföld hillfort 
and water fortress. (Sketch by the author)

Az adatok alapján a nagyobb méretű földvárakat az 
Északi-középhegység területén a Pilinyi-kultúra em-
berei kezdtek építeni, majd a későbronzkor harma-
dik periódusában a Kyjatice kultúrában folytatták az 
erődépítést (Matuz–Nováki 2002; V. Szabó 2019), 
mint védelmi rendszert. Bronzkori földvár lehetett 
Abaújdevecser-Csere oldalnál, ahol a dombtetőn az 
Ortás földeken a 12 kg súlyú bronz tekercs előkerült 
(B. Hellebrandt 2011, 134–135). Az Alföld terüle-
tén a Gáva időszakban nagyméretű, intenzíven lakott, 
gyakran vízzel körbevett szigetszerű kiemelkedésen 
található települési centrumait ismerjük, így: Baks-Te-
metőpart, Poroszló-Aponhát, Pocsaj, Căuaş-Sighetiu 
(Érkávás-Sziget) (V. Szabó 2017, 231–278). Az utóbbi 
nagyméretű, sorokba rendeződött házakat tartalma-
zó településen a természetes víz övezte sziget peremén 
sánc nyomait is kimutatta a geofizikai felmérés (Kien-
lin et al. 2012, 83–99). 

A későbronzkori, sík területeken létesített föld- és 
vízivárak sorát láthatjuk a Sajó bal partján (B. Hel-
lebrandt 2003b, 217–219). Ezeknek a telepeknek az 
elrendezési sémája a sánccal-árokkal erődített telep, és 
a vízzel körülvett legelő, azaz karám az állatok szá-
mára. A terepen megtalált, és légifelvételen azonosí-
tott erődítményeket négy csoportba oszthatjuk. Az 
első olyan középsőbronzkori előzményekre vezethető 
vissza, mint például Sárbogárd-Bolondvár (Kovács 
1995, 42), mely két részből áll. A későbronzkoriak-
nál vidékünkön a felső rész kettős félköríves sánc ál-
tal határolt terület, és alatta elkülönítve láthatjuk az 
alsó várat. Ide sorolhatjuk Putnok-Pogonyi-puszta 
(B. Hellebrandt 2001, 1, 3–4; 2003b, 6–7. kép), 
Vilmány (B. Hellebrandt 2003a, 69–84), Hejő-
kürt (B. Hellebrandt 2003b, 4–5. kép) erődítmé-
nyeit, és délebbre Hódmezővásárhely-Nagytatársánc 
(Banner 1939, 93–111) földvárát például. A második 
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típus az omega alakú várak csoportja. Ide sorolhatjuk 
Gesztely-Hernádkak-Nagypart (B. Hellebrandt 
2003b, 13–14. kép), Hódmezővásárhely-Kutas-puszta 
(B. Hellebrandt 2003b, 11. kép), és Köröm-Kápol-
na-domb (B. Hellebrandt 2016, 1. kép 1) erődít-
ményeit. A harmadik típus kettős-, néhol többszörös 
sánccal szinte egészen bezárt, lekerekített sarkú há-
romszög alak, melynek oldalai kissé domborúak, ez 
Szirmabesenyő-Margit-dűlő (Háborús sánc), a Sajó 
teljesen sík árterében (B. Hellebrandt 2000a, 10. 
kép; 2000b, 1, 12–14. kép). Negyedik típusú várnak 
tarthatjuk Prügy-Tökföld várrendszerét, melynek 
déli része nyújtott omega alakú, s ehhez csatlakoz-
nak a dombok. A IV. domb alakja hasonlít Szirmabe-
senyő-Margit-dűlő (Háborús sánc) földvárára, sőt ez 
a domb is kettős sánccal védett. A Tökföld V. dombja 
északon hegyes szögben zárul (2; 8. kép), hasonlót fi-
gyelhetünk meg Szajla-Péterhegy (B. Hellebrandt 
2005b, 346, 2. kép) esetében. Mindezek a létesítmé-
nyek előzetes tervezést tételeznek fel, s a kivitelezéskor 
nagy földmunkát és komoly szervezést igényeltek.

KUTATÁSOK, EREDMÉNYEK

A 19. század végén, az erdőirtást követően a Tök-
földön kiszántott leleteket Tatár Mihály református 
lelkész összegyűjtötte, ez az anyag vétel útján került 
Sárospatakra a Református Kollégium Gyűjteményé-
be (J. Dankó–Patay 2000, 34) 1888-ban, a régi lel-
tárkönyv szerint.13 A következő évben Tatár Mihály 
egy későbronzkori bögrét ajándékozott a pataki gyűj-
teménynek (J. Dankó–Patay 2000, 49. kép). A leleta-
nyag Gáva-kultúrába tartozó része minden bizonnyal 
a Tökföldről került ki.14 Jellegzetes kerámiatöredékek, 
csésze, bögre, mini edények,15 ép szoptató edény (J. 
Dankó–Patay 2000, 44. kép 2) utal a háztartásra. 
A szövés-fonás kellékei közé sorolhatjuk a vetélőket 
(10. kép 4–6), a spulnikat (10. kép 7–8), a nehezéke-
ket (10. kép 2–3), és az orsókarikákat. A fémeszkö-
zöket bronz tokos véső, fűrészlemez és lándzsahegy 

13 A leltárkönyv címlapján a következő felirat olvasható: 
Régészeti anyag szakleltára. Készítette dr. Jakab Károly 1888.

14 Korábbi bronzkori leletanyag a Hegyesháton található, ahogy 
azt Pusztai Tamás (HOM Rég. Ad. 2857-00) és Szörényi Gábor 
András (HOM Rég. Ad. 4095-07) hatástanulmányaikban, 
terepjárás alapján leírták, mint ahogy a szkítakori leletanyag 
is a Hegyesháton került elő (Kemenczei 2009, 133. 91. 
lelőhely Prügy). 

15 Sárospataki Református Gyűjtemény Ltsz. B. 1888. 44.46-
47.

(J. Dankó–Patay 2000, 48. kép 1–3) képviseli a le-
letegyüttesben. Kőbalta, őrlőkő, dörzsölőkő (J. Dan-
kó–Patay 2000, 34) egészíti ki a munkaeszközöket. 
A vadászatra és az íj használatára a csont nyílhegy 
emlékeztet.16 Dr. Jakab Károly leltározásában (11. kép) 
36 darab állatfiguráról tudunk. Patay Pál meghatáro-
zása szerint van köztük két ló, az egyik csődör, nyolc 
szarvasmarha, közülük öt bika, három sertés és egy 
kecske, a többi meghatározhatatlan (J. Dankó–Pa-
tay 2000, 35. 45a kép). Az amulettek közül a hatá-
gú, csillag alakú amulett (J. Dankó–Patay 2000, 35. 
43. kép 1) ritkaság (10. kép 1). Agyagból formázták, 
felső része domború, alsó része homorú, világosbarna 
színű szürke foltokkal. Átmérője 6,5 cm. Különleges 
amulettek az agyagból gyúrt, mindkét végén elkeske-
nyedő (J. Dankó–Patay 2000, 43. kép 18–20) dara-
bok, melyek alakja kissé ívelt, és a középső domború 
részből három vagy négy szintén kúpszerű, kissé lefelé 
irányuló nyúlvány ágazik ki, melyek nagy része törött 
(12. kép 1. 3–6). Hosszuk 4,8 cm, 5,1 cm, 3,9 cm. A 
kerék alakú amulett (12. kép 2) négy küllős,17 átmé-
rője 3 cm, bronzból készült magas ólomtartalommal. 
A küllőkön hosszanti párhuzamos mélyített vonalak 
látszanak. Átfúrt állati szemfog is amulett lehetett. 
Állattartásra utal a leletek között a kecske koponyatö-
redéke szarvcsappal (J. Dankó–Patay 2000, 34).

1931. szeptember 27-én18 dr. Petrikovics László 
szerencsi orvos19 tudatta a nyíregyházi múzeummal, 
hogy Prügy határában, a Tökföldön százával kerülnek 
elő őskori leletek, urnák, agyag állatalakok például. 
1917-től szántottak itt gőzekével, mélyebben forgat-
ták fel a földet, mint előző években, s megbolygatták 
a régészeti objektumokat. Nagyméretű, négy bütykös 
urna darabjait20 a leletbejelentő gyűjtötte össze. Három 
tűzhelyre is felfigyelt, s ekkor értesítette a múzeumot. 
Kiss Lajos múzeumigazgató október 3-án a helyszínen 
megállapította, hogy a lelőhely egy ovális alakú sziget, 
melynek oldalfalai meredeken lejtenek. A Takta innen 
500 m-re folyik. Kiss Lajos korabeli leltárkönyve sze-
rint21 ekkor a következő darabokat gyűjtötte: agyag 
karika fele, bütykös edénytöredékek, karcolt cserepek, 

16 Sárospataki Református Gyűjtemény Ltsz. B 1888.6.
17 Sárospataki Református Gyűjtemény Ltsz. B 1888. 30.
18 Alispáni jelentés 1931, 100–102. 
19 Nagyon sok leletet köszönhet a múzeum az ő érdeklődésének. 

1901–1972 között élt. Életrajz: Szerencsi Hírek I. II. III. 
(2001. március 23., április 6., április 20.) JAM Adattár 1132-
2002

20 JAM Ltsz. 57.335.42.
21 JAM régi Ltsz. 95-123/1931.
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10. kép. Prügy-Tökföld. Csillag amulett és szövőszék tartozékok Tatár Mihály gyűjtéséből. (A szerző rajza)
Fig. 10. Star-shaped amulet and accessories to weaving loom. Prügy-Tökföld, collection of Mihály Tatár. (Drawings by the author)
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11. kép. Prügy-Tökföld. Állatfigurák a sárospataki Református Kollégium régi leltárkönyvében. (Dr. Jakab Károly rajza)
Fig. 11. Animal figures from Prügy-Tökföld in the inventory of the Protestant College in Sárospatak. (Drawings by dr. Károly Jakab)

gyerekjátékok, állatcsontok. Ásatást22 okt. 19–21. kö-
zött végzett államsegélyből (8. kép 1. helyszín). 

Az első tűzhely a Tökföld falu felőli egyharma-
dának vonalában került elő, szürkés-vöröses foltja 
látszott a felszínen. A tűzhely mélysége 47 cm volt, 
É–D-i átmérője 3 m, K–Ny-i átmérője 2,5 m. A tűz-
hely felületét 7 cm vastag agyaggal tapasztották ki, 
nyugati végénél 18 cm átmérőjű kerek mélyedése volt, 
mely hat rétegből állt. A 3. réteg vörösre égett, a többi 
sárga agyag. Ezen a részen találtak négy darab 13 cm 
magas, vastag, vörösre égett agyagfalat, melyen két 
ujjnyi lyukak voltak,23 lehetségesnek tartották, hogy a 
tűzhely peremét alkották. A tűzhely tapasztása alatti 

22 A területet bérlő cukorgyár csak akkor járult hozzá a kutatáshoz, 
ha a tulajdonos, gr. Wollkenstein Ernő bodrogkeresztúri 
lakos és a Magyar Cukorgyár Részvénytársaság budapesti 
igazgatósága hozzájárul a munkához. Az alispán kérésére 
megadták az engedélyt.

23 JAM Ltsz. 57.335.37. paticsok között van, amire ráillik a 
leírás.

részt edénycserepekkel rakták ki, hogy a hőt tovább 
tartsa. A tűzhelytől 11 cm-re még égett volt a föld, 
mely alatt, nagyrészt délre, a hamuval kevert földben 
sok cserepet, öntőminta töredéket, bronz vésőt, csont 
árat, fél agyag karikát, dörzsölő követ, tűzikutya tö-
redékeket találtak. Az altalajt 86 cm-nél érték el. Kiss 
Lajos 1931-es leltárkönyve szerint24 gyerekjátékokat, 
bütykös edénytöredékeket és állatcsontokat vittek be a 
múzeumba. Az alispáni jelentésben olvashatjuk, hogy 
előkerült egy kisebb edény csaknem fele és egy másik 
edény alja, melyek korongon készültek, és a vaskorból 
származnak.25 

A második tűzhely darabjai 124/1931. számmal 
kezdődően sorakoznak a régi leltárkönyvben. Az év 
végén még két tételt írtak be okt. 19. és 21. előkerülési 

24 JAM régi Ltsz. 95-123/1931.
25 Alispáni jelentés 1931, 102. Tudunk még egy vas késről, mely 

1934-ben került elő, és a mezőkövesdi múzeumtól átvett 
anyagban van, HOM Ltsz. 68.14.1. A kés szkíta jellegű, háta 
egyenes, markolatán egy szegecs látható.
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12. kép. Prügy-Tökföld. Amulettek Tatár Mihály gyűjtéséből. (A szerző rajza)
Fig. 12. Amulets from the collection of Mihály Tatár. (Drawings by the author)
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dátummal, ezek: egy kis csupor oldala, és egy darab 
hatalmas hallstatti edény. Az első tűzhelytől 42 m-re 
délre találták a második tűzhelyet. Ovális alakú volt, 
ÉNy–DK-i átmérője 4,5 m, ÉK–DNy-i átmérője 3 m. 
E tűzhely 18 cm magas peremének majdnem a felét 
megtalálták az északi és a nyugati részen. Feltételez-
ték, hogy nem volt pereme a D-i és a K-i szakaszon. 
A tűzhely É–NY-i részének közepén lekerekített sarkú 
háromszöghöz hasonló „anyagelőtét”- nek nevezett 
részt vettek ki  a munkások, melynek alapja 24 cm, 
magassága 18 cm. Ez a darab minden bizonnyal azo-
nos a JAM 1957-ben újra leltározott 14 paticstöredé-
kének egyikével,26 bár nem olyan magas (13. kép), az 
eltelt időben is törhetett. Alapja nagyjából háromszög 
alakú, lekerekített sarkú, hasonló aljkiképzése van 
egy kerámiatöredéknek (22. kép 2). A háromszög alak 
hosszabbik oldala 24 cm, ennek közepén a rá merőle-
ges hossz, azaz a harmadik csúcs 16, 5 cm-re van. A 
hosszabbik oldal közepénél 3 x 2,2 cm átmérőjű lyuk 
látszik, mely csőhöz hasonlóan hatol a paticsba, fala 
sima, de hézagos. A csőszerű alagút egy kúp alakú 
felületre vezet, illetve innen nyomták ki a még lágy 
agyagot. A kúp alakú felület elegyengetett, sima, feke-
te. A hosszanti alapból 3 cm szélesen 7 cm vastagságig 
emelkedik, majd ettől fokozatosan lejt, a csőszerű lyuk 
kezdetén a lapos rész felett 2,4 cm patics van, a széle-
sebb végénél 1,8 cm a patics vastagsága. A tárgy alja, 
és a kúp alakú lapos fekete rész, valamint a csőszerű 
furatszakasz eredeti, a többi töredék. A második tűz-
hely felületét agyaggal kitapasztották, ez alatti részt 
edénycserepekkel rakták ki. A cserepek alatt porha-
nyós földet találtak, mely több helyen hamuval kevert, 
s itt edénydarabok, tűzikutyadarabok, dörzsölőkövek, 
kagylók, csigák, disznó- és marhacsontok, fogak vol-
tak. A tűzhely alapjából bordás, kiégett részeket emel-
tek ki, melyek rendeltetését az ásató nem tudta. Az 
altalaj 85–100 cm mélyen jelentkezett. A második 
tűzhelytől nyugatra, 20 m-re bukkantak a harmadik 
tűzhelyre. Csak kis része maradt bolygatatlan, innen 
bronzkori cserepeket gyűjtöttek.27

Az 1932. évről írt alispáni jelentésben28 olvashat-
juk, hogy aug. 28-án dr. Petrikovics László a múze-
umnak ajándékozott dörzsölőkövet, simító kődarabot, 

26 JAM Ltsz. 57.335.37.
27 Alispáni jelentés 1931, 102–103.
28 A közigazgatásilag ideiglenesen egyesített Szabolcs és Ung 

vármegyék közönségéhez 9600-1933.K. számú Jelentése az 
ideiglenesen egyesített vármegyék alispánjának a vármegyék 
közigazgatásának 1932. évi állapotáról. Nyíregyháza 1933. 
XII. Szabolcsvármegyei Jósa Múzeum. 87.

urnát, bronz karikát, gyermekjátékot, és fél tálat,29 
melyeket maga ásott ki Prügyön a Tökföldön. Szep-
tember 4-én ugyanonnan 25 db hasonló tárgyat vitt a 
múzeumba. Kiss Lajos okt. 24-én kiment a lelőhely-
re, ahol okt. 26-ig államsegélyből ásatott. 78 darab 
tárgyat gyűjtött a gőzeke által felforgatott barázdák-
ból és az ásatásból. A régi leltárkönyvben 1932. okt. 
24–26. dátummal felsorolták a leleteket: gyermekjá-
ték 6+9 darab, fehér kavics, 7 db díszített edénytöre-
dék, 2 táltöredék, edényfenék, kétosztású edény füle, 
2 db vaddisznóagyar, 2 hálósúly, 2 orsónehezék, 2 
cserépkarika, szarvasagancs töve, 6 db edényoldal, 2 
db edényfül, őrlőkő, 5 kvarc dörgölő, 5 kavics dörg-
ölő, 2 dörzsölőkő, 2 kőbalta, fenőkődarab fele, 5 db 
tűzikutya töredék, 7 edényszél bütyökkel, 5 edényol-
dal bütyökkel, 3 korongon készült díszített töredék, 3 
lócsont, állkapocsdarab. 

1957-ben a JAM Prügy-Tökföldről származó és 
meglevő anyagát újra nyilvántartásba vették 57.335.1–
43. leltári számon, egységesen Kiss Lajos 1931. évi 
ásatási anyagának tüntették fel. Ezen kívül leltározás-
ra került az 57.388.1. agyag állatszobor, valószínű ló, 
sárga, ma: 4,3 cm, h: 3,8 cm, Tatár N. ajándéka. (14. 
kép 1), és az 57.88.1. leltári számú bronz tokos véső, 
köpűje megduzzadt, h.: 6,5 cm (14. kép 2).  

A leletanyagból a következő válogatást mutatom 
be: 

1. Bronz huzal (14. kép 4), négyszögletes átmetsze-
tű, keskenyedő darab. h: 6,6 cm. 

2. Öntőminta töredéke (14. kép 3). Bronz balta fel-
ső részének hosszanti fele, mely fent három vízszin-
tes bordával, lentebb ívekkel díszített, alja hiányzik, a 
mellette levő rész sima. h: 6,6 cm. 

3. Csont ár (14. kép11). Egyik vége hegyesre 
csiszolt. h: 7,8 cm.

4. Agyag karika (14. kép 5), ovális alakú, átmet-
szete 2x18 cm. Kívül-belül, és a törésfelülete is fekete. 
Átmérője valószínű 7 cm volt. 

5. Kis edény töredéke (14. kép 6). Peremrésze hi-
ányzik, nyakán párhuzamosan három mélyített árok 
húzódik, alatta hasonló három mélyedésből álló ívek 
díszítik. Barna, belül kormos. Meglevő ma: 5,7 cm. 

6. Kissé behúzott peremű tálka (14. kép 13) oldal-
töredéke. Kívül világosbarna, belül szürkés. szá: 8,8 
valószínű, fá: 3 cm, ma: 5,4 cm. 

7. Kis edény (14. kép 12) pereme, kissé kifelé ível. 
Kívül világosszürke, belül fekete. Valószínű szá: 8,4 
cm, fá: 2,8 cm valószínű, ma: 4,2 cm. 

29 A JAM régi leltárkönyvében dátum szerint vannak felsorolva 
ugyanezek a tárgyak.
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13. kép. Prügy-Tökföld, a II. tűzhely háromszög alakú része 
Kiss Lajos ásatásából. (A szerző rajza)

Fig. 13. Triangle-shaped fragment of the II. fireplace, Prügy-Tök-
föld, from the excavation by Lajos Kiss. (Drawings by the author)

8. Táltöredék szalagfül indítással (14. kép 14). Kí-
vül világosbarna, belül fekete. Kívül a felső rész kor-
mos. szá: 16 cm valószínűleg, fá: 4,8 cm, ma: 7,6 cm. 

9. Árkolt peremű oldaltöredék (14. kép 10). Kívül 
szürke, belül fekete. Pereme alatt kannelúrázott. Há-
rom darab peremhossz: 5,2 cm, 5,4 cm, 10,2 cm.

10. Mini edény oldaltöredéke (14. kép 8), nyakánál 
árok húzódik, alatta függőlegesen árkolt. Egy felfelé 
álló, belülről kinyomott bütyök van rajta, mely szin-
tén árkolt. Fényes fekete, h: 5,6 cm.

11. Kisebb edény nyakának és hasának része (14. 
kép 7). Párhuzamosan ívelő árkok láthatók a nyakon, 
és lentebb is kis részben, és enyhén függőlegesen ár-
kolt. Fekete, h: 4 cm. 

12. Edény perem- és hasrésze (14. kép 9). Téglavö-
rös, törésfelülete szürke. Hasán halszálka minta van, 
h: 6,6 cm. Oldaltöredékek különböző, az agyagba 
bemélyedő ívelő vonalakkal, vonalkötegekkel díszítve 
(15. kép 1–4, 8). Az utóbbi egyik töredéken hegyesszö-
get alkotnak a párhuzamos vonalak. 

13. Csiszolt kavics (15. kép 7). Szürkés fekete, h: 
8,7 cm. 

14. Agyag karika (15. kép 6). Világos szürkés, de 
nagy része vöröses, hiányos, átm: 6,8 cm, v: 2,5 cm. 

15. Tűzikutyák felső része (15. kép 5, 9), töredékek. 
Világos barnák, az egyik tetején pontbenyomás van, a 
másik tetejét két egymást keresztező vonal osztja négy 
részre. A tűzikutyák teteje kör alakú, átm. 3,6 cm, 5,3 
cm. 

1936. április 5-én dr. Petrikovics László egy, a lel-
tárkönyvi bejegyzés szerint meghatározhatatlan tár-
gyat ajándékozott a Magyar Nemzeti Múzeumnak.30 
Tudjuk, hogy ez egy agyag amulett (16. kép 1), mely 
ívelő alakú, két vége kúpos, és középen négy nyúlvány 
helye van meg, ezek letörtek, h: 6 cm. A leltárkönyv-
ben olvashatjuk, hogy a területről további tárgyak 
vannak az ajándékozó gyűjteményében Szerencsen.

A 20. század első felében gyűjtött leleteket Prügyön 
dr. Streda Rezső plébános. 1955-ben az ő hagyatéká-
ból kerültek régészeti leletek Budapestre, a Természet-
tudományi Múzeum Őslénytárába, ahonnan később 
átkerültek a MNM régészeti gyűjteményébe.31 A lelet 
edénytöredékeket, karikákat és kőeszközöket tartal-
maz, közülük az alábbiak jellegzetesebbek: 

1. Kannelurás szalagfül- és oldaltöredék (17. kép 1, 
18. kép 3).

2. Edénytöredék, melynek hasán koncentrikus kör 
árkolás látható (18. kép 2).

30 MNM Ltsz. 1936.37. SI.
31 MNM Ltsz. 1961.9.1–8., 1962.41.1–21.

3. Oldaltöredékek, melyeken vízszintes- és ívelt vo-
naldíszítés van (17. kép 3–5), és sűrű vonalazás (18. 
kép 1). Cserép, melyen laza ívelt vonalkötegek (18. kép 
5) töltik ki a felületet, és egy másik (17. kép 2), mely 
vízszintes bordákkal ellátott, ezeken beböködések so-
rakoznak. Edény hasának részén (18. kép 4) többsoros 
hullámvonalköteg díszítés teszi változatossá a tárgyat. 
Kannelúrás edényoldalból kivágott, elnagyoltan kör 
alakú cserép (18. kép 6). Vastag falú edény (18. kép 7) 
nyak- és hasrésze, melyen a kissé felfelé álló bütyköt 
belülről nyomták ki. 

4. Kerek átmetszetű agyag karika (18. kép 6) kissé 
sérült. átm: 8,4 cm. 

5. Öntőminta töredéke,32 feltehetően három tű ön-
tésére szolgált a leltárkönyv szerint. 

32 MNM Ltsz. 1961.9.8. Nem volt a helyén 2017 őszén, az 
anyag átnézésekor.
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14. kép. Prügy-Tökföld, 1931. évi gyarapodás (JAM) 1. Tatár N. ajándéka. 2–14. Kiss Lajos 1931. évi gyűjtése. (A szerző rajza)
Fig. 14. Acquisition from Prügy-Tökföld, 1931. Donation of N. Tatár, Jósa András Museum, Nyíregyháza. (Drawings by the author)
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15. kép. Prügy-Tökföld, 1931. évi gyűjtés (JAM). (A szerző rajza)
Fig. 15. Collected objects from the year 1931, Jósa András Museum, Nyíregyháza. (Drawings by the author)
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16. kép. Prügy-Tökföld. 1: Hold/Luna amulett (MNM) Dr. Petrikovics László ajándéka. 2–5: edénytöredékek és lábrész 
(HOM) Dr. Petrikovics László ajándéka. (A szerző rajza)

Fig. 16. Findings from Prügy-Tökföld. 1: Moon/Luna amulet (Hungarian National Museum, Budapest), donation from dr. László Petri-
kovics. 2–5: Vessel fragments and a lower segment (Herman Ottó Museum, Miskolc), donation from dr. László Petrikovics. 

(Drawings by the author)
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17. kép. Prügy-Tökföld. Cserepek és kőeszközök dr. Streda Rezső hagyatékából (MNM). (A szerző rajza)
Fig. 17. Findings from Prügy-Tökföld. Ceramics and stone utensils from the inheritance of dr. Rezső Streda (Hungarian National Museum, 

Budapest). (Drawings by the author)
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18. kép. Prügy-Tökföld. Edénytöredékek és agyag karika dr. Streda Rezső gyűjteményéből (MNM). (A szerző rajza)
Fig. 18. Findings from Prügy-Tökföld. Vessel fragments and clay ring from dr. Rezső Streda’s collection (Hungarian National Museum, 

Budapest). (Drawings by the author)
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6. Csiszolt kőbalta töredéke (17. kép 9), v: 4,9 cm.
7. Szabálytalan alakú ütőkő (17. kép 7), h: 7,9 cm.
8. Lapos ütőkő (17. kép 8) egyik oldala csúcsba fut, 

itt erősen kopott, h: 10,3 cm, sz: 8,9 cm, v: 2,5 cm. 
9. Hosszúkás alakú csiszolt kő, valószínűleg fe-

nőkő,33 h: 5,6 cm. 
1951-ben a szerencsi általános iskola diákjai a Tök-

földön gyűjtött cserepeket ajándékoztak a miskolci 
Herman Ottó Múzeumnak (Korek–Patay 1958, 
110). Ezek a darabok a neolitikum Bükki-kultúrájá-
ból maradtak ránk.34 Ugyancsak ebből a korból szár-
mazik például az a neolit cserép, mely Nyíregyházára 
került.35 Trapéz alakú kőbaltákat is találtak.36 A sze-
rencsi általános (volt polgári) iskola tanulói Prügyön, 
a Tökföldön talált rézkori cserepeket is átadták a mis-
kolci múzeumnak.37  

 Megay Géza 1954. május 25-én a Tökföl-
dön nyitott egy szondát. Helyszíni vázlatán (5. kép 
1) láthatjuk, hogy lelőhelye a Bacsó tanyai bejáró út 
és a tarcali közlekedési összekötő út kereszteződésé-
től DK-re volt. A Bacsó tanya azonosítása gondot 

33 MNM Ltsz. 1962.41.21.
34 HOM Ltsz. 53.158.1-2.
35 JAM Ltsz. 56.251.1.
36 HOM Ltsz. 77.10.1., 85.36.1–38.1. Ezek a darabok a 

szerencsi és a tokaji helytörténeti múzeumból kerültek a 
megyei HOM-ba. Az 1960-as években sorra alakultak a 
falu- és helytörténeti múzeumok. Dr. Petrikovics László 
támogatta a kezdeményezéseket. Így került prügyi leletanyag 
Mezőkövesdre, Tokajba, és Szerencsre. Az 1960-as évek végén, 
a tapasztalatok alapján, például az ózdi Gábor Áron Múzeum 
(Hellebrandt 1973, 37–51) szomorú sorsán okulva, a 
kis múzeumok régészeti anyagát módszeresen a megyei 
múzeumba koncentrálták, ahol a nyilvántartás, restaurálás 
és a tudományos feldolgozás szakemberek alkalmazásával 
biztosított volt. K. Végh Katalin és Kemenczei Tibor behozta 
a mezőkövesdi (HOM Ltsz. 68.12.1–68.15.15), és a tokaji 
(HOM Ltsz. 68.7.1–68.11.1) anyagot. Az 1970-es években 
az ózdi, a szerencsi (HOM Ltsz. 77.3.1–77.38.1), az újabb 
tokaji (HOM Ltsz. 85.35.1–39.1) régészeti anyagot vettem 
nyilvántartásba Miskolcon a HOM-ban. Pap Arzén tanár 
és múzeumalapító halála után a hejőkeresztúri múzeum 
tárgyai bekerültek a HOM-ba, a régészeti anyagot Simán 
Katalin írta át a régészeti leltárkönyvbe (HOM Ltsz: 
82.42.1–120), az eredeti hejőkeresztúri vegyes leltárkönyv 
a történeti osztályra került. Ezeket a gyűjteményeket lelkes, 
múzeumbarát emberek hozták létre, dokumentáció nélkül, 
amatőr módon. Ózdon később is gyűjtöttek leleteket, így 
id. és ifj. Dobosy László, Faggyas István például. Az 1970-
es évek végén láttam a leletekkel teli dobozokat Ózdon egy 
olyan melléképületbe zsúfolva, ahol a fal és a tető között ki 
lehetett látni. Ilyen esetekben a tudományos szempont nem 
érvényesül. Többen magántulajdonnak tekintették a régészeti 
kulturális örökséget, kivétel dr. Petrikovics László, aki 1967-
ben átadta gyűjteményét a megalakult szerencsi múzeumnak. 

37 HOM Ltsz. 53.282.1–2.

okozott, ugyanis ilyen nevű tanya sem a térképeken, 
sem a helyben élők emlékezetében nincs. Emlékeznek 
viszont a Juhász tanyára,38 tehát a bacsó és a juhász, 
mint azonos foglalkozás kétféle megnevezése jön 
számításba. Az 1950-es évekhez legközelebb kiadott 
térkép az 1:50000-es méretarányú, és ezen láthatjuk 
a Tökföldtől É-ra a Juhász tanyát (5. kép 2). Ezen a 
térképszelvényen már el tudjuk helyezni Megay Géza 
vázlatát.39 A Bacsó, azaz Juhász tanyai bekötő út, mely 
a térkép szerint földút fasorral, ennek közepe táján 
ágazik ki keletre a tarcali bekötő út.40 A keresztező-
déstől DK-re tököt termesztettek, s mellette, a tökföld 
keleti szélén, a kereszteződéstől 120 m-re volt id. Oláh 
Miklós répaföldje. Itt, tehát a tarcali összekötő úttól 
100 m-re DNy-ra, s a répaföld szélétől 2 m-re Ny-
ra nyitott Megay Géza egy 1,5 x 2,5 m-es hitelesítő 
szondát (5. kép 1. A vázlat D-i részén levő négyszög). 
Megay Géza jelentésében olvashatjuk, hogy a terület 
legmagasabb pontján ásatott.41 Leírta a rétegeket:    

A felszíntől 50 cm-ig fekete, kevert homokos réteg-
ben vegyes leletanyag került elő. A Bükki-kultúrába 
sorolta a sűrű vonaldíszes edénytöredéket. Talált ko-
vatöredékeket, kvarc ütőkövet, hallstatti fekete kan-
nelúrás kerámiatöredékeket, szélesen kihajló perem-
részeket, nagyméretű orsógombot, hullámvonalakkal 
díszített cserepeket, melyeket népvándorláskorinak 
határozott meg. Az 50–152 cm-ig tartó réteg két rész-
re osztható. Az első 72 cm, tehát az 50–102 cm-ig 
szürke, hamus réteg volt, majd az utána következő 30 
cm, azaz 152 cm-ig sárgásszürke átmeneti réteg régé-
szeti leletei a következők: turbántekercses peremtöre-
dék, agyag tapasztásdarabok, hombáredények 3 cm 
vastag faltöredékei, sűrűn kannelúrázott edénytöre-
dék, fekete orsógomb, kis csiszolt kő véső töredéke, 

38 Kostyó János miskolci természetvédelmi szakember 
helyismerete szerint. A tarcali bekötő út ma északabbra van.

39 Patay Róbert kigyűjtötte a MNM Adattárában levő, prügyi 
vonatkozású iratokat a hatástanulmányhoz (HOM Rég. 
Ad. 2856-00). A MNM Rég. Ad. 167.P.III. jelzésű irat 
Megay „Tökföld”-i jelentésének összefoglalása. A lelőhelyhez 
hozzáírták, hogy a Hegyeshát dűlőnél van, tehát, hogy ott 
ásatott Megay. Ez tévedés, Megay a Bacsó tanyai út és a tarcali 
összekötő út közelében, a terület legmagasabb pontján ásatott 
saját leírása szerint (HOM Rég. Ad. 863-08-90/1/1954 A). 
A Hegyeshát a Tökföldtől mintegy 2 km-re van légvonalban, 
és a két magaslat között a Laskodák, későbbi nevén a Kígyós-
hát vizes, mocsaras területe látható a térképeken. A MNM 
téves helymeghatározását Szörényi Gábor András nem vette 
át hatástanulmányában (HOM Rég. Ad. 4095-07), helyesen 
lokalizálta a Tökföldet.  

40 A tarcali bekötő út teljes hossza látható a légifelvételeken (6–
7. kép). 

41 HOM Rég. Ad. 8623-08-09/1/1954 A)
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nagyobb, csiszolt, nyéllyuk nélküli kőbalta része. A 
152–267 cm-ig tartó rétegből 45 cm, azaz 197 cm-ig 
fekete, faszénnel kevert barna volt a föld. Az utána kö-
vetkező 70 cm, azaz 267 cm-ig átmeneti, sötétszürke 
réteg leletei a következők: négyzetes testű tűzikutya, 
edénytöredékek, vastag edénydarab füllel, és sok ál-
latcsont. Megay Géza tehát 267 cm mélységig talált 
kultúrréteget, leleteket. Még 30 cm-t mélyített, tehát 
297 cm-ig ásott, de itt már nem volt régészeti anyag. 
Megay Géza leletei a HOM gyűjteményében 55.16.1–
7. és 58.142.1–19. számon kerültek nyilvántartásba, 
ahol láthatjuk, hogy a teljes leletanyag a Gáva-kultúra 
hagyatéka. Megay Géza beleltározott anyagában egy 
kő véső (19. kép 6) és egy kis kőbalta töredék (19. kép 
3) kivételével minden kerámia. Van edény peremrésze 
szalagfüllel (20. kép 2), szalagfül maradványával (21. 
kép 1), oldaltöredék kis, vízszintesen átlyukasztott fül-
lel (21. kép 2), kihajló-, és behúzott peremű edényda-
rabok bütyökfogóval (21. kép 3, 5), és edényfal része 
kettéosztott bütyökkel (21. kép 6), továbbá behúzott 
peremű edény turbántekercses peremrésszel (21. kép 
7), edényperem, mely belül turbántekercses, behúzott 
peremű tál része (19. kép 1), és kis töredék, pereme 
egyenes, erősebben behúzott egyenes peremű töredék 
(20. kép 4) felülete szürke, repedezett, égett. Enyhén 
árkolt a belső felülete (19. kép 2) egy perem- és fal-
töredéknek. Pereme enyhén kifelé tart a kis fényezett 
felületű edénytöredéknek (19. kép 5), mely külső falán 
vízszintesen árkolt. Szélesebb és keskenyebb függőle-
ges árkolást láthatunk fazekak hasrészén (19. kép 7–8). 
Edény aljának darabján, az aljához közel két vízszintes 
árok mélyül az agyagba (19. kép 4). Különleges az a 
hengeres kerámiatöredék (19. kép 9), ívelő peremrésze 
alatt egy sávban benyomkodott. Vastag, durva kidol-
gozású tárgy. Téglavörös, másodlagosan égett, belül 
kormos.

Prügy-Tökföldön 1960-ban terepet járt Mozso-
lics Amália és Kalicz Nándor. Általánosan használt, 
a Gáva-kultúrába tartozó cserepeket gyűjtöttek.42 A 
Tökföldön a folyamatos földműveléssel továbbra is 
jelentős számú régészeti tárgy került felszínre, ezért 
a miskolci HOM őskoros régésze, Kemenczei Tibor 
1967. aug. 9–16-ig leletmentő ásatást végzett (8. kép 
3. helyszín).43 Az emelkedés hajlatában a felszínen te-
lepülésnyomok látszottak, ezért itt hat, 10 x 3 m-es 
összefüggő szelvényt nyitott, azaz 180 négyzetméter 
területet tárt fel (Kemenczei 1984, 23. ábra). A telep 

42 MNM Ltsz. 1960.24.1–5.
43 HOM Rég. Ad. 304-68. Kemenczei szükségesnek tartott egy 

nagyobb arányú feltárást.

egyrétegű, az objektumok felett 20–40 cm vastag 
kultúrréteget találtak. A településréteg legnagyobb 
vastagsága 80 cm volt. Az altalaj a dombhajlatban 
a legkisebb mélységű, átlag 45 cm, itt az eke elérte, 
feljebb az emelkedőn 95 cm mély. A feltárt objektu-
mok között földbe mélyített házrészletek, tűzhelyek 
és gödrök voltak (Kemenczei 1971, 37). Az előkerült 
leletanyagban44 kannelúrás cserepek, árkolt bütykök, 
karcolt hullámvonalas, és egymást átlósan kereszte-
ző vonalkötegekkel díszített oldalfalak, fenyőmintás 
edénytöredékek, turbántekercses peremrészek, füles 
bögrék, tálak, fazekak, spulnik, egész- és töredék or-
sógombok, valamint agyag karika nehezék található 
(Kemenczei 1984, 62. CXLVIII–CLVII). Mindezek 
alapján Kemenczei Tibor megállapította, hogy a ma-
gaslatot a Hallstatt A idején a Gáva-kultúra hordozói 
lakták (Kemenczei 1984, 161–162).

Dr. Petrikovics László Prügy-Tökföldön talált le-
leteit átadta az 1967-ben megalakult szerencsi múze-
umnak, mely az egész régészeti anyaggal bekerült a 
HOM-ba.45 Közülük figyelemre méltó a karéjos szélű 
tál (22. kép 9), a fazékszerű mini edények, és a talp-
csöves tálak (22. kép 3–8), az állatfigura, az orsógomb 
(22. kép 13), a hálónehezék (22. kép 14), a különleges 
kivitelű agyag tálka,46 mely virág alakú, középen fúrt, 
de nem fúrták át egészen az edényke alját (22. kép 1), 
és az agancsgomb47 (22. kép 12), valamint egy lekere-
kített sarkú, háromszög alapú kerámiatöredék (22. kép 
2), egy pecsételő, melynek alján a plasztikus körök nem 
síkban, hanem térben helyezkednek el (22. kép 11), és 
egy kopott agancsvég (22. kép 10). A bronz tárgyakat 
Kemenczei Tibor feldolgozta (Kemenczei 1969, 27–
28. XXI. t. 3., XX. t. 5-6. 8–9), ezek: szögletes átmet-
szetű, zárt karperec, kis csákány, 2 db tokos, füles bal-
ta, tokos véső. Korukat Reinecke BD – H A1-re tette 
(Kemenczei 1969, 70). 

Prügy-Tökföldön dr. Petrikovics László továbbra is 
gyűjtötte a kiszántott régészeti tárgyakat.48 A HOM-
ba került darabok között találunk amulettet (16. kép 
2), kis edény árkolt bütykös oldaltöredékét (16. kép 3), 
edény hasi- és nyaki részét, melyen csúcsba futó ívelt 
vonalak látszanak (16. kép 4), táltöredéket, kannelurás 
cserepeket, agyag lábtöredéket (16. kép 5), mely inkább 
lábbeli jellegű, ezen felül kocsikerék alakú orsógombo-
kat és orsókarikát (Kemenczei 1984, CLVII. 15–25). 

44 HOM Ltsz. 68.33.1–300. 69.23.1–19.
45 HOM Ltsz. 77.5.4–5.7–8. bronzok, a többi Ltsz. 77.26.1–

25.
46 HOM Ltsz. 77.26.22.
47 HOM Ltsz. 77.26.25.
48 HOM Ltsz. 68.34.1–13.
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19. kép. Prügy-Tökföld. Kerámia oldaltöredékek és kőbalták Megay Géza ásatásából (HOM). (A szerző rajza)
Fig. 19. Ceramic vessel fragments and stone-axes from Géza Megay’s excavation, Prügy-Tökföld (Herman Ottó Museum, Miskolc). 

(Drawings by the author)
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20. kép. Prügy-Tökföld. Edénytöredékek. 1, 3, 5, 8: Farkas János gyűjtése. 2, 4: Megay Géza leletei (HOM). (A szerző rajza)
Fig. 20. Vessel fragments, Prügy-Tökföld. 1, 3, 5, 8: collection by János Farkas. 2, 4: findings of Géza Megay (Herman Ottó Museum, 

Miskolc). (Drawings by the author)
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1972. április 4-én Farkas János miskolci lakos a 
HOM-nak ajándékozott leleteket, melyeket Prügyön, 
a Tökföld falu felőli, azaz déli részén talált.49 Minde-
gyik kerámiatöredék. Van köztük durva házi kerámia 
beböködött léccel (20. kép 1), ferdén benyomkodott 
léccel (20. kép 3), vastag falú, világosbarna edény 
nyaki része, mely árkolt díszű (20. kép 6), és vastag 
falú, kívül fényes fekete, belül barna edény hasának 
darabja, mely szakaszonként függőlegesen árkolt (20. 
kép 8). Ugyancsak fekete, fényezett felületű az a kis 
edénydarab, melynek nyaka és kiszélesedő hasa árkolt, 
belül vöröses színű (23. kép 4). Fényes fekete az a kis 
edénytöredék (23. kép 8), melynek nyaka igen fino-
man vonalazott egy részen, a felület többi része sima. 
Fekete, fényezett felületű oldaltöredék (23. kép 1) felü-
letén ívelő, csúcsba futó párhuzamos vonalak láthatók, 
részben egymást keresztezik. Edényfalból kivágott, 
kör alakúra csiszolt darab (23. kép 7), átm: 2,3 x 2,5 
cm. Egyik fazék peremrésze megduzzadt (23. kép 5), 
és kissé kifelé tart, egy másik peremrész befelé lejt (23. 
kép 7), hasonló darabnál a perem kissé behúzott (23. 
kép 6), ilyen még egy kormos táltöredék (23. kép 2). 

 1978-ban Tarr Sándor prügyi lakos a Tökföl-
dön, ásás közben, sekély mélységben talált leleteket, 
melyeket átadott a miskolci múzeumnak.50 A leletek 
között van kettőskúpos orsógomb (23. kép 3), átm: 2,4 
cm, kettőskúpos mini edény (23. kép 5), jelenlegi m: 
4,8 cm, 8 trapéz- és kaptafa alakú kőbalta. Figyelmet 
érdemel az a kőbalta, melynek alakja a bronz baltákéra 
emlékeztet, de felül vízszintesen átfúrt a nyél számára, 
ezen a részen vastagabb, és itt tört el, h: 9,2 cm. A 
két agyag kocsikerék alakú orsógomb (23. kép 10, 11) 
átm: 7,1 cm, 4,4 cm, egy harmadik 6,5 cm átmérőjű. 
Az átfúrt kő nehezék lyukacsos, durva kőből készült 
(23. kép 12), átm: 6,2 cm.

2018. május 5-én jártam a helyszínen. A terepjárás 
résztvevői Bakti-Bartus Anna, Ortó Péter és Kostyó 
János madármegfigyelők voltak. Autóval be lehetett 
menni azon a földúton, mely egykor a Juhász ta-
nyához vezetett. A Pap-tó-köze vizes ívén két helyen 
feltöltött híd, út vezet. A második híd után gyalog 
mentünk keletre, a Tökföldre. Az egykori erődítés két 
dombjától kissé DNy-ra (8–9. kép) egy magaslat, a ge-
rinc, azaz az I. domb húzódik mintegy 500 m hosz-
szan, 100–120 m szélességben, mely fokozatosan lejt 
a Pap-tó-köze és az egykori Laskodak ívét összekötő 
egyenes vizes árokig, és két oldalra, azaz a Pap-tó és 
a Laskodak íve felé is lejt. Ez a terület a II. (4. kép) és 

49 HOM Ltsz.72.10.1–15.
50 HOM Ltsz. 78.26.1–7. 

a III. (3. kép 2) katonai térképen jelölt, és ezt a részt 
Kiss Lajos félszigethez hasonlította. A gerincen végig 
találtunk a Gáva-kultúrába tartozó, kívül fekete, belül 
barna, sima felületű és kannelúrás cserepeket, turbán-
tekercses peremdarabokat, őrlőkő töredéket, de mind 
apróra tört a folyamatos szántás következtében. A ge-
rinc legmagasabb pontja 98 m, innen ÉK-re látszik a 
Tokaji (Kopasz)-hegy, és kissé DK-re Prügy falu re-
formátus temploma (24. kép 1–2). A területen jelen-
leg sűrű búzavetés nő. Csak a kihagyott részeken és a 
nagy gépek nyomában találtuk a leleteket. A vetésben 
láttunk sárgás foltokat, és a legészakibb dombon, azaz 
a 3. dombon körülbelül 20–25 m szélesen gyéren nőtt 
a vetés, két jellegtelen cserép volt itt. Valószínű, hogy 
házmaradvány, paticsos omladék miatt kicsi, ritka és 
sárgás itt a búza. 

2018. április 7-én és október 6-án és 20-án fémke-
reső műszeres kutatást végeztek a területen a megyei 
HOM munkatársai, név szerint Kertész Gabriella Ni-
koletta, Galkó József régésztechnikus és Bakos Gábor 
régésztechnikus, műszeres leletfelderítő önkéntes csa-
patával.51 Az előkerült leletek Miskolcra, a HOM-ba 
kerültek, s Kertész Gabriella Nikoletta dolgozza fel.

AZ ELŐKERÜLT OBJEKTUMOK 
ÉS A LELETANYAG ÉRTÉKELÉSE

A Tökföldön Kiss Lajos 1931-ben három olvasztóke-
mencét bontott ki, de csak kettő volt értékelhető. Ezt 
a kettőt a talajra tapasztották, ovális alakúak voltak, 
méreteik: az első 3 x 2,5 m, a második 4,5 x 3 m. Az 1. 
és a 2. egymástól 42 m távolságra voltak. A harmadik 
kemence a másodiktól nyugatra, 20 méterre került elő. 
Önálló kemencék voltak, használhatták őket egyszer-
re, de időeltolódással is. Az 1. és a 2. kemencét agyag-
gal tapasztották ki, ez a tapasztás az 1. tűzhelynél 7 cm 
vastag volt, az alját edénycserepekkel rakták ki. Az 1. 
tűzhely nyugati végénél találtak 4 darab 13 cm magas 
vastag agyagfalat, melyen két ujjnyi lyukak voltak. Fel-
tételezték, hogy a kemence pereme lehetett. A második 
kemence peremét megtalálták az É-i és a Ny-i részen, 
ahol 18 cm magas volt.  Valószínű, hogy a peremeket 
az uralkodó szélirány figyelembevételével alakították 
ki. Az ÉNy-i részen találták az „anyagelőtét-”nek ne-
vezett idomot (13. kép), mely feltételezhetően bronz 
nyersanyagforma kiöntésére szolgált. Öntőműhelyt 
tártak fel ásatáson Lovasberény-Mihályváron (F. Pet-
res–Bándi 1969, 6. kép. 174–175), a vatyai kultúra 

51 HOM Rég. Ad. 6649-19.
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21. kép. Prügy-Tökföld. Kerámiatöredékek Megay Géza ásatásából. (HOM). (A szerző rajza)
Fig. 21. Ceramic fragments from the excavation of Géza Megay, Herman Ottó Museum. (Drawings by the author)
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22. kép. Prügy-Tökföld. Válogatás dr. Petrikovics László gyűjteményéből. (HOM). (A szerző rajza)
Fig. 22. Selected pieces from the collection of dr. László Petrikovics, Herman Ottó Museum. (Drawings by the author)
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23. kép. Prügy-Tökföld. 1–2, 6–8: Farkas János gyűjtése. 3–5, 9–12: Tarr Sándor gyűjtése (HOM). (A szerző rajza)
Fig. 23. Findings from Prügy-Tökföld. 1–2, 6–8: collected by János Farkas. 3–5, 9–12: collected by Sándor Tarr (Herman Ottó Museum, 

Miskolc). (Drawings by the author)
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hagyatéka, tehát a középső bronzkorból való. Itt egy 
nagyjából téglalap alakú házban volt három kemen-
ce (Kovács 1977, 14. kép 35), kettő egymás mellett. 
Cölöplyukak utalnak arra, hogy a kemencéket védő-
szerkezettel vették közre, mely felfoghatta a szelet, de 
a kipattanó szikrát is. Ezek a kemencék szintén ovális 
alakúak, méretük: „a”: 1,10 x 1,00 m, a „b”: 1,08 x 
0,75 m, a „d”: 1,30 x 1,00 m lehetett a közölt alap-
rajz szerint, tehát felével, harmadával kisebbek mint 
a prügyiek. Az „e” jelű padkán levő minták nyers-
anyagformák kiöntésére voltak alkalmasak, mint a 
tökföldi 2. tűzhely „anyagelőtét”-nek52 nevezett ré-
sze. Középső bronzkori öntőműhelyt ismerünk még 
Mošorin-Feudvar lelőhelyről (Hänsel–Medović 
2004). Olvasztókemencék maradványait találták a 
késő bronzkorból Ludas-Varjúdűlőn az 1998–2002. 
között végzett ásatáson (Domboróczki 2004, 11). 

Poroszló-Aponhát védett telepén (V. Szabó 2002, 
44. ábra 1) 9 tűzhely részletet tárt fel Patay Pál a IV–
XII. szelvényekben. Egyiket sem lehetett összefüg-
gő padlórészhez, vagy cölöpszerkezetű építményhez 
kötni. V. Szabó Gábor szerint Patay Pál dokumentá-
ciójából nem állapítható meg egyértelműen, hogy az 
agyagos felület padló volt, vagy elegyengetett kemény 
felület (V. Szabó 2002, 2. rész. Katalógus 38). Le-
hetséges, hogy ugyanúgy a terepviszonyok, és a helyi 
talaj adják meg a magyarázatot, mint Köröm-Kápol-
na-domb és Mezőcsát-Cethalom esetében (B. Hel-
lebrandt 2016, 61). Lekerekített sarkú, négyszög 
alakú, peremes tűzhelyek töredékesen kerültek elő, 
így a XI. szelvény A (V. Szabó 2002, 207. kép 1) és 
X. szelvény D, F (V. Szabó 2002, 207. 2–3). A XI. 
szelvény B tűzhely egyharmada maradt meg, átmérője 
1,62 m, kör lakú. A tűzhely nyugati szélére 10 cm szé-
les, 8 cm magas idomot tapasztottak, mely átégett. A 
platni alatt is volt hasonló. További tűzhely lehetett V. 
Szabó Gábor szerint a IV. szelvény E, D, I, J, a VIII. 
szelvény B, C és a XII. szelvény A jelű objektuma. 

Minden valószínűség szerint olvasztó kemence volt 
Mályinka-Dédestapolcsány-Verepce vár DK-i végénél 
(B. Hellebrandt 2007a, 1. kép 4. jelzés) a sánc belső 
felén. A földfalba mélyítve két nagyobb, mintegy 2 x 
3 méteres gödör volt, melyeknél égett kövek és való-
színű fújtató töredéke és őrlőkőtöredék került elő (B. 
Hellebrandt 2007a, 16–20. 10. kép 1–4). A leletek 
a Kyjatice kultúrából valók. 

52 Hasonló öntecseket talált Kertész Gabriella Nikoletta, Galkó 
József régésztechnikus és Bakos Gábor régésztechnikus, 
műszeres leletfelderítő, a HOM munkatársai és önkéntes 
csapata 2018.10.6-án és 20-án.

Két öntőmintát ismerünk Prügy-Tökföldről. Az 
egyik három tű öntésére volt alkalmas a leltárkönyv 
szerint.53 A másik bronz balta öntésére szolgált töre-
dék,54 mely Kiss Lajos ásatásán került elő az első tűz-
hely déli részén (14. kép 3) a hamuval kevert földből, 
ahol bronz vésőt, gömbölyű dörzsölőkövet és tűzi-
kutyát is találtak. Az öntőminta bronz baltáját Ke-
menczei Tibor leírta, bordadíszes (Kemenczei 1984, 
161). Hasonló darabok vannak a romándi leletben 
(Kovács 1977, 19. kép; Németh–Torma 1965, 16–
18, 20–21). Bronz vésőt (14. kép 2)55 Kemenczei Tibor 
(Kemenczei 1984, 161) és V. Szabó Gábor (V. Szabó 
2004, 148) említett. Bronz tokos véső, fűrészlemez, 
lándzsahegy van Sárospatakon (J. Dankó–Patay 
2000, 48. kép 1–3) is. Kemenczei Tibor közölt szög-
letes átmetszetű zárt karperecet, tokos vésőt, kis csá-
kányt, tokos füles baltát (Kemenczei 1969, 33. XXI. 
t. 3. XX. t. 8.5.6), Reinecke BD-H A1 időre datálta 
(Kemenczei 1969, 70). Ismert még egy bronz huzal 
(14. kép 4). 56

Prügy-Tökföld leleteinek nagy részét a kerámiatár-
gyak alkotják. A Gáva-kultúra tipikus formáit meg-
találjuk az innen előkerült leletek között. A jellegze-
tesebbeket vegyük sorra: fazéktöredék szinte egyenes 
oldallal, kitüremkedő peremrésszel (Kemenczei 
1984, CLI. 21), oldalfalán egy vagy két bütyökkel 
(Kemenczei 1984, CXLIX. 8; CL. 20; CLI. 15; 
CLVI. 21), kissé ívelt oldalú fazék (Kemenczei 1984, 
CXLVIII. 10), szűkülő nyakú fazék öblösödő hassal 
(Kemenczei 1984, CLI. 20). Jellegzetes a belülről ki-
nyomott, felfelé álló bütyök (18. kép 7) némelyik fazék 
vállánál. Hasonló került elő Kemenczei Tibor prügyi 
ásatásán (Kemenczei 1984, CLIII. 2). Nagyméretű 
árkolt bütykös urna került elő a 20. század elején a 
Tökföldön.57 Nyaka kannelúrázott, kívül fekete, belül 
barna. Az ilyen edényeket V. Szabó Gábor a IV. D. 
típusba sorolta (V. Szabó 2002, 49. 26. ábra), és a Gá-
va-kultúra vezértípusának tartotta. Analógiái Porosz-
ló-Aponháton (V. Szabó 2002, 209. kép 1), Gávaven-
csellőn és Nagykállón (Kemenczei 1984, 129. t. 1, 
130. t. 1–2. 7), valamint Lăpuşnál (Kacsó 1975, Fig. 
6; 2001, Abb. 11. 14–16. 20; Metzner-Nebelsick 
2012, 3. fig. 5–6) kerültek elő. A Lăpuş-i és berveni 
darabokat a H A1-re datálta V. Szabó Gábor, az általa 
meghatározott protogáva időszakba (V. Szabó 2002, 

53 MNM Ltsz. 1961.8.
54 JAM Ltsz. 57.335.2.
55 JAM Ltsz. 57.389.1.
56 JAM Ltsz. 57.335.1.
57 JAM Ltsz. 57.335.42.
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49). Újabban L. Nagy Márta tárt fel hasonló edénytí-
pust Szabolcs megyében, az M 3-as autópálya 24. lelő-
helyén a 248. leletben (L. Nagy 2012, 255–256. I. t. 1). 
A nagy urnán látható árkolt bütyköt mini edényeken 
is alkalmazták (14. kép 8). Árkolt bütykös edénytöre-
dék Kemenczei Tibor leletmentésekor is felszínre ke-
rült (16. kép 3), (Kemenczei 1984, CXLIX. 10. CLII. 
17). Kettőskúpos mini edény mélyített, ívelt, csúcsba 
futó többszörös árkolással szintén Kemenczei Tibor 
leletmentési anyagában van (16. kép 4), (Kemenczei 
1984, CLVII. 15). Hasonló mini edény van a JAM-
ban (14. kép 6), de itt az ívelt árkok felett még három 
vízszintesen futó párhuzamos árkolás látszik. Hasonló 
jellegű díszítés van egy töredéken, ahol a vízszintesek 
alatt kannelúrázott az edényoldal. Egymást keresztező 
ívelő árkolás látható egy edénytöredéken Farkas János 
gyűjtésében (23. kép 1). Kettőskúpos mini edényt Tarr 
Sándor gyűjtött a Tökföldön (23. kép 5). Petrikovics 
László gyűjtéséből ismerünk hosszúkás mini faze-
kat (22. kép 3), szélesebb hasú fazekat (22. kép 5–6), 
talpas tálakat egyenes és profilált peremmel (22. kép 
7–8), és egészen pici, gyűszűnyi edénykét (22. kép 4).          

A tálak között igényes formát képviselnek az ívelt, 
karéjos peremmel ellátott darabok (22. kép 1. 9), me-
lyek pereme 4, illetve 6 ívűek. A 22. kép 1. rendelte-
tése ismeretlen, középen egy mélyedés van. A 22. kép 
2. kerámiatöredék használata szintén kérdéses. Ívelt 
peremű, négykaréjos tál került elő Poroszló-Apon-
háton (V. Szabó 2002, 212. kép 1, 31. ábra XVIII. 
A edénytípus). Prügyön a mélyebb kis tálak pereme 
elkeskenyedik, hasuk kissé ívelt (14. kép 12–14). A 
14. kép 13-as tálka omphalosos, analógiája például 
Kaba-Bitótag (V. Szabó 2002, 178. kép 1–4) ismert 
darabja. 

A díszítések közül a kannelúrát változatosan alkal-
mazták Prügyön. Megtalálhatók urnák szélesen kihaj-
ló belső pereménél (14. kép 10, 19. kép 2), oldalfalon 
függőlegesen (17. kép 1, 19. kép 7–8, 20. kép 8, 23. 
kép 4) és vízszintesen (17. kép 4, 20. kép 6, 23. kép 8). 
Sűrű, függőleges árkolás más díszítéssel kombinálva 
szintén előfordul (14. kép 7–8). Finom halszálka min-
ta figyelhető meg egy fazék hasán (14. kép 9). Hason-
ló került elő Kemenczei Tibor körömi leletmentésén 
(kemenczei 1984, CXL. 11). A peremeket turbánte-
kercsszerűen képezték ki (21. kép 7), akad ferdén ta-
golt perem is (14. kép 10, 21. kép 4). Hullámvonalak 
hármas- és többszörös párhuzamos kötegekben (17. 
kép 2, 3, 5, 18. kép 1, 5), és sűrű, sorokba rendezet-
ten is láthatók (18. kép 4). Analógiája Prügyről (Ke-
menczei 1984, CLI. 13) és Poroszló-Aponhátról is-
mert (kemenczei 1984, CXXVIII. 8), ez utóbbinál 

az edényoldal és a perem is hasonló. Dekoratívak a 
hullámzó, néha örvénylő vonalkötegekkel ellátott da-
rabok (15. kép 1–4), melyekhez hasonlót tárt fel Ke-
menczei Tibor a Tökföldön (kemenczei 1984, CLIV. 
20). Hasonló díszítés lehetett a Poroszló-Aponháton 
talált töredéken (Kemenczei 1984, CXXVII. 3). „V” 
alakú vonalkötegek (15. kép 8) láthatók egy edénytöre-
dék alsó részén. Körömben talált hasonlót Kemenczei 
Tibor (kemenczei 1984, CXXXIX. 3) és Prügyön 
(kemenczei 1984, CXLVIII. 15, CXLIX. 16). Do-
boz-Faluhely anyagában is van hasonló (V. Szabó 
2002, 159. 5). Az edényeken alkalmaztak bütyköket, 
olykor többet is (21. kép 3, 5, 6). Széles szalagfül (17. 
kép 1) kannelúrázott (18. kép 3) és sima (18. kép 1, 21. 
kép 1, 20. kép 2) kivitelben is készült, van hurkafül is 
(17. kép 4, 21. kép 2) is változatos megformálásban.

Figyelemre méltó töredék Megay Géza leletmen-
tési anyagában (19. kép 9) a hengeresen ívelő, má-
sodlagosan kiégett csőszerű töredék. Esetleg fújtató 
része lehetett. Másodlagosan kiégett töredék Farkas 
János gyűjtésében is van.58 A HOM gyűjteményében 
van egy láb alakú töredék (Kemenczei 1984, CLVII. 
24), mely inkább lábbelit formáz (16. kép 5). Kerámia 
edény oldalfalából alakított kör látható Prügyről dr. 
Streda Rezső gyűjtésében (17. kép 6) és Farkas János 
anyagában (23. kép 7), valamint Kemenczei Tibor 
publikációjában (Kemenczei 1984, CLVII. 11; CLI. 
5. 6. 14). Pecsétlő (22. kép 11) a Tökföld telepéről a sze-
rencsi múzeumtól átvett anyagban van.59 Rendhagyó 
forma, hiszen a pecsétlő felület nem egyenes, feltehe-
tően használatkor puha anyagba mélyedhetett. Isme-
rünk pecsétlőt Taktabáj 3. sírjából (kemenczei 1984, 
164. CLVIII. 6. 7; V. Szabó 2002, 38. ábra XLIII. 56), 
ahol az urna mellett volt. Kemenczei Tibor edénysimí-
tónak írta le ezt a két darabot, mert ovális pecsételő fe-
lülete sima. Hasonló került elő Vencsellő-Kastélykert 
lelőhelyen (Dani 1999, V. t. 1–2). Elképzelhető, hogy 
ennél is csak a bemélyedő ovális forma volt lényeges. 
A meglevő információk alapján V. Szabó feltételezte, 
hogy a Gáva-kultúra pecsételői temetkezéseknél ke-
rültek elő (V. Szabó 2002, 54). Tűzikutyák (15. kép 
5, 9) a JAM-ban vannak. Hengeres testűek, és felső 
részük kör alakú, az egyiken középen kis lyuk van, a 
másik sekély árkolással négy részre osztott.

58 HOM Ltsz. 72.10.10.
59 A leletek szórványok, és nem mindegyik tárgy kerülhetett elő 
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A szövés-fonás egyik kelléke a vetélő. Sárospatakon Ta-
tár Mihály gyűjtésében vannak agyagból készített, 
hengeres testű darabok (10. kép 4–6), melyek mind-
két végük felé elkeskenyednek, majd laposan kétfelé 
ágaznak. Oldalnézetük elhegyesedő végű ovális.60 
Hosszuk: 6,7 cm, 6,5 cm, 6,4 cm. A spulnik (10. kép 
7–8) agyagból készültek, két végük kiszélesedik, és 
homorú. Hosszuk: 3,4 cm, 4,1 cm. Vannak agyag 
hálónehezékek, melyek lekerekített sarkú kúp alakú-
ak, laposak, és felső részükön átfúrtak (10. kép 2–3). 
Egy töredék és két ép darab van, ez utóbbiak H: 8,6 
cm, 8,2 cm. Nehezéknek tarthatjuk az agyag kariká-
kat is. A JAM-ban levő agyag karikák átmérője 7 cm 
és 6,8 cm (14. kép 5, 15. kép 6), a MNM példánya 
8,4 cm átmérőjű (18. kép 6), a szerencsi múzeumtól 
átvett anyagban levő (22. kép 14) átmérője 8,2 cm. 
Kő karika (23. kép 12) szintén súly, nehezék lehetett, 
átmérője 6,2 cm. Hasonló agyag karikákat talált lelet-
mentésekor Prügyön Kemenczei Tibor (Kemenczei 
1984, CLVI. 11, CLVII. 17. 21, CLI. 4). A tűzikutyák-
nál leírt darabok (15. kép 5, 9) lehettek hálónehezékek 
is. Körömben is kerültek elő (B. Hellebrandt 2016, 
62. kép 1–8) analógiái. Kettőskúpos orsógomb (23. kép 
3) van a HOM-ban Tarr Sándor gyűjtéséből, átmérője 
2,4 cm. A szerencsi múzeumtól átvett tárgyak között 
(23. kép 13) van egy 4,8 cm átmérőjű orsógomb. Kissé 
ovális átmérőjű orsókarikát gyűjtött Petrikovics Lász-
ló,61 átmérője 6,5 cm. Kocsikerék alakú orsógombot 
gyűjtött Petrikovics László,62 Tarr Sándor (23. kép 
10, 11). Analógiái Kemenczei Tibor leletmentésekor 
is kerültek elő (Kemenczei 1984, CLVII. 5, 22). Ha-
sonlók Köröm-Kápolna-dombon (B. Hellebrandt 
2016, 72, 56. kép 2, 5, 7–9). A bemutatott anyagban 
a vetélők ritkaságszámba mennek, a többi tárgy ismert 
a kor leletei között.

Az állatfigurák megtalálhatók a Gáva-kultúra te-
lepein, így Köröm-Kápolna-dombon is (B. Helleb-
randt 2016, 72–73). Prügyön találtak lóalakot, egy 
van Sárospatakon Tatár Mihály gyűjtésében (11. kép 
2a), és egy Nyíregyházán (14. kép 1) Tatár N. aján-
dékaként. Ugyancsak Sárospatakon van szarvasmarha 
(11. kép 1), sertés és kecske szobrocska (J. Dankó–
Patay 2000, 35, 45a kép). Valószínűleg juh volt a 11. 
képen a 2b darab, és kutyának tarthatjuk (11. kép 3) 
a hegyes orrú figurát. A kutya a késő bronzkorban 
már nyájat őrzött, és a vadászatban is segítette az em-
bert (Bökönyi 1991–1992, 18–20). Bikafigura került 

60 Sárospataki Református Gyűjtemény, Ltsz. B.1888.68.16.1.
61 HOM Ltsz. 68.34.13.
62 HOM Ltsz. 68.34.12.

elő például Poroszló-Aponháton (Kemenczei 1984, 
CXXVII. 12) és Köröm-Kápolna-dombon (B. Hel-
lebrandt 2016, 57. kép 4. 6). Az állatábrázolások, 
és általában a magyarországi művészet jelképrend-
szerének feloldását Kovács Tibor szerint a DK-euró-
pai művészet adja meg (Kovács 1977, 72). Eredetét a 
görög-mükénéi-krétai vallásban látta, hiszen a görög 
istenek olykor állatalakban jelentek meg az embe-
rek között. A görög mitológiából ismert, hogy Zeusz 
maga néha bika, néha hattyú képében járt a földön. 
Carola Metzner-Nebelsick kutatásai alapján arra az 
eredményre jutott, hogy az állatszobrocskákat telepe-
ken találják, és használatuk szakrális eseményekhez 
kapcsolhatók. A Kárpát-medencében előkerült állatfi-
gurák típusuk alapján a Dnyeszter és a Szeret felső 
szakaszának63 vidékén előkerültekhez állnak legköze-
lebb (Metzner-Nebelsick 1998, 395–397; V. Sza-
bó 2002, 54), ez azonban nem zárja ki a DK-európai, 
azaz a görög-mükénéi-krétai eredetet.

Amulettek

Küllős kerék (12. kép 2) Sárospatakon van, Tatár Mihály 
gyűjteményéből ismert. Fémből készült, négyküllős, és 
a küllők között párhuzamos, karcolt vonalak láthatók. 
Csak az egyik oldalát dolgozták ki szépen. A küllős 
kerék mint Napszimbólum a késő bronzkorban gya-
korivá vált (Kovács 1977, 74; Kristiansen–Larsson 
2005). Hasonló küllős kerék amuletteket láthatunk 
Warnecke munkájában (Warnecke 1999, 69. ábra). 
Csillag alakú amulett (10. kép 1) szintén Tatár Mihály 
gyűjteményével került Sárospatakra (J. Dankó–Patay 
2000, 35, 43. kép 1). Vidékünkön egyelőre unikum. 
Metzner-Nebelsick térképre vitte a csillagformák le-
lőhelyeit, de a mi tágabb területünk fehér folt ezen 
a térképen (Metzner-Nebelsick 1997, 4) „Tüskés” 
szimbólumot találtak Prügy-Tökföldön. A legszebb és 
ép ívű darabot (16. kép 1) dr. Petrikovics László aján-
dékozta a MNM-nak.64 Tatár Mihály gyűjtésében 3 
darab van (12. kép 1, 3, 6). Ismert még egy példány 
(16. kép 2) dr. Petrikovics László gyűjtéséből, mely a 
HOM-ba került, s azonos Kemenczei Tibor publiká-
ciójában levővel (Kemenczei 1984, CLVII. 20), és V. 
Szabó Gábor feldolgozásában is szerepel (V. Szabó 
2002, 38. ábra, XLIV. 50. lelőhelyszám). Analógiája 
Poroszló-Aponháton került elő (Kemenczei 1984, 

63 Köröm-Kápolna-domb hivatkozásában elírás történt, 
tévesen szerepel a Dnyeper folyó a Dnyeszter helyett (B. 
Hellebrandt 2016, 73).

64 MNM Ltsz. 1936.37. SI.
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CXXVIII. t. 7). V. Szabó Gábor erről a lelőhelyről 
három darabot említett (V. Szabó 2002, 213. kép 
10–11, 38. ábra XLIV. 32). Ezeket a tárgyakat ívelésük 
alapján (16. kép 1) Hold/Luna-szimbólumnak tarthat-
juk, és a „tüskék” a Hold sugarait jelezhetik változó 
számban, a Hold telésének arányában. A prügyi dara-
bok holdnegyedet formáznak. Az újhold ünneplésére 
találunk utalást a Közel-Keletről (Biblia 1991, 817. 
Izajás jövendölése 1). Az asztrológiai amulettek, tehát 
az égitesteket, a Napot, a Holdat megjelenítő amu-
lettek az egyiptomi és az antik világban gyakoriak 
voltak (Kákosy 1978, 284–286). A csillagvallásokat 
a tudomány Kr. e. 3000 körüli időtől tartja számon 
(Kákosy 1978, 5), Mezopotámiától a Közel-Keleten 
át elterjedtek.65 A Nap és a Hold része volt az egyip-
tomi ember tudatának (Kákosy 2002, 314–318). A 
piramisszövegek ígérete szerint az emberi lélek a csil-
lagok közé jut (Kákosy 1978, 59–60, 102–106, 165). 
Plutarchos ősidőktől ismert tanításként foglalta össze 
és közölte az egyiptomi vallási elképzeléseket, így az 
istenek lelkének tekintette a csillagképeket (Kákosy 
1978, 59). A Nap- és a csillagszimbólumokat Kovács 
összefüggésbe hozta a termékenységi rítusokkal (Ko-
vács 1977, 74).66 A termékenységet és a növekedést 
is a Hold hatásának tulajdonították (Pásztor 2011, 
326). Egyéb régészeti leletekben is láthatunk félhol-
dat, például csüngőkön és más viseletkiegészítőkön 
(Király–Koós–Tarbay 2014, 320). Prügy-Tökföld 
lakóinak létalapja a földművelés és az állattartás volt. 
Az éltető Nap és az éjszakai égbolt a Holddal és a csil-
lagokkal jelentette azt a természeti közeget, amelyben 
éltek, ezeket az égitesteket összefüggésbe hozták egyes 
megfigyelt jelenségekkel, ezeket formálták meg amu-
lettnek,67 és ezek segítségével remélték az égiek jóin-
dulatát. Amulett lehetett az az állati szemfog is, mely 
Tatár Mihály gyűjteményéből került Sárospatakra. 

65 Az Ég Királynője, a babiloniai Istár/Astarte istennő, apja a 
Holdisten, anyja a Holdisten felesége. Jelképe egy csillag, 
melyet a Venus- azaz Esthajnal csillaggal azonosítottak 
(Bertram 2003, 161–162). Istar tiszteletére csillag alakú 
kalácsot szoktak sütni (Biblia 1991, 891. Jeremiás 2b), és 
áldozni (Biblia 1991, 941. Jegyzetek 7/16-20). Az égitestek 
imádására is találunk utalást (Biblia 1991, 892. Jeremiás 8).

66 Ugyancsak a termékenységi áldozatoknál volt szerepük az 
urnamezős- és a hallstatt kor holdidoljainak (Nagy 1979, 68).

67 A csillagvallások elterjedési területén az égitestekből próbáltak 
következtetni a jövőre, a csillagjóslás ismert volt (Biblia 1991, 
857. Izajás 47), Egyiptomban is gyakorolták (Kákosy 1978, 
99–145). Mezopotámiában elterjedtek voltak a varázslatok 
(Biblia 199, Izajás, jegyzetek 879–880. 47/1–15).

Csont tárgyak 

Csont nyílhegy68 Tatár Mihály gyűjteményéből került 
Sárospatakra. Csont ár (14. kép 11) a JAM-ban69 van a 
Tökföldről. Agancs gyöngy, illetve gomb (22. kép 12) 
Petrikovics László gyűjtéséből ismert.70 Párhuzama 
Köröm-Kápolna-domb anyagában látható (B. Hel-
lebrandt 2016, 60. kép 2). Az agancs eszközt (22. 
kép 10) a földművelésnél használhatták. Kopott da-
rab, csiszolt vége levágott. H: 14,5 cm. 

Kőeszközök

Lapos, trapéz alakú balta71 és lapos, kaptafa alakú, 
kissé hiányos élű balta került a HOM-ba Tarr Sándor 
gyűjtésével, hosszuk 6,6 cm és 8,2 cm. Párhuzamos 
oldalfalú lapos balta (19. kép 3) töredékét tárta fel 
Megay hitelesítő szondájában. Vaskosabb, de párhu-
zamos oldalfalú csiszolt kőbalta töredéke (17. kép 9) 
Streda Jenő anyagában van. Kő véső (19. kép 6) Megay 
Géza ásatási szondájából került elő. Külön figyelmet 
érdemel az a kőbalta (23 kép 9), melyet a bronz balták-
hoz hasonlíthatunk. Hosszú, oldalélei lefelé kissé szét-
nyílnak, éle kissé ívelt és csorba. Felül szélesebb gall-
érja van, itt fúrtak nyéllyukat, s itt törött el. Jelenlegi 
H: 9,2 cm. Átfúrt kő hálónehezék (23. kép 12) esetleg 
a szövőszék nehezéke is lehetett. Szabálytalan alakú, 
vaskosabb ütőkő (17. kép 7), valamint lapos, ívelt ol-
dalú ütőkő (17. kép 8) van dr. Streda Rezső gyűjtemé-
nyében, H: 7,9 cm és 10,3 cm. Csúcsos, csiszolt kavics 
(15. kép 7) a JAM-ban van. A Sárospataki Református 
Kollégium gyűjteményében is őriznek ütőkövet, dör-
zsölőkövet és őrlőkövet (J. Dankó–Patay 2000, 34). 
Fenőkő van dr. Streda Rezső gyűjteményében,72 H: 5,6 
cm. 

Állattartásra utalnak az agyagszobrocskák, melyek 
szarvasmarhát, lovat, juhot, kecskét mintáznak. Va-
lószínű kutya a 6. kép 3. figura. A bronzkor kezde-
te óta tartott ló az élet minden területén, a köznapi 
életben és a hadviselésben is jelentős szerepet töltött 
be (Bökönyi 1991-92, 18). Vörös István feldolgozta 
Köröm-Kápolna-domb Gáva-kultúrába tartozó állat-
csontanyagát, és meghatározása alapján a Tökföldön 
ugyanezeket a háziállatokat tartották (Vörös 2016, 1. 
táblázat). 

68 Lásd 16. jegyzet
69 JAM Ltsz. 57.335.3.
70 HOM Ltsz. 77.26.25.
71 HOM Ltsz. 78.26.1.
72 MNM Ltsz. 1962.41.21.
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Temetkezés 

Prügy-Tökföld Gáva-kultúra idején élt lakossága min-
den valószínűség szerint Taktabájon az Erdőalja részen 
temetkezett.  Az Erdőalján 1929-ben urnasírra buk-
kantak (kemenczei 1984, 118. lelőhely, 163–164). A 
sírleletet Patay Pál vitte a MNM-be, azaz urnát, faze-
kat, talpas tálkát, turbántekercses táltöredéket, bronz 
kengyelfibulát és bronz karikát.73 Negyven év múlva 
Patay Pál azonosította a lelőhelyet, további 17 ham-
vasztásos sírt tárt fel (kemenczei 1984, 24. ábra, 163–
166).74 A prügyi és a taktabáji leletanyagban több ha-
sonlóságot látott Kemenczei Tibor például a Prügyön 
talált táltípus (Kemenczei 1984, CXLVIII. 7, 8, 13) 
analógiája Taktabájon is előkerült (Kemenczei 1984, 
CLIX. 9). Az Erdőalja (5. kép 2) a Tökföldtől DK-re, 
légvonalban 5–6 km-re levő szárazulaton van. A ha-
sonló korú telepek és temetők közti távolság vidékün-
kön több kilométer. Például Köröm-Kápolna-domb 
lakóinak feltételezhető temetkezése a településtől 
mintegy 5 km-re, a Halomsornál valószínűsíthető 
(B. Hellebrandt 2016, 65). Mályinka-Dédestapol-
csány-Verepce-vár Vásárhelytetőn élt emberek temet-
kezési helye minden bizonnyal a lakóhelytől ÉNy-ra, 
3 km-re levő   Dédestapolcsány-Várerdő területén levő 
halmok lehettek (B. Hellebrandt 2007a, 5). Mind 
a Gáva-, mind a Kyjatice kultúra hordozói hamvasz-
tották halottaikat. Se Körömben, se Prügyön a telepen 
nem találtunk hamvasztóhelyet. Minden bizonnyal a 
temetőkben lehettek az égetőhelyek, ahogy azt Nyék-
ládháza-Istvántónál az urnamezős kultúra temetőjé-
ben láthattuk.75 Bodroghalom-Medvetanyánál a kelta 
temetőben (B. Hellebrandt 1999, 197–198. párhu-
zamokkal) találtunk hamvasztóhelyet (B. Helleb-
randt 1993, 3. kép). Prügy-Tökföldet Taktabáj-Er-
dőaljával összeköti a Peres-Kígyós-ér, azaz a Takta, 
ezen a vízen leszállíthatták az elhunytat és a temetési 
szertartás kellékeit.

73 MNM Ltsz. 1949.16.1–5.
74 HOM Ltsz. 71.6.1–72.
75 HOM Rég. Ad. 2675-99. Például a 21. sírnak jelölt helyen 

az erősen kormos, faszenes talajban hamvak és egy félig égett 
emberi lábszárcsont került elő, a forgó rész égett.

ÖSSZEFOGLALÁS

Prügy-Tökföldön a Gáva-kultúra hordozói föld- és vízi-
várat alakítottak ki, a helyi földrajzi adottságok figye-
lembevételével. A vár 5 nagyobb dombból áll, melyeket, 
és az egész rendszert víz és földsánc védte. Jelentős fém-
műves központ működött az I. dombon, több kemence 
került elő. Az itt élt emberek sírjait minden bizonnyal 
Taktabáj-Erdőalja hamvasztásos temetőjében lokalizál-
hatjuk. A hitvilágra utalnak a Nap-, Hold- és csillag 
alakú amulettek. A Tökföldön 1931–32-ben, 1954-ben 
és 1969-ben történt kisebb leletmentés. Az ásatók égés-
nyomokat nem találtak. Feltételezhető, hogy egy nagy 
vízszintemelkedés, egy mindent elsöprő árvíz vetett vé-
get a telep létének. A föld- és vízivártól kissé délre, a Zrí-
nyi u. 12. háznál bronzlelet került elő, melyet 1970-ben 
vittek a HOM-ba (1. kép, azon:16231; 8. kép 4. helyszín) 
(Kemenczei–K. Végh 1971, 514; Kemenczei 1981, 
29, 37–38). A leletanyag ún. „trák-kimmer” típusú, s a 
preszkíta kor, azaz a Kr. e. 9–6. századig tartó időszak 
legrégibb lelete az Alföldön. Több hasonló korú lelet 
került napfényre az idők folyamán, így például áttört 
markolatú kard Szerencs-Vincetanyánál és Kesznyé-
ten-Szérűskertnél (Hellebrandt 1985, 24–31). Lu-
das-Varjú dűlő területén a későbronzkori telep mellett 
preszkíta telepet hitelesítettek (Domboróczki 2004, 
11). A Gáva-kultúra lakossága után a preszkíták népesí-
tették be a vidéket. 
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24. kép. Prügy-Tökföld. A Tökföld déli részéről fotózva a Tokaji (Kopasz)-hegy és a prügyi református templom. 
(A felvételt készítette Bakti-Bartus Anna)

Fig. 24. View of the landscape at Prügy-Tökföld. The Tokaji (Kopasz)-hill and the protestant church in Prügy, photographed from the 
southern edge of Tökföld area. (Photo by Anna Bakti-Bartus)
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HILLFORT AND WATER FORTRESS
OF THE GÁVA-CULTURE AT PRÜGY-TÖKFÖLD

Keywords: fortification system, ceramics, metal-casting fragments, amulets 

The recent village of Prügy is located in North-East Hungary, Borsod-Abaúj-Zemplén county, on the right side 
of the Tisza river, in a microregion called Taktaköz. The archaeological site Tökföld is at the North-North-East-
ern side of Prügy village. The site covers a fortified settlement of the Gáva-culture, which is a well-known site for 
the researchers since the late 19th century. This paper reviews the history of its research, interprets the mapping 
data of the fortification structure, summarizes the scattered archaeological objects treasured in various museum 
collections, and finally appoints some characteristics of the material and spiritual culture of the Gáva-period.

The toponymy ‘Tökföld’ occurs first on the 1850–1860’s cadastral map (fig. 2). The nature hydrological 
system of the Takta river, Peres-Kígyós brook, Pap-lake and Laskodák-lake was reconstructed by artificial chan-
nels, side-branches and ramparts. This water and earth structure formed an Omega-shape ridge (mound I.) and 
a fortified system of mounds (II–V, fig. 8–9) protected by a double defensive line. The mound of Tökföld is 
5 meters higher than its plain surroundings. The total length of the hillfort and water fortress is 1510 meters. 
The northern edge is an acute-angled mound (V, fig. 8–9), alike a bastion which is similar to the fortress of 
Szajla-Péter-hegy site.

The area was covered by forest, it’s deforestation happened in the 1870’s. The soil was ploughed, therefore 
some findings turned up. The protestant priest Mihály Tatár donated this first group of objects to the Reformed 
Church College of Sárospatak in 1888. Bowls, mugs, nursing jar and mini vessels are in that collection, accom-
panied by stone-axes, milling stones, rubbing stones. The ceramic tools like shuttles and spindles are referring to 
weaving and spinning. Small animal figures depicted domestic animals like horse, cattle, swine, goat and dog. 
Bronze chisel, saw blade, bronze husky axe, bracelet, bronze wire, small pickaxe and spearhead arrived to the 
museum collections of Sárospatak, Nyíregyháza and Miskolc.

A great collector was Dr. László Petrikovics, who collected the archaeological findings on the ploughed 
surface through many decades. He donated his private collections to the Museum of Szerencs in 1967, but the 
archaeological part of his collection was deposited in the Herman Ottó Museum (Miskolc) later on. 

Archaeological research was done by Lajos Kiss, the director of the Jósa András Museum in Nyíregyháza, 
in 1931–1932. He excavated three metal casting furnaces, two of which was in valuable condition, both were 
separate objects apart from each other. In the ashy layers several clay fragments, mould fragments, bronze chisel, 
clay ring, rubbing stone, andiron fragment were excavated in the neighbourhood of the furnaces.

Géza Megay was the next researcher who excavated a 1,5 x 2,5 m size investigation section at the highest 
point of the site in 1954. During his work he followed the layers of the section and found mostly ceramics.
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According to the permanent occurrence of findings, Tibor Kemenczei fulfilled a rescue excavation on the 
mound territory in 1967. He opened six continuous sections, 10 x 3 m each, so the investigated area was 180 m2. 
He found some remnants of pit-houses, fireplaces and pits. The most characteristic findings were clay with 
grooved ornaments, pine-patterned side fragments, mugs with handle, pieces of bowls and some spindles.

In 1972 János Farkas, in 1978 Sándor Tarr collected findings on the surface, and donated them to the Her-
man Ottó Museum. The most specific pieces were several amulets, depicting luminary, the Sun, the Moon and 
stars, referring to some kind of astrologic belief.

The population of the age cremated the dead. The settlers of Tökföld had their cemetery most probably on 
the neighbouring dryland at Taktabáj-Erdőalja. In 1929 graves were found there. Pál Patay took the grave goods 
to the Hungarian National Museum (Budapest), urn, pot, goblet, bowl fragments, bronze stirrup-shaped fibula, 
bronze ring were the most important ones. 40 years later Pál Patay verified the site and excavated more 17 graves. 
Prügy-Tökföld and Taktabáj-Erdőalja are connected by waterway, the dead person and the ritual accessories of 
the funeral were transported probably on the ancient Takta river (the recent Peres-Kígyós brook). The cremation 
could happen in the forest, according to analogies. 

Tökföld was a home for a Gáva-culture group between the 12–10th centuries BC. There were not found any 
remnants of fire at Tökföld, so it is supposed that a flood ended up the settlement. Southward from Tökföld, on 
the mound of the recent village (12. Zrínyi Street, Prügy) a bronze finding was found by Imre Mudri, and was 
given to the Herman Ottó Museum in 1970. The pieces of the finding are the products of the Thracian–Cim-
merian culture, representing the Pre-Scythian period of the region, 9–6th centuries BC. The northern border 
of the Great Plains was populated by these Pre-Scythians after the age of Gáva-culture. [translated by Arnold 
Tóth]

Magdolna B. Hellebrandt



2019–2020

A

H E R M A N

O T TÓ

M Ú Z EU M

É V KÖN Y V E

A
 H

e
r

m
a

n
 O

t
t

ó
 M

ú
z

e
u

m
 É

v
k

ö
n

y
v

e
 L

V
II

I–
L

IX
.

LVIII–LIX. (2019–2020)




