A beszémol6 elérési Utvonala: http://www.hermuz.hu/hom/images/palyazatok/palyazati_beszamolok/2015/nka_regeszeti_konf/nka_regeszeti_konf.pdf

Herman Otté Muzeum
H-3529 Miskolc, Gorgey Artur u. 28. Levélcim: H-3501 Miskolc, Pf. 4.
Tel.: (+00 36) 46/560-170, 560-171, Igazgatd/Director: 46/560-172

PSR Fax: (+00 36) 46/555-397; E-mail: titkar@hermuz.hu
HERMAN OTTO

MUZEUM

SZAKMAI BESZAMOLO REGESZETI KONFERENCIA MEGRENDEZESEROL

Az NKA Epitémiivészet és Orokségvédelem Kollégiuma altal tamogatott, 3208/00589 azonosit6 szam
alatt nyilvantartasba vett palyazati cél megvaldsitasardl

A RITUALE
REGESZETE

MIE G H

A HErRMAN OTTO MUZEUM GSKOROS REGESZETI MUNKAKOZOSSEGE TISZTELETTEL MEGHIVJA ONT A

MOMOZ — Oskoros Kutatok 1X. OsszeOVETELE

- A RITUALE REGESZETE -

CIMU TUDOMANYOS KONFERENCIARA.

A KONFERENCIA IDOPONTJA: 2015. OKTOBER 14—16. (SZERDA-PENTEK)
Hevyszine: HErmaN OT160 MUzEUM PANNON-TENGER MUzeUMA (3529 MiskoLc, GORGEY ARTUR U. 28.)

e @‘% UG T Mls)z\kxgtc

'\1|'/ll \l

A MQMOZ (Mémosz) sz6 a magyar régészek korében immaron csaknem husz éve egyet jelent
a hagyomdnyosan két évente megrendezendd, a hazai Gskoros régészeket tomorité konferencia
fogalmaval. Az 1997-ben Hajdu-Bihar megyébdl induldé ,mozgalom” mara egy olyan
rendezvénysorozattd nétte ki magdt, mely a legljabb nemzetkozi kutatasi trendeknek megfelel
témakiirasaival minden alkalommal tobb, mint szaz hazai kutatét és egyetemi hallgatét vonz, és
pezsditi fel a tudomanyos vérkeringést. A MQMOZ — Oskoros Kutatdk IX. Osszejévetele / A ritudlé
régészete 2015. oktéber 14-16. kozott Miskolcon, a Herman Otté Muzeum Pannon-tenger
Muzeumanak konferenciatermében, 112 regisztralt vendég részvételével keriilt megrendezésre.



AZ AKTUALIS TEMA TUDOMANYOS JELENTOSEGE, A KONFERENCIA SZAKMAI EREDMENYEI

A MQMOS konferenciasorozat elinditdsa szorosan 6sszefiigg a magyar Osrégészeti Tarsasag
alapitasaval is, amely szakmai oldalrél folyamatos tdmogatdst nyujt az uj tilésszakok rendezéséhez. A
ritudlé régészete fétéma mellé a 2015. évi konferencia altémait — és egyben szekcidit — az OT alapité
tagjaival (dr. Anders Alexandra, dr. Kalla Gabor, dr. Raczky Pal) egyitt, 2015. januarjaban hataroztuk
meg:

1. Ritualis tér (ritualis épitmények, ritudlis t3j, ritudlis térhaszndlat)
2. Ritualis cselekvésmadok, ritudlis specialistak

3. Ritualis eszk6zok, a ritualék targyai

4. Strukturalt depozitumok

5. Temetkezések, mint ritudlis cselekvésformak

A konferenciara valo felkészilést dr. Kalla Gabor (ELTE BTK RI) vitaindité cikke, valamint az
altémanként Osszegylijtott irodalomjegyzék segitette majd, ezt a konferencia résztvevsi 2015
aprilisdban kaptak kézhez. Az el6addk szamara kotelez6vé tettiik, hogy mar a konferenciara vald
jelentkezéskor bekiildott kivonataikban fejtsék ki, hogy az altaluk el6adni kivant tartalom melyik
altémahoz és pontosan milyen mddon kapcsolddik. A beérkezett jelentkezéseket a fenti szakmai
csoporttal kozosen véleményeztiik és fogadtuk el, a konferencia végleges programjat pedig ennek
fliggvényében dllitottuk 0ssze. A felhivas szovegét jelen beszdmoléhoz is mellékeltiik.

A befogadott 34 el6adasbdl a konferencia 3 napja alatt (az el6adok kiilonb6z6 okokbdl vald
tavolmaraddasa miatt) 30 hangzott el, valamint 10 posztert allitottunk ki. A programba kerilt viszont
egy szakmai konyvbemutaté (llon Gdbor: Aranykincs a velemi Szent Vidrél. A késé bronzkori elit
hélgyének viselete az uj vizsgdlatok tiikrében. Archaeolingua Kiadd. Budapest, 2015) is, mely
szervesen kapcsolddott a konferencia f6 témajahoz.

Az el6addsok a problémafelvetések, maddszertani megkozelitések és konkrét kutatasi
eredmények tekintetében is kimagasldak voltak, és kivétel nélkil termékeny tudomanyos vitat
generdltak. A kiindulé probléma az, hogy mindeziddig a régészeti interpretacidban minden, az
atlagostdl eltér6 terepi vagy targyi jelenséget — automatikusan és sokszor tévesen — a kultikus
szférdhoz kapcsoltunk. Ennek a tendencidnak megfelel6en az értelmezésben az un. termékenységi
ritusokhoz két6d6 allat-, étel- és italdldozatok, véres emberdldozatok, az azokat helyettesité vagy
votiv szobrocskak foldbehelyezésének gyakorlata az Gskori kultdrak ,mindennapos cselekedetévé”
valt. Hosszu ideig még csak fel sem merilt, hogy a fenti ritusok valdban egy — kifejezetten az erre a
célra létesitett — godorhoz kapcsolddnak-e, vagy hogy taldn az altalunk ,,aldozati gédroknek” nevezett
objektumok egy-egy szertartds maradvanyait/hulladékait is Grizhetik. A nemzetko6zi régészeti kutatas
csupan az utdbbi évtizedekben kezdett rdeszmélni az ehhez hasonldé problémakra, kezdte
Ujraértékelni a rendelkezésre allo6 leletanyagot és kovetkezetesebbé tenni széhaszndlatat. Ehhez
képest néhany évtizedes lemaraddassal a magyar régészeti terminolégidban még mindig nem
honosodtak meg igazan a nyugaton mar altaldnosan — és kovetkezetesen! — hasznalt,
prekoncepcidktdl mentes szakkifejezések.

Tovéabbra sem volt konszenzus hazankban maganak a ,ritus” fogalmanak meghatdrozasat és
alkalmazasanak szabdlyait illetéen. Az utdbbi évtizedek nyugat-eurdpai, elméleti jellegli munkai
ugyanis ravildgitottak a ritus fogalmanak korabbi, helytelen — kizarélag vallasi tartalmd -
haszndlatara, és értelmét a tarsadalmi (profan) ritusokkal is kibGvitették. Ennek ellenére a legtdbb
kutaté a ritualis/nem ritudlis ellentétpart tovabbra is a szakralis/profan megkilonboztetéssel



egyenértéklinek gondolta, és gyakran az utébbit alkalmazza az el6bbi helyett. Kiilondsen fontos még
a legaprobb jelentésbeli kiilonbségeket is egyesével feltérképezniink, hiszen a szent és profan
fogalmadnak szétvalasztasa az altalunk hasznalt altaldnos szaknyelvben tovdbbra is szélsGséges médon
torténik — noha egy adott lelet akar mindkét szférara vonatkozé informdaciét is hordozhat. Ugyanez
igaz a szimbolikus és praktikus jellegl egyilittesek megkilonboztetésére, hiszen leggyakrabban a
praktikus cselekedeteknek is van szimbolikus hattertk.

Szamos esettanulmany iranyitotta ra a figyelmet arra, hogy milyen fontos lenne megérteni,
hogy egy-egy lelet nem csak egyféleképpen értelmezhet6: ahogyan ,életében” is tobbféle jelentéssel
birt, Ugy a régész szamdra is tobbféle informaciét hordoz. Ha jobban belegondolunk, egy ritust
felismerni vagy tanulmanyozni tulajdonképpen nem nehéz, de azonositani vagy megérteni Iényegi
formait és mindségeit szinte lehetetlen — még a szocidlis antropoldgia szamara is, ahol egy adott
kozOsség egy adott ritusdnak megfigyelésére van lehetlség. A régészetben legtobbszor a megfelel
adatok (szébeli hagyomany, konkrét irdsos forrasok, pontosan értelmezhet6 képi abrdzolasok)
hidnydban aligha leszlink képesek megitélni, hogy az altalunk vizsgdlt leletegylittes melyik szférdba
tartozik. A kérdés tehat sohasem az, hogy az adott — godorbe, kutba, drokba, stb. depondlt — egyiittes
ritudlis-e, hanem, hogy mi volt az a konkrét gyakorlat/cselekmény/esemény, amelynek soran az
altalunk vizsgalt targyak az adott terilet adott id6szakdban a foldbe keriltek. Fontos ravilagitani arra
is, hogy — f6ként az Gskorban — azok az eszk6zok és cselekvésformak, melyek egy ritualét kisérnek, a
legtobbszor nem kilénboznek a hétkoznapi élet gyakorlataitél, csupan a gondolati hattertk tér el:
egy nem ritudlis cselekmény nem feltétlenil kevésbé kotott a ritudlisnal, hiszen az ismétlés és a
rutinizalédas a mindennapoknak is része.

Mara mar a legtobb kutatd szdmara vildgos, hogy — noha a ritus fogalmaban vannak 4ltalanos
elemek, mint példaul a formalitds, a mereven végrehajtott cselekménysor, a hétkoznapitdl
elvonatkoztatott jelentéstartalom, a figyelemdsszpontositd és -erdsité gyakorlatok, vagy a vilag
befolydsolasanak szandéka — a kordbban felallitott definicidés kritériumok nem alkalmazhatdak
altaldnosan, s6t, a legtobb esetben a ritusok egyes meghatdrozé jegyei a legkevésbé altalanosithatdk.
A feljebb vazolt ellentmonddsok felolddsara és a fogalmak tisztdra mosasara — nemzetkdzi mintara —
javasoltuk, hogy az univerzdlis definicidk helyett minden kutatd egyértelmlien hatarozza meg sajat
allaspontjat, és példakkal alatdmasztva nevezze meg, hogy mit ért a ritus kifejezés alatt. Ennek
kifejtésére a 20 perces el6adasok sordn nem mindig nyilt lehetdség, dm a kovetkezd két évben
kiadandd konferenciakotet lehetGséget biztosit egyfajta régészeti ,szakszétar” 6sszeallitasara is,
amely nemcsak a tudomanyterileten belili, magyar nyelven folyé eszmecserének, de a tudomanyos
ismeretterjesztés felviragoztatdsdnak is megteremtheti az alapjait.

Az 6sszejovetel idejére a Pannon-tenger Muzeum galéridjan egy kamara-kiallitast rendeztiink
az elmult évek legszebb, az Gskori ritusokhoz valamilyen mddon kapcsolhatd targyakbdl (k6zépsé
neolitikus arcos edény, ember- és allat alaku szobrocskak, késé bronzkori kincs, vaskori, kiirtés alakot
abrazold szobrocska). A rendezvény masodik estéjén a résztvev6k szamdra vezetést tartottunk a
Muzeum Papszeri Epiiletében taldlhatd régészeti kiallitdsokban (Mds/vildg — A bronzkori élet
rejtelmei Eszakkelet-Magyarorszdgon; Elit alakulat — A Kdrpdt-medence leggazdagabb honfoglalds
kori temetdi).



DR. KALLA GABOR: FELHiIVAS A MiskoLCl MQMOZ KONFERENCIA ELOADASAIRA

A 2015. oktdberében megrendezésre keriilé IX. MQMOZX konferencia témaja a Ritudlé
régészete lesz. A téma a magyar régészetben — ebben a formdban — még Gjnak szamit, ezért a
Szervezlk sziikségét érezték a fogalom pontosabb meghatdrozasanak és a szempontok részletesebb
kifejtésének.

EL6ZMENYEK

A hagyomadnyos régészeti értelmezés sokszor minden, az atlagostdl eltérd, vagy latszdlag
praktikus hasznot nem mutaté terepi vagy targyi jelenséget — automatikusan és sokszor tévesen — a
kultikus szférahoz kapcsol. Bar a kifejezést a magyar Gsrégészet sokszor 6nironikusan is hasznalja,
mégis magatol értet6dének tekinti az olyan interpretdciéval megterhelt kifejezéseket, mint a
kultikus, dldozati vagy szakralis, illetve isten, oltar vagy szentély.

A SZELLEMI JELENSEGEK REGESZETI MEGKOZELITESENEK MEGVALTOZASA

Ma mar a kulturdlis antropoldgia és a valldstorténet hatasara a nemzetkozi kutatdsban
vildgossa valt, hogy ezek a terminusok tul szlkké teszik az értelmezési lehetGségek korét,
bizonyitatlan és téves el6feltevések sorat tartalmazzak, szamos id&szak esetében pedig
anakronisztikusak. Valéjdban a régészet altal megfigyelt ,kiilonleges”, ,nem praktikus” jelenségek
egy sokkal szélesebb kori kulturalis rendszer részei, mint amit a szakralis versus profan ellentétparral
le lehet irni. Nem véletlen tehat, hogy az Uj diskurzus a kultusz régészetérdl attért a ritualé régészete
kifejezésre. A konferencia egyik fontos célkitlizése, hogy az Uj szemléletmdd meghonosodjon nalunk
is, és olyan megfigyelések és értelmezések keriljenek bemutatasra, melyek érzékelhetévé teszik azt
az U] perspektivat, amit a fogalomhoz k6t6d6 szemléletmdd megnyithat.

A KULTUSZ ES A RITUALE KULONBSEGE

A két jelenség érintkezik egymadssal, de a ritudlé atfogébb jelenség. A kultusz egy
meghatarozott személy tiszteletére iranyul, annak jéindulatanak megnyerése a f6 cél. Ez lehet egy
mitikus &8s, vagy egy fels6bb Iény. A ritudlékkal foglalkozd antropoldgiai kutatasok feltartak, hogy a
valldsossagnak |étezik egy alapvet6 rétege, ahol az Un. numindzus lényeknek (istenek, szellemek) a
ritudlékban nincsen szerepiik, még akkor sem, ha szamon tartjak Gket.

Az Gskori istenvilag (,Nagy Anyaistenng” stb.) elképzelésének dekompozicidja mar két
évtizede elkezd6dott, azota az elméleti megkozelitések kerdlik az isten kifejezést az Gskorban. Csak a
hierarchikusabban szervezett, komplex tarsadalmakra jellemz8, hogy az emberi vilag vezeté
személyiségeinek, patrénusainak mintdjara kozbenjard lényekhez fordulnak. A metafizikus vilag
ugyan nem a foldi kozvetlen tikorképe, de annak elemeibél épitik fel. Mindez azt jelenti, hogy a
kultuszt a terminoldgiai pontossag kedvéért a ritus egy specialis formajaként érdemes kezelni.

A RITUALE TARSADALMI JELENTOSEGE

Egy korai tdrsadalomban az élet szinte minden teriletét atszévi, meghatarozé fontossagu
egy-egy kozosség mikodése szempontjabdl. Vezeté antropoldogusok szerint a legalapvetSbb
tarsadalmi aktus.



A RITUALE MEGHATAROZASA

Szamos meghatdrozasa forog kozkézen, ezek kozotti eltérések oka, hogy Osszetettsége miatt
kilonb6z6 kultdrakban eltér6 mddon jelenhet meg. Kozelebb visz a megértéshez egy szétari, de
szamunkra nem teljesen kielégit6 definicié: ,a ritudlé tevékenységek olyan sora, amely
mozdulatokbdl, szavakbdl és targyakbdl all, és egy erre elkilonitett helyen és meghatarozott
sorrendl egységekben hajtjak végre”. Ez a meghatarozas felhivja a figyelmet, hogy kotott formardl
van sz0 és részét képezik a kilénb6z6 cselekvésmddok és meghatdrozott targyakat is hasznal,
tovabba erre a célra szolgdld helyszint is feltételez. Léteznek ugyanakkor olyan egyszer( ritudlék is,
melyek soran nem beszélnek és nem elkiilonitett térben folyik. A korai tarsadalmaknal mindig
szamolnunk kell azzal, hogy egy-egy praktikus célu cselekedet is Osszetett célokat kdvethet, és
ritualizalt format olthet.

A RITUALE ALAPVETO JELLEGZETESSEGEI

A régészet szamara megvilagitébb ereji Roy Rappaport meghatarozasa, mely szerint a ritualé
,formalis cselekvés- és kifejezésformak tobbé-kevésbé invaridns soranak el6adasa, melyet nem
teljesen az el6add kodol”.E széleskorl antropoldgiai vizsgdlatokon alapuld témor meghatarozasbdl a
kovetkezé elemeket érdemes kiemelni:

1. Szerkezete rogzitett, tobb szakaszbdl all, és az egyes egységek meghatdrozott sorrendben
kovetik egymast.

2. Formajat szigoru szabalyok szerint hagyomanyozott, tdrsadalmilag meghatarozott
szabalyrendszer alakitja,melyre az el6addnak csak kismérték( befolydsa van. Sokszor 6si eredetilinek
tartjak. (Ugyanugy hajtjuk végre, ahogy az Gseink is.)

3. Az egész cselekvéssornak szimbolikus jelentése van (kddolt) és egyfajta nyelvezetként
m(ikodik. Sokszor haszndl szimbolikusan erds toltéssel rendelkezé targyakat, képeket vagy allatokat.

NEM VALLASOS RITUALEK

Igen fontos, hogy nem csak vallasi ritualék léteznek, hanem a szocioldgia és az antropoldgia
tarsadalmi események széles sorat nevezi ritudlénak vagy ceremdnianak, amennyiben formalizalt
cselekvéssorbdl allnak. A legjobban ismert nem valldsos ritudlék az atmeneti ritusok (rites de
passages). Ezek jelzik, illetve segitik egy személy athaladasat az egyik tarsadalmi helyzetbdl egy
masikba, illetve lehet&séget adnak a tarsadalom szamara a helyzet feldolgozasara. Legfontosabbak a
szliletés, feln6tté valas, hdzassag, temetés. A régészet eszkdzei természetesen leginkabb a
temetkezések korili ritualis cselekvéssorok elemzésére alkalmasak. Az dtmenetek gyakori jellemzdéje,
hogy a két allapot kozotti idészakot, a hatarhelyzeteket (Arnold van Gennep: limindlis helyzet)
kiilonosen veszélyesnek tartjdk a korai tdrsadalmak, ezért ennek elhdritdsara gyakran igen nagy
erdfeszitéseket forditanak, elharito ritualék sorat hajtjak végre.

RITUALE ES CEREMONIA VISZONYA

Bar sokszor nem koévetkezetes a haszndlata, de érdemes a ceremdnia kifejezést a latvanyos
kiils6ségekkel Osszekotott ritualékra fenntartani, melyek gyakran erre fenntartott, vagy ebbdl a
célbdl épitett helyszineken folynak. Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy a ritualé jellegét gyakran
meghatdrozza annak id6beli gyakorisdga, az alkalom illetve a helyszin kiilonlegessége. A tér és id6



meghatdrozdan fontos a ritudlék értelmezése szempontjabdl. A ceremdnia az innepi id6 jelentGségét
emeli ki a maga formai sajatossagaival. Az ilyen Gnnepek jellegzetessége lehet a hosszl, soknapos
id6tartam és a kdrnyezd taj bevondsa a ceremdniaba felvonulds, processzus révén.

A RITUALIS FOLYAMAT

A kozosség szempontjdbdl legfontosabb ritualék nem egy-egy aktusbdl, hanem id6ben
egymastdl elvald, dsszetett cselekvéssorokbdl dllhatnak, melyek helyszine eltéré lehet. A régészet
sokszor egy ilyen bonyolult eseménysornak csak egy-egy dallomasattudja azonositani, de az itt
megfigyelt jelenségek utalhatnak mas fazisokra is.

A RITUALEK FORMAI

A ritudlék kilonboz6 formainak egyik legnagyobb hatdsu csoportositdsa az antropoldgiai
irodalomban Catherine Bell nevéhez fliz6dik. Bar régészeti szempontbdl lehet mashogy is rendezni,
mégis tanulsagos ezeket attekinteni:

1. atmeneti ritusok
. naptari ritusok
. csere- és aldozati ritusok
. megprdébaltatasi ritusok
. lakomazas, bojt és linnep

o U~ W N

. politikai ritusok

Az els6 pillanatra is latszik, hogy a ritusoknak milyen sokfajta megjelenési formaja lehet.
Fontos azonban megjegyezni, hogy ez egy tipoldgiai felosztas, és sokszor egy-egy ritudlénak tobb
kiilonboz6 aspektusa is lehet egyszerre. Példaul egy tavaszi napforduldn tartott Osszetett
cselekménysor alapvet6en naptari ritus, de része lehet lakoma is, és a kdz6sségmeger@sité vagy
vezetést legitimalé szerepe miatt politikai ritusnak is tarthatjuk. Ugyanigy gyakori az 4tmeneti ritusok
példaul a temetés 6sszekotédése lakomaval.

A korai tarsadalmak ritusainak egyik igen fontos célja a vildgrend egyensulyanak fenntartdsa
azzal, hogy kozvetlenil kivanja befolyasolni a természetet. Minden olyan esemény vagy dolog, ami
kiviil esett az elképzelt kozmikus renden beavatkozast igényelt. Ezért nagy szerepet jatszottak a
megprébaltatasi vagy krizis ritusok, melyeket valaszul adtak kiilonleges, nem vart természeti
jelenségekre (pl. tartds szarazsag, jarvany stb.).

Egy masik fontos elem a tisztasdg, illetve szennyezettség ellentéte, ami gyakran 6sszefligg az
atmenetekkel. A korabban emlitett atmeneti (limindlis) helyzetek nem csak veszélyesek voltak,
hanem ritudlis értelemben be is szennyezték a helyeket, targyakat vagy embereket, ezért a
megtisztitasi ritudlék igen fontos szerepet jatszottak. Legjellemz6bb ezek koziil az épitési terlletek
megtisztito eljarasai.

A RITUALEK REGESZETI KUTATASANAK LEHETOSEGEI

Az egykor végrehajtott ritualékbdl a cselekvésmddok, a szavak és a targyak kozil a szavak
nyilvdnvaléan elvesztek, de a targyak és a cselekvésmddok nyomat sokszor azonositani lehet.
Leginkabb akkor érzékelhetGek, ha a ritus egy szakasza 6sszekotddik foldbehelyezési szokasokkal,
azaz a depoziciéval. Megmaradhatnak tovabbd kilonleges formaju, vagy kiilonlegesen kiképzett
targyak, targyegyittesek, illetve a hattéril szolgalé elkilonitett helyek, épitmények is.



Az atmeneti ritusok legjobban ismert példaja a temetkezés. A ritualék régészeti kimutatasat
segitik egyes meghatdrozott szimbolikus cselekmények, mint a targyak szandékos torése, vagy
éplletek szandékos leégetése. A C. Bell altal ritudlis er6nek nevezett jelenség kifejezésmaddjai kdzé
tartozik a materialitds: azaz a ritus tdrgyiasitdsa, ami szerencsés esetben lehet6vé teszi a régészet
szdmara a felismerést. Mdskor természettudomdanyos moddszerekkel juthatunk el a kilonbozé
cselekvésmaédok kimutatdsahoz, segithet példaul a talajmikromorfolédgiai elemzés.

Altaldban rendkiviil nehéz a ritualé konkrét tipusat azonositani, de latni kell, hogy milyen elvi
lehetdségek vannak, hogy felismerjik annak nyomait. Mddszertanilag a legfontosabb, hogy el6szor
minél pontosabban leirjuk a jelenségeket, és ehhez olyan kifejezéseket hasznaljunk, melyek a leheté
legkevesebb interpretaciét tartalmaznak. Fontos figyelni arra, hogy olyan hétkdznapinak latszé
cselekmények is lehetnek ritualizaltak, mint egy eszkozkészités, vagy hazépités, illetve annak
elhagyasa.

A KONFERENCIA TEMACSOPORTJAI

A szokasostdl eltér6en nem kronoldgiai, hanem tematikus egységekbe szeretnénk szervezni
az el6adasokat. Az el6addkat arra kérjik, hogy jelezzék, témadjuk melyik tematikus egységbe tartozik,
és milyen médon kapcsolddik ahhoz.

1. Ritualis tér (ritualis épitmények, ritudlis t3j, ritudlis térhaszndlat)

2. Ritualis cselekvésmadok, ritudlis specialistak

3. Ritualis eszkdzok, a ritualék targyai

4. Strukturalt depozitumok

5. Temetkezések, mint ritudlis cselekvésformak

NEHANY MEGJEGYZES A TEMACSOPORTOKHOZ

1. Ritualis tér

A koz0sség szamara legfontosabb ritudlék sokszor erre elklldnitett térségben zajlottak, és
ezeket emlékezeti helyekként tartésan megérizték. llyen lehet egy arokkal korilkeritett hely
(korarok), egy mesterséges halom (gyakran maga a tell), vagy csak egy ires térség a hazak kozott.
Ezek a helyszinek lehetnek a telepiilésen belll, vagy azon kivil. Tartozhatnak egy vagy tobb
kozosséghez is. Van, amikor épitmény jelzi a tér kilonlegességét, maskor emlékezeti jelek, vagy a
figyelem Osszpontositdsat segité elemek hivjak fel erre a figyelmet. A ritudlis tereket altaldban
kiemelik a hétkoznapi id6bél és egy szakralizalt térként kozmikus kdzéppontként (axis mundi) és
jelképként (imago mundi) is mikodnek. Emiatt gyakori a csillagaszati eseményekhez valé tajolasuk.

Az ilyen szakralizalt tereket nagy energia-befektetést kovetel6 kialakitasuk (lasd késébb),
illetvea ritualis cselekmények koncentrdciéja alapjan lehet bizonyitani. Sokszor az eseménysor
kiemelt részét képezi a kozos lakoma (lasd késSbb), melynek nyomai kimutathatdak. Ugyanigy
felhivhatja ra a figyelmet a szimbolikus abrdzolasok, illetve a kiilonleges diszités(i targyak
koncentracidja. Egy masik arulkodd elem lehet a depozicidk sajatos mintazata.

Szamos tarsadalomnal az egész taj ritualizalt, az egyes tdjelemek sajatos kozmikus jelentéssel
birnak. Ennek bizonyitdsa természetesen altaldban igen nehéz. A kiemelt, sokszor tobbnapos
Unnepségek ezeket a kilsé tajelemeket is bevonjak a ritudlis cselekménysorba, és ha ezek depozicids,
vagy olyan megjelolé aktusokkal is 6sszekotédnek, mint a sziklavéset, felismerhetévé valik egy
mintdzat. Maskor kilsé tajelemek, kilonleges ké-, illetve fafajtak, vagy akar mashonnan szarmazé
agyag is jelezheti a ritualis tajat, ha ennek konkrét szerkezetét nem is tudjuk megfogni.



2. Ritualis cselekvésmédok

A régészet szdmdra ennek azonositdasa a legfontosabb, de sokszor a legnehezebb és a
leginkabb vitathaté elem. Altaldban azokat az ismétl6d6 mintazatu cselekvéstipusokat lehet nagy
valdszinlséggel ritualisnak tartani, melyek praktikus haszna nem lathatd, nem segiti kdzvetlenil a
|étfenntartast, de nyilvanvaléan szandékos és sokszor nagy anyagi daldozattal is jar. llyenek a
kiilonboz6 foldbe mélyitett objektumokba (gédorbe, kutba, arokba stb.) meghatarozott rendben
elhelyezett egylittesek. Ezeket a kutatas kordbban egyértelmlen daldozatnak tartotta (,aldozati
godor”, ,bothros”). Az 4aldozat azonban egy specidlis ritudlis cselekményforma, aminek
interpretdcidja bizonyitasra szorul. Rdadasul sokszor az sem vildgos, hogy egy Osszetett ritualé f6
cselekményérél van-e sz98, vagy Uun. ritudlis szemétrél, azaz egy mashol elvégzett ritus
maradvanyainak elhelyezésérél. Ezért vezette be az angolszdsz kutatds a strukturdlt depozitum
fogalmat (errdl lasd kilén), ami kell6en semleges kifejezés, és felhivja a figyelmet arra, hogy el&szor a
feltart jelenség minél pontosabb leirdsara van sziikség, és csak erre épulhet az értelmezés.

A kilonleges formaban torténé deponalas mellett szamos mas ritudlis cselekvésmaddot is
megfoghat a régészet, néha azonban nehéz annak felismerése. Antropoldgiai példak arra utalnak,
hogy szamos nagy felkésziiltséget és szakértelmet kivdnd kézmlives tevékenységet ritualizalt
formaban hajtottak végre. Ezek kozll a legjobban dokumentalt a fémmolivesség, de a kGszerszamok
készitése is lehetett ilyen. Nyilvanvalébb a ritus szerepe olyan targyak elkészitésében, melyek mas
ritudlék soran keriltek felhasznalasara (lasd késébb).

A hétkoznapi cselekmények ritualizaldsanak fontos jele példaul az 6&rlGkovek gyakori
el6forduldsa strukturdlt depozitumokban.

A nagy energia-befektetést igényld, szakralizalt terek kialakitasa és felszamoldsa ugyanugy
lehet kozosségi ritudlé része, melynek Iényege a részvétel. Az épitéssel kapcsolatos ritualék széles
korben elterjedtek, ezek egy részének jol kimutathatd régészeti nyomuk is van, mint a korabban
alapitasi dldozatnak nevezett depoziciénak. De ugyanigy igen fontosak a felhagyasi ritualék, melyek
valdszinlileg az atmeneti ritusok korében értelmezhet6ek. llyen az épilletek maradvanyainak,
kutaknak vagy arkoknak a betemetése, ami mind széles korben ismert jelenség, de sokszor nem kell6
maddon megfigyelt.

Talan részben vagy egészében ide tartozik az éplletek szandékos és kontrollalt leégetése
magas héfokon. Ez is egy rendkivil 6sszetett kérdéskor, hiszen felmeriil az éplilet eredeti funkcidja
ugyanugy, mint az utolsd berendezés jelentésének kérdése (lasd késGbb), valamint az egész
cselekmény célja. A szandékos épliletégetés hosszu id6tartamaval és igen erds pszichikai hatdsdval a
ritudlis er6 egyik leger6sebb példaja. A jelenség szempontjabdl igen fontos, hogy az ilyen tipusu
hazégetés maradvanyai, az atégett paticsdarabok gyakran taldlhatéak meg mas strukturalt
depozitumokban, mint goédrok, kutak vagy korarkok. Mindez azt jelenti, hogy egy Osszetett
cselekménysor egyik allomasa volt az éplletek szandékos égetése, és egy igen fontos feladat ezeknek
a folyamatoknak a legalabbis hozzavet6leges rekonstrukcidja.

Az atmeneti ritus értelmezésnek nem mond ellent, hogy az égetés megtisztitd eljarasok
részét is képezhette. A megtisztitd eljarasok a ritudlis tisztasag és szennyezettség széles korben
dokumentalt jelenségéhez kéthetSek. Az atmeneti idGszakok, a liminalis helyzetek, tisztatalannak és
veszélyesnek szamitottak, ezért szlikség volt egy megtisztitd eljdrasra, egy magikus ritualéra.

A mdgia egy 6nalld, bonyolult problémakor, melyre a régészetnek nagyobb figyelmet kellene
forditania. Itt annyit érdemes megjegyezni, hogy a korai tarsadalmak ritudlis jelenségei igen
komplexek lehetnek, egyszerre sokfajta szerepet is betdlthettek, melyen belll a természet direkt



befolyasolasanak igénye magikus eljarasokkal torténik. A magia a kés6bbi valldsossagban gyakran
kiilon alrendszerré valik, vagy teljesen elkllénil a tdrsadalmilag meghatarozo hivatalos teoldgiatél.

Az egyik leggyakrabban dokumentalt, és leggyakrabban targyalt ritudlis cselekmény a torés,
azaz a targyak szandékos haszndlhatatlannd tétele depondlas el6tt. JOl ismert ez a neolitikus
szobrocskak, illetve a bronztargyak esetében. Itt is erés lehet a magikus aspektus, nem feltétleniil az
egykori bels6é er6 elvétele miatt, hanem életciklusok metaforikus megerdsitéseként. Az értelezési
lehetdségek itt is rendkivil sokszinlek.

A kozosségi ritudlék, az {Unnepi ceremodnidk gyakran jartak egylitt latvanyos,
figyelemosszpontositd elemekkel, mint a zene és tdnc, ezek sokszor abrazolasokon vagy eszkozein
keresztil foghatok meg. Az ilyen tipusu abrazolasok elemzése és értelmezése igen fontos feladat.

Egy masik, a régészet szempontjdbdl fontos jelenség, hogy a kdzosségi (innepi ritusok részét
képezte a lakoma, melyek nyomai — leggyakrabban szimbolikusan kiilonds jelent6séggel biré allatok
csontjai, illetve ezek latvanyos koncentracidja — sokszor legjobban jelzik ezeket a helyszineket.

Ritudlis szerepe lehet allatok és emberek le6lésének és a maradvanyok deponalasanak, amit
kordbban altaldnosan dldozatként értelmeztek. Bar e szlikebb interpretacio problematikus, a jelenség
maga fontos (lasd kés6bb).

A felsoroltak mellett természetesen még mas ritudlis tevékenységek is lenyomatot
hagyhatnak a régészeti anyagban, ezek kimutatdsaban nagy szerepe lehet a kutatdi intuiciénak.

A ritualék, vagy ahhoz hasonlé jelenségek (a problémakat lasd késébb) elemzésekor
mindenképpen nagy figyelmet kell forditani a cselekvésmédok megallapitdsa mellett azok id6beli
sorrendjére, idGtartamdra és az ismétl6dés gyakorisdgdra. Egyes kutatdk a ritus technoldgidjarodl
beszélnek, melynek ugyanigy fontos megdllapitani chaine opératoire-jat, ahogy egy k&szerszam
elkészitésének rekonstrukcidjakor.

3. Ritualis eszkoz0k, a ritudlék targyai

A ritudlis eszkozok kérdéskore természetesen szorosan kapcsoldodik a cselekvésmaédok
kérdéséhez. Egyik els6 lehetséges csoportot az egyes anyagok jelentik, melyek felhasznaldsa szamos
kiilénb6z6 modozatban torténhet. A megtisztitd eljardsok (lasd korabban) gyakran hasznalnak fel
kiilonb6z6 anyagokat (materia magica) melyek jelentése erdsen kultdrafiiggé és altalanos
el6fordulasuk miatt nehéz bizonyitani ilyen tipusd hasznalatukat(pl. tiszta viz), de vannak olyan
esetek, amikor természettudomdanyos vizsgalatok bevondsaval lehetséges ez. llyen példaul
kiilonleges faanyagok elégetése, vagy flstol6szerek hasznalata. Ezek kimutatasa példaul edényeken,
vagy un. oltdrokon kiilénleges fontossaggal birhat.

A ritusok fontos része a megvaltozott tudatallapot elérése, ami kozelebb viszi a résztvevét a
metafizikus szférahoz, példaul az 6sok vilagahoz. Ezek lehetnek hallucinogén hatasu gombak vagy
makgubd, mint ezt a bronzkorban kimutattak, vagy legdltaldnosabban az alkoholos italok, melyek
felbukkandsa a Kozel-Keleten az élelemtermelést megel6z6 idészakokban, ritualis kornyezetben
egyértelmi. A legkorabbi bor nyomait példaul nagy energia-befektetéssel késziilt kéedényeken
mutattak ki. Ez a példa jol mutatja a kilonleges anyagu és diszités( targyak, illetve a ritusban haszndlt
anyagok 6sszefiiggését. Eppen ezért fontos feladat kiilondsen az un. diszkerdmia falanak molekularis
biolégiai eszkdzokkel valé kutatdsa annak megallapitasara, hogy milyen anyagokat taroltak benntink,
vagy fogyasztottak a segitséglikkel.

A ritudlis lakomakon fogyasztott italoknak és az ételeknek szimbolikus jelent&ségiik is volt,
ezek jellege kilonoésen a mindennapi étrenddel vald 6sszehasonlitasbdl deriilhet ki. Ma jol ismert az



olyan nagyvadak kiemelkedé jelentGsége élelemtermel6 kozosségeknél, mint az &stulok, de mas
példdkat is lehet emliteni.

Az allatok 6ndlldan, a husuk elfogyasztasa nélkil is lehetnek ritudlis eszk6zok, depozicidjuk
szimbolikus cselekmény is lehet (lasd kés6bb), csak az egyik értelmezési lehetéség az aldozat.
Ugyanugy o6nallo, osszetett problémakdr az emberek ritudlis megolése és testlik felhasznaldsa a
ritusok soran (lasd késébb).

A ritusok soran szamos, erre a célra készitett targyat hasznaltak fel, melyet a szakirodalom
ritudlis paraphernalianak nevez. Ezek vagy sajatos formajukkal, vagy kiilonleges anyagukkal, illetve
egyedi diszitésmddjukkal hivjak fel magukra a figyelmet. Itt érintkezik a konferencia témaja a kordbbi,
mivészetrél sz6l6 MQMOZ 6sszejovetellel, ahol sokan targyaltak a készités technoldgiai kérdéseit. A
sziklavésetek és barlangfestmények készitésének ritudlis hatterével is igen sokat foglalkozik a kutatas.

A ritusok soran hasznalt kiilonleges Oltozékek, ékszerek és testfestések koziil a maszkok a
legjobban azonosithatdak, sajnos csak akkor, ha valamilyen tartdés anyagbdl késziltek, vagy
plasztikdkon abrdzoljak azokat. A maszkok kérdése egy olyan problémakdr, amely szélesebb
vallastorténeti studium keretében tanulmdnyozhaté eredményesen, de fontos terilet, mert
meghatarozd szamos plasztika értelmezésénél.

A ritusok eszkozei lehetnek zeneszerszamok, de romld anyaguk miatt ritkan taldlhatéak meg,
ugyanakkor abrazolasokon felismerhetSek lehetnek, kiilondsen a vaskoriakon.

A ritusok tanulmanyozasanak egyik legfontosabb kérdése, hogy mire irdnyul. Kiilondsen
érdekes az a kérdés, hogy a szobrocskak (,idolok”) tisztelet targyai lehettek vagy ritudlis eszk6zok. A
kutatds ma mar egyre inkabb az utdbbit tartja valdszinlinek. Erre utal a szandékos torés (lasd
kordbban), illetve depozicids helyzetiik, de felmeril a kérdés, hogy minden kulturalis kérnyezetben
azonosan kell-e értelmezni ezeket.

4. Strukturalt depozitum

A strukturdlt depozitum semleges kifejezés, melyet Colin Richard és Julian Thomas
alkalmazott el6szor, hogy elkeriilje az olyan interpretaciéval terhelt kifejezéseket, mint aldozati,
szakralis vagy ritudlis godor. Alapvetéen olyan régészeti kontextusokat jeldl, amelyeknél a szemét
nem véletlenszer(ien keril elhelyezésre, hanem atgondolt emberi cselekvés eredményeképpen, és
ezdltal szocialisan aktivva valik. Mindez azt jelenti, hogy a depozicid jelentéssel teli aktus. Id6vel
szamos olyan régészeti egységre kezdte haszndlni a kutatds, melyeknél nem a szemételhelyezés a
cselekmény, hanem mas célok hoznak létre hasonld mintazatokat. llyen lehet az értékek kivonasa a
tdrsadalmi és gazdasagi korforgasbdl, mint a fém- vagy edénydepdk. Féleg a bronzdepdk esetében
igen valtozatosak az interpretaciok, de izgalmasak az edénydepdk és a ceremonialis lakomak viszonya
is.

Osszességében strukturalt depozitum lehet egy gbdér vagy kut tartalma éppugy, mint
barmilyen mas bet6ltés vagy feltoltés, példaul hazban vagy sirban, a Iényeg a hatdrozott mintazat
vagy az elhelyezés mddjaban vagy a tartalmaban.

Az irodalomban élénk vita van a strukturalt depozitum és a ritudlé viszonyardl. Létezik egy
szkeptikus  megkozelités, mely szerint a lakékornyezetben végzett cselekvésmaddok,
munkafolyamatok formalizaltsaga miatt nem lehet elvdlasztani a ritust a mindennapi tevékenységtdl.
Ez egy fontos vitapont, de részben a ritus szlk értelmezésébdl kovetkezik. A 1ényeg a formalizalt
cselekmény gyakorisaga és az, hogy milyen széles korben torténik. A kordbban aldozatnak vagy
fogadalmi aldozatnak (exvoto) nevezett jelenségeket ebben a korben érdemes kezelni. Nyilvdn nem
lehet kizarni az dldozatot, mint értelmezést, de szem el6tt kell tartani, hogy az aldozat egy olyan



vallasi rendszer része, ahol egy metafizikus er6 kozbenjarasat kéri az aldozat finanszirozéja, de a
valldsossag alapformdindl a természetre vald kdzvetlen hatas igénye az uralkodé, igy nem ismeri ezt a
ritus tipust. A deponalt allatok nem csak aldozatnak, hanem a ritudlé szimbolikus nyelvezete
eszkozeként is értelmezhetGek.

A régészeti elemzési szempontjabdl ugyanugy kell foglalkozni minden sajatos depozicids
folyamattal. A lehetséges jelenségek kozil csak néhdny: kilonleges godor a teleplilés kezdetén,
alapozasi depé az épiiletekben, a kiiszob alatt stb.

Egyik legizgalmasabb kilonleges ritudlis depozicids cselekmény a targyak rendezett
elhelyezése szandékosan leégetett épliletekben. A targyak kivalasztasa, egymashoz valé viszonya itt
egy szimbolikus nyelvezetként értelmezhets, melynek megvan a maga bels6 strukturaja, és ennek
elemzése igen fontos feladata a kutatdsnak. Hasonld jelenség példaul bronzdepdk
targyelhelyezésének sajadtos mintazata. A depozicids sorrend, a betoltés szerkezete, a targyak tipusa,
helye és allapota minden esetben nagy fontossaggal bir.

A legtdbb fenti példa jol értelmezhetd az atmeneti ritusok korében. A régészet szdmara
legjobban értelmezhet6 atmeneti ritus a halottak kezelése, melynek leginkabb a temetkezési részét
taldljuk meg.

5. Temetkezések, mint ritualis cselekvésformak

Az atmeneti ritusok leginkabb nyilvanvald példdja tehat a temetkezés. Mar az elején fontos
tisztazni, hogy a temetkezés kifejezést csak azokra a depoziciés jelenségekre érdemes haszndlni,
melyeknél a tisztelet az eltemetett testre dsszpontosul, vagy erre utal. Nem minden eltemetett
emberi maradvanyt nevezhetiink temetkezésnek. A kifejezés kilondsen zavard, ha allattestek
depozicidéjara haszndlja a kutatds. A pontosabb elemzés és értelmezés kedvéért csak akkor
nevezhetiink valamit allattemetkezésnek, ha bizonyithato, vagy sejthetd, hogy a tisztelet ra irdnyult
(ilyen példa az egyiptomi allatmumiak).

A régészeti szakzsargon a temetkezésnél ritust gyakran a test kezelésének madjara szikiti
(korhasztasos, hamvasztott, nyujtott, szérthamvas, stb.), de nyilvanvald, hogy éaltaldban hosszabb
Osszetettebb folyamatokrdl van szé. A haldl az egyik legsulyosabb emberi élettapasztalat, igen er6s
pszichikai erével bir. Hatdsanak lekiizdésére minden tarsadalom ritusok sordval valaszol, melyek igen
Osszetett hatasmechanizmussal birnak, és egyértelmiien ramutatnak a ritualék komplex tarsadalmi
szerepére. Megerd@sit, biztonsagot ad, szervezi a tarsadalmat, strukturat ad az élethez. Annak
ellenére, hogy mindenki meghal egyszer, és minden emberi Iénynek ugyanazzal kell szembenéznie,
mégis ennek a k6zos sorsnak a tarsadalmi szint(i megoldasa, kezelése hatalmas kilonbségeket mutat
hagyomanyonként, kultiranként, hitvildgonként és vallasonként.

A régészetnek ezt a sokféleséget kell feltarnia és bemutatnia. Ez egyrészt megnyilvanul a
holttest kezelésében, a temetést megel6z6en, a temetés folyamdn és az eltemetés utdni
manipulacidk soran. Mindenfajta manipulaciénak szimbolikus jelentése van, egyfajta jelrendszerrdl,
egy kommunikacids formardl van szo. A test ritudlis kezelésének ez a fajta kommunikaciés aspektusa
szamos formajaban.

A régészet altal feltart sir, azaz eredetileg a test foldbe helyezése csak egy része a
temetkezésnek, temetkezés pedig a ritudlék meghatarozott soranak is csak egy része. Ezek
id6tartama hosszu lehet, végrehajtasuk tobb helyen is torténhet, és a résztvevdk is eltéréek lehetnek
szakaszonként, és ezek mindegyikének lehet kiilon anyagi tartalma. Ha nincs rétegtani egységekben



kimutathatd tevékenységi sorrend, mint pl. gyakran halomsirok vagy aknasirok esetében, akkor ez
egyetlen depozicids aktusnak tlinhet. Osszességében fontos, hogy szem el6tt tartsuk a halottal
kapcsolatos atmeneti ritusok teljes idébeli sordt: a halaltdl (s6t sokszor az azt megel6z6 idGszaktol
kezdve, pl. a sirhely el6készitése), a test felkészitését és a bucsut magdba foglald szeparacios
id6szakon at, az 6sszetett ritusokat (pl. felvonuldst, kisér6k megolését, allatok szimbolikus levagasat)
tartalmazo temetésig, esetleg emlékm( készitéséig, s6t az azutani id6kig, amig a halott emlékezete
tart.

A limindlis id8szak hossza, illetve az aggregacids, vagy felvételi fazis bekovetkezte
kultaranként igen eltéré lehet éppugy, mint a tarsadalmi részvétel nagysaga. A hatarhelyzet, a
liminalitds fogalmanak megértése alapvetdé a sirok berendezésének, a halott Oltozetének és a
mellékletek értelmezésének szempontjabdl. Mint lattuk, a liminalis helyzetet, a haldl és az 6roklét
kozotti allapotot, a legtobb kultura igen veszélyesnek tartja, ezért a tdrsadalom egyik legalapvetSbb
feladata a halott Utjanak segitése szimbolikus jelentGségl targyakkal, vagy a test kezelésének
kiilonb6z6 mddozataival. Erre a rétegre épilhetnek ra a tarsadalmi reprezentacio kilonbo6zé elemei,
melyre a régészet korabban elssorban 6sszpontositott.

Itt kilondsen fontos felhivni a figyelmet, hogy nem a sirok statikus leirdsa, a mellékletek
tarsadalmi jelentGségének bemutatdsa a konferencia célja, hanem elsGsorban az 0Osszetett
rituselemek és folyamatok bemutatasa. Kiilonésen érdekesek itt az un. szokatlan vagy mdshol nem,
illetve alig dokumentalt ritusok, melyek id6ben megeldzik, vagy kovetik a test depozicidjat. A test,
illetve a temetkezés utdlagos manipulacidjanak szokasa sokkal elterjedtebb a korai kultirakban, mint
ahogy erre a régészet odafigyelt. Felmerilhet példaul a rablds helyett ilyen interpretdcio is.
kultdranként, és igen szokatlan mddozatok is feltlinhetnek, melyek kilon figyelmet érdemelnek.

Az ilyen tipusu, osszetett ritudlis cselekvéssorok jellemzGje, hogy gyakran résziik olyan ritus,
amelyet formai szempontbdl altalaban kilén osztalyoznak. llyen a lakoma, amely gyakran része mind
a temetési szertartasnak (halotti tor), mind a halott utélagos tiszteletének. Szamos kultura ugy tartja,
hogy az alkohol fogyasztasa lehet&séget ad az 6sokkel valé kommunikaciora.

OsszEFOGLALAS

A ritualé régészetében a ritualizalt cselekvésmddok nyomait, specialis mintazatokat keres a
kutatd, vagy egyes megtaldlt targyakat és jelenségeket ebben az 0sszefliggésben probal értelmezni.
Az egyes szekcidk témakorei szoros kapcsolatban allnak egymassal, minden el6adét arra kériink,
hogy jelezze, melyikhez tartja témajat leginkabb tartozénak.

Nincsenek altalanos szabdlyok, kultdranként kilon kell értelmezni, hiszen a szimbolikus
tartalom is kiilonbozik, igy igen nagy sziikség van az intuiciora. A kutatds csak akkor tud tovabblépni,
ha egylttesen szamba vessziik azokat a jelenségeket, melyek ebben a koérben értelmezhetéek és
kozos fogalmi keretek alakitunk ki. A konferencia egyik fontos célja lenne az eltéré megkozelitések,
interpretaciok Utkoztetése.

A ritusok dltaldnos és régészeti irodalma:

BELL, C. 1997: Ritual. Perspectives and Dimensions. Oxford.

VAN GENNEP, A. [1909] 2007: Atmeneti ritusok. Budapest.

KUNT E. 2005: Az utolsé atvaltozas. A magyar parasztsag halalképe. Budapest.
RAPPAPORT, R. 1999: Ritual and Religion in the Making of Mankind. Cambridge.



INSOLL, T. (ed.) 2011: Oxford Handbook of the Archaeology of Ritual and Religion. Oxford.
INSOLL, T. (ed.) 2011: Oxford Handbook of the Archaeology of Ritual and Religion. Oxford.
KYRIAKIDIS, E. (ed.) 2007: The Archaeology of Ritual. (Cotsen Advanced Seminars 3.) Los Angeles.
KYRIAKIDIS, E. (ed.) 2007: The Archaeology of Ritual. Los Angeles.
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A RITUALE REGESZETE

2015. oktober 14. szerda

10.00 — 13.00: Regisztracio

13.00 — 13.30:
A konferenciat megnyitja Pusztai Tamas, a Herman Otté Mizeum igazgatdja
A vendegeket koszonti Kiss Gabor, Miskolc megyei jogli varos alpolgarmestere

Bevezeté eléadisok (elndk: Koos Judit)

13.30 — 14.00: Kalla Gabor:A rituilé régészete. Bevezetd eléadas

14.00 — 14.30: Raczky Pal — Anders Alexandra: Minden egyiitt — ritualék Polgar—
Csoszhalom késé neolitikus lelé helyén

14.30 — 14.50: Siklosi Zsuzsanna — Szilagyi Marton: Raciondlis tudas, irracionalis cse-
lekedet?

14.50 — 15.00: Vita

15.00 — 15.20: Kavésziinet

Strukturdlt depozitumok (elnék:V. Szabé Gabor)

15.20 — 15.40: Barkoczy Péter — Szabo Géza — Maté Doéra — Kiss Viktoria: Sirok,
kincsek, ékszerek — a strukturalt depozitumok és a sirok kapcsolatinak kérdései a
kozépsd bronzkorban

15.40 — 16.00: Fiilop Kristof: Elet a halal utan.A kit szerepe a vizadason tdl

16.00 — 16.20: Szeverényi Vajk — Priskin Anna — Czukor Péter: Strukturalt depok és
ritusok Csanadpalota — Foldvar késé bronzkori lel6helyen

16.20 — 16.40: Tarbay Janos Géabor: Késé bronzkori depéd Oltarcrol, avagy a rituilé ;

vizsgalata makroszkopikus és mikroszkopikus jegyek alapjan
16.40 — 16.50: Vita
16.50 — 17.10: Kavésziinet

Ritudlis eszk6zok, ritudlék targyai (elnék: Szabé Géza)

17.10 — 17.30: Jakucs Janos — Oross Krisztian — Marton Tibor —Voicsek Vanda: A
kultikus élet targyi emlékei a kozép-eurdpai és balkani Ujkékori kozosségek délke-
let-dunantdli érintkezési zonajaban

17.30 — 17.50: Laszlo Attila: ,,Agyag istenek” és/vagy ritudlis eszkozok. Az
Erésd-Cucuteni-kultira ember alaki szobrocskainak értelmezésérdl

17.50 — 18.10: Németi Janos — Molndr Zsolt — Hagé Attila Nandor: Ritualék térgyi
emlékei a Nagykaroly — Bobald (Szatméar megye, Romania) tellrél — <\ _tA-2 A
18.10 — 18.20: Vita

Szdllashelyek elfoglaldsa, szabad program
19.30: Fogadas a Pannon-tenger Mdzeumban
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2015. oktober |5. csutortok

Rituélis cselekvésmaodok, ritudlis specialistik I. (elnok: Kalla Gibor)

9.00 — 9.20: Galantha Marta:A fiukbdl férfiak lesznek: egy beavatasi szertartas
9.20 — 9.40: Mester Zsolt — Faragd Norbert — Kirély Attila: Kornyezeti determina-
cio, ritus, tradicioé? — Motivacidk a pattintott kdeszkoz készitésben

9.40 — 10.00: Kiraly Attila: Hasznos ritusok és haszontalan technikék. A ritualis cse-
lekvés régészeti azonositasanak néhany elméleti kérdése

10.00 — 10.10:Vita

10.10 — 10.30: Kavésziinet

Ritudlis cselekvésmédok, ritudlis specialistdk Il. (elnok: Anders Alexandra)
10.30 — 10.50: Fabian Szilvia — Dardczi-Szabd Marta — Kreiter Attila — Marton Tibor
— Serlegi Gabor — Siimegi Pal: K6zépsd és késé rézkori ritudlis cselekvésformak
Abony 36. lelShely strukturalt depozitumainak elemzése alapjan

10.50 — I'1.10: Kohler Kitti — Marcsik Antdnia — Zadori Péter — Biro Gergely —
Helen D. Donoghue — Hajdu Tamas: Az Abony — Turjanyos-d(ilé leléhelyen feltart
késo rézkori tobbes temetkezések antropoldgiai vizsgalata

I'1.10 — 11.30: Santa Gabor: Ritusok nyomai a halomsiros kultiira Domaszék — Bor-
csok-tanyai telepén — UM AT

11.30 — 11.50: Fekete Maria — Szabé Géza: Ujdonsagok — kellékek — ritus — interp-
retacio

11.50 = 12.10:Vita

12.10 — 12.30: Kényvbemutaté: llon Gabor: Aranykincs a velemi Szent Vidrdl. A késé bronz-

kori elit holgyének viselete az (j vizsgalatok tiikrében
12.30 — 14.00: Ebédsziinet

Ritudlis tér (ritudlis épitmények, rituilis tdj, ritudlis térhaszndlat) I. (elnék: Raczky Pil)
14.00 — 14.20: Oross Krisztian — Jakucs Janos — Marton Tibor — Kohler Kitti —Voicsek
Vanda: Elettér és ,holttér” — variaciok a Dél-Dunéantdl Gjkékori telepiilésein

14.20 — 14.40: Kustdr Rozdlia — Lantos Andrea: Ritudlis tér — épitési aldozatok Harta — Gét-
6rhéz neolitikus teleplilésrészletén

14.40 — 15.00: Bittner Bettina:A ritualis tér és épitmények helykivalasztisanak kérnyezet-
pszichologidja

15.00 — 15.20: Fiizesi Andras — Szilagyi Marton: Ritus és tér kapcsolata a rézkorban

15.20 — 15.30: Vita

15.30 — 15.50: Kavésziinet

Ritudlis tér (ritudlis épitmények, ritudlis tdj, ritudlis térhaszndlat) Il. (elnék: Kulcsar

Gabriella) '

15.50 — 16.10: Gulyés Andrés — Siimegi Pal: A Szarvasi Arborétum bronzkori telljének bemu-

tatdsa — elézetes eredmény

16.10 — 16.30: Rezi Katé Gabor:A Baradla-barlang mint ritualis tér

}:6.30 — 16.50: V. S5zab6 Gabor:Adatok a késd bronzkori deponalasi gyakorlat topografiaji-
oz

16.50 — 17.10: Daréczi Tibor-Tamds — Adrian Ursutiu: Stolna — Podurlie Domnesti. Szabva-

nyositott, ismétlS és korlatozd szocidlis térhasznalat — A AR A DT

17.10 — 17.20: Vita

17.20 — 17.40: Kavésziinet

17.40 — 18.00: Poszterek bemutatasa, vita
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Temetkezések mint ritudlis cselekvésformak I. (elnék: Siklési Zsuzsanna)

9.00 — 9.20: Hajdu Zsigmond — Nagy Emese Gyongyvér:Taroloedénybe helyezett
gyermektemetkezés az UjkSkor kozépsé idészakabol Polgar — Kengyel-koz lelShe-
lyen (Hajdu-Bihar megye)

9.20 — 9.40: Hajdu Zsigmond — Nagy Emese Gyongyvér: Hogyan gondolkodhattak a
halalrol az tjkékor elején a bihari térségben? Kiilonleges sircsoport a korai neoliti-
kum id&szakabol Szentpéterszeg — Kortvélyes lelShelyrdl (Hajda-Bihar megye)

9.40 — 10.00: Kisné Cseh Julianna: ,,Eg sziilte Foldet” — megfigyelések a kozépsé
bronzkori népesség temetkezési ritusarol — UM A-Q-A-D

10.00 — 10.20: Szeverényi Vajk — Hajdu Tamas — Julia Giblin — Kiss Viktoria: Ritusok
és emberi maradvanyok kozépsé bronzkori telepiléseken

10.20 — 10.40: Melis Eszter — Hajdu Tamas: A nemi identitas kifejezése a Nyugat-Du-
nantul kora és kozépso bronzkori csontvazas temetkezéseiben

10.40 — 10.50: Vita

10.50 — 11.10: Kavésziinet

Temetkezések mint ritualis cselekvésformadk Il. (elnok: Szeverényi Vajk)

I1.10 — 11.30: Pasztor Emilia: A napszimbolumok szerepe a vatyai kultira temetke-
zési ritusaiban

11.30 — 11.50: Gucsi Laszlo: A masodlagosan égett keramiak meghatarozasanak
modszere és azok hamvasztasos temetkezésekben betoltott szerepének lehetséges
ertelmezesei

I 1.50 — 12.10: Vaczi Gabor: A hamvasztasos temetkezés eseménysoranak elemzése
az urnamezds idészak balatonendrédi temetSjében

12.10 — 12.30: Szilasi Attila Botond: A hamvasztas és a test sirbahelyezésének ritusa
a késo vaskor idészakaban (LT B2/Cl) — depoziciés megfigyelések egy Wohlsdorf-i
temetd kapcsan (Ausztria, Steiermark) — S w2 aA 0

12.30 — 12.50: Vita, zarszo
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KALLA GABOR
A ritualé régészete — bevezetd elGadas

Az elbadis 16 célja, hogy elméleti keretet és vitaanyagot nytjtson a konferencia szamara, illetve
példikon keresztiil bemutassa a ritudlé régészeti kutatisanak kiilonbézé teriileteit. Ezen beliil
is kiilonleges figyelmet fordit a cselekvésmddokra és az idébeliségre.

Mivel a ritudlé az egyik legalapvetdbb tdrsadalmi aktus, kutatdsa nélkiil nem érthetd sem az
Gskori kozosségek miikodése, sem az anyagi kultira. A ritudlé régészeténél nem egyszeriien
korabban haszndlatos kifejezések Ujabbakkal valé felvéltdsirél van szé, hanem egy més szemlé-
letmodrél, amely a tarsadalom, a szellemi élet és az anyagi kultira széles kérét Gj megvildgitas-
ba helyezi.A terminoldgiai pontossdg ezen a teriileten kiilonésen fontos, igy érdemes megvitat-
ni, melyek azok a kifejezések, melyeket az éskor kutatdsnak el kellene hagynia, vagy sokkal éva-
tosabban hasznalnia (pl. kultusz, szentély, istenség, ildozat stb.).

A ritudlé egy jol ismert meghatdrozis szerint , tevékenységek sora, amely mozdulatokbdl,
szavakbol és tirgyakbol ill, és egy erre elkiilonitett helyen és meghatdrozott sorrendii egysé-
gekben hajtjak végre.” Mivel a szavak elvesztek, a kutatdsnak a tdrgyi emlékanyag mellett a cse-
lekvés kiilonbozd, sajatos médjaira kell 6sszpontositania.

Az elbadis elssorban ezekre az aktusokra koncentril, kiilénés tekintettel az idSbeliségre,
hiszen a sajitos cselekvésmod és az ismétlédés gyakorisiga és idSpontja talin a ritudlék legfon-
tosabb megkiilonboztetS kulturdlis jegyei. Bar a létfenntartds mindennapi tevékenységei is le-
hetnek ritualiziltak, a kiilonleges idépontokban, iinnepek sorin végrehajtott ritusok azok,
melyek dj, szimbolikus jelentést adnak a térnek, a kornyezeti elemeknek (tdj, névény, allat) és a
tdrgyaknak. Egyre inkdbb egyértelm(, hogy az anyagi kultira egy része (pl. a diszitett kerdmia )
ilyen cselekmények céljdra, vagy annak sordn jon létre, illetve véltozik meg, igy ennek koncent-
racioja is jelezheti a ritudlis teret ugyandgy, mint az elkiilonités vagy a kiilénleges kialakitds.
Egy-egy ésszetett ritudlé (pl. temetkezés) idében sok napra elhizédhatott, és tébb helyszinen
is folyhatott, ezdltal 6sszekotve ezeket az idé- és tér elemeket. Altaliban is kiilénleges figyel-
met érdemel a ritusok egyes elemeinek idébeli sorrendje, idStartama és az ismétlédés gyakori-
saga.

Az lnnepi ritudlék jellegzetessége a dramaisdg, melynek 4télését segitette a litvinyos kézés
lakoma, melynek sordn bédito italokat és kiilénleges ételeket, pl. nagyvadakat fogyasztottak. A
lakoma, a drdmai ereji ritudlis aktus (pl. szindékos égetés, vagy nagy kézésségi temetés), a kii-
I6nleges helyszin és targyak haszndlata 6sszefiigg.

A régészet szimdra kiilonlegesen fontos az dtmeneti ritusokhoz kapcsolédé képzetek meg-
értése, a tisztasdg és szennyezettség fogalmanak fontossaga, a hatirhelyzetek (liminalitds) ritud-
lis kezelésének sziikségessége, igy az elSadis ezekre is kitér.

RACZKY PAL,ANDERS ALEXANDRA
Minden egyiitt — ritudlék Polgir-Csészhalom késé neolitikus lelGhelyén

Polgir-Csészhalmon a tobb mint 100 éve foly6 dsatisok egy kiilénleges, rendkiviil sszetett
késé neolitikus viliggal ismertettek meg benniinket. Ezek a feltirdsok teremtették meg sza-
munkra annak lehetdségét, hogy a Karpdt-medence &skori kutatdsai kézt egyediilillé médon

a ritudlék kiilonbozé megjelenési formait egy lelShely kiilonbézé helyszinein, kiilonbozd lépté-
keiben és kiilénbézd szociilis csoportosuldsaiban tudjuk tanulmanyozni.

Eléadasunkban Polgar-Csdszhalom sokréti ritualis gyakorlatat mutatjuk be a konferencia
mindegyik témacsoportjat érintve (ritudlis tér, rituilis cselekvésmodok, a ritudlék targyai, struk-
turdlt depozitumok, temetkezések), modszertanilag pedig Catalhdyiik esettanulmanyainak logi-
kajat kovetve.

Kutatdsainkat az OTKA NK 101024 sz. palyazata tamogatta.

SIKLOSI ZSUZSANNA, SZILAGY! MARTON
Racionadlis tudas, irracionalis cselekedet?

ElSaddsunkban a szent és a profin univerzalis dichotomiaként valé kezelésébdl szarmazo értel-
mezési problémadkra szeretnénk kitérni. Egyrészt az 6skori emberek életének minden szegmen-
sében vannak olyan utaldsok, melyekbdl ritusokra lehet kovetkeztetni. Mdsrészt a kutatds gyak-
ran elvdlasztja a ritussal kapcsolatba hozott cselekedeteket egyéb, mindennapi, gazdasagi vagy
tarsadalmi cselekményektdl, megkiilonboztetve racionalis és irracionalis, funkcionalis és nem
funkcionalis cselekedeteket. Szamos tarsadalomban azonban ez a dichotémia nem létezik, ahogy
a ritudlis és mindennapi cselekvés szétvalasztisa sem, ugyanannak a cselekvésnek egyszerre
lehet gyakorilati és szimbolikus jelentése is.

Mas gondolkodasi rendszerekben a szimunkra irracionalisnak tiind ritudlis cselekvés logikus
lehetett, egy cselekvés gyakorlati haszna és nem funkcionalis elemei elvalaszthatatlanok egymas-
tol. Az &skori emberek a vilig mikodésérdl a mi modern tudomanyok dltal mélyen meghataro-
zott tuddasunktol alapvetéen eltérd tuddssal rendelkeztek, ami eltéré gondolkodasi rendszert,
kozmoldgidt és magyarazatot jelenthetett.

Vitainditénak szint el6addsunkban az &skori ritusok szerepét a tudds dtaddsa, a tanulds szem-
pontjabol kozelitjiiik meg. 1.A ritusok fontos szerepet jatszhattak a tarsadalmi tudas, a tarsadal-
mi szabdlyok tdroldsaban, dtaddsaban, tanuldsdban. 2. A ritusok megkonnyitették és egyben kor-
litozhattdk is a gyakorlati, technologiai tudds dtadisat, tanuldsat. Mikézben mindkét esetben ma-
gyardzatokat, kulturalis értékeket és ,logikai” rendszert is kozvetithettek.

Ugy véljiik, hogy az éskori kozosségek gondolkodasi struktdrdit csak a régészeti anyag komp-
lex elemzésével kézelithetjiik meg. Az eléadds soran ezt a problémakort probaljuk meg bemu-
tatni antropologiai, valamint a karpat-medencei neolitikum és rézkor példain keresztiil.
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BARKOCZY PETER, SZABO GEZA, MATE DORA, KISS VIKTORIA

Sirok, kincsek, ékszerek — a strukturélt depozitumok és a sirok kapcsolatinak kérdései a
kozépsé bronzkorban

A kozépsé bronzkori tolnanémedi kincsek (18 bronz kincslelet) és a dundntili mészbetétes ke-
ramia kultdraja sirjaiban megtaldlhatd hasonld ékszerek kapcsolata mar régéta ismert. Az emli-
tett kincsek, mint strukturdlt depozitumok elrejtésének korilményeirdl azonban jelenleg is
kevés adattal rendelkeziink. Az eddigi adatok alapjin feldllitott modellel (vagyis a tolnanémedi
kincsek tobb személy ritudlis 6ltozetének nyomat 6rzé depozitumokként vald értelmezésével)
kapcsolatban tobb kérdés is felmeriilt a sirokbdl és kincsekbd| elSkeriilt fémtargyakon tjabban
elvégzett mikroszerkezet-vizsgilatok, a bronzékszerek statisztikai elemzése és egy nemrégiben
elkertlt agyagszobrocska vizsgdlata nyoman. Eléaddsunkban az (j eredményeket 6sszefoglalva
kivanjuk bemutatni a kincsek értelmezése soran felvetédétt kérdéseket.

FULOP KRISTOF
Elet a haldl utan.A kit szerepe a vizadéson t(l

A viz mind az ember, mind az dllatok és novények szimdra nélkiilozhetetlen lételem. Ennél fogva
a kut, — melynek elsédleges funkcidja a viz biztositdsa — az egyes kézésségek létfenntartd straté-
gidjanak egyik kulcsfontossagu eleme. E meghatdrozé szerep révén a kit a kéz6sség mindennapi
életében kozponti, kiemelt helyet foglalhatott el. St sok esetben az egyszerii vizbiztositison
tulmutatva a kiilonféle ritudlék fontos helyszinévé vagy akdr Gsszetett jelentésii alkotéelemévé
is valhatott.

E dinamikusan valtozo élettortenet figyelheté meg az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézete
dltal 201 |-ben feltirt, a késé bronzkori halomsiros kultira klasszikus fizisira (Rei Bz C) keltez-
het6 pusztataskonyi kit esetében is. A kit betoltédésébél eldkeriilt kiemelkedd mennyiségti le-
letanyag az egykori koz6sség tudatos és minden bizonnyal hatirozott jelentéssel birdé deponala-
sarol tandskodik.

Ha kitagitjuk a pusztataskonyi kit szabta bronzkori tér- és idékereteket, és végigtekintiink az
Gskor egészén, tudatos strukturaltsigot mutaté depozitumok szimos formajat figyelhetjiik meg.
Ennek mentén a kutakhoz kot6dé vagy azokat magiba foglald, sokszini és eltérd jelentés( ritu-
alis tevékenységkordk kérvonalazhatdak. A kapcsolatot tobbek kozétt a kithoz és a vizhez
kotédé szimbolikus jelentéstartalom jelenti, mely az egész térténelmen végigkisérhetd mind a
mai napig, akar gyermekkorunk meséin keresztil dtsziirédve vagy akdr mindmdig aktiv, é1&
madon.

Az eldadas célja, hogy felhivja a figyelmet a kutak Gsszetettebb és drnyaltabb kézosségen
beliili szerepére és felvesse azt a lehetSséget, miszerint a sokszor egyszeriien masodlagos hulla-
dékgodorkent interpretdlt lezdro életszakasz mogott rejtézhet a kutak és emberek eddig sok-
szor lathatatlan ritualis kapcsolata.

SZEVERENYIVAJK, PRISKIN ANNA, CZUKOR PETER
Strukturalt depok és ritusok Csanddpalota-Foldvar késé bronzkori leléhelyen

A strukturdlt depd/depozitum (structured deposition) fogalma a 80-as évek kézepe Sta egyre
népszeriibb a nemzetkozi régészetben bizonyos kiilonleges jelenségek, kiilénleges tartalmu
g6drok vagy egyéb leletegyiittesek leirdsdra. Csanddpalota-Féldvar leléhelyen szimos olyan
£0dor eldkertilt, amelyeket tartalmuk, 6sszetételiik alapjin ebbe a kategéridba sorolhatunk. ElS-
addsunk sordn dttekintjiik a strukturdlt depé fogalmit, fejlédését, hasznilhatosdgit, és

részletesen elemezziik a csanddpalotai godroket ebbdl a szempontbdl. Megvizsgaljuk, hogy ezek
az objektumok és tartalmuk kapcsolatban lehet-e a ceremonidlis lakomak kérdéskorével, vala-
mint azt, hogy ez milyen uj megvilagitisba helyezi a teljes telepiilés megitélését, értelmezését.

TARBAY JANOS GABOR
Késd bronzkori depé Oltarcrol, avagy a ritualé vizsgalata makroszkopikus és mikroszkopi-
kus jegyek alapjan

Az Oltdrc Marki-hegyi depo (Zala m.) egyike a kozelmultban elkertilt jelentds késé bronzkori
depdegyiitteseknek. Felfedezése 2014 nyaran tortént, amikor Virdg Istvan gombdszds kozben az
oltarci erdét dtszeld foldutndl bronztargyakra lett figyelmes. ElImonddsa szerint, a nagyszamu ke-
ramia toredék alapjin vélhetSleg agyagedényben depondlt leletet nagyjabol 30-40 cm mélység-
bél moshatta ki az esé. A lelet ataddsat kovetden, a megtalalo segitségével késébb tobb sziszte-
matikus terepbejdrdsra és fémkeresé miszeres kutatdsra kertilt sor a Gocseji Mizeum és az
ELTE BTK Régészettudomdny Intézet bronzkincs kutaté programjanak egyiittmikodésében.
Ennek eredményeként nemcsak a lelet elSkeriilési helyét lehetett azonositani, de az egylitteshez
tartozo tovabbi tdrgyakat is sikertlt feltarni. A terepi kutatds legnagyobb eredménye viszont,
hogy a megtalilds helyén egy Uj, az urnamezds korhoz kothetd telepet sikertilt felfedezni.

Az elézetes vizsgalatok sordn a depon beliil, a recens torésfeliiletek mentén osszesen 57
darab tdrgyat lehetett Gsszeilleszteni, melyek tipologiai szemontbdl az alibbi csoportokra kilo-
nilnek el: fegyverek (kardpenge, landzsak), munkaeszkozok (nyélnyujtvanyos sarlok), ruhazati
elemek (nyakperecek, karperecek, Roschitz-Sanislau tipusu fibulik, Ala tipusd paszomanyos
fibula, Vésendorf tipust hegedlivono fibula, karikik (rombusz dtmetszetl zart karikak), pan-
cél/lészerszam (phalera korongok), félkész termék (6nmagaba hajtott nyers lemezhuzal). Egyedi
csoportot képviselnek az Un. ,0sszerakott tiargyak”, amelyek egymadsba rakott eszkozokbdl
(tokosbaltik, kések) és fegyverekbdl (landzsa, szarnyasbalta, tor) allnak.

Az egylittes feldolgozdsa soran egyediilillo lehetSség nyilt a targyak makroszkopikus megfi-
gyelésére és mikroszkoép kameras vizsgalatdra a restauralas elott és azt kovetden. Ezen vizsgalati
médszerek segitségével szamos olyan jelenséget sikertilt megfigyelni, melyek kiegészitik a
tipo-kronoldgia altal felvazolt eredményeket, tovabba megerdsitik az oltrci egytittes strukturalt
depozitum jellegét. A targyakon észlelheté sarlenyomatok alapjan — hasonléan a dokumentalt
elSkeriilési kontextussal biré depokhoz — a lelet targyainak lerakdsa dtgondolt elrendezést ko-
vethetett. Egységes mintazatba szervezédnek maguk a deponalt tirgyak is, melyek jo része

intakt médon keriilhetett foldbe. Oskori fragmenticié csak egy kardpenge és az ,,6sszerakott

targyak” esetén figyelheté meg. A targyak készitéstechnoldgiai és hasznalati nyomaikat tekintve
szintén hasonlo képet mutatnak.

Ezek kozott emlithetd, hogy a korszak tobbi depdegyiitteséhez képest a targyakon az ontési
hibdk szama rendkiviil alacsony. Lényegében a depoziciora szdnt leletek megmunkaldsi nyomok
alapjan magas kvalitist fémmlives termékekként értelmezhetéek. Mind a fegyvereken, mind az
eszkézokén jol elkiilonithetd, egyes esetekben intenziv (pl.: nyélnyujtvanyos sarlok) hasznalati
kopds- csorbulds- és becsapodas nyomokat lehetett megfigyelni.A depd egyik legfontosabb je-
lenségcsoportjit képviselik az ,,6sszerakott tdrgyak”, melyek haszndlatra alkalmas, finom kivite-
lezés(i, szindékosan tért és egymasba helyezett eszkoz és fegyver tarsitasokbdl dllnak. Maga je-
lenség nem egyediilillé a Karpat-medencei deponalasi strukturajat tekintve, viszont az oltarci
példanyok, tipusaikat és a rajtuk megfigyelt nyomokat tekintve egyértelmiien kiemelkednek
ebbdl a korbdl.

Osszességében megillapithatd, hogy az oltarci egyiittes deponalisa sordn haszndlt és tovabbi
hasznélatra alkalmas, magas kvalitdsu, kiilonbozé funkcidju tdrgyakat vontak ki, melyek jorészt
intakt, kisebb részekre torve, telepen beliil keriiltek deponaldsra.
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JAKUCS JANOS, OROSS KRISZTIAN, MARTON TIBOR,VOICSEK VANDA
A kultikus élet targyi emlékei a kozép-eurdpai és balkani tjkSkori kdzosségek délkelet-
dunantuli érintkezési zéndjaban

N

Dél-Baranyai-dombsag) egykord, a Kr. e. 6. évezred masodik felében lakott, a tdrgyi kultira
szempontjabol azonban nagyfoki eltéréseket mutatd neolitikus teleplilésein elSkertilt antropo-
morf plasztikikat és oltarokat tdrgyalja. A kutatott lelShelyekrdl egyiittesen kozel kétsziz, a
fenti targykorbe sorolhaté lelet litott napvilagot, tébb mint kétharmaduk a tolnai és baranyai te-
ruletek mar egyértelmiien észak-balkdni (Vinca) kulturdlis hatdsokat mutaté telepiiléseirdl.
Sziamos példdt taldlunk a teriilet kiilonb6zd, konvenciondlis régészeti kultirainak (Staréevo, ké-
zép-europai VK, Vinca) sajatossdgait magukon viselé tirgyak megjelenésére egyazon haztartdsi
egyseg leletei kozott, illetve az egyetlen targyon megnyilvanuld kulturdlis hibridizicié eseteire is.
Az eldadds egyik célja, hogy dttekintést adjon az elmult években a kutatott teriileten elSkeriilt
idol- és oltartipusokrol, melyek tobbsége a dunantdili leletanyagban kordbban tejesen ismeretlen
volt.

A kutatott teleplilések mérete és az elSkeriilt tirgyak nagy szima lehetSséget ad olyan kér-
dések felvetésére, amelyek a tirgyak rendeltetésérdl, a hozzdjuk kapcsolédé cselekvésformak-
rol és a neolitikus kozdsségek életében betoltott szereplikrd| alkotott képiinket is drnyalhatjik.
Vizsgalat targyit képezik az e tdrgyak esetében megfigyelhetS ismétl6d8 cselekvéstipusok
(megsemmisités, depondlds), a leleteket tartalmazé depozitumok tipusiban és térbeli elterjedé-
sében esetlegesen kimutathaté jellegzetes mintdzatok, kiilonés tekintettel az ismétlédé lelet-
kombinaciokra (idol-oltar, arcos edény-idol, stb.), valamint az épiiletek és a temetkezések cso-
portjaival valo lehetséges tér és idobeli 6sszefiiggések. Lehetséges vilaszokat keresiink tovabba
arra, hogy a nagyfoku kulturdlis keveredést mutaté leletésszefiiggések és hibrid targyak jelenléte
utalhat-e az egyazon teleplilésen egy idében egyiitt €6, de eltérd gyoker( mikrokézosségek
vagy egyes személyek dltal végzett ritusokra, és mennyiben tekinthetjiik ezeket egyéni identita-
sok kifejezésének egy neolitikus kozésségen bellil.

LASZLO ATTILA
"Agyag istenek" és/vagy ritudlis eszk6zdk. Az Erésd-Cucuteni kultira ember alak( szob-
rocskainak értelmezésérdl

Az &skori hitvildg (hiedelemvilig) és a hozzd kapcsolédd aktusok rekonstrudlisiban fontos
szerep jut az emberdbrazolisok tanulmanyozdsinak. Az idevigo régészeti leletek és kisérd je-
lenségek (mint korabeli forrdsok) értelmezésében a kutaték sokszor folyamodnak az antik mi-
tolgia, hitvilag és vallisos gyakorlat pirhuzamaihoz valamint az etnoldgia/kulturilis antropolé-
gia adataihoz, ami az interpretdcios lehetSségek kibéviilése mellett kénnyen vezethet anakro-
nisztikus kovetkeztetésekhez is. Nem kivétel ez aldl az Erésd-Cucuteni kultira kutatdsa, kuta-
tdstorténete sem.

A konferencia felhivdsa (Kalla Gabor vitainditéja) szellemében szeretnénk a cimben jelzett
problémat attekinteni és lehetdség szerint uUjragondolni. Az emberdbrizolisok, mindenekelStt
az antropomortf plasztika értelmezésében kiinduldpont lehet a szobrocskak .biogrifidja” re-
konstrudldsdnak megkisérelése, azok ,sziiletésétdl” (elkészitésétdl, sét: megtervezésétdl) ,,hali-
ldig” (elhagyasiig, foldbekertiléséig). Az egyes darabok kiilonbézé szempontt tanulmanyozdsa
mellett értelmezésiikben ugyanolyan fontos a lelékériilmények ismerete, amelyek utalhatnak ri-
tudlis (szakrdlis) és non-ritudlis (profdn) kontextusra, tapasztalat szerint ez utébbi lévén a gyako-
ribb. Csak mindezeket figyelembe véve, ezeknek az adatoknak a birtokaban lehetséges (vagy leg-
alabbis  megkisérelheté) az ember alaki  szobrocskiknak (és, adott eset-

ben, kiséré leleteiknek) az egykori hiedelemviliagban és rituilékban betdltétt szerepének diffe-
rencidlt értelmezése.

NEMETI JANOS, MOLNAR ZSOLT, HAGO ATTILA NANDOR
Ritualék targyi emlékei a Nagykaroly-Bobald (Szatmar megye, Romania) tellrél

Nagykaroly vdrosa a mai Szatmar-megye nyugati részén, a nevét viselé siksagon fekszik. A
Nagykarolyi-siksig a Nyirség keleti felén huzodik, tengerszint feletti dtlagmagassaga 150-160 m,
mintegy 30-40 méteres szintkiilonbséggel magasodva a vele szomszédos Er siksaga folé. A sza-
balytalan kor alaki Bobald-domb, a modern varoskézponttd! mintegy négy kilométerre talal-
haté délkeleti irdnyban, a Mérges-patak partjan, egy az arteriiletbol kiemelkedé magasabb
haton.

Az XX. szdzad elsé feléeben zajlott regészeti feltirdsok Vende Aladar nevéhez fiizédtek.
Németi Janos 1986-ban a bukaresti Trakoldgiai Intézet timogatdsdval inditotta Ujra a kutatast.
A feltirasok egy-két év kihagyassal az 1990-es évek végéig folytatodtak. 2000 és 2002 kozott
a Szatmdr Megyei Mizeum munkatarsai a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem kutatoi-
val egyiittmiikodve folytattak a régészeti feltarast.

A régészeti kutatasok célja a kozépsé-bronzkori Otomani (Gyulavarsind) mliveltség és a
kultara teleplilésrendszerének a kutatdsa. Bar a régészeti lel6hely jelentSségét a bronzkori le-
letek adjik, a lel6helyen mas korszakok (késé neolitikum, kora vaskor, kelta, dik és kora ujkori
temetd) leletei is elSkertiltek. A tellen folyo kutatdsok a teleplilést ovezd un. szatellit-telepek
gylrijére is kiterjedtek a topogrdfiai és geofizikai felmérések, az intenziv terepbejirdsok és
légifelvételek réveén.

A kozel 50 éve zajlo régészeti kutatasok soran kiilonbozé régészeti objektumokbdl szimos
olyan lelet keriilt el6, amelyek feltehetSen ritualis cselekményekhez kotheték. Ide sorolhatdk
a haz tiizhelye ald helyezett miniatiir edények, a lakéhdzak paticsomladékabol elSkertilt agyag
kocsimodellek és ezek tartozékai, vagy az éplilet coloplyukaiban talalt kisebb méretl bogrék
stb.A tdrgyak — topogrifiailag pontosan régzitett elSkeriilési helylik és régészeti leletkériilmé-
nyeik alapjan —, kapcsolatba hozhatok a hdztartasi egységekben zajlé kiilonbozé szertartdsok
cselekménysoraival.
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GALANTHA MARTA
A fiukbol férfiak lesznek: egy beavatasi szertartas

Kalla Gabor kit(iné gondolatébresztdje adta az 6tletet, hogy rendhagyd elSadassal jelentkezzek
a konferenciara.

Tobb éven keresztiil részt vettem antropolégus férjem Nigéria EK-i részén végzett kutata-
saiban.A Mandara hegységben él6 fali népcsoport életébdl egy olyan ritust mutatnék be, amely
szorosan kapcsolodik a konferencia témdjahoz. Az eladis elsésorban a ritualé leirdsdra torek-
szik, megyvilagitva a szociokulturilis, valamint hiedelemvilagi hitteret is, illetve az egyes, az elsé-
rend( ritusba bedgyazott mas ritusokat.

A Fimbidi unnep a Jilvu falik egyik legjelentésebb kozosségi ritudléja. Részben dtmeneti ritus,
részben beavatdsi, részben termékenységi szertartds, melyet kétévente tartanak a fii beavatasi
ciklus lezardsaként a Fimbidi szentélynél. A szorosan vett linnep két napig tart, egyhetes ritualis
?IékéSZt'téssef. Fénypontja az elsS nap estéjén, a szentélynél rendezett, nagyszabdsu k6zosségi
unnep, amely biztositja a termény bdségét, az asszonyok termékenységét, és a falu virdgzasat.
Az elbadads a 2007-es Fimbidit mutatja be.

A fali népcsoportrol:

A nagyrészt még ma is onellitisra berendezkedett, elsGsorban foldmiiveld fili népcsoport
tobbezres, jol szervezett, koncentralt hegyi falvakban él Nigéria és Kamerun hatdrdn.A politi-
kailag ondllo falvak élén fonokok allnak (momun), akiknek azonban igazi politikai vagy gazdasdgi
hatalmuk nincsen.A kozosségek kohézidjat az egyének kézti csalddi és egyéb kapcsolatok, vala-
mint az egyes dgazatokban orokl6do, zomében rituilis tisztségek nagyjabdl egyenld eloszldsa
biztositjak. A tarsadalom két alapvetd kasztra bomlik, a tobbségi foldmiivesek (mujin) és a ki-
sebbségi specialistak (mihin) kasztjara, akiket a mujinok tisztdtalannak tartanak. A mihinek
kasztja is két részre oszlik, a kézmiivesekre, és azokra, akik koziil a férfiak, egyéb foglalkozasaik
mellett, a halottak eltemetését is végzik. A mihinek fénoke, a mom-mihin, akinek jelentds ritud-
lis szerepe is van, ebbdl a csoportbdl keriil ki.A falufénéki intézmény, valamint egyes ritusok 4t-
ivelik a két kaszt kozétti kiilbnbséget.

FARAGO NORBERT, KIRALY ATTILA, MESTER ZSOLT
Kornyezeti determinécio, ritus, tradicié? — motivaciok a pattintott kéeszkoz készitésben

A ritusok, ritudlis tevékenységek sajitos osszetevdi az emberi kultirdnak, tirgyi emlékeivel
mar a paleolitikum idészakabdl is taldlkozhatunk.A régészet igy barmilyen korszakkal is foglal-
kozzon, szembesll azzal a problémaval, hogy adott lelet és leletkontextus kotédik-e valami ma-
gasabb szintl gondolati korhoz, eszméhez, cselekvéshez?

A kérdés eldontése nem egyszerti, még az etnoldgia és a kulturdlis antropoldgia teriiletén
sem, ahol pedig a ritusok €IS gyakorlatat van lehetSség megfigyelni, a végrehajtoit megkérdezni.
Eléaddsunk féként a kutatdsban fellelhetd példikra és azok interpreticios lehetSségeire foku-
sen foglalkozik. Ezen a ponton tamaszkodik Kirdly Attila el6addsara, az ott felvetett kérdésekre.
Konkretizélva a problémakort a magyarorszagi neolitikumbdl hozunk fel olyan példikat, ame-
lyek egyrészt az ujkékori ember ritusait hivatottak bemutatni, mdsrészt — nem mellékesen — a
modern kor tudomanyos emberében, vagyis a régészben a témardl és a korszakrdl kialakult
képet is tiikrozik.

A témadt tovabb sziikitve a pattintott kovek szerepét vizsgaljuk meg a felhozott példikban,
amely dtvezet a kovetkezé kérdéshez, a neolitikus kéeszkédzkészitéshez. Itt paleoetnoldgiai
szemszogbdl vizsgalva az egyes darabokat és a miiveletsor egyes lépéseit mérlegeljiik a mégét-
tiik megbujé motivacio lehetséges forrasat. Ez a téma vezet 4t a probléma tovabbi sziikité-

séhez, ahol is egy Gjkékori leletegyiittes, a boldogk&varaljai pengedepd leleteit vesszik gorcsé
ala. Ennek kapcsan meriil fel a kérdés, hogy a cselekvések mogott megblvo motivacio azonosi-
tasara mennyire van esélylink, ha (nem csak) az jkékorban keveredik egymassal a ritus, a ha-
gyomany, a megszokas, vagy akar az egyszerti fizika.

KIRALY ATTILA
Hasznos ritusok és haszontalan technikak. A ritudlis cselekvés régészeti azonositasanak

néhany elméleti kérdése

Hol helyezziik el a ritudlis cselekvést a milt vizsgalatinak technologiai meghatdrozottsagu, M-
veletsor megkozelitésre alapozd, ,,természettudomdnyos” konjukturdjaban? Hogyan derithe-
t8k fel a ritudlis cselekvés régészeti tanujelei, és miben kiilonbéznek a ,,nem-ritudlis” tantjelek-
tol?

A kérdésekhez két szempontbdl kozelitek eléadisomban.A mddszertani szempontokat te-
kintve azt dllapitom meg, hogy szamos esetben nem mutathatd ki kiilonbség ritudlis és nem-ri-
tudlis cselekvés régészeti tanujelei kozott. A cselekvés ritudlis jellegének megallapitisa kiviil all
a Miveletsor-tipust vizsgilat hatékérén, tobbek kézétt az ismétlédést, igy a szabilyozottsagot
elhomalyosité tafonémiai tényezk miatt. Ezt a nehézséget episztemoldgiai szempontok sze-
rint vizsgalom tovabb.Arra keresek vilaszt, hogy elméleteinkben mi kiilonbozteti meg a ritust
a tobbi tirsadalmi tevékenységtdl. Kifizetédé médszer lehet-e koztiik valasztovonalat huzni
olyan tdrsadalmakban, ahol nem zajlott Felviligosodas, logikai pozitivizmus, ahol a vildg miiko-
désének magyarazatiban nincsenek markans fizikai és metafizikai polusok?

Az eléadds nem adhat végleges valaszt ezekre a kérdésekre. A konkluziok kézt hangstlyo-
zom, hogy a ritualis cselekvés meghatdrozdsa nem csupdn jaték a szavakkal, hanem a felismeré-
seinket befolydsold tényezd, mér a stratlapok kitoltésekor is. A Miveletsor modszertan ettol
fiiggSen alkalmas a ritudlis cselekvés vizsgdlatira. Az el6adisban felvetett elméleti és modszer-
tani kérdéseket illusztralja egy ujkSkori leléhely kéanyagin végzett vizsgalat, melyet kiilon elS-
adésban tirgyal Faragé Norbert, Mester Zsolt, és e sorok szerzdje.

FABIAN SZILVIA, DAROCZI-SZABO MARTA, KREITER ATTILA, MARTON TIBOR, SERLEGI
GABOR, SUMEGI PAL

Kozéps8 és késé rézkori ritulis cselekvésformak Abony 36 leléhely strukturalt
depozitumainak elemzése alapjan

Abony 36 leléhelyen a 2003-2008 kozétt feltdrt, a badeni kultirkomplexumot kozvetlendl
megelézé tin. ‘protobolerazi horizont’ idészakira keltezhetd telepiilésen a jellegzetes hdztar-
tési objektumok — tdrold és hulladékgodrok, anyagnyerd godrok, kutak - mellett a tertlet
északi és keleti szélén két, jol elkilonithetd terileten, kilenc - kilenc, régészeti szempontbdl ki-
emelkedd jelentSségii godér keriilt elé, melyek mind méretiikben, mind belso rétegzédésuk-
ben eltértek a telepiilés tébbi objektumatol.

A tizennyolc feltirt godér egymdsra fedd rétegei edénydepokat, dllatvazak és néhdny eset-
ben teljes és részleges emberi maradvdnyokat tartalmaztak. El6addsunkban a meghatdrozott
rendben elhelyezett leletegyiittesek és a rendelkezésre dllé egyéb informéciok (pollenanalizis,
antropoldgiai, archaeozooldgiai és petrografiai vizsgalatok, stb.) részletes elemzésével kisérle-
tet tesziink a strukturélt depozitumokhoz kapcsol6dé ritudlis cselekvésmod kérvonalazdsara,
&sszehasonlitva a korszakbdl ismert hasonld jelenségekkel.

A kapcsolédd elSaddsban, a depozitumok egy részében taldlt emberi maradvéanyokon vég-




zett antropoldgiai vizsgalatok eredményén keresztiil pedig megprobalunk ravilagitani, hogy
milyen okok valthattak ki, és hogyan jelent meg a ritudlis cselekvésmodban egy, a kozosség éle-
tében bekovetkezd krizishelyzet.

KOHLER KITTI, MARCSIK ANTONIA, ZADORI PETER, BIRO GERGELY, HELEN D.
DONOGHUE, HAJDU TAMAS

Az Abony-Turjanyos-dil6 lelGhelyen feltart késé rézkori tobbes temetkezések antropo-
l6giai vizsgalata

Eléadasunkban az Abony-Turjanyos-diilc lelchelyen elSkeriilt, a késé rézkor kezdetére kelte-
zett tobbes temetkezések antropoldgiai vizsgalatanak eredményeit mutatjuk be.A demogrdfiai
és morfometriai elemzés ismertetése mellett elsésorban a paleopatoldgiai vizsgalatokra kon-
centralunk, ezen beliil kiemelten érintjiik a leletanyagban eléfordulé perimortem sértiléseket
és azokat az elvaltozasokat, melyek egy fert6z6 megbetegedés, a lepra jelenlétét igazoljak a
szériaban. Mindezek ismeretében megprobalunk vilaszokat keresni olyan kérdésekre, misze-
rint mi lehetett az oka (ritudlis? egyéb?) a tobb egyén nagyjabol egy idében torténd eltemeté-
sének, miért fordul elé ugyanazon godorben temetett és csak egyszeriien bedobott egyén, mi
lehetett az eltérd banasmod oka, stb.?

SANTA GABOR
Ritusok nyomai a halomsiros kultira Domaszék-Borcsok tanyai telepén

Domaszék-Borcsok tanyan, az M5-0s autopalydhoz kapcsolodo megelézé feltirdson a Halom-
siros-kultiura nagy kiterjedésii teleplilésrészlete keriilt el6. A jol elkilénithetd objektumcso-
portokban colopszerkezetes es féelig foldbe mélyitett hdzak, melléképiiletek nyomai és gédrok,
arkok kertltek napviligra. A gazdasagi egységek (hdztartasok?) olyan régészeti jelenségeket is
tartalmaztak, amelyek ritusokkal hozhatéak kapcsolatba.

A |73-as és 202-es objektumban eldkeriilt ép bogrék deponalisuk mddja és elhelyezkedé-
stik alapjan "épitési/alapitdsi aldozatként" értelmezhetéek, vagyis alapitdsi ritulé sordn keriil-
hettek foldbe (ezért a ritudlis cselekvéssorokkal és egytittal — helyhez kétottsége miatt — a ri-
tudlis térrel foglalkozo altémakba sorolhatoak). Kiilénésen igaz ez a 202-es objektum esetében,
amely egy colopszerkezetes hazban kertilt el6. A 483-as objektum és a bele épitett |72-es
szamu kemence, valamint a kozvetlenil mellettiik talilhato 173-as objektum (a benne feltdrt
ép bogrével) a teleplilés legkorabbi objektumai kozé tartoznak, amelyek talin magdnak a tele-
plilésnek, vagy a gazdasdgi egységnek az alapitdsaval fiiggenek Sssze. Ez a ritus talin folyadékok-
kal lehetett kapcsolatos.A korai halomsiros kultiraban nem gyakori, de ismert jelenség az edé-
nyek depozicioja, am leggyakrabban csoportosan keriilnek féldbe ezek targyai (féleg bégrék és
korsok).

A Dél-Alféldon ismert még két tovabbi példa maganyos ivéedények, illetve folyadékkal kap-
csolatba hozhaté tdrgyak gyanithatoan ritudlis elhelyezésére. Az egyik Asotthalom-Bilisicsrél
szarmazik, Tomérkény Istvan dsatdsabodl. Egy korsé és egy csiicskos peremti tal egybeépitésével
a koszideri id6szakbdl jol ismert négy oszlopfiiles edényre emlékeztetd formdt hoztak létre,
amelynek felsé tdlrészét és also korsorészét egy lyuk koti Sssze. A tirgy az dsatd leirdsa szerint
maganyosan, nem sirbol keriilt elé, mivel nem voltak mellette sem emberi csontok, sem
hamvak. Az edény diszitése is igen ritka a halomsiros kultdra kérében.

A masik példa a Tapé-Széntéglaégetordl szirmazd, jél ismert kiontécsoves edény, amely
ugyancsak emberi maradvanyok nélklil, az dsaté szerint szimbolikus sirbdl kertilt el6.Az edé-
nyen ugyanaz a ritka motivum figyelheté meg, mint a bilisicsin.A fent emlitett példikat sszeko-
ti, hogy folyadékkal kapcsolatba hozhatd edények, és maganyosan, ép allapotban keriiltek a
foldbe. A domaszéki teleplilésen nyoma volt ezeken kiviil egy masik ritulé-tipusnak is, bar az

erre utald jelek sokkal kdzvetettebbek. Két esetben is feltartak olyan gédréket, amelyek struk-
turdlt depozitumokat tartalmaztak, ezek rendkivil nagy méretid tdlak toredékei voltak. Az
50-60 cm szdjatmérdjli mély tilak toredékeinek egyszerre torténd deponaldsara kozésségi 6sz-
szejovetelek alkalmaval keriilhetett sor, amelyeken a hdztartisban él6 csalid és a nagycsalad
étszamanal tobb ember vett részt, egy ,,linnepség” keretein beliil. A 230. gédor kizardlag egy h
atalmas tal toredékeit tartalmazta, benne m as leletanyag nem volt. A 3 20-as o bjektumbdl a n
agymeérettl, gazdagon diszitett, Maisbirbaum tipust tilon kiviil szimos fazék toredéke is napvil-
agot latott.

A fentieken tul emlitést érdemel még két jelenség. A hazak coléplyukaiban gyakorta taliltak
durva keramiatoredékeket, amelyek esetleg a hazépitéssel kapcsolatos ritusra utalhatnak.Valo-
szinlibb azonban, hogy a coloplyukakba helyezett toredékek az épitmény stabilitasat szolgaltak.
A 479-es gédorben elSkertiilt pithosz felsé részét a munkagépek semmisithették meg, de az
objektumban épségben allhatott. llyen, godorbe allitott pithoszok a halomsiros kultira tobb te-
lepiilésén is elSkertiltek mar, funkcidjuk gabonatarolds lehetett.

FEKETE MARIA, SZABO GEZA
Ujdonsagok — kellékek — ritus — interpretacio

A régészeti kutatasban régota koztudott, hogy bizonyos Uj tipust targyak megjelenése nem
csak egy boviilé kapcsolatrendszert, presztizsjavak cseréjét és/vagy uj etnikum megjelenését
jelezhetik, hanem ezek a korabban ismeretlen targyak egyben egy masik gondolkodasmod, esz-
merendszer zart és gyakran szigoruan kovetkezetes modon eldkertls kellékei, ritust jelzo és
bizonyito felszerelések. A regolyi tumulus leletanyaganak feldolgozasa kézben ezekbél a megfi-
gyeléseinkbdl — gondos megfontoldsok alapjan — a Kdrpat-medencében korabban nem észlelt
ritus- és vallasgyakorlat korvonalazodik.
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ILON GABOR
Aridkd — brlés és emberaldozat. Miért?

Az 8skor kiilénbozé fazisainak telepliléseirdl és a sajat dsatdsi praxisombdl mutatok be szinte
teljes azonossagot tiikrézé godroket. Ezek lelhelye és kora a kévetkezd: Szombathely—Oladi
platé (DVK), MénfScsanak—Széles-foldek (halomsiros kultira), Szombathely—Reiszig-erdé alatti
diils (LT). Tovabbi jellemzéik:a homo kiilonleges helyzetben van, és legfelt(inébb ,,melléklet-ti-
pusa” az 8rl6ké. Az itt jelzett dltalinos tények miatt soroltam e jelenségeket eleve hirom té-
macsoportba. A kérdés legaldbbis redlis alapokon nyugvé, de nyilvin hipotetikus megvalaszold-
sira — véleményem szerint — csak akkor van lehetSségiink, ha a segéd- és tdrstudomanyok
minél szélesebb spektrumanak eredményeire épitink. Példiim koziil ennek a komplex megko-
zelités(i szempontrendszernek t6bbé-kevésbé csak a ménfécsanaki eset felel meg.

Sajndlatos, hogy az ilyen megkozelitésmod a hazai és a nemzetkdézi gyakorlatban is ritka, ami
a felmeriilé kérdések megvalaszoldsdt lehetetlenné teszi.

PRISKIN ANNA
Ritualis Arlés a bronzkorban?

Az &skori leléhelyekrdl napviligra keriilt 8riéké leletanyagok kis hdanyada specialis kontextu-
sokbdl (sir, strukturalt depozitum) szarmazik. Szamos kulturilis antropoldgiai példa bizonyitja,

hogy az Srlésnek, mint az élelem feldolgozis alapveté tevékenységének ritualis aspektusa is van;

igy az 6ridkovek értékelésénél felmeriil(het) a ritudlis rlés, mint specilis tevékenyseg.
Az eléaddsban néhdny bronzkori leléhelyrél szairmazé Srickévet és azok lelékorilményeit
mutatom be. A tirgyak tébbszint(i vizsgélati eredményei alapjan vélaszt kivinok adni a kérdés-
re, hogy kimutathato-e az orlés ritualis aspektusa.
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OROSS KRISZTIAN, JAKUCS JANOS, MARTON TIBOR, KOHLER KITTI
Elettér és ,holttér” — variaciék a Dél-Dunéntil tjkSkori telepiilésein

Kozép-Eurdpa egyéb régidival ellentétben a Dundntdlon a Kr. e. 6. évezred méso'dfk felét’Jc')'f
nincs pillanatnyilag tudomasunk telepiilésektdl elkiiloniilt temetdkrdl. A Balaton és a Pr"ava
folyé kézétti teriileten szamos olyan régészeti megfigyelést sikeriilt tenni az elmdlt masfél evt{i-
zed soran, amelyek telepiiléseken beliili temetkezésekre vonatkoznak. Az el6adas a Balaton f:feff
partvidéke, a Tolnai Sirkéz és a Dél-Baranyai-dombsdg, azaz hirom kilonbozé mikrore'gfo
szdmos olyan telepiilését vizsgdlja, amelyeket leletegyiitteseik alapjan hagyomdnyosan a kézép-

eurdpai vonaldiszes keramia kultirdjaba és a Vinca-kultirdba lehet besorolni.

A telepiilések szerkezetének és a temetkezéseknek az egyiittes vizsgilata a radiokarbon kel-
tezési programokkal kiegésziilve viligosan megmutatta, hogy a szimos koz6s — mar a korabbi
kutatisok 4ltal is sok esetben régzitett — dltalinos érvény(i vonds mellett egészen eltérd minta-
zatokkal kell szamolni a telepjelenségek és a temetkezések kapcsolatrendszerének elemzése
soran. Ez a megdllapitas egyarant fenndll a kiilénbézé mikrorégiok sszevetésében, és azokon
beliil, a mikrorégiok egyes telepiilései kézott is. A vizsgalat tirgyat képezik a hdzcsoportok, hiz-
tartsi egységek és épliletek szintjén az azokhoz tartozé régészeti jelenségek, és a benniik fel-
tért temetkezések térbeli, funkcionalis és idSbeli viszonyai. Alapvetd jelentSségli tovabba az ak-
tualisan lakott teriilet és a temetkezésre hasznalt zéna elkiiléniilése, vagy éppen el nem kulonu-
lése, a telepiilésen beliili térhasznalat problematikaja.

A szerzék arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy milyen mértékben rekonstrudlhatok azok a
temetkezési ritusokkal 6sszefiiggs folyamatok és rendezéelvek, amelyek az dsatdsokon rogzitett
képet kialakitottak.

KUSTAR ROZALIA, LANTOS ANDREA
Ritualis tér - Epitési dldozatok Harta-Gatérhaz neolit telepiilésrészletén

Az 5]-es szam féut solt-dunapataji szakaszanak korrekcidja sordn 2002-ben leletmentd dsatast
végeztiink Harta-GatSrhaz (Bacs-Kiskun megye) régészeti lelShelyen. A feltaras sordn t&bb ré-
gészeti korszak leletanyaga is elSkeriilt,a bemutatandd neolit teleplilésrészlet mellett szarmata,
Arpad-kori és Ujkori objektumok is voltak a tobb mint 20000 m? teriileten. A neolit lelGhely al-
taldnos ismertetdjét 2005 tavaszan a MOMOZ — Oskoros Kutatok Osszejovetelén Debrecen-
ben adtuk, majd 2014-ben keriilt sor egy dttekinté kozlésre, kiemelten az Sskornyezetre vonat-
kozé adatsor ismertetésével (Kustdr/Lantos/Hajnalovad/Simegi 2014).

Jelen eléadis a telepiilésrészleten beliil feltart emberi maradvanyok, temetkezések viszonyat
vizsgilja a négyszégletesen lehatdrolt, tobbszérésen megljitott hdzak dltal egy idészakban res-
pektalt térség és a lakoépliletek vonatkozasiban. ’

Asatisi teriiletiinkén beliil 6 zsugoritott vaz keriilt el, ugyanezen telepiilés masik részletén
Somogyviri Agnes még két egyén maradvanyait tdrta fel. A ritudlisan eltemetett halottak koziil
kettd kiilon sirgodorben, ketté egy agyagkitermelé godér align, hdrom vdz pedig
tirolégédorben  volt. Két sirban  volt  edénymelléklet, egyben pedig  ékszer.
A 137, szamu és a 16]. objektumokat - sirokat épitési dldozatnak tarthatjuk: az egyik sirt az I.
karam célépsoraba beillé sirgddérben taliltuk, a 161. edénymellékletes sir pedig talin az 5. haz
elGudvaranak része lehetett. A 161. sirban a halott arca elé egy gombés testd, miniatiir edény-
két tettek, libandl egy nagyobb kélap volt.

A vonaldiszes kultdra telepiilésein beliil rendszeresen fordulnak elé sirok, féleg gyereksirok
telepobjektumokban vagy sirgddrokben. A temetkezésekkel ,szentesitett” ritudlis tér kérdés-
korérdl gazdag és valtozatos szakirodalom sziiletett, a kordbban kézélt tedridk tiikrében vizs-
giliuk meg a Harta-Gitérhizon beliil elSkertiilt jelenségek interpreticios lehetéségeit.

Irodalom:

Kustar Rozdlia — Lantos Andrea — Maria Hajnalovd — Siimegi Pal:Vyskum neolitického sidliska
na lokalite Harta-Gatérhaz. — Sbornik prof. Podborskému k 80. narozeninam —
StudiaArcheologicaBrunensia_19-2014-1-3, pp. 24-42 /A Harta-Gatérhaz lelShely neolitikus
telepiilésének kutatdsa/ online verzio:

https:/digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/ | 1222.digilib/1 29970/ 1 _StudiaArcheologicaBrune
nsia_19-2014-1_3.pdf’sequence=1

BITTNER BETTINA
A ritualis tér és épitmények helykivalasztasinak kornyezetpszichologidja

A neolitikus kozosségek életében is jelentds fontossaggal birhatott az a tér, amelyet bizonyos
szempontok szerint valasztottak ki, és kiilonitettek el a profin tértdl. Az épitett emlékek és
épliletek esetében csak nagyon toredékes emlékanyag és informacio marad rank, amelyeknek
sajat értelmezésiink szerint adunk tartalmat és jelentést.

A kornyezetpszicholdgia segitségével, amely egy multidiszciplindris tudomanydg, kénnyebben
kozelebb keriilhetiink az egykori emberek kognitiv hatteréhez lévén, hogy az emberi psziché
torténelmi kortdl fliggetlentil tobbnyire azonos mintak szerint reagal.

Elbaddasomban kisérletet teszek a kornyezetpszicholdgia régészet teriiletére valo bevondsa-
ra: a késé neolitikus polgdr-csészhalmi tell rendhagyo modon iranyitott épiileteit vizsgalom,
melyek kiemelt szereppel rendelkezhettek az egykori kozosség életében. Prezentacidmban
hangsulyt kapnak a lehetséges pszichologia modellek és az emberi kognitiv rendszer ismerteté-
se, melyek befolyasolhattak egy vagy tobb épiilet helyének kivalasztasat, illetve haszndlatanak
madjit.

A kornyezetpszichologia és a régészeti megkozelités osszehangoldsaval kozelebb kertilhe-
tink az egykori kozosségek lehetséges mentilis térképéhez, a lelShelyrdl elSkeriilt régészeti
leletek ilyen szempontu vizsgalatdval pedig a térhasznalat lehetséges mozgatorugdit és okait
tarhatjuk fel. '

FUZESI ANDRAS, SZILAGY!I MARTON
Ritus és tér kapcsolata a rézkorban

Eléadasunk vizsgalatanak tdrgya a ritusok és a tér kapcsolatinak soksziniisége. Az Gskorban
megfigyelhetd kiilonbozd jellegli ritudlis cselekmények és az azok helyszinéiil szolgild tér vi-
szonya sokszor bonyolult. Bizonyos esetekben a helyszin jellegét egyértelmiien megviltoztatja
az ott zajlott ritualis cselekmény, ezzel kétségkiviil ritudlis teret létrehozva. Mds esetekben ez
nincs igy, egy-egy ritualis esemény nincs hatdssal a tér tdrsadalmi értelemben vett szerepére.
Olyan varidcié is el6fordul, melyben éppen a helyszin van hatdssal a ritusra, megvaltoztatja, vagy
modositja annak szabalyait. Ennek ellentéte is megfoghatd, amikor egy ritusra nincs hatdssal
annak helyszine, a cselekményt barhol véghez lehet vinni. Tovabbi kérdés, hogy a ritudlis cselek-
mény tartosan, vagy csak idSlegesen modositja-e a tdrsadalmi teret. Bizonyos esetekben akar
az is el6fordulhat, hogy a létrejott ritudlis tér valamilyen formaban tuléli az azt létrehozd ko-
zOsséget.

A ritus és tér kapcsolatinak vizsgalatahoz rézkori példikbdl indulunk ki. ElGaddsunkban
megprobalunk raviligitani arra, hogy a ritus régészete akar csak ezt a két szempontot figyelem-
be véve is egy igen bonyolult rendszer. Egy-egy eset vizsgdlata sokszor mindéssze részleges és
olykor félrevezeté eredményekhez vezethet. A rendszer megértéséhez elengedhetetlen a
kérdés komplex vizsgalata, illetve tobb forrds bevondsa.A rézkorban tapasztalhato ritualis, vagy
ritudlisnak gondolt jelenségek (temetkezések, allatdepondldsok, ritudlis kellékek, épitett




emlékek, stb.) elemzésével tesziink kisérletet a problémakor bemutatdsara.

GULYAS ANDRAS ZOLTAN ,
A szarvasi Arborétum bronzkori telljiének bemutatisa — elézetes eredmények

A Szarvasi Arborétumban, a Holt-Kérés partjan fekszik a Szarvas, Arborétum, Filagoria-dombja
nevii lel6hely. A korabbi kutatdsok mdr Hatvani kultiriba tartozo tellként hatdroztak meg a le-
I6helyet, a téle délre lokalizalt Szarvas,Arborétum, Rozsakert nevii leléhelyet pedig a teh‘hg_z tar-
tozd kiilsé telepként azonositottak. 2013-ban régészeti kutatofirdsokat végeztiink a ,terufften,
hogy a beépitett és fikkal beiiltetett teriileten Iévé tellet azonositsuk, valamint a két lelGhely
kapcsolatdt megfigyeljik. ’

A kutatofirasok alapjan megallapitottuk, hogy a kordbban kiilsé telepnek lokalizilt Rozsake::-
ten nem volt emberi bolygatds. A két lelShely kozotti teriileten megtaldltuk a kérarok mara.t.:."\:a-
nyat, valamint a tell legmagasabb pontjan 3,2 m vastag rétegsort azonositottunk. Az ah:‘ai'aj fo{ott
egy 20 cm vastag, hamus réteget taldltunk, fl6tte 60 — 70 centiméterenként 4 vastag égett réte-
get figyeltiink meg. Az égett rétegek egy ritudlis eljdrds régészetileg megfoghato emlékei lehet-
nek, amikor szandékosan felégethették az épiileteiket. A tell legaljan taldlt 20 cm vastag hamus
réteg pedig arra utal, hogy a tertiletre érkez emberek az épitési teriiletet teljesen felé‘gf?ttéfk,
megtisztitottak a telepiilés felépitése el6tt. A kordrokkal korbevett tell maga is egy ritualis tér
volt, ahol a ko6zosség szamara legfontosabb ritudlék zajlottak. )

A kévetkezd évben szonddzé feltardst végeztiink a leléhelyen, célunk a tellhez tartozo kiilso
telep megismerése volt.A kordbbi kutatdsok dltal az Arborétum déli felére lokalizalt Szarvas,,Ar-
borétum, Rozsakert lelShely teriiletén kutatédrkokat huztunk, de régészeti jelenséget nem esz-
leltiink. Ezutan a tell kézpontja felé haladva még két kutatédrkot nyitottunk, és a mésocf:jkbar; ré-
gészeti emlékeket taliltunk.A kutatédrok a tellet koriilvevé kiils telep terdletén fekiidt, és itt
a furasok segitségével taldlt égett rétegeknek a nyomat sem talaltuk. Az arokban 3 nagymeretu
szemetesgodrot tartunk fel, melyekbdl betdltési rétegenként nagy mennyiségii foldmintat vet-
tiink természettudoményi meghatdrozdsra. A mintakbol jelentés mennyiségl kagylot, _izem{!t
magot, faszént és pollent nyertiink ki.A mintik természettudomanyi feldolgozasa és az eldkerdlt
régészeti leletanyag meghatdrozdsa jelenleg is tart.

REZI KATO GABOR
A Baradla-barlang mint rituélis tér

A Baradla régészeti kutatdsa bé masfél évszdzados miltra tekint vissza. Béséges az dsatdsok, le-
letmentések cikkek, tanulmanyok listija, de a kutatds ma is ados egy modern szakmonogrfiﬁai
6sszefoglaldssal. Kit(in kutaték sora foglakozott a barlang korai térténelmével, de az egyseges
iranyitas hidnya rdnyomta a bélyeget a leletek, dokumentacick sorsara.A kézrudatba’ beépiilé —
gyakran csak feltételezéseken alapulé — toposzok mellett sok relevans kérdés megvalaszolatlan
maradt, ugyanakkor feledésbe meriiltek elsérend(i forrasok. )

Egységes szemlélettel dttekintve a kutatds eddig felhalmozott adatait és az ebbél levont ko-
vetkeztetéseket, elsé lépésben inkdbb csak egy probléma térkép feldllitdsa lehetséges. A Baradla
esetében a klasszikusnak tekinthetd kronoldgiai kérdéseken til (léteznek-e paleolit koru leletek
a barlangban, mely kultirdhoz, népességhez kéthetéek a Nydry Jend dltal feltart temetkezések?)
a Baradla legnagyobb kérdése és rejtélye mégis — tulajdonképp minden ismert torténeti korsza’k
tekintetében —, a barlang telepiiléstorténeti és/vagy ritudlis helyként értelmezheté szerepe és
jelentdsége. , B

A meglévé forrasok ujbdli elemzése — a régészeti és vallistérténeti kutatasofc‘ uj n}odern
irdnyzatainak segitségével - sokat segithet az elemzésekben, de szimolni kell olyan uj forrasanya-

gok lehetéségével is, amelyekrol eddig nem vett tudomast a kutatas. Az is bizonyos, hogy sziik-
séges egy interdiszciplinaris projekt elinditasa is - a természettudomanyos vizsgalat elvégzése
dontd lehet sok kérdés tekintetében.

Els lépésként az ismert leletek és adatok (] osszefliggéseinek feltarasaval arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy a Baradla két jelentds régészeti korszaka —az Gjkékor és a bronzkor —
tekintetében is feltételezhetd, hogy a barlangot mint rituélis teret hasznaltak fel, melyre a hét-
koznapitdl eltérd, ritualis cselekmények nyomai a bizonyitékok.

V.SZABO GABOR
Adatok a késé bronzkori deponilasi gyakorlat topografidjahoz

A bronz és aranytdrgyakat tartalmazo leletegyiittesek deponaldsa az eurdpai késé bronzkor
egyik legmeghatdrozobb régészeti jelensége. A korszakbdl eddig megismert tébb mint 10.000
kincsegyiittes 90%-a azonban nem dokumentalt kontextusbdl kertilt eld, igy azok csak korlito-
zott informaciokat szolgaltatnak az elrejtés okainak, motivicidjanak a megismeréséhez.
2006-ban indult bronzkincskutato programunk egyik célkit(izése az volt, hogy megnéveljik az
informativ, minél 6sszetettebb leletSsszefiiggésben megfigyelt és feltart depoleletek szimat. Az
eddigi munkank eredményeképpen felderitett 35 Uj kincslelet tébb ponton is drnyalhatobba és
osszetettebben értelmezhetdvé tette a Karpdt-medencében él6 bronzkori kézésségek depo-
nalasi tradiciorol eddig osszegydijtott ismeretanyagot.

Az elbadis az dltalunk feltdrt egytittesek példdibol kiindulva a deponaldsi gyakorlat térbeli di-
menzioit vizsgalja. $z6 esik a depondlt tirgyak elrendezésének médjardl, megvizsgaljuk a kincs-
leletek elhelyezkedését az egykori tdjban és bemutatjuk a teleplilések és a depok kapcsolata-
nak a lehetséges maodjait. Mindezek alapjan kisérletet tesziink a kiilonbézé arculatt deponaldsi
zonak elvdlasztdsara valamint a taj kulturdlis struktdrdja és az egykori deponaldsi gyakorlat ko-
zotti osszefliggések megvilagitasara.

DAROCZI TIBOR-TAMAS,ADRIAN URSUTIU
Stolna-Podurile Domnegsti. Szabvanyositott, ismétld és korlatozé szociilis térhasznélat

A Kolozsvartol nyugatra fekvé sztolnai Podurile Domnesti telep autopdlyai mentSasatasok
révén keriilt napvilagra 2008-ban. Mar a telep feltdrdsakor a szokatlan leletosszefiiggések, és
egyes esetekben az ismétlodé objektum asszocidciok felkeltették az Sskoros kutatok érdekls-
dését. Az dsatds utani anyagfeldolgozas folytan, nyilvinvaldva valt, hogy a késé bronzkori telep
két haszndlati fizisaban a szociilis teret standardizalt, ismétlédé tevékenységekre haszniltik és
egyes esetekben a hozzdjarulds ezen tevékenységekhez korlitolt volt.

Objektumasszociaciok, leletosszefiiggések és az ArcGIS 10 féldrajzi informdcids rendszer
egyuttmiikodése révén hat késé bronzkori tevékenységi csoportosulist, és mindegyikén bellil
tovabbi tevékenységi alcsoportosulisokat vettink észre. Ezek a tevékenységi
alcsoportosulisok a kovetkezé csoportokba sorolhatéak: lakoma, pontosabban szabvanyosi-
tott ivoeszkozkészletek hasznalata, folyadékaldozat, maglyahasznalat és maglyatiizhely depona-
las, emberi és allati hamvasztdsos dldozat, fémmegmunkalds és térhozziférés korlitozdsa tér-
jelzék révén. A jelen telep egy nagyon j6 példa késé bronzkori ritudlis térhasznalatra a keleti
Karpdt-medencében, valamint a jelen megkozelités a kutatdsi metodoldgidra is.
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CZUKOR PETER o . |
Telepiilésszerkezeti megfigyelések Mako-Rakos Csaszarvar késd bronzkori erdditett tele-

piilés és hatorszaganak ritudlis tdjhasznalataban

A poszteren egy a Dél-Alfoldén, Makétdl északkeletre tafé."hatc'f, kisebff khferjedésﬁ késé bronz-
kori (Pre-Giava korszak) eréditett telep és hatorszaginak Faj:"]a'sznalatat mutatom be;A 4’2
hektar kiterjedésii erédités egy természetes, K-Ny-i iranyu atjaron he!yezke?dtk el a .?'zaraz—er
Kkézvetlen kozelében. TSle északra és délre nagy kiterjedést, mocsaras, ingovanyos teriletek ta-
lilhatok. A Szraz-ér partjan talilhaté ot késé rézkori/kora bronzkori halomsir esetffeg olyan
térszervezd elemként van jelen a késé bronzkori tijhasznalatban, ami nagyban b’ef:{).fxas'o!hattfi
az akkori megtelepedés mikéntjét, mivel a terileten taldlhatd, nagyobb k;’{erje’desu és intenzi-
vebb késé bronzkori leléhelyek mind ezeknek a halmoknak a kozvetlen kozefeben. tafa'lhfitoa‘l_(.
Ezen tul a mikrorégioban taldlhaté bronzleletek szérddasa is egy tudatos, e,set!eg ntua.f.:zak tdj-
hasznalatrél tanuskodik. A poszter célja elsédlegesen az utobbi években végzett terepi kutata-
sokbol nyert informaciok ésszegzése és bemutatdsa tdjrégészeti megkozelitésbdl a késé bronz-
kori telepiilésszerkezet példajan keresztiil.

FARKAS CSILLA, HRABAK ZITA N
Diszitett padléja vaskori épitmény feltirasa Tenk (Dél-Heves) hataraban

2015 nyardn a 31-es ut felujitdsdhoz kapcsoléddan Tenk kézség hatdraban egy kc'izé{nséi vasfmn
teleplilés részlete keriilt el6.A beépitettség miatt alig érzékelhetd, hogy’a telep egy k:”sr'ebb ha\”tojn
fekszik, koriilotte tobb egykori vizfolyds nyoma figyelhetd meg. A feltdras kieme."kec{o ;ej'e?F?se-
gii felfedezése volt egy kb. 24 m2-en feltdrt tapasztott padldrészlet, mefyef eg%r,Z m dtméroji, fu-
tékutya mintdval keretezett kor alaki motivum diszitett. A diszitett rész {?! feff}atarofodrk a
padlé tobbi részétél. Megfigyeléseink alapjan a padlo egy felszini, észak-de:f'." ta,tc:faSL{, osza‘crpszer-
kezetes épitményhez kéthetd, és a kozépsé vaskor idSszakara ke!tezhetcf.A:{ dsatds sordn nem
keriilt elé olyan jelenség, ami a kor alaku diszités rendeftetés.f.ére, hasznafat.anak m?d;ara. utlaa.'t
volna, ugyanakkor a jelenség kiilféldi parhuzamai esetében tobb eseEben is fe!vet:!’c a.ntua’hs
hasznalat lehetSségét (oltirok, ritudlis tiizhelyek).A feltdrds leletanyaganak és jelenségeinek ér-

tékelése még folyamatban van.

NAGY MARCELLA
Vaskori ,,idékapszula” lkervar hataraban

A Vas megyei Ikervar hatiraban egy szélerémlpark épitéséhez ffa;::csofédéap @ Pinkéc‘i—, a !"f!a-
lomfeji- és a Csonthdzi/Agg erdd nev(i diilékben 17.000 m*-en régeszeti feltdrasokat végeztiink
2010. majusatol 201 |. februarjaig. ) )

A feltarési teriilet jelentésége, hogy 900 méter hosszan, fof‘yamatosafr kov:etheto .vl'oit egy
nagy kiterjedésd, vaskori lel6hely és annak horizontalis szc?rkez:ete.A. fe.’s‘zmen ’d:ffere.rfc':{a!t teve-
kenységi korzetek lokaliziciéjara nyilt lehetéség. Elkiilonithetok a t:szr:an’.\"ako'funkcio;u teiepu;
lésrészek, a temetkezési helyek, valamint egy 300-400 m? nagysagu ,,szakrilis térn ek nevgzh eto
lires teriilet. Ezt kilénbézé, kiilénleges tartalmi (sorrendben: szarvasagafufs?br?nz!f’n_}cs—)»
nytilcsontvaz—tiizhely) és tudatosan, egy sorba rendezett, ugyanolyan z‘:?rmajju és méret( ;effn—
ségek sora, valamint egy tlizraké hely évez. Az egyik ilyen feftétefezhero{:en ntu{ahs ;ef‘ensegbof 5
annak 2 méter mélyen elhelyezkedd, oldalsé kis aknaszerii kiképzésébSl — szarmazik a vaskori
bronzkincs. i N . )

A régészeti és a természettudomanyos vizsgilatok kellGen a.\'atamaszgak, ‘hc’:gy a K{: e. 6.
szizad folyaman tudatosan elhelyezett, egy bizonyos idészakhoz — a nydr végéhez — és egy

ritudlis cselekménysorozathoz kapcsoléddan foldbe kertilt vaskori emlékrdl lehet sz6. A kincs
Osszetételét tekintve is eurdpai jelentdségl, mivel benne olyan tirgyak taldlhatok, melynek
mind6ssze néhany, vagy egyetlen parhuzama ismert a régészeti szakirodalombdl. llyen példaul
a szlirébetétes bronzedény, amit az (n. kiikeon/kykeion nevii italildozat készitéséhez hasznal-
tak (liszt, viz, menta keveréke), a rozettdval diszitett bronzedény, a 16 alakui és csonakfibuldk, az
ovlemez, valamint az otvéstargyak, mint példdul a 4 kg-os tomor bronziills. A kincs egyedisé-
geét tovabb erdsitik a jelenségbdl szirmazé szerves anyag, bér , kitrany- és textilmaradvanyok
és még inkdbb az ebbdl nyert természettudomanyos eredmények.

Az un. depokutatds mind a kiilfoldi, — és tjabban — mind a hazai skorkutatdsnak is fontos pil-
lére. A kincs feldolgozdsa sordn olyan tipokronoldgiai, kontextudlis és multidiszciplindris ter-
mészetl faktorokkal talilkoztunk, melyek reményeink szerint jelentésen szolgiljak majd a
keleti Hallstatt-kor kultuszéletének jobb megismerését. Osszességében az ikervari kincs egy
ritualis cselekménysorozat ,,id6kapszuldjaként” értelmezhetd. Prof. Dr. Siimegi Pillal és munka-
tarsaival egyiittmikodve, a természettudomanyi- és régészeti informaciémentés eredménye-
ként a leletegyiittes a vaskori kultuszgyakorlatokba vald bepillantés egyik eszkézévé vilhatott.

NYIRG ADAM ARTUR
Az északkelet-magyarorszagi barlangok ritualis funkcidja a késé bronzkor idészakiban

A késé bronzkor barlangi lelShelyeit Kemenczei Tibor foglalta &ssze és publikalta 1970-ben, te-
lepiilésjelenségként értelmezve a barlangokat, felvetve egyéb funkciok lehetSségét is (temetke-
zés, "barlangi kultuszhelyek"). Ennek ellenére a tovabbi kutatdsok - egészen a 2000-es évekig -
a teleplilésként valo értelmezést helyezték elStérbe.

Attekintve az elmilt kozel 150 év kutatisainak publikicioit és satdsi dokumentumait a té-
maval kapcsolatban, kit(inik néhdny barlang, amelyeknek leletanyaga, s azok lel6korilményei azt
engedik feltételezni, hogy egyes barlangokat egyfajta ritualis térként is hasznalhattak. Példiul: a
Baradla-barlang és a Hosszli-teti-barlang bronz és arany kincsleleti és téredékes antropoldgi-
ai leletiek. Tovabbd a K&-lyukban taldlt késé bronzkorra datalt emberi maradvinyok, amelyek
két esetben is egy 10.000 éve kihalt dllat, a barlangi medve (Ursus spelaeus) csontjaival kever-
ten kertiltek eld.

A konferencidra készitendd poszter gerincét a fent emlitett harom barlang és azon leletek
alkotjak, amelyek ritudlis haszndlathoz kéthetSek. Megemlitendé még, hogy a szlovakiai és az
eurdpai kutatds az azonos korszakd barlangi lelGhelyek tobbségének funkcidjat nem hétkozna-
pi hasznalattal magyardzza.

PERO KRISZTINA

,Ehdket a nagy tal kivinatos izzel, Szomjukat a korsé csillapitja vizzel” — vazlat egy kora
bronzkori keramiaegyiittes elemzésérdl

2008-ban Viczi Gabor vezetésével keriilt sor Paks-Gyapa — Rosti-puszta elnevezés(, tébb kor-
szakos lelShely feltdrasdra.Vizsgalataim alapjat az elsédlegesen Makdé-kultirahoz sorolt objek-
tumok tobb ezer tételbdl dllo leletanyaga jelenti.

A tobb mint szdz godor elhelyezkedése és a hozzivetSleg hiromezer elembél 4ll6 kerdamia-
anyag el6zetes elemzése lelShely-szinten is lehetéséget kinal az egykori teleplilés szerkezetére,
lakdinak térhaszndlatdra vonatkozo kérdések feltételére. Emellett az elemzés kiemelt céljat
képezi az elkeriilt kerdmiaspektrum részletes jellemzése, kiilonos tekintettel a belsé diszes
talak nagy szimdra. A targytipus megjelenésének, kerdmiaegyiittesben betoltott szerepének
vizsgdlata az elemzés fontos részét adja. A tdrgyak kidolgozottsdga és diszitettsége kiemelt
helyet biztosit e talfajtinak a korszak targykultirdjanak régészetileg azonosithaté lenyomata-




ban.

A lelhely regiondlis szinten torténd definidlisaban is segitséget nyujthat az azonositott
edénykészlet tébb szempontu elemzése, hiszen a Paks kérnyeki, Tolna megyei Duna-szakaszrol
igen kevés kora bronzkorhoz kothetd, publikalt anyagli lelShely ismert. A tobbezres
leletegytittes lefrasaban a kutatdsi ~ hagyomanyban a Mako-,  illetve
Somogyvar-Vinkovei-kultirdhoz kapcsolt elemek mellett igy kiilon figyelmet érdemel a
Proto-Nagyrév” fogalom hasznalatinak jogosultsaga, hiszen annak meghatdrozdsira a
Paks-Gyapa lelGhelyet északrdl és délrél egyarant korilvevé leléhelyek alapjan keriilt sor.

TOKAI ZITA MARIA
Nagykanizsa-Palin — Anyagnyerdhely mint ritudlis tér

Nagykanizsa Palin nevii virosrészének északi szélén, a Principalis-volgy keleti peremén, a tajbol
tébb mint 20 m magasan kiemelkedé homokdombon jelentkezett az Anyagnyerdéhely nevii ré-
gészeti lelGhely. Itt a lengyeli kultira egyik ritualis terét tirtuk fel, melyen egy hdrmas
Korarokrendszer Gvezte lires kozponti teriiletet tapasztaltunk. Az eddig ismert
kérarokrendszereket altaliban domboldalakban, vagy sik terileteken hoztdk Iétre, am kiilonal-
16 dombon kialakitott, nem csak horizontdlisan, hanem vertikalisan is terjedé kordrokrendszer
eddig ismeretlen volt.

A kérarkok vizsgalatanal tobb aspektust is figyelembe kell venntink: a fizikai paramétereken
til a szeparacio, a differencialédas, a kint és a bent kérdése, a kozosseg életében betoltott sze-
repe és a ritus jelei egyarant fontos tényezék. A nagykanizsai lelShely ritudlis voltdra a helyszin
kialakitdsa, a bejaratok tudatos tjoldsa és az drkokbol napvilagot latott kiilonleges targyak, az
illat- és emberplasztika, négyzet alakui agyagtdrgyak, an. ,oltarkdk” kézésen utalnak.
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HAJDU ZSIGMOND, NAGY EMESE GYONGYVER o .
Taroléedénybe helyezett gyerektemetkezés az UGjkékor kozeépso ) |}3|oszal'<abol
Polgar—Kengyel-koz lel&helyen (Hajdi-Bihar megye). Kiilonleges neolit godorbe asott,
ritka temetkezési forma Polgar hatarabél

1995-ben az M3-as autdpalya nyomvonaln feltirt Polgar—Kengyel-kéz lelshelyen négy torténel-
mi kor emlékeit azonosftottuk. Ezek kéziil a legkorabbi idészakhoz, a kézépsé neolitikum idé-
szakdhoz (AVK) kéthetd az a ,,klasszikus” godor, amely az egyik cé!dpszerkezeges h{zh?z tarto-
76 gazdasagi udvar objektumaként értelmezhetd. Ez az osszetett funkcioji godor ef?sz?r agyag-
nyerd helyként funkcionalt, majd a telep, ill. a fekvése alapjin hozzi !egkézeffeb_i? esé Ihaz k?zos-
sége dltal termelt hulladékot foglalta magdba. Késébb a mar feltoltédote godor legintenzivebb
,kézepébe” dstak bele egy tiroléedénybe helyezett gyerekholttestet. _ ,

Joggal feltételezhetd, hogy maga a godor is tobbirdnyu ritus székhelye lehetett, amibe nem ve-
letlentil keriilt bele a pithoszos gyereksir.

HAJDU ZSIGMOND, NAGY EMESE GYONGYVER N '
Hogyan gondolkodhattak a halalrél az Gjkékor elején a bihari térségben? Kurlronleg'es’ sir-
csoport a korai neolitikum idészakabdl Szentpéterszeg—Kortvélyes lelShelyrél (Hajda-Bi-

har megye)

201 5-ben az M4-es autépalya tervezett nyomvonalinak megel6zé feltdrdsa sordn, kozel 1,5 he{k—
tarnyi teriileten egy korai neolit id8szakhoz tartozo teleprészletet azonosa’tottun!f. A feltart
telep magasabban fekvd részein sirlsodtek a Koros-kultdra jellegzetes targyait nzagab‘an ’fog."a-
16, tobbfunkcids godrok és egyéb objektumok. A mélyebben fekvd teriiletek egyiken szinten egy
nagy kiterjedés( agyagnyeré godor keriilt eld. . '

Ez a godér is tobbfunkciésnak nevezhetd: elSszor agyagnyerésre hasznaltak, majd a telep hul-
ladékaval téltotték fel. A feltdltés elétt a gédor aljaba négy emberi tetemet helyeztek el zsugo-
ritva, majd kézvetleniil a feltltés elsd fazisdban még kettdt. Ezenkiviil egy magényostemberi ko:
ponya is elSkeriilt a godor betoltésébdl. Ez az dsszesen 7 ember maradvanyat magaban foglalo
godor valamilyen sajitos eseménysorra utalhat a telep életében.

KISNE CSEH JULIANNA o
.Eg sziilte Foldet” - Megfigyelések a k6zépsd bronzkori népesség temetkezési ritusarol

A holtakrdl valé emlékezés a kulturdlis emlékezés &sformajanak tekinthetd, s mint ,,kufrurziﬁs”’
emlékezés, sajitos hordozdi, ritusai és intézményei alakultak ki (Assmann 2004, 61.). Ezek rege-
szeti modszerekkel elérhetd jelenségeinek feltirdsara torekszik az eléadds, s ahogy a dolgozat
ciméiil vélasztott archaikus népi imadsdg napjainkig Srzi a kereszténység eldtti hitvilag egy-egy
elemét, (gy a bronzkori népelemekhez kéthetd ritudlis cselekvésformak is az adott kozosseg
,.kulturdlis emlékezetének” dsszetevoit. ,

Az eléadis — alapvetéen Komédrom-Esztergom megyei feltarasok adat:%fra tama.tszkodva -
igyekszik azokat a jellegzetes jegyeket Gsszegyiijteni,amelyek segitségével koze."eb‘b juthatunk a
temetkezési szertartis rekonstrudlisahoz. Kisérletet tesz azoknak a jellegzetességeknek a be-
mutatdsara, amely a vizsgalt k6z6sség hagyomdnyaihoz, hitviligihoz kapcsolha féa’a'(.Afalp’vetc?ep a
megfoghaté rituselemekre koncentral, prébalja nyomon kévetni azok eredetét esruroe;‘etet is.
Annak ellenére, hogy a kozépsé bronzkori népesség halotti ritudléinak vizsgalata ertea'[emsze{'u-
en érinti a tébbi témacsoportot is, alapvetSen a ritudlisnak tekintheto cse!ekvésformfik' (pl. jel-
képes temetkezések, ,edénytorés”, a temetés menetének megfoghato jelei) kimutatasara, s az

azokbdl kirajzolhato halotti szertartds felvizoldsara torekszik.

SZEVERENYIVAJK, HAJDU TAMAS, JULIA GIBLIN, KISS VIKTORIA
Ritusok és emberi maradvanyok kozépsé bronzkori telepiiléseken

Az elmult egy-két évtized nagyfeliilet(i megel6z6 feltardsainak egyik érdekes kévetkezménye az
oskori telepliléseken beliili emberi maradvanyok szamanak jelentés megnévekedése. E jelenség
a legtobb korszakot érinti, de talin a rézkorban és bronzkorban tiinik a legelterjedtebbnek a
jelenség. Eléadasunk célja néhdny kézépsd bronzkori telepiilésrél (Erd, Séskiit, Makd) elSkertilt
emberi maradvany és kontextusuk multidiszciplindris (régészeti, fizikai embertani, stabil izoté-
pos) elemzése, amely soran megprobalunk vilaszt talalni arra a kérdésre, hogy milyen okbol és
milyen ritusok keretében kertiltek a foldbe ezek az emberi maradvinyok, és mi lehetett ezen
egyének tarsadalmi helyzete.

MELIS ESZTER, HAJDU TAMAS

A nemi identitas kifejezése a Nyugat-Dunantul kora és k6zépsé bronzkori csontvazas te-
metkezéseiben

A kora bronzkor végén és a kozépsé bronzkorban (Kr. e. 2000 — 1600) a Fert6-té és a Rdba
folyd kozétti tertilet a Karpat-medence kozépsd és nyugati részén elterjedt, f6ként hamvaszta-
sos ritus szerint temetkezd kozosségek, valamint a kozép-europai Aunjetitz-kultirkomplexum
délkeleti peremén él6, korhasztdsos ritust sirokba temetkezé csoportok talilkozasi teriilete
volt.

Ez utobbi, Gata—Wieselburg-kulturdnak nevezett miivelédés 9 lelGhelyén feltart, tébbségé-
ben kozoletlen 133 csontvdzas temetkezés test kezelésének és mellékletaddsi szokdsainak sta-
tisztikai elemzésével, az antropoldgiai eredmények segitségével elsésorban a nemek kozti kii-
lonbségek ritualis kifejezésének lehetséges maodjait szeretnénk vizsgilni.Az elézetes elemzések
arra utalnak, hogy minimum 30 sir esetében a sirok ujboli kinyitasaval lehet szimolni.

Eléadasunkban ennek a jelenségnek a hagyomanyos megkézelités szerinti, ,,sirrablison” tul-
mutato lehetséges okait, valamint a féként néi sirokban megfigyelhetd kiilénleges temetkezési
szokasokat (pl. hason fektetés) is attekintjiik.

PASZTOR EMILIA
A napszimbélumok szerepe a vatyai kultira temetkezési ritusiban

Az eléadds a vatyai kultira urnasiros temetkezési ritusdt tanulmanyozza tobb temetd osszeha-
sonlitd elemzésével, a térbeli és idébeli tényezdk figyelembe vételével. Vizsgilja a mellékletek
elhelyezési médjdt, a kerdmia formdjit és diszitését. Attekintést nydjt a halotthamvasztishoz
kapcsolodo hiedelmekrdl és teoriakrol.

A keramia mellékletek diszitése gyakran tartalmaz napszimbdlumot is, ezért az eléadé sze-
rint annak szandékos, rendszeres alkalmazasa a hitviligban betoltott kiilonleges szerepére utal.
Az elbadds célja, hogy bemutassa, az ,,egyhangu” temetkezési ritus milyen sok informaciot szol-
galtat egy régészeti kultura hitvilagarol.




GUCSI LASZLO
A masodlagosan égett keramidk meghatirozisinak modszere és azok hamvasztdsos te-
metkezésekben betdltott szerepének lehetséges értelmezései

A régészeti keramia leletekben (teleplilések és temetdk anyagaban is) dltalinosan eléfordulnak
mésodlagosan égett keramidk. Meghatdrozdsuk novelheti az egyes kontextusok értelmezési ke-
reteit. A hamvasztisos temetkezések esetében pedig a halott égetésének cselekvéssorahoz
K6thetd ritusok részleteire vilagithat ra. Felismerésiik dltaliban csak a mdsodlagosan erésen
égett darabok esetében torténik meg, mely tirgyak litvanyosan deformalédnak, felhdlyagosod-
nak. Kiilonbséget tehetiink azonban gyengén, kozepesen és erésen masodlagosan égett kera-
midk kézétt. Ezzel a differencidltabb csoportositassal lehetSség nyilik a temetkezési ritusok
részletesebb megismerésére.

Meghatdrozasukkal elemezhetdvé vélik, hogy melyek azok a keramiatipusok, amelyek kap-
csolatba hozhatdk a halotti maglydra helyezés szokdsdval. A mdsodlagos égés foka Osszefiiggés-
be hozhaté a targyaknak a halotti maglydkon elhelyezett pozicidjival, illetve a tlizben eltoltott
idejiikkel. A keramidk vizsgilataval meghatdrozhat6 az is, hogy sszetorésiik a tiizbe keruléstik
elStt vagy utin tortént. A bemutatandd vizsgilati modszer elterjedése és sztenderdizaloddsa
utin Gsszehasonlithatova valik a keramia targyak szerepe, valamint az azokkal végzett kilonbo-
76 cselekmények az egyes kultirik és korszakok egymashoz hasonlé és egymastdl eltérd te-
metkezési ritusainak gyakorlataiban.

Az eldadisban bemutatasra kerilé leletek a Balatonendréd — Vaklapa, Oreghegy lelShelyen
20/ I-ben Petkes Zsolt vezetésével feltirt késd bronzkori urnasirokbél szdrmaznak.Az eléa das
alapjaul az Archeolor Kft.-ben tortént restaurdlasuk kozben végzett megfigyelések szolgalnak.

VACZI GABOR
A hamvasztisos temetkezés eseménysorinak elemzése az urnamezds idészak

balatonendrédi temetdjében

A magas szimu edény- és ékszermellékletet tartalmazo késé bronzkori temetkezések alapvetS
elemzési médszere a tipokronoldgiai sorokba rendezett kerdmia- és fémtargyak parhuzamai-
nak a felgytijtése, a temetd tipikus és atipikus targykombinacioinak a bemutatdsa, ezek antropo-
|6giai adatokkal torténd kiegészitése.

Mi térténik akkor, ha nem a tipokronoldgia szerint, hanem a hamvasztdsos temetés folyama-
tinak f& 4llomasaira fokuszalva karakteriziljuk a temetd leletanyagdt? Egydltaldn, milyen részle-
tességgel vizsgalhatd a halottégetés ritusa a cselekmény egyetlen fazisanak, az eltemetésnek a
végsé allapotdn keresztlil?

A hamvasztisos temetkezés ritudléjit kiséré tirgyak a folyamat mds-mads szakaszaban
kaptak szerepet, ennek megfeleléen jellegzetes nyomok és siron beliili poziciék figyelhetdk
meg a sirmellékleteken. Ezeknek az adatoknak a felgy(ijtésével elemezhetd a temetkezés mint
eseménysor; és taldn a temetés koriil zajlo, a temetdt hasznilo kézésséget Osszetarto tarsadal-
mi interakciok is érzékelhetévé valnak.

SZILASI ATTILA BOTOND

A hamvas'z't:is és a testlsirba helyezésének ritusa a késd vaskor idészakaban (LT B2/Cl)
— depozicioés megfigyelések egy Wohlsdorf-i temetd kapcsan (Ausztria, Steiermark)

A Koralmbahn Projekt keretében 2008-ban, Wohlsdorf hatirdban (Ausztria/Steiermark) Dr.
G?,rafd f:'uc’hs vezetésével (ARGIS GmbH) egy kisebb kelta temeté kertilt feltarasra a LT B2/C f.
id6szakabdl.A |3 darab hamvasztdsos sir egy nagyjabol 30 méter széles teriileten beliil helyez-
ke?ft?tr el.A legtobb sirnak nem volt hatdrozott korvonala, és nem lehetett azok lemélyedo for-
majat sem meghatdrozni.A leletek nagyon rossz dllapota miatt a sirok a mellékletekkel egyiitt
in situ felvételre kerdiltek. MielGtt azonban a leletek konzervildsa és kibontdsa megkezdédhe-
tett volna, remek alkalom nyilt egy elGzetes vizsgélati sorozatra kiilonbézé réntgen- és CT-fel-
vet:ef'eik ’seg:'tségévef. Ezek kiertekelésevel egy nagyon Ssszetett és a hamvasztison beliil is
eltérd ritust temetd képe rajzolédott ki. Az Gjabb adatok fényében konnyebben értelmezhetd-

vé vilt a temetSn beliil a hamvasztds, és a hamvak behelyezésének szokdsa, valamint lathatdva
vdltak az eltéré sirba helyezési ritusok is.
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FARKAS CSILLA, MARCSIK ANTONIA
Emberi maradvanyok egy bronzkori tell (Boconid — Alatka-puszta) tetején

2014-ben egy KEOP-pdlyizat keretében volt lehetdségiink egy bronzkori tell (Boconad,
Alatka-puszta) vizsgdlatdra. A telepiilés drokkal kériilvett kozponti részén nyitott 5x5 méteres
szelvényben, a szintdssal bolygatott réteg alsé részébdl és az alatta megfigyelt sziirke rétegbdl
egy teriileten koncentralédva, de bolygatott helyzetben embercsontok, egy gyerm ek és egy fel-
nétt vazanak, koponydjinak téredékei keriiltek eld. Valészinileg egy sirhoz tartozhattak az
ebbél a rétegbdl elSkertiilt, egy helyen koncentrdlodd, de a szdntdssal lényegében atforgatott
dentélium gydngydk és dtfirt kagylék, valamint egy csonteszkéz is. A domb ezen része eléggé
lepusztult, nezégazdasagi miiveléssel bolygatott. Annyi bizonyos, hogy kihaszndlva a hely adott-
sagait, a temetkezések a Hatvani kultirahoz tartozo telepiilés felhagydsa utan térténhettek. A
mellékletek hidnya és a bolygatds mértéke miatt csak a természettudomanyos vizsgalatok
eredménye adhat vdlaszt arra, hogy kik és mikor temetkeztek ide.

GUBA SZILVIA
Ritualis térhasznalat a zagyvapilfalvai késébronzkori temetében

Az Eszak-Magyarorszag teriiletén feltirt késébronzkori temetdk sordban az egyik legnagyobb
kiterjedésii és sirszami a salgétarjani Zagyvapalfalvan lokalizdlhatd. Az elsé hiteles adatok a 19.
szdzad kozepérdl, a vastit épitésekor megbolygatott bronzkori edénytoredékekrdl szolnak,
vagyis a temetS modern kori pusztuldsa egyidSs a felfedezésével A teriileten Ujabban feltart
817 sir tobb, mint hiromnegyede a teriilet antropogén hatdsai kévetkeztében sérdilt. lgy az
egyes, feltirdskor rogzitett sirtipusok kiilénvalasztdsa, a sirok szerkezetének (kéhasznalat nél-
kiili, kkeretes, képakoldsos, tumulus) pontos meghatdrozasa nem minden esetben lehetséges.
Ugyanakkor a sirok dtfedése, ill. a szuperpoziciok kevés szima arra utal, hogy a sirokat minden
esetben jelélték, és egyes sircsoportok helyét a temetdn beliil elére meghatdrozhattak.Az egy-
kori térhasznlat a temetS Osszesitd térképének vizsgilatibdl, a sirok és sircsoportok elhe-
lyezkedésébdl vilik rekonstrualhatova.

KOSA POLETT '
Megyasz6 — Halom-oldal diil6: Ujabb adatok az északkelet-magyarorszagi halomsiros ku-
tatashoz

2013 nyardn a miskolci Herman Otté Mizeum munkatarsai egy megel6zé feltards soran a ha-
lomsiros kultirkér tjabb leleteit taldltdik meg Megyaszé kézség kézelében, Borsod-Abadj-
Zemplén megyében. Az itt végzet dsatds leletanyaganak feldolgozdsa alapszakos szakdolgoza-
atom témdja volt

A feltéras folyaman elkeriilt temetdrészlet sszesen tiz hamvasztott sirt és egy temetke-
zéshez tartozé jelenséget foglalt magdban. A || temetkezéshez sorolhaté objektumot tobb
vizsgalati médszerrel is sikeriilt elemezni.A kerdmidk és bronzok értékelése mellett antropolo-
giai meghatdrozdsra és archeobotanikai mérésre is sor kerdlt.

Az eredmények alapjan fenntartdsokkal, de megkisérelhetd a temetkezési ritus rekonstrua-
lisa a maglya épitésétd| a sirba helyezésig. Masrészt az informdciok ésszevetése egy jécskan ar-
nyaltabb képet ad az északkelet-magyarorszagi halomsiros kulttrarol.

A temetdrészlet minden bizonnyal tovabbi sirokkal béviilhet, igy a jévében az adatok kiegé-
sziilhetnek, vagy modosulhatnak.

SZILAGY! KATA
A hétkoznapi és ritualis szféra kdeszkozeinek értelmezési lehet&sége Alsényéken

A késé neolitikus Alsonyék—Bdtaszék lelchely temetkezéseiben szimos tdvolsagi import ké-
eszkoz taldlhato (pl.: volhiniai tlizkébdl késziilt, nyomdssal levalasztott nagyméretii pengék). A
lelchely hatalmas kiterjedése, strukturalt telepszerkezete és magas sirszama alapjan joggal
mertil fel a lengyeli kultdra intenziv interkulturadlis kapcsolatainak léte. Ezt a teleprdl szirmazé
pattintott kéeszkozok nem tikrozik, a sirmellékletekként jelentkezé import kéeszkozok
azonban arra utalhatnak, hogy a teleptilésen beliil létezhetett egy bizonyos nyersanyagkezelési
szabdly. Ennek alapjan a telepen a hétkoznapi élet kellékeiként a helyi vagy regiondlis kézetek-
bol késziilt kéeszkozok talalhatoak, mig a — beszerzésiikhoz nagyobb energidt igénylS — tivol-

sagi nyersanyagok koeszkozei a temetkezési ritusban betoltott szereplik alapjan a ritudlis
szféra eszkozeiként értelmezhetoek.
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MOMOZX Oskoros Kutaték IX. Osszejovetele
- A Ritudlé Régészete —
Herman Otté Muzeum, Miskole, 2015. okt. 14-16.
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VALOGATAS A KONFERENCIAN KESZULT FENYKEPEKBOL (FOTO: BARANCZO BENEDEK — PTM)
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A KONFERENCIAVAL KAPCSOLATOS SAITOMEGJELENESEK

Globo TV — A bronzkori ritudlé rejtelmei (2015.10.14.):
http://www.globotv.hu/6066-a-bronzkori-rituale-rejtelmei

Royal Magazin — Oskoros invézi6 a titkok kidllitasan (2015.10.12.):
http://royalmagazin.hu/kultura/kultura/34181-oskokoros-invazio-a-titkok-kiallitasan
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