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alatt nyilvántartásba vett pályázati cél megvalósításáról 

 

A MΩMOΣ (Mómosz) szó a magyar régészek körében immáron csaknem húsz éve egyet jelent 

a hagyományosan két évente megrendezendő, a hazai őskoros régészeket tömörítő konferencia 

fogalmával. Az 1997-ben Hajdú-Bihar megyéből induló „mozgalom” mára egy olyan 

rendezvénysorozattá nőtte ki magát, mely a legújabb nemzetközi kutatási trendeknek megfelelő 

témakiírásaival minden alkalommal több, mint száz hazai kutatót és egyetemi hallgatót vonz, és 

pezsdíti fel a tudományos vérkeringést. A MΩMOΣ – Őskoros Kutatók IX. Összejövetele / A rituálé 

régészete 2015. október 14-16. között Miskolcon, a Herman Ottó Múzeum Pannon-tenger 

Múzeumának konferenciatermében, 112 regisztrált vendég részvételével került megrendezésre. 
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AZ AKTUÁLIS TÉMA TUDOMÁNYOS JELENTŐSÉGE, A KONFERENCIA SZAKMAI EREDMÉNYEI 

A MΩMOΣ konferenciasorozat elindítása szorosan összefügg a magyar Ősrégészeti Társaság 

alapításával is, amely szakmai oldalról folyamatos támogatást nyújt az új ülésszakok rendezéséhez. A 

rituálé régészete főtéma mellé a 2015. évi konferencia altémáit – és egyben szekcióit – az ŐT alapító 

tagjaival (dr. Anders Alexandra, dr. Kalla Gábor, dr. Raczky Pál) együtt, 2015. januárjában határoztuk 

meg: 

1. Rituális tér (rituális építmények, rituális táj, rituális térhasználat) 

2. Rituális cselekvésmódok, rituális specialisták 

3. Rituális eszközök, a rituálék tárgyai 

4. Strukturált depozitumok 

5. Temetkezések, mint rituális cselekvésformák 

A konferenciára való felkészülést dr. Kalla Gábor (ELTE BTK RI) vitaindító cikke, valamint az 

altémánként összegyűjtött irodalomjegyzék segítette majd, ezt a konferencia résztvevői 2015 

áprilisában kapták kézhez. Az előadók számára kötelezővé tettük, hogy már a konferenciára való 

jelentkezéskor beküldött kivonataikban fejtsék ki, hogy az általuk előadni kívánt tartalom melyik 

altémához és pontosan milyen módon kapcsolódik. A beérkezett jelentkezéseket a fenti szakmai 

csoporttal közösen véleményeztük és fogadtuk el, a konferencia végleges programját pedig ennek 

függvényében állítottuk össze. A felhívás szövegét jelen beszámolóhoz is mellékeltük. 

A befogadott 34 előadásból a konferencia 3 napja alatt (az előadók különböző okokból való 

távolmaradása miatt) 30 hangzott el, valamint 10 posztert állítottunk ki. A programba került viszont 

egy szakmai könyvbemutató (Ilon Gábor: Aranykincs a velemi Szent Vidről. A késő bronzkori elit 

hölgyének viselete az új vizsgálatok tükrében. Archaeolingua Kiadó. Budapest, 2015) is, mely 

szervesen kapcsolódott a konferencia fő témájához. 

Az előadások a problémafelvetések, módszertani megközelítések és konkrét kutatási 

eredmények tekintetében is kimagaslóak voltak, és kivétel nélkül termékeny tudományos vitát 

generáltak. A kiinduló probléma az, hogy mindezidáig a régészeti interpretációban minden, az 

átlagostól eltérő terepi vagy tárgyi jelenséget – automatikusan és sokszor tévesen – a kultikus 

szférához kapcsoltunk. Ennek a tendenciának megfelelően az értelmezésben az ún. termékenységi 

rítusokhoz kötődő állat-, étel- és italáldozatok, véres emberáldozatok, az azokat helyettesítő vagy 

votív szobrocskák földbehelyezésének gyakorlata az őskori kultúrák „mindennapos cselekedetévé” 

vált.  Hosszú ideig még csak fel sem merült, hogy a fenti rítusok valóban egy – kifejezetten az erre a 

célra létesített – gödörhöz kapcsolódnak-e, vagy hogy talán az általunk „áldozati gödröknek” nevezett 

objektumok egy-egy szertartás maradványait/hulladékait is őrizhetik. A nemzetközi régészeti kutatás 

csupán az utóbbi évtizedekben kezdett ráeszmélni az ehhez hasonló problémákra, kezdte 

újraértékelni a rendelkezésre álló leletanyagot és következetesebbé tenni szóhasználatát. Ehhez 

képest néhány évtizedes lemaradással a magyar régészeti terminológiában még mindig nem 

honosodtak meg igazán a nyugaton már általánosan – és következetesen! – használt, 

prekoncepcióktól mentes szakkifejezések. 

Továbbra sem volt konszenzus hazánkban magának a „rítus” fogalmának meghatározását és 

alkalmazásának szabályait illetően. Az utóbbi évtizedek nyugat-európai, elméleti jellegű munkái 

ugyanis rávilágítottak a rítus fogalmának korábbi, helytelen – kizárólag vallási tartalmú – 

használatára, és értelmét a társadalmi (profán) rítusokkal is kibővítették. Ennek ellenére a legtöbb 

kutató a rituális/nem rituális ellentétpárt továbbra is a szakrális/profán megkülönböztetéssel 



egyenértékűnek gondolta, és gyakran az utóbbit alkalmazza az előbbi helyett. Különösen fontos még 

a legapróbb jelentésbeli különbségeket is egyesével feltérképeznünk, hiszen a szent és profán 

fogalmának szétválasztása az általunk használt általános szaknyelvben továbbra is szélsőséges módon 

történik – noha egy adott lelet akár mindkét szférára vonatkozó információt is hordozhat. Ugyanez 

igaz a szimbolikus és praktikus jellegű együttesek megkülönböztetésére, hiszen leggyakrabban a 

praktikus cselekedeteknek is van szimbolikus hátterük. 

Számos esettanulmány irányította rá a figyelmet arra, hogy milyen fontos lenne megérteni, 

hogy egy-egy lelet nem csak egyféleképpen értelmezhető: ahogyan „életében” is többféle jelentéssel 

bírt, úgy a régész számára is többféle információt hordoz. Ha jobban belegondolunk, egy rítust 

felismerni vagy tanulmányozni tulajdonképpen nem nehéz, de azonosítani vagy megérteni lényegi 

formáit és minőségeit szinte lehetetlen – még a szociális antropológia számára is, ahol egy adott 

közösség egy adott rítusának megfigyelésére van lehetőség. A régészetben legtöbbször a megfelelő 

adatok (szóbeli hagyomány, konkrét írásos források, pontosan értelmezhető képi ábrázolások) 

hiányában aligha leszünk képesek megítélni, hogy az általunk vizsgált leletegyüttes melyik szférába 

tartozik. A kérdés tehát sohasem az, hogy az adott – gödörbe, kútba, árokba, stb. deponált – együttes 

rituális-e, hanem, hogy mi volt az a konkrét gyakorlat/cselekmény/esemény, amelynek során az 

általunk vizsgált tárgyak az adott terület adott időszakában a földbe kerültek. Fontos rávilágítani arra 

is, hogy – főként az őskorban – azok az eszközök és cselekvésformák, melyek egy rituálét kísérnek, a 

legtöbbször nem különböznek a hétköznapi élet gyakorlataitól, csupán a gondolati hátterük tér el: 

egy nem rituális cselekmény nem feltétlenül kevésbé kötött a rituálisnál, hiszen az ismétlés és a 

rutinizálódás a mindennapoknak is része. 

Mára már a legtöbb kutató számára világos, hogy – noha a rítus fogalmában vannak általános 

elemek, mint például a formalitás, a mereven végrehajtott cselekménysor, a hétköznapitól 

elvonatkoztatott jelentéstartalom, a figyelemösszpontosító és -erősítő gyakorlatok, vagy a világ 

befolyásolásának szándéka – a korábban felállított definíciós kritériumok nem alkalmazhatóak 

általánosan, sőt, a legtöbb esetben a rítusok egyes meghatározó jegyei a legkevésbé általánosíthatók. 

A feljebb vázolt ellentmondások feloldására és a fogalmak tisztára mosására – nemzetközi mintára – 

javasoltuk, hogy az univerzális definíciók helyett minden kutató egyértelműen határozza meg saját 

álláspontját, és példákkal alátámasztva nevezze meg, hogy mit ért a rítus kifejezés alatt. Ennek 

kifejtésére a 20 perces előadások során nem mindig nyílt lehetőség, ám a következő két évben 

kiadandó konferenciakötet lehetőséget biztosít egyfajta régészeti „szakszótár” összeállítására is, 

amely nemcsak a tudományterületen belüli, magyar nyelven folyó eszmecserének, de a tudományos 

ismeretterjesztés felvirágoztatásának is megteremtheti az alapjait. 

Az összejövetel idejére a Pannon-tenger Múzeum galériáján egy kamara-kiállítást rendeztünk 

az elmúlt évek legszebb, az őskori rítusokhoz valamilyen módon kapcsolható tárgyakból (középső 

neolitikus arcos edény, ember- és állat alakú szobrocskák, késő bronzkori kincs, vaskori, kürtős alakot 

ábrázoló szobrocska). A rendezvény második estéjén a résztvevők számára vezetést tartottunk a 

Múzeum Papszeri Épületében található régészeti kiállításokban (Más/világ – A bronzkori élet 

rejtelmei Északkelet-Magyarországon; Elit alakulat – A Kárpát-medence leggazdagabb honfoglalás 

kori temetői). 



DR. KALLA GÁBOR: FELHÍVÁS A MISKOLCI MΩMOΣ KONFERENCIA ELŐADÁSAIRA 

A 2015. októberében megrendezésre kerülő IX. MΩMOΣ konferencia témája a Rituálé 

régészete lesz. A téma a magyar régészetben — ebben a formában — még újnak számít, ezért a 

Szervezők szükségét érezték a fogalom pontosabb meghatározásának és a szempontok részletesebb 

kifejtésének. 

ELŐZMÉNYEK 

A hagyományos régészeti értelmezés sokszor minden, az átlagostól eltérő, vagy látszólag 

praktikus hasznot nem mutató terepi vagy tárgyi jelenséget — automatikusan és sokszor tévesen — a 

kultikus szférához kapcsol. Bár a kifejezést a magyar ősrégészet sokszor önironikusan is használja, 

mégis magától értetődőnek tekinti az olyan interpretációval megterhelt kifejezéseket, mint a 

kultikus, áldozati vagy szakrális, illetve isten, oltár vagy szentély. 

A SZELLEMI JELENSÉGEK RÉGÉSZETI MEGKÖZELÍTÉSÉNEK MEGVÁLTOZÁSA 

Ma már a kulturális antropológia és a vallástörténet hatására a nemzetközi kutatásban 

világossá vált, hogy ezek a terminusok túl szűkké teszik az értelmezési lehetőségek körét, 

bizonyítatlan és téves előfeltevések sorát tartalmazzák, számos időszak esetében pedig 

anakronisztikusak. Valójában a régészet által megfigyelt „különleges”, „nem praktikus” jelenségek 

egy sokkal szélesebb körű kulturális rendszer részei, mint amit a szakrális versus profán ellentétpárral 

le lehet írni. Nem véletlen tehát, hogy az új diskurzus a kultusz régészetéről áttért a rituálé régészete 

kifejezésre. A konferencia egyik fontos célkitűzése, hogy az új szemléletmód meghonosodjon nálunk 

is, és olyan megfigyelések és értelmezések kerüljenek bemutatásra, melyek érzékelhetővé teszik azt 

az új perspektívát, amit a fogalomhoz kötődő szemléletmód megnyithat.    

A KULTUSZ ÉS A RITUÁLÉ KÜLÖNBSÉGE 

A két jelenség érintkezik egymással, de a rituálé átfogóbb jelenség. A kultusz egy 

meghatározott személy tiszteletére irányul, annak jóindulatának megnyerése a fő cél. Ez lehet egy 

mitikus ős, vagy egy felsőbb lény. A rituálékkal foglalkozó antropológiai kutatások feltárták, hogy a 

vallásosságnak létezik egy alapvető rétege, ahol az ún. numinózus lényeknek (istenek, szellemek) a 

rituálékban nincsen szerepük, még akkor sem, ha számon tartják őket. 

Az őskori istenvilág („Nagy Anyaistennő” stb.) elképzelésének dekompozíciója már két 

évtizede elkezdődött, azóta az elméleti megközelítések kerülik az isten kifejezést az őskorban. Csak a 

hierarchikusabban szervezett, komplex társadalmakra jellemző, hogy az emberi világ vezető 

személyiségeinek, patrónusainak mintájára közbenjáró lényekhez fordulnak. A metafizikus világ 

ugyan nem a földi közvetlen tükörképe, de annak elemeiből építik fel. Mindez azt jelenti, hogy a 

kultuszt a terminológiai pontosság kedvéért a rítus egy speciális formájaként érdemes kezelni. 

A RITUÁLÉ TÁRSADALMI JELENTŐSÉGE 

Egy korai társadalomban az élet szinte minden területét átszövi, meghatározó fontosságú 

egy-egy közösség működése szempontjából. Vezető antropológusok szerint a legalapvetőbb 

társadalmi aktus. 



A RITUÁLÉ MEGHATÁROZÁSA 

Számos meghatározása forog közkézen, ezek közötti eltérések oka, hogy összetettsége miatt 

különböző kultúrákban eltérő módon jelenhet meg. Közelebb visz a megértéshez egy szótári, de 

számunkra nem teljesen kielégítő definíció: „a rituálé tevékenységek olyan sora, amely 

mozdulatokból, szavakból és tárgyakból áll, és egy erre elkülönített helyen és meghatározott 

sorrendű egységekben hajtják végre”. Ez a meghatározás felhívja a figyelmet, hogy kötött formáról 

van szó és részét képezik a különböző cselekvésmódok és meghatározott tárgyakat is használ, 

továbbá erre a célra szolgáló helyszínt is feltételez. Léteznek ugyanakkor olyan egyszerű rituálék is, 

melyek során nem beszélnek és nem elkülönített térben folyik. A korai társadalmaknál mindig 

számolnunk kell azzal, hogy egy-egy praktikus célú cselekedet is összetett célokat követhet, és 

ritualizált formát ölthet.  

A RITUÁLÉ ALAPVETŐ JELLEGZETESSÉGEI 

A régészet számára megvilágítóbb erejű Roy Rappaport meghatározása, mely szerint a rituálé 

„formális cselekvés- és kifejezésformák többé-kevésbé invariáns sorának előadása, melyet nem 

teljesen az előadó kódol”.E széleskörű antropológiai vizsgálatokon alapuló tömör meghatározásból a 

következő elemeket érdemes kiemelni:  

1. Szerkezete rögzített, több szakaszból áll, és az egyes egységek meghatározott sorrendben 

követik egymást.   

2. Formáját szigorú szabályok szerint hagyományozott, társadalmilag meghatározott 

szabályrendszer alakítja,melyre az előadónak csak kismértékű befolyása van. Sokszor ősi eredetűnek 

tartják. (Ugyanúgy hajtjuk végre, ahogy az őseink is.) 

3. Az egész cselekvéssornak szimbolikus jelentése van (kódolt) és egyfajta nyelvezetként 

működik. Sokszor használ szimbolikusan erős töltéssel rendelkező tárgyakat, képeket vagy állatokat.   

NEM VALLÁSOS RITUÁLÉK 

Igen fontos, hogy nem csak vallási rituálék léteznek, hanem a szociológia és az antropológia 

társadalmi események széles sorát nevezi rituálénak vagy ceremóniának, amennyiben formalizált 

cselekvéssorból állnak. A legjobban ismert nem vallásos rituálék az átmeneti rítusok (rites de 

passages). Ezek jelzik, illetve segítik egy személy áthaladását az egyik társadalmi helyzetből egy 

másikba, illetve lehetőséget adnak a társadalom számára a helyzet feldolgozására. Legfontosabbak a 

születés, felnőtté válás, házasság, temetés. A régészet eszközei természetesen leginkább a 

temetkezések körüli rituális cselekvéssorok elemzésére alkalmasak. Az átmenetek gyakori jellemzője, 

hogy a két állapot közötti időszakot, a határhelyzeteket (Arnold van Gennep: liminális helyzet) 

különösen veszélyesnek tartják a korai társadalmak, ezért ennek elhárítására gyakran igen nagy 

erőfeszítéseket fordítanak, elhárító rituálék sorát hajtják végre.  

RITUÁLÉ ÉS CEREMÓNIA VISZONYA 

Bár sokszor nem következetes a használata, de érdemes a ceremónia kifejezést a látványos 

külsőségekkel összekötött rituálékra fenntartani, melyek gyakran erre fenntartott, vagy ebből a 

célból épített helyszíneken folynak. Mindez felhívja a figyelmet arra, hogy a rituálé jellegét gyakran 

meghatározza annak időbeli gyakorisága, az alkalom illetve a helyszín különlegessége. A tér és idő 



meghatározóan fontos a rituálék értelmezése szempontjából. A ceremónia az ünnepi idő jelentőségét 

emeli ki a maga formai sajátosságaival. Az ilyen ünnepek jellegzetessége lehet a hosszú, soknapos 

időtartam és a környező táj bevonása a ceremóniába felvonulás, processzus révén. 

A RITUÁLIS FOLYAMAT  

A közösség szempontjából legfontosabb rituálék nem egy-egy aktusból, hanem időben 

egymástól elváló, összetett cselekvéssorokból állhatnak, melyek helyszíne eltérő lehet. A régészet 

sokszor egy ilyen bonyolult eseménysornak csak egy-egy állomásáttudja azonosítani, de az itt 

megfigyelt jelenségek utalhatnak más fázisokra is. 

A RITUÁLÉK FORMÁI 

A rituálék különböző formáinak egyik legnagyobb hatású csoportosítása az antropológiai 

irodalomban Catherine Bell nevéhez fűződik. Bár régészeti szempontból lehet máshogy is rendezni, 

mégis tanulságos ezeket áttekinteni: 

1. átmeneti rítusok  

2. naptári rítusok  

3. csere- és áldozati rítusok  

4. megpróbáltatási rítusok 

5. lakomázás, böjt és ünnep 

6. politikai rítusok 

Az első pillanatra is látszik, hogy a rítusoknak milyen sokfajta megjelenési formája lehet. 

Fontos azonban megjegyezni, hogy ez egy tipológiai felosztás, és sokszor egy-egy rituálénak több 

különböző aspektusa is lehet egyszerre. Például egy tavaszi napfordulón tartott összetett 

cselekménysor alapvetően naptári rítus, de része lehet lakoma is, és a közösségmegerősítő vagy 

vezetést legitimáló szerepe miatt politikai rítusnak is tarthatjuk. Ugyanígy gyakori az átmeneti rítusok 

például a temetés összekötődése lakomával. 

A korai társadalmak rítusainak egyik igen fontos célja a világrend egyensúlyának fenntartása 

azzal, hogy közvetlenül kívánja befolyásolni a természetet. Minden olyan esemény vagy dolog, ami 

kívül esett az elképzelt kozmikus renden beavatkozást igényelt. Ezért nagy szerepet játszottak a 

megpróbáltatási vagy krízis rítusok, melyeket válaszul adtak különleges, nem várt természeti 

jelenségekre (pl. tartós szárazság, járvány stb.). 

Egy másik fontos elem a tisztaság, illetve szennyezettség ellentéte, ami gyakran összefügg az 

átmenetekkel. A korábban említett átmeneti (liminális) helyzetek nem csak veszélyesek voltak, 

hanem rituális értelemben be is szennyezték a helyeket, tárgyakat vagy embereket, ezért a 

megtisztítási rituálék igen fontos szerepet játszottak. Legjellemzőbb ezek közül az építési területek 

megtisztító eljárásai. 

A RITUÁLÉK RÉGÉSZETI KUTATÁSÁNAK LEHETŐSÉGEI 

Az egykor végrehajtott rituálékból a cselekvésmódok, a szavak és a tárgyak közül a szavak 

nyilvánvalóan elvesztek, de a tárgyak és a cselekvésmódok nyomát sokszor azonosítani lehet. 

Leginkább akkor érzékelhetőek, ha a rítus egy szakasza összekötődik földbehelyezési szokásokkal, 

azaz a depozícióval. Megmaradhatnak továbbá különleges formájú, vagy különlegesen kiképzett 

tárgyak, tárgyegyüttesek, illetve a háttérül szolgáló elkülönített helyek, építmények is. 



Az átmeneti rítusok legjobban ismert példája a temetkezés. A rituálék régészeti kimutatását 

segítik egyes meghatározott szimbolikus cselekmények, mint a tárgyak szándékos törése, vagy 

épületek szándékos leégetése. A C. Bell által rituális erőnek nevezett jelenség kifejezésmódjai közé 

tartozik a materialitás: azaz a rítus tárgyiasítása, ami szerencsés esetben lehetővé teszi a régészet 

számára a felismerést. Máskor természettudományos módszerekkel juthatunk el a különböző 

cselekvésmódok kimutatásához, segíthet például a talajmikromorfológiai elemzés.  

Általában rendkívül nehéz a rituálé konkrét típusát azonosítani, de látni kell, hogy milyen elvi 

lehetőségek vannak, hogy felismerjük annak nyomait. Módszertanilag a legfontosabb, hogy először 

minél pontosabban leírjuk a jelenségeket, és ehhez olyan kifejezéseket használjunk, melyek a lehető 

legkevesebb interpretációt tartalmaznak. Fontos figyelni arra, hogy olyan hétköznapinak látszó 

cselekmények is lehetnek ritualizáltak, mint egy eszközkészítés, vagy házépítés, illetve annak 

elhagyása. 

A KONFERENCIA TÉMACSOPORTJAI 

A szokásostól eltérően nem kronológiai, hanem tematikus egységekbe szeretnénk szervezni 

az előadásokat. Az előadókat arra kérjük, hogy jelezzék, témájuk melyik tematikus egységbe tartozik, 

és milyen módon kapcsolódik ahhoz.  

1. Rituális tér (rituális építmények, rituális táj, rituális térhasználat) 

2. Rituális cselekvésmódok, rituális specialisták 

3. Rituális eszközök, a rituálék tárgyai 

4. Strukturált depozitumok 

 5. Temetkezések, mint rituális cselekvésformák 

NÉHÁNY MEGJEGYZÉS A TÉMACSOPORTOKHOZ 

1. Rituális tér  

A közösség számára legfontosabb rituálék sokszor erre elkülönített térségben zajlottak, és 

ezeket emlékezeti helyekként tartósan megőrizték. Ilyen lehet egy árokkal körülkerített hely 

(körárok), egy mesterséges halom (gyakran maga a tell), vagy csak egy üres térség a házak között. 

Ezek a helyszínek lehetnek a településen belül, vagy azon kívül. Tartozhatnak egy vagy több 

közösséghez is. Van, amikor építmény jelzi a tér különlegességét, máskor emlékezeti jelek, vagy a 

figyelem összpontosítását segítő elemek hívják fel erre a figyelmet. A rituális tereket általában 

kiemelik a hétköznapi időből és egy szakralizált térként kozmikus középpontként (axis mundi) és 

jelképként (imago mundi) is működnek. Emiatt gyakori a csillagászati eseményekhez való tájolásuk.   

Az ilyen szakralizált tereket nagy energia-befektetést követelő kialakításuk (lásd később), 

illetvea rituális cselekmények koncentrációja alapján lehet bizonyítani. Sokszor az eseménysor 

kiemelt részét képezi a közös lakoma (lásd később), melynek nyomai kimutathatóak. Ugyanígy 

felhívhatja rá a figyelmet a szimbolikus ábrázolások, illetve a különleges díszítésű tárgyak 

koncentrációja. Egy másik árulkodó elem lehet a depozíciók sajátos mintázata.  

Számos társadalomnál az egész táj ritualizált, az egyes tájelemek sajátos kozmikus jelentéssel 

bírnak. Ennek bizonyítása természetesen általában igen nehéz. A kiemelt, sokszor többnapos 

ünnepségek ezeket a külső tájelemeket is bevonják a rituális cselekménysorba, és ha ezek depozíciós, 

vagy olyan megjelölő aktusokkal is összekötődnek, mint a sziklavéset, felismerhetővé válik egy 

mintázat. Máskor külső tájelemek, különleges kő-, illetve fafajták, vagy akár máshonnan származó 

agyag is jelezheti a rituális tájat, ha ennek konkrét szerkezetét nem is tudjuk megfogni. 



2. Rituális cselekvésmódok  

A régészet számára ennek azonosítása a legfontosabb, de sokszor a legnehezebb és a 

leginkább vitatható elem. Általában azokat az ismétlődő mintázatú cselekvéstípusokat lehet nagy 

valószínűséggel rituálisnak tartani, melyek praktikus haszna nem látható, nem segíti közvetlenül a 

létfenntartást, de nyilvánvalóan szándékos és sokszor nagy anyagi áldozattal is jár. Ilyenek a 

különböző földbe mélyített objektumokba (gödörbe, kútba, árokba stb.) meghatározott rendben 

elhelyezett együttesek. Ezeket a kutatás korábban egyértelműen áldozatnak tartotta („áldozati 

gödör”, „bothros”). Az áldozat azonban egy speciális rituális cselekményforma, aminek 

interpretációja bizonyításra szorul. Ráadásul sokszor az sem világos, hogy egy összetett rituálé fő 

cselekményéről van-e szó, vagy ún. rituális szemétről, azaz egy máshol elvégzett rítus 

maradványainak elhelyezéséről. Ezért vezette be az angolszász kutatás a strukturált depozitum 

fogalmát (erről lásd külön), ami kellően semleges kifejezés, és felhívja a figyelmet arra, hogy először a 

feltárt jelenség minél pontosabb leírására van szükség, és csak erre épülhet az értelmezés. 

A különleges formában történő deponálás mellett számos más rituális cselekvésmódot is 

megfoghat a régészet, néha azonban nehéz annak felismerése. Antropológiai példák arra utalnak, 

hogy számos nagy felkészültséget és szakértelmet kívánó kézműves tevékenységet ritualizált 

formában hajtottak végre. Ezek közül a legjobban dokumentált a fémművesség, de a kőszerszámok 

készítése is lehetett ilyen. Nyilvánvalóbb a rítus szerepe olyan tárgyak elkészítésében, melyek más 

rituálék során kerültek felhasználására (lásd később). 

A hétköznapi cselekmények ritualizálásának fontos jele például az őrlőkövek gyakori 

előfordulása strukturált depozitumokban. 

A nagy energia-befektetést igénylő, szakralizált terek kialakítása és felszámolása ugyanúgy 

lehet közösségi rituálé része, melynek lényege a részvétel. Az építéssel kapcsolatos rituálék széles 

körben elterjedtek, ezek egy részének jól kimutatható régészeti nyomuk is van, mint a korábban 

alapítási áldozatnak nevezett depozíciónak. De ugyanígy igen fontosak a felhagyási rituálék, melyek 

valószínűleg az átmeneti rítusok körében értelmezhetőek. Ilyen az épületek maradványainak, 

kutaknak vagy árkoknak a betemetése, ami mind széles körben ismert jelenség, de sokszor nem kellő 

módon megfigyelt.  

Talán részben vagy egészében ide tartozik az épületek szándékos és kontrollált leégetése 

magas hőfokon. Ez is egy rendkívül összetett kérdéskör, hiszen felmerül az épület eredeti funkciója 

ugyanúgy, mint az utolsó berendezés jelentésének kérdése (lásd később), valamint az egész 

cselekmény célja. A szándékos épületégetés hosszú időtartamával és igen erős pszichikai hatásával a 

rituális erő egyik legerősebb példája. A jelenség szempontjából igen fontos, hogy az ilyen típusú 

házégetés maradványai, az átégett paticsdarabok gyakran találhatóak meg más strukturált 

depozitumokban, mint gödrök, kutak vagy körárkok. Mindez azt jelenti, hogy egy összetett 

cselekménysor egyik állomása volt az épületek szándékos égetése, és egy igen fontos feladat ezeknek 

a folyamatoknak a legalábbis hozzávetőleges rekonstrukciója.  

Az átmeneti rítus értelmezésnek nem mond ellent, hogy az égetés megtisztító eljárások 

részét is képezhette. A megtisztító eljárások a rituális tisztaság és szennyezettség széles körben 

dokumentált jelenségéhez köthetőek. Az átmeneti időszakok, a liminális helyzetek, tisztátalannak és 

veszélyesnek számítottak, ezért szükség volt egy megtisztító eljárásra, egy mágikus rituáléra. 

A mágia egy önálló, bonyolult problémakör, melyre a régészetnek nagyobb figyelmet kellene 

fordítania. Itt annyit érdemes megjegyezni, hogy a korai társadalmak rituális jelenségei igen 

komplexek lehetnek, egyszerre sokfajta szerepet is betölthettek, melyen belül a természet direkt 



befolyásolásának igénye mágikus eljárásokkal történik. A mágia a későbbi vallásosságban gyakran 

külön alrendszerré válik, vagy teljesen elkülönül a társadalmilag meghatározó hivatalos teológiától. 

Az egyik leggyakrabban dokumentált, és leggyakrabban tárgyalt rituális cselekmény a törés, 

azaz a tárgyak szándékos használhatatlanná tétele deponálás előtt. Jól ismert ez a neolitikus 

szobrocskák, illetve a bronztárgyak esetében. Itt is erős lehet a mágikus aspektus, nem feltétlenül az 

egykori belső erő elvétele miatt, hanem életciklusok metaforikus megerősítéseként. Az értelezési 

lehetőségek itt is rendkívül sokszínűek.   

A közösségi rituálék, az ünnepi ceremóniák gyakran jártak együtt látványos, 

figyelemösszpontosító elemekkel, mint a zene és tánc, ezek sokszor ábrázolásokon vagy eszközein 

keresztül foghatók meg. Az ilyen típusú ábrázolások elemzése és értelmezése igen fontos feladat. 

Egy másik, a régészet szempontjából fontos jelenség, hogy a közösségi ünnepi rítusok részét 

képezte a lakoma, melyek nyomai — leggyakrabban szimbolikusan különös jelentőséggel bíró állatok 

csontjai, illetve ezek látványos koncentrációja — sokszor legjobban jelzik ezeket a helyszíneket.  

Rituális szerepe lehet állatok és emberek leölésének és a maradványok deponálásának, amit 

korábban általánosan áldozatként értelmeztek. Bár e szűkebb interpretáció problematikus, a jelenség 

maga fontos (lásd később).   

A felsoroltak mellett természetesen még más rituális tevékenységek is lenyomatot 

hagyhatnak a régészeti anyagban, ezek kimutatásában nagy szerepe lehet a kutatói intuíciónak. 

A rituálék, vagy ahhoz hasonló jelenségek (a problémákat lásd később) elemzésekor 

mindenképpen nagy figyelmet kell fordítani a cselekvésmódok megállapítása mellett azok időbeli 

sorrendjére, időtartamára és az ismétlődés gyakoriságára. Egyes kutatók a rítus technológiájáról 

beszélnek, melynek ugyanúgy fontos megállapítani chaîne opératoire-ját, ahogy egy kőszerszám 

elkészítésének rekonstrukciójakor. 

3. Rituális eszközök, a rituálék tárgyai 

A rituális eszközök kérdésköre természetesen szorosan kapcsolódik a cselekvésmódok 

kérdéséhez. Egyik első lehetséges csoportot az egyes anyagok jelentik, melyek felhasználása számos 

különböző módozatban történhet. A megtisztító eljárások (lásd korábban) gyakran használnak fel 

különböző anyagokat (materia magica) melyek jelentése erősen kultúrafüggő és általános 

előfordulásuk miatt nehéz bizonyítani ilyen típusú használatukat(pl. tiszta víz), de vannak olyan 

esetek, amikor természettudományos vizsgálatok bevonásával lehetséges ez. Ilyen például 

különleges faanyagok elégetése, vagy füstölőszerek használata. Ezek kimutatása például edényeken, 

vagy ún. oltárokon különleges fontossággal bírhat.  

A rítusok fontos része a megváltozott tudatállapot elérése, ami közelebb viszi a résztvevőt a 

metafizikus szférához, például az ősök világához. Ezek lehetnek hallucinogén hatású gombák vagy 

mákgubó, mint ezt a bronzkorban kimutatták, vagy legáltalánosabban az alkoholos italok, melyek 

felbukkanása a Közel-Keleten az élelemtermelést megelőző időszakokban, rituális környezetben 

egyértelmű. A legkorábbi bor nyomait például nagy energia-befektetéssel készült kőedényeken 

mutatták ki. Ez a példa jól mutatja a különleges anyagú és díszítésű tárgyak, illetve a rítusban használt 

anyagok összefüggését. Éppen ezért fontos feladat különösen az ún. díszkerámia falának molekuláris 

biológiai eszközökkel való kutatása annak megállapítására, hogy milyen anyagokat tároltak bennünk, 

vagy fogyasztottak a segítségükkel.  

A rituális lakomákon fogyasztott italoknak és az ételeknek szimbolikus jelentőségük is volt, 

ezek jellege különösen a mindennapi étrenddel való összehasonlításból derülhet ki. Ma jól ismert az 



olyan nagyvadak kiemelkedő jelentősége élelemtermelő közösségeknél, mint az őstulok, de más 

példákat is lehet említeni. 

Az állatok önállóan, a húsuk elfogyasztása nélkül is lehetnek rituális eszközök, depozíciójuk 

szimbolikus cselekmény is lehet (lásd később), csak az egyik értelmezési lehetőség az áldozat. 

Ugyanúgy önálló, összetett problémakör az emberek rituális megölése és testük felhasználása a 

rítusok során (lásd később).  

A rítusok során számos, erre a célra készített tárgyat használtak fel, melyet a szakirodalom 

rituális paraphernalianak nevez. Ezek vagy sajátos formájukkal, vagy különleges anyagukkal, illetve 

egyedi díszítésmódjukkal hívják fel magukra a figyelmet. Itt érintkezik a konferencia témája a korábbi, 

művészetről szóló MΩMOΣ összejövetellel, ahol sokan tárgyalták a készítés technológiai kérdéseit. A 

sziklavésetek és barlangfestmények készítésének rituális hátterével is igen sokat foglalkozik a kutatás. 

A rítusok során használt különleges öltözékek, ékszerek és testfestések közül a maszkok a 

legjobban azonosíthatóak, sajnos csak akkor, ha valamilyen tartós anyagból készültek, vagy 

plasztikákon ábrázolják azokat. A maszkok kérdése egy olyan problémakör, amely szélesebb 

vallástörténeti stúdium keretében tanulmányozható eredményesen, de fontos terület, mert 

meghatározó számos plasztika értelmezésénél.  

A rítusok eszközei lehetnek zeneszerszámok, de romló anyaguk miatt ritkán találhatóak meg, 

ugyanakkor ábrázolásokon felismerhetőek lehetnek, különösen a vaskoriakon. 

A rítusok tanulmányozásának egyik legfontosabb kérdése, hogy mire irányul. Különösen 

érdekes az a kérdés, hogy a szobrocskák („idolok”) tisztelet tárgyai lehettek vagy rituális eszközök. A 

kutatás ma már egyre inkább az utóbbit tartja valószínűnek. Erre utal a szándékos törés (lásd 

korábban), illetve depozíciós helyzetük, de felmerül a kérdés, hogy minden kulturális környezetben 

azonosan kell-e értelmezni ezeket.  

4. Strukturált depozitum 

A strukturált depozitum semleges kifejezés, melyet Colin Richard és Julian Thomas 

alkalmazott először, hogy elkerülje az olyan interpretációval terhelt kifejezéseket, mint áldozati, 

szakrális vagy rituális gödör. Alapvetően olyan régészeti kontextusokat jelöl, amelyeknél a szemét 

nem véletlenszerűen kerül elhelyezésre, hanem átgondolt emberi cselekvés eredményeképpen, és 

ezáltal szociálisan aktívvá válik. Mindez azt jelenti, hogy a depozíció jelentéssel teli aktus. Idővel 

számos olyan régészeti egységre kezdte használni a kutatás, melyeknél nem a szemételhelyezés a 

cselekmény, hanem más célok hoznak létre hasonló mintázatokat. Ilyen lehet az értékek kivonása a 

társadalmi és gazdasági körforgásból, mint a fém- vagy edénydepók. Főleg a bronzdepók esetében 

igen változatosak az interpretációk, de izgalmasak az edénydepók és a ceremoniális lakomák viszonya 

is. 

Összességében strukturált depozitum lehet egy gödör vagy kút tartalma éppúgy, mint 

bármilyen más betöltés vagy feltöltés, például házban vagy sírban, a lényeg a határozott mintázat 

vagy az elhelyezés módjában vagy a tartalmában.   

Az irodalomban élénk vita van a strukturált depozitum és a rituálé viszonyáról. Létezik egy 

szkeptikus megközelítés, mely szerint a lakókörnyezetben végzett cselekvésmódok, 

munkafolyamatok formalizáltsága miatt nem lehet elválasztani a rítust a mindennapi tevékenységtől. 

Ez egy fontos vitapont, de részben a rítus szűk értelmezéséből következik. A lényeg a formalizált 

cselekmény gyakorisága és az, hogy milyen széles körben történik. A korábban áldozatnak vagy 

fogadalmi áldozatnak (exvoto) nevezett jelenségeket ebben a körben érdemes kezelni. Nyilván nem 

lehet kizárni az áldozatot, mint értelmezést, de szem előtt kell tartani, hogy az áldozat egy olyan 



vallási rendszer része, ahol egy metafizikus erő közbenjárását kéri az áldozat finanszírozója, de a 

vallásosság alapformáinál a természetre való közvetlen hatás igénye az uralkodó, így nem ismeri ezt a 

rítus típust. A deponált állatok nem csak áldozatnak, hanem a rituálé szimbolikus nyelvezete 

eszközeként is értelmezhetőek. 

A régészeti elemzési szempontjából ugyanúgy kell foglalkozni minden sajátos depozíciós 

folyamattal. A lehetséges jelenségek közül csak néhány: különleges gödör a település kezdetén, 

alapozási depó az épületekben, a küszöb alatt stb.  

Egyik legizgalmasabb különleges rituális depozíciós cselekmény a tárgyak rendezett 

elhelyezése szándékosan leégetett épületekben. A tárgyak kiválasztása, egymáshoz való viszonya itt 

egy szimbolikus nyelvezetként értelmezhető, melynek megvan a maga belső struktúrája, és ennek 

elemzése igen fontos feladata a kutatásnak. Hasonló jelenség például bronzdepók 

tárgyelhelyezésének sajátos mintázata. A depozíciós sorrend, a betöltés szerkezete, a tárgyak típusa, 

helye és állapota minden esetben nagy fontossággal bír. 

 

A legtöbb fenti példa jól értelmezhető az átmeneti rítusok körében. A régészet számára 

legjobban értelmezhető átmeneti rítus a halottak kezelése, melynek leginkább a temetkezési részét 

találjuk meg.  

5. Temetkezések, mint rituális cselekvésformák 

Az átmeneti rítusok leginkább nyilvánvaló példája tehát a temetkezés. Már az elején fontos 

tisztázni, hogy a temetkezés kifejezést csak azokra a depozíciós jelenségekre érdemes használni, 

melyeknél a tisztelet az eltemetett testre összpontosul, vagy erre utal. Nem minden eltemetett 

emberi maradványt nevezhetünk temetkezésnek. A kifejezés különösen zavaró, ha állattestek 

depozíciójára használja a kutatás. A pontosabb elemzés és értelmezés kedvéért csak akkor 

nevezhetünk valamit állattemetkezésnek, ha bizonyítható, vagy sejthető, hogy a tisztelet rá irányult 

(ilyen példa az egyiptomi állatmúmiák). 

A régészeti szakzsargon a temetkezésnél rítust gyakran a test kezelésének módjára szűkíti 

(korhasztásos, hamvasztott, nyújtott, szórthamvas, stb.), de nyilvánvaló, hogy általában hosszabb 

összetettebb folyamatokról van szó. A halál az egyik legsúlyosabb emberi élettapasztalat, igen erős 

pszichikai erővel bír. Hatásának leküzdésére minden társadalom rítusok sorával válaszol, melyek igen 

összetett hatásmechanizmussal bírnak, és egyértelműen rámutatnak a rituálék komplex társadalmi 

szerepére. Megerősít, biztonságot ad, szervezi a társadalmat, struktúrát ad az élethez. Annak 

ellenére, hogy mindenki meghal egyszer, és minden emberi lénynek ugyanazzal kell szembenéznie, 

mégis ennek a közös sorsnak a társadalmi szintű megoldása, kezelése hatalmas különbségeket mutat 

hagyományonként, kultúránként, hitvilágonként és vallásonként.  

A régészetnek ezt a sokféleséget kell feltárnia és bemutatnia. Ez egyrészt megnyilvánul a 

holttest kezelésében, a temetést megelőzően, a temetés folyamán és az eltemetés utáni 

manipulációk során. Mindenfajta manipulációnak szimbolikus jelentése van, egyfajta jelrendszerről, 

egy kommunikációs formáról van szó. A test rituális kezelésének ez a fajta kommunikációs aspektusa 

jelenik meg talán az ún. nem szokványos testtemetésekben és a test utólagos manipulációjának 

számos formájában.   

A régészet által feltárt sír, azaz eredetileg a test földbe helyezése csak egy része a 

temetkezésnek, temetkezés pedig a rituálék meghatározott sorának is csak egy része. Ezek 

időtartama hosszú lehet, végrehajtásuk több helyen is történhet, és a résztvevők is eltérőek lehetnek 

szakaszonként, és ezek mindegyikének lehet külön anyagi tartalma. Ha nincs rétegtani egységekben 



kimutatható tevékenységi sorrend, mint pl. gyakran halomsírok vagy aknasírok esetében, akkor ez 

egyetlen depozíciós aktusnak tűnhet. Összességében fontos, hogy szem előtt tartsuk a halottal 

kapcsolatos átmeneti rítusok teljes időbeli sorát: a haláltól (sőt sokszor az azt megelőző időszaktól 

kezdve, pl. a sírhely előkészítése), a test felkészítését és a búcsút magába foglaló szeparációs 

időszakon át, az összetett rítusokat (pl. felvonulást, kísérők megölését, állatok szimbolikus levágását) 

tartalmazó temetésig, esetleg emlékmű készítéséig, sőt az azutáni időkig, amíg a halott emlékezete 

tart. 

A liminális időszak hossza, illetve az aggregációs, vagy felvételi fázis bekövetkezte 

kultúránként igen eltérő lehet éppúgy, mint a társadalmi részvétel nagysága. A határhelyzet, a 

liminalitás fogalmának megértése alapvető a sírok berendezésének, a halott öltözetének és a 

mellékletek értelmezésének szempontjából. Mint láttuk, a liminális helyzetet, a halál és az öröklét 

közötti állapotot, a legtöbb kultúra igen veszélyesnek tartja, ezért a társadalom egyik legalapvetőbb 

feladata a halott útjának segítése szimbolikus jelentőségű tárgyakkal, vagy a test kezelésének 

különböző módozataival. Erre a rétegre épülhetnek rá a társadalmi reprezentáció különböző elemei, 

melyre a régészet korábban elsősorban összpontosított.  

Itt különösen fontos felhívni a figyelmet, hogy nem a sírok statikus leírása, a mellékletek 

társadalmi jelentőségének bemutatása a konferencia célja, hanem elsősorban az összetett 

rítuselemek és folyamatok bemutatása. Különösen érdekesek itt az ún. szokatlan vagy máshol nem, 

illetve alig dokumentált rítusok, melyek időben megelőzik, vagy követik a test depozícióját. A test, 

illetve a temetkezés utólagos manipulációjának szokása sokkal elterjedtebb a korai kultúrákban, mint 

ahogy erre a régészet odafigyelt. Felmerülhet például a rablás helyett ilyen interpretáció is. 

A test kezelésének, a halott reintegrációjának módja is jelentős különbségeket mutat 

kultúránként, és igen szokatlan módozatok is feltűnhetnek, melyek külön figyelmet érdemelnek. 

Az ilyen típusú, összetett rituális cselekvéssorok jellemzője, hogy gyakran részük olyan rítus, 

amelyet formai szempontból általában külön osztályoznak. Ilyen a lakoma, amely gyakran része mind 

a temetési szertartásnak (halotti tor), mind a halott utólagos tiszteletének. Számos kultúra úgy tartja, 

hogy az alkohol fogyasztása lehetőséget ad az ősökkel való kommunikációra. 

ÖSSZEFOGLALÁS 

A rituálé régészetében a ritualizált cselekvésmódok nyomait, speciális mintázatokat keres a 

kutató, vagy egyes megtalált tárgyakat és jelenségeket ebben az összefüggésben próbál értelmezni. 

Az egyes szekciók témakörei szoros kapcsolatban állnak egymással, minden előadót arra kérünk, 

hogy jelezze, melyikhez tartja témáját leginkább tartozónak. 

Nincsenek általános szabályok, kultúránként külön kell értelmezni, hiszen a szimbolikus 

tartalom is különbözik, így igen nagy szükség van az intuícióra. A kutatás csak akkor tud továbblépni, 

ha együttesen számba vesszük azokat a jelenségeket, melyek ebben a körben értelmezhetőek és 

közös fogalmi keretek alakítunk ki. A konferencia egyik fontos célja lenne az eltérő megközelítések, 

interpretációk ütköztetése.  
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A KONFERENCIÁVAL KAPCSOLATOS SAJTÓMEGJELENÉSEK 

Globo TV – A bronzkori rituálé rejtelmei (2015.10.14.): 
http://www.globotv.hu/6066-a-bronzkori-rituale-rejtelmei 

Royal Magazin – Őskoros invázió a titkok kiállításán (2015.10.12.): 
http://royalmagazin.hu/kultura/kultura/34181-oskokoros-invazio-a-titkok-kiallitasan 
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