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ElGszo

C S aknem két évtizede, 1991 8szén a Szlovak Tudomanyos Akadémia Néprajzi

Intézete (Narodopisny Ustav SAV) hivott meg egy, Kiralyhelmec kozpont-
tal kezd6dé kutatasban valé kézremikodésre, azéta a Bodrogkéz a masodik sziils-
toldem lett. Kezdetben féleg a vidék fels, ma Szlovakidhoz tartoz6 része ragadott
meg, ahol egészen mas t4j és masfajta tradicié fogadott, mint amit a Bodrogkozrdl
olvasmanyaim alapjan tudtam. Lényegesen tagoltabb, ennek megfelelen a taj hasz-
nositasanak kultarajaban is 6sszetettebb a Fels6-Bodrogkdz, ahol az egykori vizi
vildg — jellemzének vélt — hagyomanyai mellett a sz616- és gytimoleskultara, a ké-
munka és mds kézmives tevékenység emlékeit is tanulmanyozni lehetett. Kisgéres
és Bodrogszentes kiillonds ,,ké vilaga” lenyligdzott, a helmeci hegy és a géresi pin-
cék egészen mas arculatot tikréztek, mint a néprajzunkban leginkabb a Hosszarét-
tel azonositott Bodrogkéz. Csak késébb kezdtem vizsgalni a torténeti taj
magyarorszagi telepiiléseit. Elsé gydjtéitjaimon szerencsém is volt, hiszen mar
els6re olyan id6s emberekkel talalkozhattam, akik az elsé vilaghaborat megel6z6
id6kr6l, egyebek mellett a Latorca és Ondava mentének egykor kitetjedt legel6irdl,
az 1920 el6tt az Alfold feldl oda felhajtott allatcsapatokrol is megemlékeztek.

Az elmilt két évtizedben tandja lehettem az e tajon is zajlé tarsadalmi valtoza-
soknak, s annak is, hogy egyre atjarhatobb a hatar, s fokozatosan feloldodik az el-
zartsag, ami az organikusan egységes, de két orszag teriiletére szakadt torténeti taj
népét generacidkon at elzarta egymast6l. Ha munkamnak szakmai hozadéka van,
akkor mindenekel6tt azt tartom fontosnak, hogy — masokkal egytitt — talan sikertlt
megerlsiteni a néprajzi kutatdsban az egy Bodrogkdz 1étét. Mert a trianoni hatar a
néprajzi vizsgalatokat is megosztotta: a magyarorszagi kutatok jobbara csak az Also-
Bodrogkozzel foglalkoztak, a szlovakiai oldal vizsgalata pedig kifejezetten elhanya-
golt volt.

Gydjtéseim fokozatosan értek publikaciokkd. 1996-ban munkahelyem, a Her-
man Otté Mizeum jelentette meg kényvemet a szlovakiai Bodrogkézben végzett
kutatasokbol (Harmas hataron. Tanulmanyok a Bodrogkéz valtozé népi kultdraja-
r6l. Officina Musei 4. Miskolc), de azéta is sokfelé és rendszeresen publikaltam
ebben a témakérben. Most ezekbdl adok kozre egy kétetre valot. ElsGsorban azokat
az {rasokat valogattam egybe, amelyek a taj és a benne €16 ember viszonyat tikrézik,
s azt mutatjak meg, hogy a taji kdrnyezet atalakitasa miként hatott vissza a benne
él6 ember tarsadalmanak és miveltségének allapotara. Az irasok egyfajta gondolati
fuzérként is értelmezhetSk, hiszen tematikdjukban is sok az atfolyas, a munkiam
soran felmeriilé adatok és Gsszefiiggések alkalmanként tobb helyen is felbukkannak
ugy, ahogy a munka soran azt minden kutaté tapasztalja.



Ugy remélem, hogy egybegy(jtve, ebben a formaban is haszonnal forgatjak
majd {rdsaimat mind a szakmabeliek, mind az érdekl6d6 olvasok. Elsésorban az
utébbiakra, kiléndsen is a bodrogkéziekre gondolok most, s halas vagyok nekik,
hogy az elmdlt masfél évtizedben befogadtak, koztitk baratokra leltem. E kétetben
megjelent tanulmanyok, kutatasi eredmények mellett, bennem egy személyes, csak
6nmagamnak rajzolt, szubjektiv kép is megformalédott a bodrogkézi tajrol, a bod-
rogk6zi emberekrSl. Ez nekem éppen olyan fontos, mint a szakmai eredmény, s az
évek mulasaval egyre inkabb gy érzem, hogy valéjaban ez a meghajtdja a tovabbi
kutatasaimnak.

Miskolc, 2008 karacsonyan



Ujabb adatok és szempontok,
a BodrogRoz vizrendezés eldtti dllattartdsihoz

vizrendezés el6tti Bodrogkéz mezbégazdalkodasaban — hasonléan a korabeli
ﬂ Karpat-medence és Eurépa mas tajathoz — az allattartasnak és a féldmivelés-
nek sajitosan Osszetett viszonya volt. Amig ugyanis a legeltet allattartds céljait
szolgal6, mas médon joszerével nem hasznositott, nagy kiilterjes legelSk alltak ren-
delkezésre, a gazdalkodasnak ez az agazata nem volt szoros 6sszhangban a f6ldma-
veléssel. Még akkor sem, ha a bodrogkéziek foldjeiket id6rdl idSre tragyaztak, s a
legel6 allatallomanyt tobbé-kevésbé rendszeresen rahajtottak a pihentetett vagy mar
termésétSl betakarftott szantdkra, amit a jészag nem csak megtragyazott, hanem
megjart, krmeivel feltort, 6sszevagott (pl. kosarazas). A vidék féldmivel6 gazdal-
kodasaban a 18. szazad el6tt a tragyazas egyaltalan nem volt altalanos, a pihentetés
mellett nem is mindentitt alkalmaztik, pontosabban a szant6f6ld min6ségétdl fiig-
gbtt, hogy mennyire igényelte az a talajerd utanpétlasat. Vagyis, a bodrogkézi allat-
tartds rendszerének torténeti folyamatat kdvetve, kézenfekvének tlinhet a meg-
allapitas, hogy a taj atalakitdsa legerételjesebben a mezégazdalkodas ezen aganak
valtozasat befolyasolta, s a 19. szazadi vizrendezés mindenekel6tt a tartdsmod, a
lunk abba, hogy a torténeti taj arculata a vizrendezés el6tt sem volt egységes, s ki-
16nb626 adottsaga legelSteriiletek és kaszalok szolgaltak a kilterjes allattartast,
valamint abba, hogy a vizrendezés maga is fél évszazados folyamatot jelent, akkor
bizonyosan arnyaltabban gondolkodunk errdl a fontos torténeti-néprajzi probléma-
rol. Ez még akkor is elvarhat6, ha a témakoérnek — a megjelent munkak ellenére —
még mindig meglehetésen hézagos a torténeti adatoltsaga csakdgy, mint recens
kutatdsa. Sajnos, visszavonhatatlan tény, hogy 6rékre elkoltéztek mar azok a gene-
raciok, amelyeknek még személyes tapasztalatuk volt a Tisza és a Bodrog mente
pasztorkodasardl és pasztoréletérdl, és sirgeté addssagunk az 1950-es évek végére
szabalyozott Latorca mentének ez iranyd kutatasa is.

A torténeti-néprajzi irodalom a Bodrogkoz legeltet6 allattartasa rendszerének,
s mikodésének szamos alapvetd Osszefiiggését feltarta.! Az alabbiakban — f6ként
18-20. szazadi adatok alapjan — ezekhez kivanok hozzajarulni.

A folyoszabalyozas és a vizmentesités el6tt a Bodrogkéz kiilonb6z6 adottsaga
legelSi a kiilterjes allattartas gazdag takarmanybazisat jelentették, a kutatds szamara
joszerével éppen a kiilterjes allattartas kiterjedt térszineként, tobb 6sszefliggésében
reliktumaként értelmez6dott a torténeti t4).2 Bar a forrasok ezzel kapcsolatban sza-
mos részletet kbzolnek, inkabb csak sejthetjiik, hogy a legeltetés és a takarmanyozas

1 Osszegzéen: Bodé 1992., Borsos 2000. 98—120. Nem részletezem itt a Karpat-medence ha-
sonl6 adottsaga tdjainak vonatkozé irodalmat, amelyek sok vonatkozasban orientaljak a Bodrogkdz
kutatéjat is. V6. Andrasfalvy 1973., Andrasfalvy 1976.

2 Bodé6 1992., V6. Frisnydk 2005. 238-240.



aranyai is valtozhattak az egyes évek vizjarasahoz, az id6jaras ciklusaihoz igazodva.
A paraszti gazdalkodas jellege és lizemszervezete szempontjabol nem keriilheté
meg azonban az a kérdés, hogy valéban korlatlanok voltak-e a legeltetés lehetSséget,
vagy ennél bonyolultabb a kép. Mindezek kapcsan természetesen felvetédik a lege-
16k jellege csakdgy, mint a legeltetés rendje. Zomében 18-19. szazadi térténeti for-
rasaim kozott ebben a kérdésben is kiemelt szerepet szanok az urbérrendezést
el6készité jobbagy-paraszti bevallisoknak, mint a taj valamennyi teleptilésére kiter-
jedd, s lényegében egységes szempontu adatsornak.’

A faluhatarokon beliili legel6k és rétek hasznalata komplementer jellegti: a 18.
szazad masodik felében a sarju kaszalasanak akadalya az volt, hogy az elsé kaszalast
kovetSen a réteket a legeltetett allatcsapatok foglaltak el, s legeltetéssel hasznosult
azok fltermése. Szerencsés esetben a fejéstehenek — veltk vélhetSen a fiatal szapo-
rulat —, és akar a hever6é marhdk legelGjeként is szolgalhattak a faluhatar belsé lege-
16i. T6bb jel utal azonban arra, hogy az urbéri bevallds (1772) IV. kérdésének 4.
pontjara adott valaszokban, hogy ezeket a térségeket féleg a csordabeli tehenek
jartak, s azok nyari tartiasara sem mindig volt elegendd a fltermés. Ilyenkor alkal-
manként a pusztik, ill. a praediumok terllete bévitette a takarmanybazist, de a
szomszédos, ill. a kozeli falvak egymasnak is segitettek legel6vel. Ez esetenként a
k6z6s foldesurral magyarazhatd, azonban a falvak masfajta szervezettségét, Ossze-
mikodését is sejteti. Ennek egyik magyarazatat mindenképpen a vizjarta teriiletek
valtozasaban kell keresniink, s feltind, hogy ezeket a legelSket olykor pénzért bére-
lik, maskor meg ingyen, fizetség nélkil fogadjak be egymas joszagait. Nézziink
mindegyikre példat! Fels6berecki: ,,Csordabéli marbdjok szikségét nydri legeléssel beérik.”
Kisgéres: ,,Marhalegelésben fogyatkozasok nincs, mivel sgomszéd hatdrokkal egyesség-
ben lévén, egyik a masikanak hatarin marhajokkal megfordulhatnak. Emellett egy
toldesurasagok 1évén a helmeci lakosokkal, kikkel hatarosak, azok hatira is
marhajok legelések segitségére szolgal.” Kiskévesd: ,,Marhalegelé helye heverd
marhijok/na/k annyiban is elegendd, mivel mind az szerdahelyi, mind a
nagykovesdi hatarok segedelmére vannak.” Kisrozvagy: ,,Ugy csordabeli tehenféle, nint
vono marhdjok/ na/ k, ami keveset tartanak, nydri legely helyek annyival elégséges, hogy
arra a sgomszéd hatdrai segéeségiil vannak, melytiil semmit nem fizetnek.” Kisujlak: ,,Csordd-
ban lévd tehénféle marhdjok/na/ k 1igy a magok hatdrdn, mint a kirtvélyesi praedinmon, szik-
ségekre elégséges legel hellyek vannak.” Ez a praedium fogadta be sziikség szerint
Rad népének szarvasmarhdit is. Nagykovesd: ,,Mind vond, mind pedig heverd, Ggy
nevekedd marhdjiknak [wurasig ménesein és gulydjan kivil:/ nemesak kaszdllat utin, de
kaszdllat elott is elegendd, és marhdajoknak hizlalisdra oly basgnos, hogy vond marbdjoknak is
mindenkor jo bus-tartdsra szolgdld legeld-helyek vagyon.” Paltdlde bevallisa mind eorda,
mind vdgdmarha szamara elegendé legel6t emlit, Szentesé pedig kifejezetten arrdl a
haszonrdl tesz emlitést, hogy legelSjiik nem csak elegendd a esordabéli, a nevekeds és
az igavond marhaik szamara, hanem idegenek marhajat is legel6re fogadjak — némi

3 A tanulmdanyban az Grbéri bevallas Takdcs Péter és Udvari Istvan altal kdtetben megjelente-
tett anyagat haszndlom. A munkara kilén nem hivatkozom. Kiemelések télem. V6. Takdcs—Udvari
1998.



pénzért vagy mas szolgalatért. Hasonl6 volt Szog helyzete is: ,,Marhijo/na/k szik-
ségére valo elegend6 vagyon, sét mdsonnan is legelésre mezejekre kéredzenek.”*

Ami tehat az egyik helyen b6ség, az a masik helyen hiany: a Bodrogkéz agrar-
histériajanak és -néprajzanak forrasai béséggel szoélnak arrdl is, hogy a teleptilések
egy részének nem allt rendelkezésére elegendd legelGtertilet, éppen ezért mas hata-
ron voltak kénytelenek legelérél gondoskodni. Ebben egyarant érvényesiiltek a
szkos faluhatarok kényszerei, de befolyasoltdk ezt a helyzetet a vizjarasok, a min-
denkori természeti viszonyok is. Példaul Karad népe a 18. szazad derekan annyira
nem birt legelével a viz miatt, hogy mas hatarokra szorult az allatallomanyaval, s
azért fizetett. Hasonldan a pascom hianya jellemezte Kiscigandot és Nagycigandot:
kiils6 hataron fogadtak legel6-mez6t joszagaik szamara. Szolnocska népe évente 20
kaszast adott a 18. szazad derekan a leleszi urasagnak, hogy joszagukat — otthoni
legel6 hianyaban — a legel6jére fogadta.

A 18. szazad elsé harmadatdl kezdve mar j6l adatolhatd, hogy az egyes bod-
rogkézi falvak hatira ersen eltérd legelStertilettel és legelémindséggel birt, s hogy a
kevesebb legel6vel rendelkez6 falvak népe mind a nagyobb kiterjedést telepiilések,
mind pedig a szomszédos varmegyék — féleg Ung, Szabolcs és Bereg — falvainak
hatarara 1s adott heverd, kinthal6 joszagot. A legelStertilet kiterjedése, sziikossége
vagy hianya adddhat a teleptilés f6ldrajzi helyzetébdl, vagy a féldesuri birtokok ki-
terjedésébdl, a 18-19. szazadban nem ritkan az utébbi kiterjesztési gyakorlatabol.
A szomszédos, ill. kézeli teleptilések hatarai mellett, nem volt ritka az sem, hogy a
szomszédos tajak legelGtertiletel szivtak fel a joszagallomany egy részét — féleg a
névendék, ill. hizé allomanyt. 1814-ben Nagytarkany lakosai panaszoltak Zemplén
varmegye eloljaroinak: legelGjiiket annyira megszoritottak, hogy a lakosok a esernydi,
agardi és salamoni erdékben — darabonként egy rénus forintért — voltak kénytelenek
legel6t bérelni allataiknak. 1810-ben a nagycigandi lovak a karddi erdin legeltek,
1823-ban pedig az agardiak panaszoltak egy iratban, hogy dolgos marbdik szgdmdra
Bereg varmegyében kénytelenek legel6t bérelni. Egy peres irat 1832-ben azt emliti,
hogy Dobra helység lakoi — a sziik legelé okan — az Ung varmegyei Sziirte falu erde-
jében kénytelenek legelSt bérelni Skreik szamara. A forrasbol az is kideriil, hogy az
Okroket Bélyen keresztiilterelve, lényegében minden be- és kihajtas négy napot vett
igénybe.

A tavolabbi legel6k bérlésének gyakorlata tilélte a vizrendezést és a jobbagy-
felszabaditast, valésagos halézatként mikodott a legeltetési tarsulatok, ill. drbéres
kozosségek szervezésében a 20. szazad elején is, s megérte a kozos gazdalkodas

4 Alegeltetett allatcsapatok kérdéséhez lasd: Bod6 1992. 48., Viga 1996. 42—44.

5 Legalabb két oka van annak, hogy a legel6k problémajat részletesen targyalom. Az egyik, a
fontosabb az, hogy a vonatkozé 18. szazadi adatok egy olyan korszakrdl tanuskodnak, amikor ndve-
kedésnek indult az agrarnépesség, az Onfenntartis mellett — mint éppen a bevallasok igazoljak — egyre
nagyobb szerepe lett a piacokon és vasarokon val6 értékesitésnek, tehat az egyes telepiiléseknek az
allattartas feltételeit biztosité adottsigai hosszabb tavon is befolyasoltik az ott él6k gazdasagi esélyeit.
A masik ugyancsak tanulsagos néprajzi problematika: a mas hataron bérelt legel6k, a joszaggal vald
pasztorvandorlasok a falvak kézotti kapesolatok sajatos formajat alakitottak ki. Mindkét problematika

6 A kérdésrdl részletesen: Viga 1996. 11.



id6szakat. Mindez azt jelzi, hogy — valtozé kiterjedéssel és adottsagokkal — a tajilag
valtoz6 Bodrogkoznek voltak olyan takarmanybazisai, amelyek a kiterjedt allattartas
igényeit kiszolgaltak, nehéz id6kben pedig kifejezetten annak tartalékat jelentették.
A vegetacio rendjének megfelelSen, s az allatallomany Gsszetételéhez igazodva, ezek
hasznalata részben a nagyallatok egész éves, majd a vizrendezés utin jellemzen
tavasztol Oszig tartd nyaraltatisaban, masrészt — féleg a sertéstartasban hasznositott —
Gszi makkoltatisban nyilvanult meg. Magam nem tudom adatolni, de meggyézben
igazoltnak tartom a szarvasmarhak téli legeltetésének bodrogkézi gyakorlatat is,
amir6l jobbara recens adatok szélnak.”

A Bodrogkéz legeltets allattartasanak legelébazisa kétpolusa volt: a rétek és az
erd6k egyarant nagy szerepet kaptak abban. (A kett6 nem valt el élesen egymastol.
Példaul Kaponya lakosai 1772-ben azt vallottak, hogy van egy 38 pozsonyi mérére
val6 legelé mezejiik, azon kivil pedig legelSjitk az erdSben, ahol — ha nagy arviz
nincs — marhdjukat legeltethetik. De van még egyéb legeljiik is, igy ha a viz a
hatarjukat el nem fogja, elégséges a pascuumuk.) Az erd6k fogyatkozasaval a rétek
és artéri legel6k szerepe valt domindnssa, amelyeknek a jelentésége megmaradt
— s6t noévekedett — a vizrendezés utan is. (Szamos adat jelzi, hogy a majorsagok
— erbszakos foldesuri foglalasok révén — kiterjedt rét- és legelStertileteket foglalnak
el a jobbagyoktdl? de egyre szigoribbak voltak a nagy fontossagu legelSket add
erdéteriiletet védo rendelkezések is. Vagyis nem csupan a nagy volumend erddirta-
sok, hanem az erd6védelem is egyre Gsszébb szoritotta a legeltetés lehetGségét.”)

A vizrendezés elétt — hasonléan Eszak-Magyarorszag mas tajaihoz — az erdé
jelentette az allattartas egyik meghatiroz6 takarmanybazisat.!0 A 18-19. szazad for-
duléjan azonban mar megjelenik az erd6k hatésagi védelme, amiben azonban oly-
kor még felismerheté a foldesurak gazdasagi érdeke is. Az erdSk védelmének jogi
keretét ad6 1807. évi 21. térvény azonban mar kifejezetten nehéz helyzetbe hozta a
telepiilések egy részét — azokat is, amelyek korabban a Bodrogk&zben hasznaltak
erdei legelét. Példaul Ujhely varosa 1825-ben kérelmezte, hogy a kiterjedt térségbdl
joszagokat fogadd longi erdd hasznalatat a varmegye legalabb részlegesen oldja fel,
enyhitendé szorult gazdasagi helyzetiket.!! Az erdei legeltetésért a 19. szazad els
évtizedeiben folyamatosan zajlottak perek: Kisgéresé példaul csak 1842-ben ért
véget, amikor a Bogd és a Cser nevi erdSket a foldesurnak, a Hegy-gazda és a Pinczge
kormyéke erdGteriileteket pedig a jobbagykozosségnek {télték faizasra és legeltetésre.1?

Jollehet a Bodrogkoz teriiletén a 13. szazadtdl kezdve folyamatosan zajlott az
erd6k irtdsa, az Ondava, a Latorca és a Bodrog vizfolyasa mentén még a 19. szazad
els6 éveiben készilt kéziratos térképek is kiterjedt galériaerdSket jeleznek. De
megmaradtak a zart erdSk a szigethegység magaslatain is, annak ellenére, hogy maga

7 Bodé 1992. 154-158.

8 Gyimesi Sandor szerint Zemplén virmegye teleptilésein a 18. szazad végére a paraszti foldal-
lomany 23-59%-at csatoltak er6szakosan a majorsagokhoz. Gyimesi 1970. 37.

9 Viga 1996. 11-41.

10 Frisnyak 1990/a 231-232.

1 Viga 1996. 21-23.

12 Viga 1996. 26.
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a telepiilési folyamat, ill. a mezégazdalkodds térszineinek kiterjesztése — a vizjarta
teriiletek mellett — az erd$ rovasara tortént.

A feudalis kori iratok azt igazoljak, hogy az erdei legeltetés egyik sarkalatos
pontjat a sertések makkoltatisa, egyaltalan a makkos erdik legeltetéssel vald hasznosi-
tasa jelentette. A foldesurral valé pereskedések egyértelmien jelzik, hogy nem csu-
pan az erdéirtasok rontottak a jobbagy-parasztok sertéstartasanak lehet6ségét, de az
uradalmak a 18. szdzad soran egyre eréGteljesebben igyekeztek kiszoritani a jobba-
gyok allatallomanyat a makklegel6krél, felmondva ezzel a kéz6s legeltetés korabbi
gyakorlatat. S nem csak arra volt példa, hogy a féldestur megtiltotta, vagy megvaltas-
hoz kototte a makkos erdSk legeltetését, hanem arra is, hogy a jobbagy-parasztok
makkos erdeire hajtotta — korabban ott nem jar6 — sertéseit. Mivel az urbéri bevallas
a haszonvételek 8. pontjaban tartalmazza a makkos erd6kre vonatkozé adatokat, a
18. szazad 70-es éveibdl lényegében teljes kép rajzolhaté meg a takarmanybazis
ezen részérdl. Ezek az adatok azt jelzik, hogy hasonléan a nyari legel6khéz, részben
a sajat makkos erddk, részben a szomszédos vagy kozeli falvak erdSségei biztositot-
tak a sertésallomany takarmanyat. Gyakran az urasig erdejét makkoltattak: egyre
kevesebb helyen ingyen, gyakrabban (jellemz&en harom hétig sz616) valtsag fejében.
Tobb falu arbéri bevallasaban szerepel, hogy a makkoltatasért kiilon ,,valtsagot”
nem fizettek, hanem a megszokott pazsitpénzt adtak a foldesurnak: ennek Gsszege 6—
12 krajcar kozott valtozott, de akinek tiznél tobb (6reg) sertése volt, az altalaban
tizedet adott azokbdl. (Kiscigand bevallasa arra utal, hogy a makkoltatds és a sertés-
tized valamilyen médon Gsszefliggott: szolgaltatasaik kézott emlitik, hogy eszten-
dénként ,,minden 10 6reg szamtul” egy kétesztendds sild6t adtak, akar termett
makk, akar nem.) A paciniak példaul a makkoltatas fejében a foldestr kévesdi széle-
jét fedték be &sszel. A leanyvari, a berecki, a pataki és Gjhelyi dominiumhoz tartozé
longi, az agardi, a karcsai (szigeti), a karosi, a pacini, a ricsi, a borsi, a szentmarjai és
a szerdahelyi, a Bodrogk6z6n tdl pedig a csarnahai, az imregi, a vagasi és a bati er-
déségek, valamint az ungvari hegyek tavolabbrél is Osszegyijtotték a sertéseket j6
makktermé esztendSkben. Szentes bevallasaban szerepel az esgenke: praedinm, mely-
nek erdejében szabad makkoltatdsuk volt. (Eszenke, a Latorca mentének kiterjedt
artéri legelGje egészen az 1950-es évekig meglrizte jelentéségét: nagy teriletrdl
fogadott kinthdl6 joszagot.)

A mar idézett, a varmegye telepiiléseit 1799-ben leiré Molndr Andrds munkaja-
ban falvanként megemlékezett az erd6krél, s a makkos erdéket a varmegye egyik
legf6bb haszonforrasanak tartotta. Szolnocska, Boly, Szentmiria, Szentes, Agdrd, 1edny-
vir, Lelesz és Polydn kiterjedt erddit dicsérte, s ezzel az erdei legeltetés, kiilonosen a
sertésmakkoltatds azon centrumait kérvonalazta, amit mas forrasaink is jeleznek.
Leirasaban elegendének tartotta Borsi, Nagygéres, Kistarkdny, Csernyd, Bacska, Dobra és
Kaponya erdeit, viszont kifejezetten az erd6k hidnyat emlitette Nagykivesd és Perbenyik
falvak bemutatisaban. Tanulsdgosan irt az erdék helyzetérél és minGségérdl is.
Szentmaria: ,,Erdeje Tolgyess, és jO nagy. Mocsaros helyen fekszik, igen hasznos
mak termd.” Zemplén: ,,Erdeje van lapos, és mocsaros helyen, van partoss, és He-
gyes Hellyeken is, de mindeniitt télgyess...” Szerdahely: ,, T6lgyes erdeje Hegyes is,
mocsaros hellyen is van.” Ricse leirdsa az erdei legeltetés részleteit is sejteti, s nem
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elhanyagolhaté médon, érzékelteti a killonb6z6 magassagi szintek eltéré hasznosita-
sanak lehet6ségét is. ,,Ezen Helységbe a szaraz f6ldrél soha sem lehet szarazon bé
menni, mert a Lapok aldl ki folyd vizeken a marhdnak harom helyen usztatva kell
menni... Erdeje igen szép tolgyess, és nagy. Ezen Erd6kbe a Rét oldalakba 1évé
kevéssé fel emelkedet dombossabb hellyeken tartyak a Lakossok marhdikat.”!3

A torténeti adatok csakigy, mint a recens néprajzi gydjtések azt erdsitik meg,
hogy a sertésnyajak makkoltatdsa részben az egyes telepiilések hataran, ill. szomszé-
dos, kézeli erd6ségek makktermésén nyugodott, részben pedig hosszabb, akar sziz
kilométert is meghaladé pasztorvandorlasok révén érték el mas tajak allatcsapatai a
bodrogkdzi erdSket. A pacini erdd és a karesi (karcsai) sgiges erdeje a 18. szazad ko-
zepén (tisza)luci, (takta)szadai, tiszatarjani és nagygéresi sertéseket is tartott. Balassa
Ivan idézte az 1745-6s adatot, miszerint Gomor megyei emberek varakoztak arra, hogy
Sennyey Laszl6 leanyvari erdejébe makkra behajtsanak. 1757-ben ugyanott eserehdti
legeltetSket emlitett a forras. Kistarkany erdejében az Ung vidékrdl érkeztek mak-
kos kondak, a Jongi erdi kiterjedt makkos erdejének jelentésége kézismert: Prigyrol,
Szerencstdl, Tiszaszederkénybdl éppen tgy hajtottak oda nyajakat a makkra, mint a
Zemplén megyei Hardicsarél.!* De a bodrogkézi falvak népének kondai is felkeres-
ték a szomszédos tajak makkos erdeit: pl. 1820-ban Szinyér, Szolnocska és Vécs
helységekbdl hajtottak fel kondakat Hermdny (Hermanovce, Saros és Zemplén var-
megyék hataran) hegyeibe. Forrasaink szdke nydjat, szoke kocdt, s3oke sertést, sgép sdrga
mydjat, gyakrabban veres mydjat emlegetnek a 18. szdzadban, mds Osszefiiggésben
makkos nydj, meddd nydj, ill. dreg sildd, siilddmalac, malac, koca, drtany, verd drtany szerepel
a forrasaimban.

Mind a makkos erdSk jelentésége, mind a sertésallomany gazdasagi haszna
alahtzza a bodrogkozi sertéstartas fontossagat. Ezzel magyarazhatd, hogy mind a
zempléni, mind mds vasarokon rendkivil nagy szamban cserélt gazdat a joszag, de
fontos felvasarlohelyek voltak a bodrogkozi falvak a Kassa kornyéki és mas sertés-
kupecek és mészarosok szamara is. Zemplén mezévarosardl Molnar Andras meg-
emliti, hogy kevés jovedelm@i vasira van ugyan, de a sertésekre nézve nevezetes,
mert az erdShelyekhez kozel fekszik, s oda sok hizott sertést hajtanak fel. Mint itja,
akar 12 napig is eltarthat a sertésvasar.

Az, hogy az erd8k a folyévizek mentén huzdédnak, s aradaskor (részlegesen)
viz ald kerlilnek, nem csak azt jelenti, hogy takarmanybazisuk az aljnévényzetbdl és
a makkbol all — a lombok levagasat egyre szigorubban tiltjak —, hanem azt is, hogy
az erdGsilt térszinek és a rétek nem valtak el élesen egymastél. Vagyis a Bodrogkdz
takarmanybazisa érdemben nem mozdult el a vizjarasok mell6l, csupan — az erdd
irtasaval és a vizrendezéssel — a hasznositaisa médosult. Az persze nem kétséges,
hogy az erdéirtasokkal névekedett az artéri legel6k és rétek jelent6sége, mar a viz-
rendezés elGtt is.

A makkoltatas folyamatosan szorult vissza, leger6sebben a vizrendezés csok-
kentette a lehet&ségét. 1920-ig tudjuk nyomon kévetni a bodrogkézi falvakban, de

13 Molnar 1799. passim. A szdveget részleteiben kozli: Udvari 1992.
14 Balassa 1973. 63.
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jelentGségét — a megvaltozott tartasmdd és a lezajlott fajtavaltds eredményeként is —
gyakorlatilag elveszitette az elsé vilaghabord végéig.1®

Hogy az erd6k mellett nem volt elhanyagolhat6 a 7é#/ fartds sem, azt — a korabbi
adatok mellett — Cigand 18. szazad végi leirasa igazolja. ,,Hogy az ide valé Lakossok
semmiféle Barom pdsztorokat nem tartanak, hanem tilalmas mezejeket Palankokkal szok-
tak ell keriteni, és ezel zarjak ell a marha legel6t a tilalmas mez6til, sertésseiket pe-
dig valamint Tavasszal ki eresztik a mezGre, azok minden redjok valé gondoskodas
nélkiil mind addig, valamig élelmek a Gyikinyes T6bol ki nem fogy, haza nem men-
nek, akkor pedig malaczaikkal egyiit magoktul meg keresik gazdajokat.”10

A nyomasos hatarhasznalat a 18. szdzadtol mind erételjesebben kikényszeri-
tette az allattartas és a foldmuvelés Gsszhangjat, s mind az ugart, mind — id6legesen,
a betakaritds utan — a szantokat a legeltetés szolgalataba allitotta. Bar falvanként
valtozott mindezek lehet&sége és bels6 aranya, b6séggel szdlnak forrasaink az ugar
tertletének legeltetésérdl is, aminek gyakorlata ugyancsak megéri a nyomasos hatar-
hasznalat végét, még akkor is, ha az ugarnak a 19. szazadban mar igyekeznek ki-
sebb-nagyobb részét hasznositani a kapasnévény-termesztés céljaira.

Bizonyithatonak gondolom, hogy az egyes faluk6zdsségek és az uradalmak
tobbféle legelSteriiletet hasznaltak folyamatosan, s abban nem csupan a vegetacid
éves rendjét kovették, hanem alkalmazkodni igyekeztek a mindenkori vizjarasokhoz
is. Bzt az alkalmazkodokészséget magam egészében is jellemz6nek gondolom a
Bodrogkéz falvainak hagyomanyos tajhasznalatara, létformaira, életstratégiaira, a
miveltség egész jellegére. Mindez kozvetleniil és kdzvetve is, Gsszefiigg a legeltetés
és a takarmdanyozas rendjének és tizemszervezeti megjelenések problematikajaval is,
ami nem egyszerden torténeti idérend, ,,fejlédés” kérdése, hanem az alkalmazkodas
lokalis formaja is.

Széna- és rétgazdalkodds

Bar a haszonallatok tartismodjaban a legeltetésnek dominans szerep jutott, a
rét- és szénagazdasag szerepe a Bodrogkézben is igazolhatd a 14. szazadtdl kezd-
ve.l7 A legeltetés és a takarmanyozas — a gazdalkodas technikajaban és az lizemszet-
vezetben egymast kiegészité — rendje meggy6z6désem szerint nem volt egységes, s
a taji adottsagokkal és a gazdasagi célokkal Osszefiiggd valtozatokban létezett. Tul-
zottan sarkosnak érzem, s a vizrendezés utani idészak kényszerének gondolom azt
az allapotot, amit a kutatok egy része megfogalmaz — ami a magyar mez6gazdasig
19. szazadi szerkezetvaltozasat altalaban jellemzi —, hogy a legelSk és a legeltetési
lehet6ségek visszaszorulasaval kerilt el6térbe a takarmanyozas.'® Az 1772-es urbéri
bevallds adatai kifejezetten azt jelzik, hogy a szénagyijtés legfébb konkurense a
legeltetés volt, ami példaul megakadalyozta a sarjukaszalast is. Rad népének bevalla-
saban szerepel — de hasonl6rdl tantuskodik mas teleptilés investigatioja is —, hogy
alkalmas kaszal6 rétjeik voltak, amelyeken a marha telelésére, és jo hisban tartasira

5 Szabadfalvi 1968. 70.

¢ Molnar 1799. 159.

17 Bodd 1992. 48—60.

18 Réfi Oszkd (1997) véleményét idézi: Borsos 2000. 114.
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hasznos és zsiros szénat gyGjthettek. ,,Lehetne ugyan, kivaltképpen nagyobb részi-
ben, sarjut is kaszalni, hogy ha tudniillik j6 rendtartast tennének magok kozott, és
csupan csak a rendeletlenség okozza kéztok a sarju-munkalast. Mas oka pedig, hogy
ettdl a lakos nép szokatlan, mivel ekkoraig szokasban nem volt, amint alig vartak,
hogy nagyobb részében boglyakba takarjak a szénajokat, azonnal marhajokat a
kaszallokra bocsatottdk.” Bizonyos azonban, hogy a jobbagy-paraszti és a foldesuri
tzemek gazdasagi céljai és lehetGségei is befolyasoltdk — a tdji feltételek fiigevényé-
ben — a takarmanyozast, hiszen egyértelmd volt, hogy az egész évben legeltetett
allomany a tél folyaman meglehetésen leromlott. A szénagazdalkodasra vonatkozé
torténeti adatok soraban kiléndsen érdekes példaul FelsGberecki arbéri bevallasa,
ami egyértelmien megemliti, hogy a aordabéli marha sziikségét nyari legeléssel beérik,
ugyanakkor a marha #/; tartisira a kaszalorét ji és hasgnos sgénacsindld fiivet termett.
A karosiak a joszag #éli legelésére alkalmatos széna fakardsat emlitették. Nagygéres népe
azt vallotta 1772-ben, hogy mikor alkalmatos téli id6 volt, az avarokra is kijarhatott a
marha, ha szitksége volt — vélhet6en takarmanyszikében — az olyatén legelésre.!?
Hogy a téli szénatakarmany felhasznalasa a 18. szdzadban mégsem lehetett altala-
nos, arra Lelesz adata figyelmeztet: a legelé egy része — amit maguk 48 pozsonyi
mérére becsiiltek — mindenkor szabados volt, s a marhdjuknak elegend6. A ,,nagy
arviznek idején megszorultak ugyan, de annyira nem jutottak, hogy széndzdsra sgorultak
volna’.

Voltak azonban kényszerhelyzetek is, példaul az arvizek okan: példaul Karcsa
népe azt panaszolta 1772-ben, hogy az arviz idején a falu annyira megszorult a mar-
hak mezei legeltetésében, hogy aki tehette, kénytelen volt a marhajat a szomszéd
hatarra kiisztami. Akinek nem volt arra moédja, az jészagat dlban tartvin, tGzfagallya-
kat gyGjtott, s azzal taplalta allatait. Nagyrozvagy urbéri bevallasiban az szerepel,
hogy marhalegel6 helylik mind a vond, mind a beverd marha szitkségére elegendé volt,
de amint néha az vizozon tirténik, a kaszalorétet kénytelenek legeltetni. Ilyenkor nem
csak a katonatartasra szolgalé szénajuk hianyzott, de kénytelenek voltak a marhdkat
olyan koérilmények kozott is legeltetni, hogy azok koziil alkalmanként tébb is a
vizbe veszett. A marha #/i legelésére sz0lgalo lapi széna hazaszallitisa roppant nehéz-
séget okozott. Amig a jég el nem birta az igavoné marhat, addig nem tudtak a szé-
nat hazafuvarozni, s olyankor igen nehezen tudtak kiteleltetni a jészagot.

Az Grbéri bevallds V. kérdéscsoportja — a szantoféldek mellett — részletesen
tajékoztat a telki allomanyba tartoz6 szénatermo rétek tertiletérdl és hasznositasarol,
alkalmanként az azon kivili rétekrdl, kaszalokrol is. Emellett a IV. kérdéscsoportra
adott valaszok, az adott teleptilés hasznaval, ill. karaval kapcsolatos 2. pont a rétek
minGségérdl és a sarju kaszalasanak lehet&ségérdl, az utdbbiban implicit médon a
legeltetés feltételeirdl is informal. A rétek, kaszalok kapcsan — hasonléan a szantok-
hoz — az egyik legalapvetébb gond a viz kartétele volt: részben azért, mert a na-
gyobb dradasok, ill. a viz kései levonulasa akadalyozta a flitermést, s az ar kart tett a
betakaritott széna boglyaiban, maskor pedig azért, mert a szarazsag gyéritette a rétek
fuvét. A legeltetés és a szénagazdalkodas 6r6kés konkurensek voltak, a bevallasok

19 A legeltetd allattartds avar, avas miszavaihoz: Szabadfalvi 1968/a., Balassa 1973.
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rendre azt emlitik, hogy sarju kaszalasara a rétek legeltetése miatt nem volt lehetS-
ségitk. Vagyis, a szlikos legelé okan altalaban nem volt lehetéségiik a réteket tila-
lomba helyezni, azokra az anyaszéna betakaritasa utan — vagy a foldesur, vagy a
jobbagyok is — rahajtottak a kiszaradé legel61rél kiszorulé haszonallatokat.

Alsoberecki: ,,J6 kaszal6i vannak ezen helységbelieknek, melyeken jd marba
hizlald széndt csindlhatnak. Sarjat is kaszalhatnak, ha Ggy mint masutt, Szent Janos nap
elott tartanak a kaszallatot. Emellett pedig e végre legsziikségesebben kivantatik a j6
rend, és filalmasok megtartisa, mely eddig sem a lakosok, sem a foldesurak részéril
nem observaltatott.” Felséberecki: ,Kaszdlojok némely reszecskéjét, miota két
esztendotdl fogva az arviz rea 6mlétt, s el nem apadhatott, azota fd helyében ha-
szontalan korét tisztan nem kaszalhattak, s miglen szaraz esztendore, s tavaszra
nem juthat, kérdktdl ki nem tisztittatik, adik nem is kaszalhattydk.” Karcsa:
»IKaszaloréttyek szitkon vagyon. Ami van is, az az arviz mia karos, mert annak ide-
jében alig aratdsig szabadulhatnak beldle, s ugyanazon okbul sarjutermésre éppen
nem alkalmatosak.” Karos: , Kaszaloréttyein aminémi fiuvek teremnek, ezeken
alkalmatos esztenddk jartaval, az marhajok #/i legelésére alkalmatos sgendt takarbatnak
abbul.” Kiralyhelmec: ,,Kaszaléréttyek, mivel némely résziben fekete, hig févenye-
sen, némely része pedig természet szerint szarazfoldon fekszik, hacsak a tavaszi tdé
rendszerint valé nedves napokkal nem szolgal, igen ritka fivet terem, ugy hogy két-
harom boglya széna helyén a szaraz esztend6kben egy boglyara telik.” Kisgéres:
»IKaszalorétekben nagyon sziik6lkddnek a lakosok gy, hogy ambar némely része ki
tél, ki pedig legfeljebb egy rivid szekérre vald szénat kaparhat olyatén parlagon, melyet
szantassal kellene hasznalniok, de nagyobb része a lakosoknak egy kaszavagast sem
tehet.” Kiskévesd: ,,Réttye is kinek 4, kinek 5, kinek pedig t6bb, avagy kevesebb
ember kaszdlattya ala vagyon egy-egy gazdanak. Némelyeknek pedig semmi réttye
nincs. Mely ezen satju kaszalasnak, de gyakorlasat, hogy a lakosok elmulattyak, okat
adja az mgos foldesurasiag a magok rendetlenségének, hogy az elegendé legeltetésen
feldl is, minden vakmerdséggel egymasnak karjaval marhajokkal elrontyak, ideje
elot/t/ elgazollydk réttyeinek megtermet/t/ sarjuit.” Nagyrozvagy népe azt pana-
szolta, hogy a szénatermés beszallitaisa sem volt egyszerd feladat. ,,Ami illeti széna-
beli gazdasagokat, ambar #/i legeléisre szikséges lapi sgéndjokkal marhajok beérik,
annak mindazaltal hazaszallitasahoz igen nehezen juthatnak, mert még be nem fagy,
addig haza nem hozhattyak. S6t, midén kemény fagyas nincs, nagy nyomorusiggal
hozogattyak a laprul, mert a kevessége miat/t/ a lapnak, a jég nem bitja a marhit, és
igy olyatén id6kben igen nehezen teleltetik marhajokat.”

A Tisza és a Bodrog aradasa éltal veszélyeztetett Vajdacska lakosai azt pana-
szoltak, hogy a kaszal6juk is megsztkilt: ahol azel6tt harminc esztendével 150 bog-
lya szénat megkaszalhattak, ott 1772-ben mar egy kaszavagast sem tehettek a
lapalyosabb helyeket elont6 aradasok miatt. A vécsiek — t6bb mas teleptiléshez ha-
sonléan — azt vallottak, hogy zsengés iddben — ha a rendtartds megvolna kézottiik —
sarjat is kaszalhatnanak, amennyiben a marhajukat idejekoran nem bocsatanak a
lakosok a serdilt sarjura.

A kaszalorétek alkalmanként kivil estek a falu hataran. Példaul Kisujlak job-
bagy-parasztjai a kdrtélyesi és a gerepsi praediumok terilletén birtak megkozelitSleg 4
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emberkaszald rétet, amit azonban a Tisza vize jart, igy sdsos fif termett rajta. Feles szé-
nakaszalast emlit Szerdahely bevalldsa, szaraz id6ében, amit aradaskor nem gyako-
rolhatnak.

Vessunk egy pillantast a szénatermés mennyiségi mutatdira is! Alséberecki:
»némely gazda 18, némely 16 szekér széna termé kaszalé rétet bir hazitelke utan,
melyeken...sarjut is kaszalhatnanak”. FelsGberecki: ,kaszalo réttyeken hazi telek
utan némely 10, némely 8, némely 7, némely pedig annal is kevesebb szekérre val6
szénat fakarhaf’. Karcsan kinek 7, 5, 3 szekér széna jutott egy jobbagynak,
Kiralyhelmecen pedig ,,réttyek is kinek 7, kinek 6, kinek pedig 4, némellyeknek an-
ndl is kevesebb rivid szekeren hazahozhatd szénat terem”. Palfolde: ,,Kaszal6jok, ami
van, ritka fiivet terem, mivel két ember néha alig kaszalhat egy j6 szekérrel.” A rétek
teriilete jellemzéen 1-7 ember kasgdld — (embervagd) megkdzelitleg ugyanannyi
magyar hold, kishold (1200 négysz6g6l) teriilet — volt, amennyiben nem a betakarit-
haté termést adtik meg a bevallasban. Palfélde féldesura az 1760-as években né-
hany jobbagyot telepitett be a birtokara, akiknek hazhelyenként — a két mezére
juttatott 16 pozsonyi méré szant6é mellé — 3-3 szekérre valo, vagyis hdarom embervdgdsii
rétet juttatott.

A szekér széna mennyiségét nehezebb megbecsiilni, f6leg, hogy forrasunk — a
rovid szekér emlitésével — sejteti a hosszabb szénasszekerek hasznalatat is. Egy atla-
gos esztend6ben egy katasztralis holdrél (1600 négyszogol) kb. 20 q anyaszéna volt
betakarithatd, sarji pedig, mar amennyiben kaszaltak, kb. 14 q.20

Tartalmaznak utalast a bevallasok a k6z0s kaszalokra, amelyek nem estek a
telki allomanyba, s amit a lakosok egymas k6zott osztottak fel (pl. Szentes). Vaj-
dacska: ,,Allandé kaszall6 réttek pedig hazitelkek utan nem lévén, aminému kaszall6
réttyek vagyon, esztendénként nyil sgerint osgtani szoktak. Nyilszamra tehat kinek 0,
kinek 5, kinek 4 szekér szénara valé fiive esik nyil szerint.” Véke jobbagyainak f6l-
desuraik ny/ sgerint osztottak a kaszalo réteket, myil osztdly utin a két mezbre Osszesen
Ot szekér szénara valot, Leanyvarnak egyaltalan nem volt rétje a telkek utan.

Gondot okozott az is, hogy a vizjarta rétek fltermésének minGsége nem egy-
forman volt alkalmas a haszonallatok takarmanyozasara. A bevallasokbdl arnyalt
informaciok nyerhetSk a szénafiivek minéségére vonatkozoéan. Kisrozvagy: ,,Kasza-
16jok természet szerint valo f6ldon igen kevés van. Hanem tSbbnyire mind a t6-
lapokon kaszalnak, melyeket a nadtdl minden esztendében irtani kelletik. Kilénben
ha nem irt, nem kaszil, de ha kasgdlbatna is, merd hasgontalan. S6t az irtott lapokon is,
amit kaszalnak, igen szaporatlan, s nem oly kellemetes és haszonra valo, mint az
rendes kaszalokon gydjtétt széna, mert kétannyi kivantatik egy étetésre, mint az
parlag-szénabil” A viz altal gyakran meglatogatott kaszalorész ,,szénanak vadabb fiivet
terem” (Rad). A szentesi kaszalé rét — ahol kinek 13, kinek 6, kinek csak 1 kaszdst
tartd kaszaléja volt — vad sdsat termett, aminél a jd sgalma is hasgnosabb a marbatartdsra.
Szinyér kaszaloja némely részeken fodorsasbol allt, Szomotoré pedig — az arviz hosz-
szas megallasa miatt — kdkdt és hasgontalan csattogd fiivet adott, ami miatt széna dolga-
ban komoly fogyatkozasuk volt a lakosoknak. Kiscigind és Nagycigand kaszaloi

20 Bellon 2003. 186.
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sdsos és iszapos fiet termettek, Orosben pedig haszontalan kdka volt a jutalma az 4ra-
daskor val6 kaszalasnak, az egyaltalan nem kaszalhato rétek mellett. Ricse rétjei sdsos
és vastag szénat teremtek, ide nem értvén a falu irtvanyait. A bolyiak azt panaszoltak,
hogy — mivel Tarkanynak orszagutjaba esik — széndjukban a so6t hordok sok kart
tesznek: sokszor a boglyakat is elhordtak, azon tdl, hogy a fuveket felétették.

A foldesuri és a jobbagy-paraszti tizemek legjelent6sebb hasznat biztosito,
hus- és igdsmarha gulydival/csordaival kis amplitidéja vandoroltatis zajlott a fuves
legel6k koézott, a vegetacidhoz és a mindenkori arszintekhez igazodva. J6 adottsaga
években a bodrogkézi legelSkre tiszantdli, nyirségi allatcsapatokat is fogadtak, eb-
ben a vonatkozasban nem vélaszthat6 el a taj az Ondava mente, ill. az Ung vidék és
a Fels6-Tiszantal kilterjes legelStertleteitSl. Az igényesebb loallomany ellatasat — a
bodrogkdzi fogatolasban a 20. szdzad derekaig megmaradt a jarmos Skrék domi-
nancidja®! — csakdgy, mint az év egyik részében 6lban tartott fejés marhadllomanyét,
a gazdag rétek szénatakarmanya egészitette ki a korabbi szazadokban is. Sok levéltari
adat igazolja az artéri makkos erd6k jelentGségét a ridegen tartott sertésnyajak, kon-
dak 8szi takarmanyozasaban, ami a 18-19. szazad forduléjatdl a homokhatakon
megjelené kukoricaval egészillt ki22 A juhaszat a Fels6-Bodrogkéz magasabb tér-
szineire szorult, jelent6sége a vizrendezés utin novekedett, nem utolsésorban a
homokhatak £osarazdssal valé talajjavitisa miatt.

A mez6gazdasag eléretérése Burdpa nagy részén egybeesett az erd$ vissza-
szorulasaval, a mez6gazdasagi térszinek kib6vitése, ujabb mivelhetd tertiletek meg-
szerzése gyakorlatilag csak az erd§ és viz boritotta teriiletek atalakitdsaval volt
lehetséges. A Karpat-medence terlilete lényegében egyetlen nagy irtasként is felfog-
hat6.2> Magyarorszag tajain a 18. szazad derekan konfrontalédott egymassal el6szor
az ember termeld tevékenységének tdjatalakité hatdsa és a természeti kérnyezet
regeneral6dé képessége. A kulturtdj kiterjesztése elére nem lathatd kévetkezmé-
nyekkel jart. Az erd6k kiirtasa, a vizboritasok felszamolasa, a korabbi kiilterjes lege-
16k feltdrése Gsszeszoritotta az extenziv allattartas lehetGségeit. Mivel térségiinkben
a rétek és a vetett takarmanyok joszerével soha nem tudtak fedezni az allatallomany
egészének istallon tartdsat, a jobbagyfelszabaditast kovetSen fokozatosan atalakult
az allattartas struktiraja.?

A Bodrogkézben a vizrendezés kévetkeztében megszint a korabban megha-
tarozéan eltérS tajtipusok, az drterek és az drmentes szintek kilonbsége. A foly6ovol-
gyek zome is armentes térszinné, zommel szant6folddé és rétté alakult, s megszint
a viz menti teleptilések korabban jellegad6 — az eltér feltételekhez valé alkalmaz-
kodasbol adodé — differencialtsaga is, atalakitva a kistajak gazdasagi és kulturalis
tagolédasanak korabbi rendszerét.> A vizek elfogyasa és a legelSk feltGrése persze
nem eredményezte automatikusan, hogy a megélhetés alapja a foldmivelés lett:
részben a talajadottsagok, részben pedig a Bodrogkoz egészségtelen birtokszerkezet

21 Bodo 1986.

2 Balassa 1973. 53-79., Szabadfalvi 1970.

3 Frisnyak 1990. 55-56.

24 Orosz 1979. 1039-1102., Orosz 1994. 167-177., Szabadfalvi 1991. 66-116.
5 Borsos 1994.
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sokfelé megakadalyozta a mezSgazdalkodas szerkezeti valtozasat: az év egyik felé-
ben legeltetd, masik felében pedig istall6z6 tartasmod révén — meglehetSsen nehe-
zen — nevelt nagyallatok gazdasagi jelentGsége tovabbra is megmaradt. Mik6zben a
falvak nagyobb részének hatiraban csokkent a legelSteriilet, s a parasztoknak vagy
mas hataron kellett pénzért legel6t bérelnitik, vagy szénat, ill. vetett takarmanyt volt
szitkséges vasarolniuk. Hozzajarult ehhez az is, hogy a viztdl elhéditott teriiletek
érdemben nem javitottak a korabbi birtokstruktaran: azok a latifundiumokat gyara-
pitottak, a foldesurak tették ra azokra a keziiket.?0

A Bodrogkéz kiterjedt legeltet6 allattartasanak takarmanybazisat tehat a 19.
szazad derekaig az erd6k és az artéri legelSk névényzete, ill. a vizjarta rétek széna-
termése képezte. Az erdbirtasokkal és a vizrendezéssel nem csupan a takarmanyba-
zis és a tartdsmod valtozott meg, hanem a taj kiélésének atalakulasaval a gazdasagi
stratégiak is modosultak. Az erdd kiirtdsa valamint a legelS- és a gyepteriiletek ara-
nyanak elmozdulasa visszavetette a gazdalkodas ezen agazatit. Majd amikor — az
1880-as évekre — egészében atalakult a foldhasznositds szerkezete, a reliktumszer(-
en megmaradt kilterjes legelSteriiletek (pl. Esgenke a Latorca mentén) és a falvak
k6z6s legel6i mellett egyre inkdbb a téli istallozas valt jellemz6vé. A haszonallatok
— elsésorban a szarvasmarha — fajtavaltasa tdjanként eltéré tempoban kovette ezt a
folyamatot, de nem egyszertien a mez8gazdalkodas feltételeinek valtozasabdl ereden,
hanem egy komplex gazdasagi, tizemszervezeti valtozas kévetkeztében is. Az, hogy
az 4j, s ugyancsak nagy taji eltéréssel terjeds, kevesebb igaerSt igénylé eketipusok
megjelentek, éppen ugy hozzajarult ehhez, mint az allattartas és a foldmivelés
— korabban jellemz6 — egyensilyanak megbomlasa. A Bodrogkéz allatallomanyanak
fajtavaltasa Osszefliggbtt természetesen a tdj vizrendezésével, a tajatalakitissal, a
megvaltozo legel6k és a takarmanybazis atalakulasaval. A gazdalkodas ujfajta termé-
szetl feltételei azonban nem eredményeztek gyors és automatikus valtozast a gaz-
dalkodas, a paraszti lizemszervezet struktirdjaban.

A vizrendezés utan teriiletileg differencialédott az allattartds jelentGsége: a
nagy, jobbara viz menti legel6kkel rendelkezé falvak gazdasagi elénye megndtt a
szlkhatard, kis legelGteriiletd telepiilésekkel szemben. A teleptilések nagyobb részé-
nek allattarté gazdalkodasat szorongatta a szlk legelS, ezek kozeli falvakkal tarsul-
tak — az arbéres k6zOsségek, ill. a legeltetési tarsulatok kdzvetitésével — a joszagok
mas hataron val6 legeltetésére. A Latorca mente falvai a vizen #il (Bés, Csicser és
mas Ung vidéki falvak hataraban) is béreltek legel6t, ill. legelGjogot. A Fels6-
Bodrogkéz és az Ung vidék telepiiléseinek hasonld tarsulasa jott létre a 19. szazad
masodik felétdl a kaszalod rétek, ill. a szénakereskedelem vonatkozasiban is, mivel a
vizrendezéssel parhuzamosan terjed$ vetett takarmanyok sem oldottdk meg egészé-
ben a j6 piaccal biré hizéd-, ill. névendékallatok nevelésének gondjat. Jészerével
minden talpalatnyi teriiletet igyekeztek kihasznalni a legeltetés és a szénakaszalds
céljara: a nyomaskényszer, ill. a forduldfoldef id6szakaban az ugart legeltették, a k6zos
gazdalkodas bevezetéséig altalanos volt a zar/d legeltetése — az utébbit leginkabb az
aratds végén szervezett borjicsordik hasznositottak. Sok vonatkozasban a legeltetés és

26 Balassa 1956. 4—6.
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a rétgazdalkodas lokalis feltételeire volt felfiiggesztve az allatallomany fajtavaltasa-
nak folyamata is.

Egészen a kollektivizalasig megmaradt a mas hatiron val6 legeltetés gyakorla-
ta, s a csak lassan és fokozatosan megszind ugar megérizte jelentéségét az allatok
legeltetésében. Hasonléan fontos szerep jutott a sz6vetkezetek kialakulasdig a sza-
badulé rét és a tarl6 legeltetésének: az el6bbi tertiletén olykor Osszeért a szénagaz-
dalkodas és a legeltetés gyakotlata, az ut6bbi leginkdbb a fiatal borjucsordak elsé
legel6jéil szolgalt. A bodrogkézi falvak tébbségében tovabbra is minden talpalatnyi
teriiletet igényelt az allatallomany tavasztol szig valo legeltetése valamint a kitelelte-
tése, s a téli istallozas takarmanybazisa a mdsodik vilighdboriig a széna maradt,
amit ugyancsak a viz menti falvak népétdl vettek, vagy résziben kaszaltak.

19



A vizrendezés elStti Bodrogkjz
foldmifvel§ gazddlkoddsinak néhdny jellemzdje

z agrartorténet és az agraretnografia, valamint a geografia kilonb6z6 szakagai
ﬂ az elmult évtizedekben koleséndsen felhasznaltak egymas eredményeit azok-
nak a struktdrdknak a rekonstrualasaban, amelyekben a kilénb6z6 — térténeti fo-
lyamatokban megragadhaté — emberi tevékenységek egyiittesen, az adott tdjban
egymast valté genericiok jellegzetesnek gondolt létformaiként értelmezhetSk.
A dolog természetébdl ered6en a szerkezet legfontosabb tartépillérét a taj és az
abban él6 ember valtozo, olykor ambivalens, de a torténeti metszetekben mégis
mindig harmonikusnak vélt viszonya képezte. Az alkalmazkoddis nem egyszerGen
kulcsszava t6bb tudomdnyagnak, de a kultdraban él6 ember jellemzének tartott
adottsaga, ha gy tetszik 6rok emberi vonas, amivel a késéi utédok szamara sz€ls6-
ségesnek tiné feltételek kozott is képes biztositani a kézosségek megmaradasat.
Ebben az 6sszefiiggésben a Karpat-medence egykor vizjarta vidékeinek tajhasznosi-
tasa, a Kis- és Nagy-Sarrét, a Duna két oldalan huzédé Sarkéz, az Ecsedi-lap, a
Rétkoz, a Bodrogkoz és tarsaik népének tajhasznalata, ill. 1étformaja az értelmezés-
ben a kildnféle tevékenységek valtozé szerkezetd komplementereként jelenik
meg.?’ Nem megleps természetesen az sem, hogy a kutatds a tajatalakitds minden
korabbinal szervezettebb és nagyobb 1éptékd munkajat, a 19. szizad masodik felé-
ben lezajlé folybszabalyozast és vizrendezést — a mdsodik honfoglaldst, ahogyan azt
KRvassay Jend utan kozkeleten hasznaljak — egyértelmi cezuranak tartja, olyan sza-
kaszhatarnak, ami egy korabbi létformat, a megeldzd korszak rendszerét megsziintet,
s egy masfajta, Gjabb rendszernek nyit utat. A kultdra kutat6i kozil szamosan arra
hivtak fel a figyelmet, hogy a Duna és Tisza volgyének vizszabalyozasa és a magyar
Alféld vizmentesitése meghatarozéan fontos meghajtéja volt a kultdra egységesiilé-
sének és a tagolt népesség asszimilacidjanak is.28 Anélkil, hogy az elmondottak
jogosultsagat alapvetSen vitatnam, meggy6z6désem, hogy a képlet ennél arnyaltabb:
a példaként emlegetett torténeti tajak emberi kbzsségeinek 1étformai nem egyszertien
differencialtak voltak, hanem t&bbféle formacioban, példaul eltér tizemszervezeti
tipusokban szervesiiltek. Az Ebner (Ginyey) Sandor 4ltal megrajzolt telepiiléstipusok,
ill. falucsoportok a vizrendezés el6tt még inkabb elkiiloniilhettek, s az eltérd élette-
ret a népességiik tobbféle rendszerben organizalt tevékenységekkel hasznosithatta.??
A termel6 gazdalkodas és a zsdkmanyol6 életmdd elemeinek aranya is eltérd és
valtozo6 volt, részben a klima, ill. a vizjarasok ingadozasai miatt, részben pedig az

27 Frisnyak 2005. 235-247. A problematika torténeti-néprajzi vonatkozasaihoz GsszegzGen:
Andrasfalvy 1973., Andrasfalvy 1976., Bellon 2003., Déka 1977., Doka 1987., Farkas 1982., Réfi
Oszko6 1997. Lasd még: Viga 2008.

28 Bellon 1987. 113-130., Bereczky 1994. 175-184., Szab6 1996. 144—158.

29 Ebner (Gonyey) 1925. 65-102. Eredményeit Borsos Balazs — tobb hat6 tényezd bevondsé-
val, szamitégépes analizissel — pontositotta, de jorészt igazolta azokat. V6. Borsos 2000.
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emberi tényez8k, példaul — az el6bbiekkel is 6sszefiiges — 1élekszam valtozasa okan.
Nem kizart, hogy tobbféle modell 1étezett, s hogy a komplex drtéri gazdalkodds els6-
sorban a sokféleséget, a haszonvételek t6bbagusagat jelzi, s nem az azokat egységbe
foglalé tUzemszervezeti formakat, vagy akar falutipusokat.’® A teleptilések hierar-
chidja mind a vizrendezés el6tt, mind azt kévetSen az egyes falvak, ill. falucsopor-
tok eltéré 1étfeltételeit és létstratégiait tikrozte, szamos kihatdssal miveltségi
allapotuk alakulasara is.3!

Irisomnak nem az a célja, hogy hitet tegyek a Bodrogkéz vizrendezés el6tti
termel6 gazdalkodasa mellett, hanem a féldmdvel6 tevékenység néhany olyan vona-
sara kivanok ramutatni, ami valamelyest bevilagit a bodrogkdzi falvak gazdasagi és
tarsadalmi modelljébe is. Adataim tSbbsége a 18. szazad derekanak allapotat titkrozi,
kovetkeztetéseimben hangsulyosan az urbérrendezést elSkészité jobbagy-paraszti
bevalldsok (investigatio) informacidira tamaszkodom, amit elsésorban azért tartok
kitiné forrasnak, mert valamennyi teleptilésen azonos elvek alapjan készilt.>? Emel-
lett egy olyan id6szakrdl informal, amikor a térék kitizését kovets tarsadalmi és
gazdasagi reorganizacié a feudalis rendszer kézponti szabalyozasaval kapcsolédik
Ossze. A kérdSpontokra adott valaszok mentén egyarant betekinthetiink a jobbagy-
falvak mikodésének tradicidjaba, és a valtozo lehetSségeik rendjébe is.33

Bar az Arpad-kor utolsé évszazadatdl a késéi kézépkor végéig a Bodrogkdz
telepiiléseinek szama jelentésen valtozott — Valter Ilona szerint 95-181 65-re cs6k-
kent a szamuk3 — a 16. szazadtdl megrajzolhat6 a tOrténeti tij jobbagyfalvainak
halézata, amit néhany puszta és praedium telephelye egészitett ki. A 16. szazad ko-
zepén (1541, 1546) falvanként 62 és 88 Iélek kozo6tt mozoghatott a 1élekszam, a
jobbagy-parasztok atlagosan 10-13 telket tltek meg, s azon gazdalkodtak.?> 1715-
ben 54, 1720-ban pedig 57 lakott telepiilést emlitenek Zemplén megye bodrogkézi
részén, a puszta telepiilések szama 3, ill. 2 volt. A 18. szazadban a népességszam
folyamatosan névekedett, de az 1784/87-ben regisztrlt, atlagosan 342 f6s falvak
még igy is Zemplén varmegye legkisebb telepiilései kézé tartoztak.30 A stabil telepii-
lésallomany csakdgy, mint a feudalis szolgaltatasok jellege mutatja, hogy a bodrog-
kozi falvak népe — a maga lehetSségei kézott — f6ldet mivelt, s gabonaval adézott.’
A falvak elhelyezkedése 6nmagaban is jol titkrozi a torténeti taj geografiai tagoltsa-
gat: a teleptilések a Bodrog mentén és a Fels6-Bodrogkéz dombos tajain strisod-
tek, s a déli tertlet — hangsulyosan a mély fekvést Hosszzirét, amit a néprajzi iroda-
lom leginkabb azonositott a bodrogkézi életméd és kultara foldrajzi kereteivel —
ritkabban teleptilt, s lényegesen vizalldsosabb volt. A faluhatar kiterjedése, vizrende-

30 Frisnyak 2005. 235-247.

31 Kosa 1990.

32 Takacs—Udvari 1995. A Bodrogkézi jarast adé Kiralyhelmeci és Zétényi kertilet falvainak
bevallasa a II1. kotetben talalhatd.

3 A forrés jelentGségérdl és hasznositasainak modjarol 6sszegzéen: Takacs—Udvari 1995. Az 1.
kotet bevezetdje.

34 Valter 1974. 1-55.

35 Valter 1967. 263-268. A kéziratos munkat idézi: Bodé 1992. 16-20.

36 Tamas 1999. 14.

37 Osszegzden: Siska 1986. 199-221. Lasd még: Danké 2001. 89—109.
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zés el6tt és utani foldhasznositasa arnyalt Gsszefliggésben volt a népességszammal
ill. a birtokstruktdraval, mindebbe a 18. szazad elejétdl egyre erbteljesebben bele-
folyt a foldesuri gazdalkodas térekvése.s

A vizrendezés el6tti Bodrogkoz foldmivelé gazdalkodasanak lehet&ségei
rendkiviil behataroltak voltak: Borsy Zoltdn és Félegyhdzgy Enikd szerint csupan a taj
teriletének 10%-a emelkedett az arvizszint £61é.32 Mindez éppen nem jelenti, hogy a
bodrogkdzi parasztok ne igyekeztek volna kitagitani szantéik teriletét: az adott
évben szarazon maradé részek hasznositasa, a nyomdasokon kiviili teriiletek mavelése
éppen ugy, mint a viz aldl felszabadul6 tertiletek révid tenyészideji gabonafélékkel
torténé bevetése az alkalmi terlletfoglalasokrol és a hatar mindenkori allapotanak
megfelels, pulzalé termel6 gazdalkodasrdl tantuskodik.#0

Mindez persze dnmagaban nem 1j: tdbben, példaul Borsos Balazs is megfo-
galmazta, hogy a Bodrogkéz hagyomanyos paraszti gazdalkodasanak szerkezetét
egyfajta rugalmas rendszerként kell elképzelniink. Az egyes magassagi Gvezetek az
adott esztendd vizjarasatol, arvizi viszonyaitdl fiiggen kiterjedhettek, ill. 6sszeszo-
rulhattak, ami megszabta az adott év termelésének sulypontjat. ,,Azaltal azonban,
hogy a hatirban minden muvelési mod képviseltetett, szélsGséges idGjarasa években
is megvolt a tulélés esélye.”*! Talan nagyobb figyelmet érdemel azonban, hogy az
egyes teleptilések foldrajzi adottsagai, az azokkal jellemezhetd kistaji tipusai éppen a
vizhez val6 viszonyukban kiilonb6zéek, s jollehet tobbségiiket sanyargatta az ara-
das, annak kartételei, ill. az emberi termelStevékenység mozgastere, és a kulturaban
él6 kozosségek javait ért kartételek akar végletesen kilénbozhettek egymastol.
A kulonféle taji adottsagok eltéré munkaszervezetet és lzemszervezetet igényeltek,
s messze nem volt egyforma azok mikodésének hatasfoka, értékteremto lehetGsége.
Nézziik tehat néhany konkrét vonasat mindennek!

A haté természeti tényezSk kozil kilondsen fontos a rendszertelen, s a meg-
szokottdl eltéré aradasok kévetkezménye. A geografusok szamara kézhely, hogy az
arvizek éppen ugy nem voltak egyformak, ahogyan az egyes esztend6k csapadékvi-
szonyal és vizmagassaga — mindez természetesen eltéré médon érvényesiilt a maga-
sabban fekvé hatarral rendelkez$ falvakban, azok lapalyosabb és dombosabb
részein, s az alapvetGen mély fekvési telepiiléseken. Nézzink néhany konkrét pél-
dat arra, hogy milyen ,fokozatait” lehet felismerni az araddsoknak, amelyek érte-
lemszerGien mas-mas stratégiat kényszerithettek az egyes faluk6zosségekre (1772).42
Alsoberecki: ,,Mikor az arviznek ideje érkezik, mint tudniilik aminém@ »/z6zn volt
harmadeéve, &5 ezeldtt 22 esgtenddvel, szantdmezejeket annyira elrontya, hogy 2-3 ke-
resztre valot is alig hagy meg egy-egy gazdanak. Arvizen kiviil pedig, mikor a tél
héval, vagy a tavasz gyakor és szapora esdkkel bSvelkedik, a foldek barazdait meg-
lepvén, vetéseket kidztattya. KévetkezendSképpen nemcesak az arviz jarasa, de az

3 Gyimesi Sandor szerint, Zemplén varmegye telepiilésein a 18. szazad végére a paraszti fold-
allomany 23-59%-4t csatoltik erészakosan a majorsagokhoz. Gyimesi 1970. 37.

3 1dézi: Frisnyak 2005. 237-238.

40 Borsos 2000. 121-134.

41 Borsos 2000. 43.

42 Takacs—Udvari I11. 1995. Passim. Kiemelések t6lem.
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hébul és es6zésekbul eredd, s torténni szokott vizalldsok veteményeiket karosittyak,
S oldalt félig is megrontyak.”’ Az oldal, amint azt t6bb bodrogkézi telepiilés bevallisa
igazolja, ebben az esetben a vizmentes magaslatot, a mezégazdalkodds térszinét
jelenti, tehat arrél van sz6, hogy még ennek a partos résznek a fele magassagat is
elérte az aradas. Kilondsen beszédesnek tartom Pacin bevallasat: ,,Ezen helységnek
hataraban fekvé szant6fdldek, mellyekhez a szegénység hozzatérhet, amidin Isten o
szent felsége a fold termésére alkalmatos esztenddket szolgdltat, s jo iidonek folyamattydval
megdlgya a foldet, mindennémii 653i s tavaszi vetemeényeket basgnossan megtermik, és annak
termése az segénység sziikségére elegendd. Ugy Oszi, mint tavaszi veteményezésre nézve,
s6t, mikor az esztendSknek mértékletes szaraz és zsengés ideje hasznosabb allando-
sagban vagyon, a buzafoldek is tragya nélkil megtermik a bazat, arpat és zabot.”

Erdemes felfigyelni arra, hogy a jobbagy-paraszti kozosségek idérendjében,
gondolkodasmoédjaban a nagy vizek, a két éve, hét éve, huszonkét éve lezajlott, a
megszokottat meghaladé araddsok egyértelmlen szamon tartott igazodasi pontot
jelentettek. Végil idézziink még egy adatot, ami konkrét évszamhoz is kapcsolja a
kilonleges aradasokat. Véke: ,,Az helység hatira csak két nyomadsra oszlik, melly
irant fogyatkozassok annyival is sajnossabb, hogy ambar ez is sziik, mindazaltal,
middn ag drvizeknek 60ne szokot jdrdsa sgerint elgfordul, és amint sginte 1751-ik esstendd
mitlva 1760-dik esztenddben dijra eldfordult, és 1761-dik esztenddben is hasonléképpen uralko-
dott, kevés veteményeket elborittya, és rész szerint egészlen eltorli, rész szerint pedig
¢sak a fold bitai alig maradvdn vizen kivil: alig egy sarld fogdsra maradt valami”’

Némiképp meghuzodik a Bodrogk6z nagy tajatalakité munkai, az erddirtasok
és — hangsilyosan — a vizrendezés, foly6szabalyozas arnyékaban az a permanens
tajformalé tevékenység, amit a jobbagy-parasztok részben 6nszantukbdl, részben
pedig foldesuraik Osztonzésére a vizek gatolasaban, a vizfolyasok irdnyitasaban,
egyaltalan a termd&helyek védelmében végeztek. Ez joszerével folyamatos tevékeny-
ség lehetett: kicsiben, mindenkinek a maga foldjén, nagyban pedig a faluhatar kriti-
kus pontjain, ahol csak Osszefogassal, szervezett munkaval lehetett — legaldbb
id6legesen — hatasos a védelem, a féldek megdvasa. Szog: ,,A Bodrog falujok t6vé-
ben, s hatirok mellett folyvan, aztat #iltésse/ nem gy6zik. Sok erszakadast tesznek
azok munkédjan, de az viz erejénck ellene ezzel sem allhatnak.” Vécs: ,,Minthogy
ezen helység éppen a Bodrog partyan helyheztetik, s nagyobbrészint hatira mellett
foly, arravalé nézve f6képpen terheltetnek a lakosok az tSltések épitésével és gyakori
vjjitasaval. Mert feles napokat munkéajan eltSltenek sok hatramaradasokkal, mégis
mindazaltal, amidén nagyobb viz6z6n torténik mint ezelétt 21 esztendével. Ahhoz
hasonl6 pedig legkézelebb mult két esztendd forgasa alatt uralkodott. Az toltések
sem allhatvan Bodrog arjanak erejét.” Vannak adataink arra is, hogy a féldesur be-
avatkozasa okozott fokozott arvizveszélyt, ill. akadalyozta meg az olyatén beavatko-
zast, amivel a faluk6zosség foldjei az aradastdl megvédhetSk lettek volna. Egy
cigandi panaszbeadvany jelzi, hogy az 1660-as és 1670-es években a varmegye mar
arvizvédelmi toltéssel latta el a Tisza melléki tertileteket. A t6ltést Bél Matyas leirasa
is tanusitja. 1700-ban Agard, Sarkany, Leanyvar, Damoéc hataraban egy Asottér nevi
csatorna emlitédik, ami mar az 1784-es katonai térképlapon is szerepel. (Cigindon
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ugyanakkor Asis és Asottér keriil emlitésre.)* Szamunkra ezek a tények elsésorban
azért érdekesek, mert jelzik, hogy a Bodrogkézben — és a hasonl6 adottsagu tajakon —
a taj és az ember viszonya folyamatos cselekvést igényelt, ami az egymast valtd ge-
neraciok termelStevékenységének részeként is értelmezhets.+

Az 1772-ben kelt urbéri bevallasok mind telepiiléstik elényds adottsagai, ha-
szonvételeik, mind karos feltételeik kapcsan rendre emlitik a hatarhasznalat rendjét.
A szakirodalomban vannak adatok, amelyek a 15. szazad elején a Bodrogkdzben
divé hdrommyomdses hatarhasznalati rendszerre utalnak,*> mdsutt azt jelzik, hogy a
bodrogkézi jobbagy-parasztok szantofoldjeiket a 16—17. szazadban — a korszakra
jellemz6 — kétnyomasos rendben muvelték.* Egyértelmten bizonyithaté, hogy a
18. szazad derekan a Bodrogkoz falvainak tobbségében két nyomdsban, két mezdben
zajlott a szant6foldi gazdalkodas. Az investigatio szerint, legalabb haromtucatnyi
telepiilés bevalldsa &éf nyomdstél sz0l, s csak Dobra faluban talalkozhatunk hdrom mezd
emlitésével. Az mas kérdés, hogy a kétnyomasos gazdalkodas a 18. szazadban a
korabbi haromnyomasosbdl is el6allhatott — példaul éppen a vizek kartétele okan —,
de bizonyara nem véletlen, hogy az északkeleti orszagrész falvaiban akkor a két
nyomast tartottak domindnsnak.#” De lehettek a vizrendezés el6tt ennél régiesebb
formak is: Lednyvir bevallasa egy mezd hasznalatardl szol. A bevallasok t6bbszor jel-
zik, hogy a faluhatarbol nem volt lehetséges azonos mindségi teriiletek kiszakitasa,
s hogy a két nyomasféld minbsége, a rajtuk varhaté termény mennyisége és mind-
sége nem egyforma.

A taj hasznositasaval lehet 6sszefliggésben az is, hogy az urbérrendezés soran
voltak még olyan teleptilések is, ahol a jobbagytelekhez nem voltak kiosztva a szan-
tofoldek, azok kiterjedését a foldesur — vélhet6en a hatar évi allapota szerint — éven-
te hatarozta meg. Példaul Szerdabely: ,,Telek utin vald kirendelt dllandd folgyek nincs,
hanem esgtenddnkint, midin ugarnak ideje jon, az foldesir osgtani sgokta. Kinek tehat osz-
taly altal hany kobol ala jut, s kinek tébb, kinek kevesebb, erejéhez s tehetségéhez
képest a két mez6n 18, 16, s 10 posonyi mérével bévethets féldeket adnak 6szi s
tavaszi vetés ald.” 1éke: ,,Méltésagos Ghillanyi urak e nagysagok részéril 1évé
jobbdgyoknafk telkek utdn vald hellyes dllandd szantdfolgyei nincsenek, hanem azokat az méltdsd-
205 foldesurasag minden ugar ald osztani sgoktik. KévetkezendSképpen osztaly szerint
kinek 22, kinek 21, kinek valamivel kevesebb posonyi mérSt foglald szant6éfoldeket
szoktak az méltésagok kiosztani.”

A forduléféldek mellett — az aktudlis vizjarashoz igazodva —, a szabadon ma-
radé tertileteket mindenkor igyekeztek hasznositani. Minden kis hdt, magaslat a
szant6foldi muvelést szolgalhatta, s bizonyos, hogy a viz lefolyasanak iranyitisa
kezdetektd] fogva ezek tertiletnévelését is célozta, nem csak a vizrendszerek karban-
tartasat. A jobbagyi szolgaltatasok feltétlentil azt sejtetik, hogy a homokhatak, ma-
gaslatok a muvelésbe vett kultirnévények meghonosodasanak lehetGségét biztosi-

IS

3 Siska 1986. 215.

4 Borsos 2000. 139-148., Karolyi-Nemes 1975., Déka 1977.

45 A Sztaray Oklevéltarat idézi: Bod6 1992. 18-20. és Siska 1986. 204—206.
6 Romién 1968. 114.

47 Wellmann 1961. 344-366.
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tottak: kezdetben téleg a gabona (rozs), mellette az Gjvilagi eredetd kapasok (dohany,
dinnye) muvelésének térszinei voltak, az utébbiak a vizrendezés utin valtak domi-
nanssa. Minderrdl azonban keveset tudhatunk, inkdbb csak a paraszti termelés ké-
s6bbi korszakainak tanulsagai vilagitanak be a mult homalyaba. A fordul6féldek
mellett nagy szeteppel birhattak a szabad foglaldsok: az aradasok — alabb targyalt —
periodikussagat a féldmivelésben azokkal lehetett kiegyenliteni, a kététt nyomasok
ebben az értelemben nem lehettek elég rugalmasak. A jobbagy-paraszti tizemszet-
vezetek stratégidjanak megfeleléen, a 18. szazad derekan bodrogkézi falvakban is a
kenyérgabona megtermelése volt az egyik alapveté gazdasagi cél, s a fordul6foldek
els6sorban a gabonatermesztés szolgalataban alltak. A kétottebb talaji hatarokon
— ha az aradas nem veszélyeztette — az Gszi és a tavaszi gabona is megtermett.
A dombosabb hatirok homokféldjei — igaz, a viznek kevéssé kitéve — leginkdbb a
rozstermelést (gabona) szolgaltak, ezekben a falvakban nem voltak buzaféldek (pl.
Karcsa, Karos).

Az urbérrendezés idGszakaban a killénb6z6 telepiiléseken erbteljesen eltérd
méretlek voltak a jobbagy-parasztok altal muvelt foldteriiletek: jellemzGen 12-18,
ritkabban 8-10 pozsonyi méré teriiletet vetettek — a két nyomds mezbre — az egész
telkesek, s ardnyosan kevesebbet a toredék hazhelyen él6k, de jelentds eltérések
voltak mindkét iranyban. Kisgéresben 24, Kisijlakon 25-26, Kisrozvdgyon 32 pozsonyi
méré jut az egész telekre. Dobra: ,,Azokhoz a telkekbes, melyeket falunkban birunk, a
szdntdfoldek és rétek nem egyformdn vannak rendelve, egyesek a harom nyomdsmezdbe 40 pozso-
nyi meérit vethetnek, mdsok harmincat, mig megint mdasok 12-t vagy ennél is kevesebbet.”” Raada-
sul pl. Bacska egészhelyes gazdainak 20 darabban (1) volt a 28 (24, 20) pozsonyi
méré foldje, Bojban pedig — a két mezbre értvén — 12—12 darabban. Kiemelkedéen
magas, 58 (26, 10) mér6é Ldca egész helyeseinek szantdja a két mezére, viszont
rendkivill szikds, kinek 3, kinek 2 pozsonyi mérényi Tiszakardd jobbagy-parasztjaié.
Ha ezeket a szamadatokat, még inkdbb aranyukat Gsszevetjik a vizrendezés el6tti
toldhasznositasinak adataival, akkor szembetind, hogy Tiszakardd hataranak 6ssze-
sen 6%-a volt szanté még a 19. szazad derekan is, szemben Ldca 26,7%, Kisgéres
31,6%, Kisrozwdgy 37,9 t6leg Kisdobra 49,1%-0s szant6toldi részesedésével. Mindez
csak megerGsiti, hogy a hatarhasznalat rendje mindenekel6tt a mtvelhetd teriiletek
altal meghatarozott, s elény6s vagy hatranyos adottsagaikat falvaink tovabb hordoz-
tak a kévetkez6 évszazadban is.

Az armentes években a talaj sokfelé tragyazas nélkiil is termett, a telepiilések
tobbségének bevallasa szerint a szantok nagy részitkben tragyat sem kivantak. Ez
jelenthetett némi figgetlenedést a foldmivelés és az allattartas egyébként jellemz6
egyensulyaban, de nem jelentette azt, hogy az allati tragya ne lett volna meghatarozé
jelent6ségii az ugarfoldeken, ill. a kertekben. Ahol a btiza, gabona, zab, s a kiilénbo-
z6 f6ézelékek tragyazas nélkul is teremtek, ott is tragyazni kellett viszont az arpa és a
tengeri ald. A (Bodrog)szentesiek szerint, a szegénységnek kénnyebbség volt, hogy
foldjuk kevesebb tragyaval is beérte, s mégis hasonlé termést adott, mint a gyakran
tragyazott f6ld. A pihentetés (u#gar) idSszakaban a legel6 j6szag megtaposta és vala-
melyest meg is tragyazta ezeket a talajokat, hasonléan a tarl6 legeltetésének idSsza-
kahoz, de nagy valészinliséggel szerepet jatszott a talajer$ utanpétlasaban a ,j6”
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aradas, ami termékenyitette a talajt, s nem allt sokaig rajta. A rétség kozott fekvd
homokhatak megkozelitése sem volt egyszerd: csak a kemény telek voltak alkalma-
sak a tragya kihordasara.

A nyomasok, fordul6féldek mellett, sejthet6, hogy az id6szakosan vizallasos
térszinek is a mezégazdalkodas szinterei voltak. Szép szamu adattal igazolhatjuk a
folyamatosan mdvelt, permanensen hasznalt tertletek meglétét is: elsésorban a
kilonb6z6 kerteket, részben az armentes homokdombokat, amelyeket rendszeres
tragyazassal — példaul kosarazassal is — javithattak, s aligha pihentettek. Az irtasfol-
dek emlitése felbukkant az urbéri bevallasokban is.

Bepillantast nyerhetiink a féldmuvelés jellegébe a dézsma, ill. egyéb foéldesuri
szolgaltatasok kapcsan is. A bodrogkézi falvak egyik fele azt vallotta az Grbérrende-
z¢€s soran, hogy nem ad kilencedet a féldesuranak, amibdl — egytitt az egyéb szolgal-
tatasok felsorolasaval — arra kovetkeztethetiink, hogy tijunkon a feudalis kotott-
ségek talan lazdbban érvényesiiltek az altaldban megszokottnal. Ha ez igy volt,
annak okai k6zott bizonyara el6kelé helyen szerepelt a vidék hatranyos természeti
adottsaga. A dézsmaszolgaltatast gyalogos vagy igas robottal, egy-két esetben pedig
— a szabadmeneteliek — készpénzzel valtottdk meg. Véke jobbagyai példaul 2 nap
munkaval szolgaltak a kilenced helyett. Az igas robot a kettes 6korfogatok hasznala-
tan alapult, de van adat a 4 marhaval val6 szantasra (Dobra), s rendszeres volt a
jobbagy-parasztok tarsulasa az igaer6 kozos kiallitasara. Voltak olyan falvak, ahol a
tobb foldesirnak kilonb6zE médon adtdk meg a jaranddsagot: volt, aki kilencedet
vett, volt, akinél robottal valtottak azt meg,.

Erdekes persze a dézsmakoteles termelvények felsorolasa, s azok az utalasok,
hogy mikor keriltek a kiillonféle javak a szolgaltatasok soraba. Gyakorlatilag minden
gabonaféle — buza, arpa, zab, gabona (rozs), tenkely (tonkoly), tatirka, kukorica — emli-
t6dott a dézsmalt termelvények kozott, mellette bab, borsd és lencse szerepelt nagy
gyakorisaggal. Van utalas arra is, hogy a foldesir gabonéjat a jobbagyok — robotban
vagy pénzért — csépelték el, s a szemnyerés munkajit a adben végezték (Zétény).*s
ToObb telepiilésen dézsmakételes volt az 1770-es években a gukurica (tengers, torikbii-
za) is. Boly: ,,Kilencedet mindenféle élethiil, akit kévébe kitnek, emlékezetektill fogvdst adnak.
Kukauricdt valami 30 esztendeje, dobint pedig hat esztendeje, hogy keztik dézmdlni. Eletbe vals
dézmalas, hogy tekintetes nemes varmegyebe mds foldesurasdgnal is sgokdsba vagyon, tugydk.
Kukurica-dézmaldst némely  belyeken, dobdny dézmaldst sehon se tugydak lenni” Lelesz:
SEmlekezetekre  biizdbil, gabonabill, arpdbil, abbil kilencedet adtak, most is adnak.
Kukuricabil pedig huszonnydle esztendege, mely iddben méh-dézmalas is kezdidort.”

Falvaink t6bbségében a hazas beltelek kertjeiben voltak a gyiimolesfak, s
gyakran ott helyezkedtek el a dposgtiskertek is. De gyakran voltak kertek a falun
kivil is (pl. Kisgéres, Kisujlak), s tobb telepiilés bevallasa jelzi, hogy mind a belsé-
ségben, mind a hatirban miveltek kiposztis/veteményeskerteket. A szinyériek
kaposztaskertjei az esgenkei erdin voltak — vélhetéen irtasféldon.

A kertekre vonatkozé béséges adatok természetesen nem véletlenek: a helytikre
és helyzetiikre, s természetesen funkcidjukra utalé informacidk csak hangsulyozzak

4 A cstr az alfoldi jelleglh mez8gazdalkodast folytaté Bodrogkéz kbzénséges épitménye volt,
ami a cséplés gépesitése utin elsésorban tarolohelyként szolgalt.
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a folyamatosan tragyazott, vélhetSen keritett, s intenziven mivelt félddarabok gaz-
dasagi és taplalkozasbeli jelent6ségét. A hazas beltelkekhez kapcsolédd kertek
— 1évén azok armentes térszineken® — nagy értéket képviselhettek a jobbagy-
paraszti lizemek szamara. Arulkodé, hogy nem emlitédik gabonaval valé vetésiik
még a leginségesebb id6kben sem, s nem csak az szembetind, hogy a kertekben a
gyumélesfak és a kiilonb6zs zoldségek — f6leg a taplalkozasban nagy szerepet jatszo
kaposzta — egylitt tenyésztek, hanem kirajzolodik az egyébként jellemzé folyamat is,
hogy az ujvilagi kapasnévények ezekben a kertekben kaptak helyet, miel6tt a fordu-
16f6ldek rendjébe keriilhettek volna. A kertek termelvényei gyakran és jellemzéen
alkalmat adtak az értékesitésre, a pénzszerzésre, ami csak névelte jelentéségiket a
paraszti izemszervezetben.>

Az urbéri bevallds adatsora joszerével minden telepiilésen utal a len- ill. ken-
dertermesztésre, pontosabban az aztatd vizek meglétére és a rostnévényekkel kap-
csolatos szolgaltatasokra. Bar forrasunk alapjan nehéz eldonteni, hogy a két
rostnévénylink, a len és kender egyittes emlitését maga a kérdSpont indukalta-e,
aligha lehet kétséges, hogy tdjunkon a 18. szazad derekan kozonséges volt a len
termesztése. (Olajardl csak elvétve térténik emlités, bizonyos, hogy a rostja volt a
legf6bb haszna.)

A Bodrogkéz homokos hatara falvaiban a 18. szazadban teljesen megszokott
volt a dobdny (Nicotiana tabacum L.) termesztése. Kiralyhelmecr6l mar Bé/ Matyds
feljegyezte, hogy lakosai nagy mennyiségben termesztették a dohanyt, Mo/udr Andras
pedig tijunk egészére vonatkoztatva fogalmazta meg, hogy az djvilagi eredetd ka-
pasnévény mivelését a lakosok erdsen gyakoroltak.>! Falvak egész sora vallotta, hogy a
gazdaknak a telkiikén dohanyoskertjik volt. Agdrd: ,,BEzen helységben harom gaz-
danak telken kivil, telkében haromnak gytimoélcsése, sokaknak kaposztaskertye,
mindeniknek pedig dohdnyoskertye telfében vagyon.” Hasonld szerepel egyebek mellett,
példaul Agcsernyé, Bély, Bottyan, Damoéc, Laca, Leanyvar, Nagytarkany, Ricse és
Semjén urbéri bevallisiban. A forrasunk részletez&en megemlékezik a dohany —
falvanként kilonb6z6 — gazdasagi hasznardl is. Kirdlybelmer. ,,Dohanytermésbiil
szitkségek potlasara jovedelmecskéjek vagyon, melyet részében itthon is eladgyak,
ami pedig haznil el nem kél, Ujhelyben, Galszécsben és Ungvirra szoktak hordani.”
Kisgéres: ,,Ezen helységbeliek dohanyt szoktak tltetni, melynek termését Ujhelyben
vasarokra szoktak hordani eladni. De itt, haznal is megkeresik a vivék, mivel az
érdemes személyd rendek hasznalasara is alkalmatosnak tartatik. Melynek jévedel-
mébil 7-8 s 10, s legfeljebb 12 forint jévedelmecskét bészerezhet egynémely lakos
gazda.” Jollehet Kiskévesd, Kisrozvagy, Bodroghalom, Nagygéres, Nagykovesd,
Nagyrozvagy, Palfélde, Rad, Szentes, Szerdahely, Szinyér, Szomotor, Szég, Vécs,
Véke, Agcserny()', Bély, Bottyan, Damée, Laca, Leanyvar, Lelesz, Nagytarkany,
Perbenyik, Polany, Ricse és Semjén, joszerével a fels6-bodrogkdzi teleptilések

49 Csak Szomotor lakéi panaszoltik 1772-ben, hogy az aradas némely gazddknak még a hazi
telkeit is meghagta, ami miatt a tavaszi kerti veteményeik is kart szenvedtek.

50 A Tisza menti artéri ,életkamrakrél”, a gytimoélesben gazdag Tisza-kertekrél masutt irtam:
Viga 1993. 423434,

51 Pispoki Nagy 1977. 909., Udvari 1992. 80.
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mindegyikén volt gazdasagi jelentSsége a dohanytermesztésnek, egyediil Bély inves-
tigatioja emliti, hogy foldesuruknak kilenceddel tartoztak a dohany utan is. Ez nem
csupan azt igazolja, hogy az Gjvilagi kultirnévény két-harom emberdlts alatt helyet
kapott a Bodrogkoz jobbagy-paraszti gazdalkodasaban, hanem talan azt is, hogy a
foldesurak éppen a jobbagyaik j6vedelemhez val6 jutisa érdekében nem adéztattak
kézvetlentl a dohanytermesztést.>?

A gorggdinnye (Colocynthis lanatus) és a sdrgadinnye (Cucumis melo) termesztése
a 16. szazadig vezethetd vissza Magyarorszagon, de a szélesebb korid elterjedésével
Osszefiiggd gytimoleskereskedelem csak a 18. szazadtol adatolhaté kell6 biztonsag-
gal. A 18-19. szazadban mar kirajzolédnak a dinnyetermeszté korzetek is, amelye-
ket a piacok tartanak el. A 18-19. szazadi statisztikak nem tesznek ugyan emlitést a
Bodrogkéz dinnyéjérdl, de a vidéket leird Molndr Andris 1799-ben megfogalmazta,
hogy a Bodrogk6z6n a dinnyét ,,erGsen termesztik”, s kiiloén is kiemeli Karost, mely
falut hiresnek tartja a dinnyéjér6l.53 Forrasunk ritkan emliti a dinnye termesztését, s
nem arulkodik arrél, hogy a masodlagos gazdasigi hasznot ad6 Gjvilagi kultdrno-
vény az irtvanyokon, vagy a kertekben termett. Bizonyos, hogy a dinnye bodrog-
kozi felvirdagzasa a vizrendezés utan kovetkezett be, a homokos partok aljanak
elfoglalasaval.

Tanulsagos végil egy pillantast vetni az urbéri bevallasok IV. kérdéskorének 3.
pontjara, amiben az adott teleptilés kereskedelmével, vasarozasi-piacozasi lehetésé-
geivel kapcsolatos informaciok lelhet6k. A bodrogkédzi falvak zOme a szarvasmar-
hak és a sertések értékesitésének lehet6ségét emliti, amit el sem mindig kell hajtani a
— zempléni, helmeci, leleszi, jhelyi, ungvari, galszécsi, kisvardai, bodrogkeresztiri —
sokadalmakba, gyakran helyben is felvasaroltak azokat a keresked6k vagy a mésza-
rosok. Ennél sokkal Gsszetettebb a naturalék értékesitésével kapcsolatos lehetéségek
képe. A falvak egy részében azt vallottak, hogy a naturalék értékesitésére lehetésé-
giik volna, amennyiben lenne mit eladniuk. Hasonlot fogalmaztak meg élettyek érté-
kesitési lehetSségét illetGen is. Voltak azonban teleptilések, amelyek ,,aprélékos hazi
takarmanyaik” (Pacin), ,,magok naturaléjok” (Kisdjlak) piacra hordasardl és pénzre
forditasardl szamoltak be. Féleg Ujhely — heti két piac —, Sarospatak, s a tobbi hegy-
aljai mez6varos piacait, gyalogrdsdrait, hetivasarait jelolik meg az értékesités helye-
ként. A tOrténeti taj északi részén, a Latorcahoz kozel fekvé falvak bevallisaban az
észak-zempléni mezGvarosok, Varanné, Sztropkd, Hanusfalva és Homonna mez6-
varosait, ill. Ungvart emlitik piacukként. Szerdahely bevallasa példaul részletez,
hogy mik voltak a piacra vitt naturalék: lencse, borso, fi# kdposzta, ,,zigy gyenge, mint ért
kukurica csifjében’”, csirke, tojas, tydak, s mindenféle szarnyas allatokat hetivasarokban,
s6t minden nap is eladhattak. Szinyérben csirke, tyuk, tojas és vaj szerepelt ezen
javak korében. Pacin népe — haszonvételitk kozott — azt vallotta, hogy Ujhelyben
szemes életét is jd pénzen eladhatia”, akinek van mit eladni. Am a karok soraban mar igy
fogalmaztak: ,,Igaz ugyan, hogy Ujhely varossanak j6 piaca vagyon, ahol ha kinek
elad6 naturaléja van, mindennek keleti lehet. Mindazaltal ezen helység lakossainak,
ambar valami médocskdjok torténne is, hogy hazi aprolékos tenyészettyekbiil, ha

52 Takacs 1964. 17.
53 Molnar Andras leirdsat kozli: Udvari 1992. 80., 84.
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szinte hazi sziikségére egyik vagy masik gazdaasszony az ujhelyi piacon egy-két
garast prosperalhatna, olly alkalmatlan hellyen laknak, hogy 6szi s tavaszi napokban,
sarnak, viznek ideje 1évén, felette nehéz a szegényember/eknek/ a fertés helyril
kimenetelek, kivalt az asszonyemberek/ne/k. Sokszor pedig éppen mind gyalog,
mind szekeren inpracticabilis, mikor az arviz kitetjed, annak felette pedig jarasok s
kelések kottséges. Haromféle vamot is kéntelenitetnek fizetni, mind a Bodrog ré-
vén, mind Ujhelyben a hid és piaci vimokon.” Tébb falu népe emlitette azt is, hogy
aprémarhaikat a helyben laké vagy a kozelben €16 foldesuruknak pénzért is eladhat-
tak. Vagyis a komolyabb értéket és értékesitési lehetGséget a nagyallat, ill. a sertés
jelentette, am a szerencsésebb adottsagu falvakban — hasonléan a piacozas recens
adatokkal leirt formajahoz — csekély pénzért, ill. a portio megfizetéséhez sziikséges
Osszegért a mezGvarosi népességnek adtak el felesleges javaikat.
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A vdltoztathaté és a viltozatlan

A bodrogkozi tdj dtalakitdsa
és annak_ hatdsa a hagyomdnyos népi Rultirdra

Bodrogkoz esetében nem fenyegeti az a veszély a kutatét, hogy tulzott altala-
ﬂnosségban kellene véleményt formalnia a 19. szazad masodik felében végbe-
ment tajatalakitisnak a paraszti gazdalkodasra, életmédra gyakorolt hatasardl,>
hiszen ismerjiik a tij vizrendezésének histéridjat, kévetkezményeinek korabeli
szambavételét, az elmdlt harmadfél évtizedben pedig kitiné tanulmanyok szilettek
az egész problematika értelmezésére.>> Az utdbbiak koziil megemlitem, hogy Dika
Klra kitiné tanulmanyban Gsszegezte a Bodrog armentesitésének kévetkezményeit,
Boros Ldszlo és Frisnyik Sandor alapvetd tanulmanyokat szentelt a problematikanak,
majd Borsos Baldzs 6nallé kotetet szentelt az alkalmazkodas megvaltozé formainak.>
Mindez persze nem jelenti, hogy a témakdr valamennyi kérdése megvalaszolasra
kerilt volna, am eredményeik lehet6vé teszik, hogy a problematika szamos részleté-
tél itt eltekintsek. ElsGsorban azokat a kbvetkezményeit, velejardit veszem szamba a
tajatalakitasnak, amelyek a taj népessége egészének életmodjat formaltak, ill. azokat,
amelyek kiilonb6z6 iranyokban mozditottak el a tradicionalis paraszti gazdalkodas,
tarsadalom ¢és kultdra valtozasat.

a) A taj formalasa, részleteinek atalakitasa a Bodrogkézben hossza, tobb év-
szazados folyamat, aminek betet6zése és — maig haté — lezarasa a vizrendezés és a
lecsapolasok, a 19. szazad masodik felének nagy tajrendezése, ami tobb 1épcsében
szamolta fel a korabbi gazdalkodas rendszerét. A Bodrogktz népessége tevékenysé-
gével alkalmazkodott a taj adottsagaihoz, kihasznalta annak természet adta lehet6-
ségeit, ugyanakkor tevékenységének mas része — els6sorban a termeld gazdalkodas
és munkakultira — ambivalens viszonyban volt az &kolégiai kérnyezettel. Ezt a
kettSs viszonyt a torténeti foldrajzi és a néprajzi kutatas az drtéri gazdalkodis rend-
szerében egyesiti, megkiilonboztetve annak korai, differencialt (13—15. szazad) és
késébbi, komplex formajat. A Bodrogkoz korai telepiiléstorténete és Gjabb régészeti
kutatasanak eredményei megerdsiteni latszanak a tij és népessége korai ,,viragko-
rat”, ami azonban nem jelenti, hogy egyel6re ne jobbara teoretikus vélemények
formalédnanak meg errél a kérdésr6l.’ A geografiai kutatasokat Osszegezve,
Frisnyak Sandor megallapitja, hogy a Bodrogkéz latszélag homogén felszine két
morfoldgial szintre tagolodott: az drtérre és az drmentes homoksgigetekre. A taj népe

54 Bereczky 1994. 175.

55 Maildth (szerk.) 1896., Mailith é. n. (1900)., Gedcze 1896., Kiss 1896.

5 Doéka 1977. 105-132., Doéka 1987., Boros 1997., Boros 1997a., Frisnyak 1990a., Frisnyak
1996., Borsos 2000. Az el6zményekhez: Danké 1970. 375-409., Nagy 1988. 123-152., V6. még: Viga
1996. 8-64.

57 Valter 1964., Valter 1974., Révész 1996. 193-206. Az 6si artéri gazdalkodasrdl részletezéen:
Andrasfalvy 1973., Andrasfalvy 1975., Andrasfalvy 2004. 40-57. A problematikardél Gsszegzben:
Frisnyak 1990. 227-245., Frisnydk 2005. 235-247., Danké 2001. 89—109.
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mindkettt raciondlis modon igyekezett hasznositani. A honfoglalas koratél a 19.
szazad végéig a tajhasznalat sokféle volt, alapvetéen azonban lakd- és gazdasdagi funtk-
cigra kilonilt. A lakéfunkceié az armentes mikro térszinekre, az un. &si telepiilési
szintekre korlatozodott, mig a gazdasagi tevékenység az egész tajra kiterjedt. A ter-
mészetfoldrajzi differencidltsignak megfeleléen, a gazdasagfoldrajzi jelenségek is
tagolodtak.>® Bar a vizrendezés el6tt nagy teriileteket boritott viz (id6szakosan és
allandoban elontott tertiletek), a gazdalkodas mégis valtozatos, differencialt volt.
A folyokbdl kiagazé fokok, erek, holtagak, mocsarak mentén differencialt artéri
gazdalkodas (halaszat, csikaszat, gyékény- és nadtermelés), erdégazdalkodas zajlott.
A nagy kiterjedést rét- és legelGtertileteken allattartds, a magasabb, armentes szinte-
ken szant6foldi gazdalkodas, a hegyek és a homokbuckak lejtéin sz616 és gytimdles
termesztése jelentette a megélhetés £6 formajat.>® A vizrendezés el6tt a f6ldmuvelés
altal leginkabb hasznosithaté teriiletek a kiemelked6 hatak, porongok voltak, ame-
lyek — homokos talajuk révén — a rozstermelést, dinnye- és dohanytermesztést biz-
tositottak.

Megjegyzem, Frisnyak Sindor maga is hangsulyozza, hogy a Bodrogkéz nem
tartozott a torok hédoltsag tertletéhez, igy feltételezhetd az Gsi artéri gazdalkodas
kontinuitdsa.®* Nekem a korai teleptiléshalézat a gazdalkodas komplex jellegét su-
gallja, a taj népességének feudalis kori historidjatél kezdve, s a vizrendezésig nem
latok olyan gazdasagi, tarsadalmi cezurat — leszamitva természetesen a gazdasag
valtozasanak altalanos trendjeit —, ami a gazdilkodas jellegének egészét atformalta
volna. Ilyenforman ma még eldonthetetlen a kérdés, hogy az artéri gazdalkodas
korai formainak tovabbélését, vagy a 18—19. szazadban megrajzolt formdjanak korai
meglétét fogadjuk el. Magam az utébbiban hiszek.

A Bodrogkéz allattartasanak takarmanybazisat a vizrendezés el6tt a természe-
tes legel6teriletek (erdd, rét) és az ugar, ill. — a termés betakaritdsa utdn, kisebb
jelent6séggel — a szant6féldek adtak. Magam a Bodrogkéz legelteté allattartasanak
legel6bazisat kétpolusunak tartom: a rétek és az erd6k egyarant nagy szerepet kaptak
abban, jollehet a kettS olykor nem is valt el élesen egymastdl. (Az erd6k fogyatkoza-
saval a rétek és artéri legelSk szerepe valik domindnssa, amelyeknek a jelentGsége
megmarad — sét novekszik — a vizrendezés utan is.) A 18. szazad els6 harmadatol
kezdve mar jol adatolhat6, hogy az egyes bodrogkézi falvak hatira erésen eltérd
legelSteriilettel és legelomindséggel birt, s hogy a kevesebb legel6vel rendelkezd
falvak népe mind a nagyobb hataru teleptilések, mind pedig a szomszédos varme-
gyék — f6leg Szabolcs és Bereg — falvainak hatarara is adott heverd, kinthal6 josza-
got. Ugyancsak jelentés mennyiségli adat jelzi, hogy a majorsagok — erészakos
foldesuri foglalasok révén — kiterjedt rét- és legelGteriileteket foglalnak el a jobba-
gyoktol,0! de egyre szigorubbak voltak a nagy fontossagu legel6ket adé erdétertiletet

58 Frisnyak 1990. 227.

5 Boros 1996. 57.

60 Frisnyak 1995. 162.

01 Gyimesi Sandor szerint, Zemplén varmegye telepiilésein a 18. szazad végére a paraszti f6ld-
allomany 23—-59%-4t csatoltik erészakosan a majorsigokhoz. Gyimesi 1970. 37.
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védé rendelkezések is. Vagyis nem csupan a nagy volument erdirtasok, hanem az
erdévédelem is egyre 6sszébb szoritotta a legeltetés lehet6ségét.o2

A gazdalkodas és annak valtozasa azonban a Bodrogkdzben is szazadokon 4t
Osszefliggott a taj atalakitisaval. Ahogyan az eurdpai parasztok mindenhol az erdd
és a viz rovasara tudtak kitagitani termelStevékenységiik kereteit, ugy a Bodrogkoz-
ben is ezek a gazdalkodas extenziv kiterjesztésének lehetéségei. A Bodrogkéz terii-
letén a 13. szazadtdl folyamatosan zajlott az erdSk irtdsa, mint a honfoglalds
koraban egyetlen Osszefiiggl erd6séghez hasonlithaté Karpat-medence mas tajain.
A telepiilési folyamat és a gazdalkodas kiterjesztése évszazadokon at parhuzamos
volt az erdSk és a vizek visszaszoritasaval. Az erdd és a vizjards, ill. artér egymassal
is szoros kapcsolatban volt, s a vizrendezés és az erddirtas torténeti szakaszai sza-
mos vonatkozasban egymasba kapcsolédtak. El6szor a telepiilések kérnyékén, ma-
gasabban fekvé tolgyesek lettek a fejszék aldozatai, de a kiemelkedd térszineken,
féleg a Zempléni-szigethegység belsejében fekvé magaslatokon huzdédé télgyesek
jelentGsége egészen a 19. szazad derekaig megmarad a sertéskondak makkoltatasa-
ban. A legkisebb kart a 19. szazad elejéig az artéri és siksagi galériaerdSk szenvedték
el, azok kivagasanak feltétele volt a vizrendezés is: az erdGallomany kiirtdsanak utol-
s6 nagy szakasza egybeesett a Bodrogkdz vizszabalyozasaval.®3

Frisnyak Sdndor hivta fel a figyelmet arra, hogy mar jéval a vizrendezés el6tt,
szamos antropogén forma, a tarsadalom kornyezetet atalakité tevékenységének
tobb kezdeti, lokalis eredménye is megfigyelheté a Bodrogkoz teleptiléseinek kézira-
tos térképein: fokok, erek, halastavak stb.0* Emellett folytonos az erdé irtdsa, s
nincs okunk kétségbe vonni, hogy a tijban él6 ember rendszeres, napi kiizdelmet
folytatott a természettel, igyekezvén kitagitani termelStevékenységének kereteit.
A 17-18. szazadban mar voltak kisérletek a lokalis vizszabalyozasra — pl. az I. Rakoczi
Gyorgy altal 1646-ban épitett csatorna Nagytarkany és Tokaj k6z6tt% —, a vizrende-
zés azonban a polgarosodé Magyarorszag 19. szazadi vivmanya volt.

Anélkil, hogy az egyes telepiilések féldhasznositisanak adatait itt részletez-
ném (lasd tablazatokban), meg kell jegyeznem, hogy a mez&gazdasagi termelStevé-
kenység teljesen kdzonséges volt azokban a bodrogkdzi falvakban, ahol a taj azt
megengedte. A Bodrogkéznek — nem kis mértékben a néprajzi szakirodalom ered-
ményeként is — éppen Ugy kialakult a maga fgposza, mint a tobbi vizjarta, mocsaras
vidékiinknek. Ebben éltalanos jellemzdként, mintegy karakterjegyként fogalmazédik
meg az egész taj vizjarta jellege. Az, hogy az egész falu viz ala kerilt a tavaszi ara-
daskor, s a viz levonuldsa utin hazatérd laké a kemencében vagy a tlzhely stit6jé-
ben talalta az aradaskor odaszorult halat. Vagy az, hogy az aradaskor a falu népe
csonakon ment a vasarnapi istentiszteletre, s a ladikok a templomajté mellett kikot-
ve vartak a gazdajukat. S még szamos olyan vélekedést lehetne idézni, amelyek
részben az idegen tapasztalasai, akinek kétségkiviil szokatlan lehetett a szemhatarig
mindent elborité viz. Masrészt viszont az emlékezet, a helyi folklor-tudas ,kovet-

=N

2 Viga 1996. 11-41.

03 Bogoly 1992. 20., Frisnydk 1996. 27-30., Viga 2002. 281-289.
4 Frisnyak 1995. 165.

> Boros 1996. 57.
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kezménye”: vélhetSen altalanosan jellemzévé formalta azokat a tényeket, amelyek
csak a torténeti taj egyes vidékein, ill. csak az esztend6 egy részében, vagy csak kivé-
telesen vizjarasos esztendSkben lehettek jellemz6k.% Mindez azonban nem jelenti,
hogy a Bodrogkéz — vagy a Sarkéz, Rétkéz, Ecsedi-lap stb. — egésze vizjarta lett
volna. Eppen ezért volt jelentGsége a térszini formaknak. A Bodrogkoz teriiletének
90%-a 95-100 méter tengerszint feletti magassagu tertlet. A foly6szabalyozas és az
armentesités elStt a 95-97 méteres szinteket allanddan, a 98—-99 méteres teriileteket
id6szakosan viz boritotta. A kétféle artérbdl emelkedtek ki az armentes (100 méter-
nél magasabb) felszinek: a folyohatak egyes részei és a homokszigetek, amelyek
folyamatosan termelStevékenységekre adtak lehetéséget.67

A Fels6-Bodrogkézben a vulkanikus eredet(i Tarbucka, a helmeci Kis és Nagy
Kiralyhegy, a taj kozépsé és alsé tertiletének homokszigetei (pl. Viss—Zalkod—
Kenézl, ill. Semjén—Damdc—Zemplénagard kérnyékén) egészen mas tertilethasz-
nositast biztositottak, mint a Hosszarét és kornyéke, vagy a mélyebben fekvé szin-
tek. Vagyis a tOrténeti tdjon belilli kistdjak népességének életmoddja a vizrendezés
el6tt sem volt homogén.

A 18-19. szazadban megszaporodé torténeti forrasok, adatok valdjaban tar-
talmaznak — igaz, nem konkrét, s nehezen értelmezhet6 — adatokat arra, hogy a
kilonboz6 vizjarasok, az eltérd feltételek kilonbozs lehetSségeket biztositanak a
gazdalkodas szamara. Csupan néhany példat emelek itt ki, amelyek talan elegend6ek
annak bizonyitasira, hogy nem merev, s nem valtozatlan az ,alkalmazkodas”, s a
foldrajzi mikrokérnyezet periodikus allapotai faluk6zosségek, ill. a parasztiizemek
tevékenységének valtozo keretet biztositanak. A mar t6bbszor idézett urbéri beval-
las anyagaban a Bodrogzug falvai az alabbiakrél adnak szamot. (Kurzivval emelem
ki a témank szempontjabdl leglényegesebb informacidkat.)®® Zalkod: ,,A hatar két
nyomasra van fel osztva, megtermi a rost, zabot, lent, kukoricat és kendert. Vannak
széna termé réttyel és ba ag drviz nem hever az barom tartasra alkalmas széna
tsinalodik, s olyankor satjut is lehet kaszalni...” ,,Nagy drviges iddnként kiviil minden-
téle barom taplalasara elegendd legel6 mezejek vagyon. Alkalmatos hazi kertek van,
mellyekben j6 dohdny, kaposzta és kukorica s az élethez sziikséges z6ldségek te-
remnek.” Felsorolja az investigatio a teleptilés hatranyos helyzetét, adottsagait is. ,,1.
Rendkiviil vald drvizben némely aldbb vald szdantifoldeket kdrosittya ag drviz. Tiszta buza
pedig killonben sem terem a hatarban. 2. A kaszaloit a kozonséges drviz is ellepi és ha
sokdig rajtok hever a szénajok sem oly alkalmatos az barom tartasara, olyankor sarjut
is lehetetlen csindlni. 3. Szigeten 1évén ez hellység akar hova mennyenck szitkségek-
nek keresése végett mindenfelé vamot kénytelenek fizetni, még pedig Tokajnal arviz
idején a Rakamazi toltésekre nézve kétszerest. 4. Rendkiviil vald drviznek idején meg-
szorul ezen hataron marhajok.” Viss: ,,A hatar két nyomasra vagyon felosztva, meg
termi a rost, zabot, lent, kendert és kukoricat. Vannak széna termd réttyei
mellyekben ba az drviz sokdig nem hever a barom taplalasara alkalmatos szénat kaszalnak.

% Erre az 6sszefiiggésre Szilagyi Miklos hivta fel a figyelmemet, amit ezuton kdszonék meg neki.

67 Frisnyak 1995. 162.

68 Jdézi: Boros 1980. 121-132., A rendiség bodroghalmi jobbagy-pataszti tirsadalmanak vélto-
zasahoz: Toth 2000. 945-954,
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A hazi kertekben alkalmatos dohanyok, kaposztijok és mas z6ldségtélék teremnek
és magok szitkségekre elegendé. Vagyon a Hellységnek egy bizonyos falu réttye
nevi kaszal6ja az urasig engedelmébdl, mellyen szokott teremni mint egy 20 szekér
széna, volt egy t6kos nevid halaszé tava is, de attul az urasag ez el6tt mint egy fél
esztendGvel a lakosokat az urasag el tiltotta.” Nézzitkk meg még egy karakteres bod-
rogkézi falu, Bodroghalom (Luka) drbéri bevallasat. ,,IV. Haszonvételek: 1. Az
helység hatara két nyomasban vagyon, melynek mind a két jarasa mikor az Ur Isten a
fold termésére alkalmatos iidéket szolgdltat, valamit szoktak vetni, mindeneket megtermi.
Ugyanit gabonat, zabot, arpat, kukoricat, melynek termésével kenyérnek szitkségét
segiti. S tobb eféléket, jelesiil pedig gabonat, ollyat melybtl a tésztas étket is joiztin
megehetik. 2. Kaszal6 réttyek nagyobb résziben olyan vagyon, melyek marha téli
legelésre alkalmatos széna csindl6 flvet terem. S vannak ollyatén kaszalok, melye-
ken sarjut is kaszalhatnanak a sgdraz jidgjarasban, hogyha j6 rendtartas volna, s a
vidéki marha is kaszalojokra ki nem csapna. De tObbnyire széndjok is, midin az drviz
nem uralkodi, annyi terem, hogy sarjira nincs szitkségek, azért is soha szokasban
nem volt kézottok... Karok: Ezen helység egész hataraval egytt kornyos koril
nadas, rétes fert6k koézot helyheztetik, kinek fekvése természeti 6nként mutattya
karos s terhes alapottyokat, valahanyszor a Tisza kiarad, azonnal terjeszkedik a rét-
ségre, és nadas, rétes fert6kot ellepvén, kimenekiletektll elrekeszti. Midin a viz
drjanak nagyobb izone van, aratas idejéig is marhajukkal kimenetelek nem lehet... 2.
Kaszaloréttyek ambar ugyan sziikségekre elegendd, de az arvizek miat karos, és
nagy része csak csupa sas. Készilt szénajoknak béhordasa pedig nehéz, midin az
hosszas szdrassdg rajtok nem segit.”’%® Az adatok azt jelzik, hogy az aradasok nem egy-
forma intenzitasuak, s kilonféle gazdasagi cselekvést engednek meg a jobbagy-
parasztoknak. Figyelmezteté a szénatermés jelentéségére torténé utalas, ami az
allattartasban is vegyes technikat, tartdsmodot sejtet, még pontosabban a legeltetés
és a takarmanyozas valtozé aranyat a mindenkori vizjarasnak, ill. szénatermésnek
megfelelGen. (A 18-19. szazadi adatok a Bodrogkoz egész tertiletén nagy volumend
szénagazdalkodasrdl tandskodnak.”?) De arulkodé az ,,aldbb valé szantok” megfo-
galmazas is, ami ugyancsak tObbszintl gazdasagi térszint és tobbféle gazdasagi stra-
tégiat, cselekvéssort kérvonalaz.

Ha tanulmanyozzuk a bodrogkézi falvak 19. szazadi kéziratos térképeit, de
kilonosen azokat a rendkivil kifejez6 vazlatokat, amelyeket Frisnyak Sandor azok
felhasznalasaval készitett a telepiilések vizrendezés el6tti tajhasznositasarol, akkor
meg kell allapitanunk, hogy a hatar hasznalata vidékiinkon egészen mas rendszerben
mikodott, mint amit a feudalis korrdl a torténetiras tart. (Mas kérdés, hogy az At-
pad-kor falvainak jelentGs része vizjarta térszinekhez kt6dott.) A falu mint modell
azt is kifejezi, hogy a killénféle adottsagd, hasznd féldek funkcionalis egységeket
alkotnak, egyszersmind hatarvonalakat is képeznek, s mutkodtetésiik a parasztok

0 Jdézi: Danké 2001. 94-95. V6. Takdcs—Udvari 1998. 44-47.

70 Bodé 1992. 48—60, Viga 1996. 46—49. Bellon Tibor adatai igazoljak, hogy a 18. szizadban a
Nagykunsagban is valtoztatta az el6ljarésag — a legel6k mindenkori allapotanak megfeleléen — a nyajak
legelSteriiletét. V6. Bellon 1996. 111-141. Bellon Tibor munkajanak erre a vonatkozasira Szilagyi
Miklés hivta fel a figyelmemet, amit chelyiitt k6sz6n6k meg neki.
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tevékenységének praktikus leképezését jelenti.”! Egyértelmd, hogy ez a modell a
bodrogkozi falvak mikédésére nézve nem all meg. Mas kérdés, hogy a — sokféle
adottsagl és hasznu — hatdr itt is zart struktarat alkot, am annak rendszerelvii md-
kodtetése szétdarabolt, s még az sem zarhat6 ki, hogy az id6jaras, vizjaras valtozo
feltételeihez is mas-mas modon alkalmazkodott. A 19. szazad elején mar minden kis
hat, magaslat a szant6f6ldi muvelést szolgalja, s bizonyos, hogy a viz lefolyasanak
iranyitasa kezdetektdl fogva ezek teriiletnovelését is szolgalta, nem csak a vizrend-
szerek karbantartasat. Minderr6l azonban keveset tudhatunk, inkdbb csak a paraszti
termelés kés6bbi korszakainak tanulsagai vilagitanak be a mult homalyéba.

A kés6bbi tajhasznositas részletezG lokalis elemzése arnyaltabb képet ad a
Bodrogkéz falvainak tipusairdl, s tovabb differencidlja a — korabban a kistajak men-
tén megrajzolt — taji valtozatokat is. Nem véletlen, hogy ebben a tipoldgidban eddig
Borsos Balizs jutott legtovabb, aki szamitégépes analiziséhez — a legtobb haté ténye-
z6t figyelembe véve — a folyovizek és a domborzat alapjan végezte el a kistaji beso-
rolast, s ennek alapjan nyolc egységet kiilonit el a vizrendezés el6tti idGszakban:
Bodrogzng — Szigetkoz, Tisga mente, Rozvdgyi dombsdg, Karcsa mente, Bodrog mente, Tice
mente, Helmeci-dombsdg, Hosszirét. Analiziséhez — a korabbi kistdji csoportositasok
mellett — felhasznalja a tengerszint feletti magassag, a domborzat, a teleptilés-
foldrajzi helyzet, a teleptilésszerkezeti tipusok, az évi kézéphémérséklet és csapa-
dékmennyiség, valamint a talajtipusok lokalis jellemzdit is, ezek alapjan a tajhasz-
nositas tiz tipusat killoniti el. Ugyanakkor megallapitja, hogy a folyok szabalyozasa
el6tt f6leg harom geografiai tényezé befolyasolta a gazdalkodas térbeli tagoltsagat:
1. A kilonbozs tengerszint feletti magassag és az ebbdl kovetkezd vizjaras. 2. A
telepiilés domborzati helyzete. 3. A foldrajzi kistajhoz val6 tartozas. Az elsé kettd
alapjan sgigettelepiilést, folydparti telepiilést és hegylibi telepiilést kilonit el, amelyek besoro-
lasat a harmadik tényez6, a f6ldrajzi kistajak alapjan véli megoldhaténak.”2

b) A kornyezeti valtozasok nem értelmezhetSk a gazdalkodas azzal jar atala-
kulasa nélkil, ez utébbinak pedig azok a tarsadalmi-kulturalis folyamatok adjak a
valédi tartalmat, amelyeket — a kornyezeti valtozasok hatasara — kivalt. Szorosan
Osszefiiged tényezSk ezek, amelyeket csak a tudomanyos vizsgalat sajatossigainak
érdekében lehet a targyalds soran elkiiloniteni.

A Bodrogkéz mezégazdalkodasanak egyik alapvet$ valtozasa — Osszefliggés-
ben a vizrendezéssel is — a hatarhaszndlat rendjében ment végbe. Amig az drbéri
bevallasok adatai, valamint Mo/uar Andris 1799-es leirdsa szerint a falvaink dént6
tobbsége két nyomasban muvelte hatarat, addig a vizrendezés utan jelentGsen ter-
jedt a harom nyomas alkalmazasa, majd azt fokozatosan felvaltottak az &szi—tavaszi
fordulok — hasznalatukat a tagositas segitette el6.7> A tajatalakito tevékenység hata-
sara a szantoterlletek ardnya megndtt (a domborzati tényez6k miatt a Bodrogkéz
fels6 ill. alsé teriiletein nem egyenlé mértékben). Amig — Frisnydk Sdndor szamitasai
szerint — 1865-ben az Gsszes foldalapbdl a Fels6-Bodrogkézben a szantok 37,4%-
kal, az Als6-Bodrogkozben minddssze 19,6%-kal részesedtek, addig a folyoszaba-

-

1 Szabo 1969. 50-77.122., Braudel 2003. 99.
2 Borsos 1994a. 310-326.
3 Doka 1977. 115.
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lyozasi, arvizmentesité és lecsapolasi munkak eredményeként 1897-re ez az ariny
mar 57,1%, ill. 49,2% volt.

A vizrendezés dltal elfoglalt aljféldek lehetévé tették a buzatermesztést, ami
atalakitotta a ceredliak fogyasztasanak korabbi rendjét is. A homokhatak megmaradtak
a rozs-, szOl6- és gyimdlcstermesztés szintjének, az aljféldek inkabb buzat termet-
tek. Ugyanakkor a féldmivelés technikaja és eszkozkészlete csak lassan valtozott,
nehezen tokéletesedett. A gépek megjelenése csak a nagybirtokokra szotitkozik, de
az olcsé munkaerd ott sem gyorsitja a technikai valtast. A szemtermel$ gazdasagok,
féleg a nagybirtokok nagy szamban vonzottdk az aratomunkasokat, s a korabban
munkaerd-felesleggel rendelkez6 Bodrogkézben munkaerShiany keletkezett. Fo-
kozta ezt a kivandorlas hatdsa is, s a Bodrogkézbe az aratas id6szakaban nagyszamu
felfoldi, féleg ruszin aratomunkas vandorolt. Ezek szerepet kaptak az uradalmak
gazdalkodasaban, olykor még a nagyobb gazdak paraszti tizemeiben is, {gy a mun-
kaerSigény a ruszinok vandorlasat, kisebb mértékben migracidjat inditotta el.”

Bar a korszerl technika lassan, megkésve hatol be a Bodrogkéz mezégazdal-
kodasaba, a kiterjed6 két- és hairomnyomasos gazdalkodas — a szerencsésebb hely-
zetd falvakban — lehetSvé teszi a piacra orientalt vegyes gazdasagok létrejottét. A £6
kereskedelmi cikk a legelén nevelt joszag marad, de mellette a foldmivelés javai
(korai burgonya, dinnye, zdldségfélék, gyiimélces, sz616 stb.) is piacra jutnak. (A
gyumolcstermesztés vonatkozasaban utalni kell azokra a ,,modernizaciés” probal-
kozasokra, amelyek a Tisza-kertek tradicionalis gyimoleskultarajat probaljak meg
korszerdsiteni.) Segitette mindezt a kozlekedés és szallitas jelentSsen javuld feltétel-
rendszere is. Mégsem allithatjuk, hogy a bodrogk6zi mez8gazdalkodas termelési
szerkezetében dontS jelentGségl atalakulas, szerkezeti korszerlisédés ment volna
végbe.

A gyep terlilete a Fels6-Bodrogkézben 31,0%-161 21,6%-ra csdkkent, az Alsé-
Bodrogkozben pedig — a mocsarak lecsapolasa révén — 24,7%-16l 34,7%-ra néve-
kedett. Vagyis a taj egészét tekintve nem egyértelmd az, hogy az allatlétszam 19.
szazadi névekedésével parhuzamosan csékkennének a legel6teriiletek, inkabb a
takarmanybdzis térszini atrendez6dését és az egyes faluhatarok — ebben a vonatko-
zasban is — differencialt valtozasat sziikséges hangstlyozni.” Az erdei legelSk el-
vesztésével a kiterjedt artéri legelSk jelentGsége megndtt — a belsé legelSk és a tarld
rendszeres legeltetése mellett is. A szemtermel$ gazdasagok tObbsége féleg 6nella-
tasra termelt, a mobilizalhat6 értéket a hiz6jészag jelentette.

Az armentesités, a vizrendezés sok tekintetben atformalta a teleptilések 1ét-
fenntartasi szisztémajat, vele egyiitt atalakitotta a korabbi teleptilés-hierarchiat is.
Mindez azonban sok vonatkozasban a mez&gazdalkodas extenziv ndvelése volt,
kevéssé hatékonysaguk névelése, nem jelentette, hogy a parasztiizemek termelési
szerkezetében is lezajlott volna a valtozas. Tovabbra is megmaradt az eladasra ne-
velt (hizlalt) szarvasmarha tartasanak tdlsulya, valamint a gabonatermelés prioritasa.
Az utébbi azonban — az armentes térszinek és az arterek hasznositisa kozotti diffe-

74 Doéka 1977. 120., Suli-Zakar 1980. 46-50.; A kivandorlashoz: Racz 1980., Fejés 1980. 293—
327., Ujabban a Bodrogk6ztél is: Fejés 1993.
75 V6. Bodé 1992. 48.

36



renciadk masodlagossa valdsaval — a buzatermelés szerepének ndvekedését is jelentette
a homokhatak tradicionalis rozstermesztésével szemben. Az ugar fokozatos elha-
gyasaval a kapas takarmanyndvények és a vetett takarmanyok is terjedtek a 19-20.
szazad fordul6jatol, ezek azonban sokfelé — a kétnyomasos hatarhasznalat keretei
kozott — a homokos fordul6féldekben, a rozzsal felvaltva kaptak helyet. Egészében
névekedett ugyan az istallézas jelentGsége, de csak a legeltetés hidnyaban takarma-
nyoztak: tavasztdl a lehet6 legkésGbbi beszoruldsig a legelén igyekeztek tartani a
névendék marhat és a jarmos Okroket. Az allattartas killonféle tipust parasztiize-
mek tizemszervezetébe illeszkedett ugyan, de egyértelmtnek tdnik, hogy a nagy,
jobbara viz menti legelGkkel és kiterjedt rétekkel rendelkez6 falvak gazdasagi elénye
megnétt a szik hatard, kis legelStertletd teleptilésekkel szemben. A gazdalkodas
térszineinek és szerkezetének valtozasai egylitt biztositottak tehat a Bodrogkdz
paraszti gazdalkodasaban bekdvetkez6, lassi modernizaci6 feltételrendszerét.

Az allatallomany takarmanybazisat tekintve, jelentés tehat, hogy a Bodrogkéz
als6, mai magyarorszagi teriiletén a vizrendezés hatdsira mintegy harmadaval meg-
nétt a gyeptertlet: pl. Cigandon 30,1-t6l 37,0%-ra, Karcsan 18,6-r6l 55,6%-ra,
Kisrozvagyon 14,3-r61 37,8%-ra, Pacinban 32,0-t61 46,9%-ra, Ricsén 18,0-r6l
43,6%-ra, Tiszakaradon 12,5-r61 49,3%-ra, Vajdacskan 26,3-r6l 41,5%-ra. Vagyis,
mikdzben a taj atalakitisanak legszembetinébb hatdsa a gazdalkodds strukturajara a
szantotertletek megnévekedése, a korabban leginkabb vizjarta hatarok tovabbra is
az allattartas jelentSs bazisat képezik. Mas a helyzet a Fels6-Bodrogkézben, ahol
csupan azok a Latorca menti falvak mutatnak a 19. szazad végén is kiugré teriiletd
legelSteriileteket, ahol a vizrendezés csak a 20. szazad derekin tértént meg. Nem
véletlen, hogy ezek a falvak fogadjak hatarukra mds telepiilések kinthalé hiz6josza-
gat: pl. a Zétény (Zatin) hataraban levd, Esgenke nevi legel6re, ahol egészen a k6z0s
gazdalkodasig jelentGs legeltetd dllattartds zajlott. De a Latorca mente jelentGs
mennyiségl legel6 allatot gytjtott egybe tavasztdl 6szig, beleértve az igazott Skroket
is, amiket legel6n tartottak, csak a nyari hordas idejére tereltek haza a falvakba.7¢
Ezek a telepiilések Srizték meg legtovabb az 6kor igazasanak hagyomanyat is.

Leginkabb kifejez6 azonban a hasznavehetetlen teriiletek valtozasa: 17,2%-16l,
ill. 42,9%-1r61 7,5%-ra, ill. 9,9%-ra zsugorodott a muvelésbe nem foghaté részek
aranya. Megndétt a mikro tij népességeltartd képessége, s az artéri gazdalkodas ele-
mei egyre inkabb reliktumként mutathaték ki a termelé gazdalkodas mellett.””

c) A fentiek egylittesen a gazdalkodas strukturalis valtozasat jelzik, aminek
azonban a tarsadalmi hatisa annak ellenére ellentmondasos folyamat — elsGsorban a
helyi tarsadalom szerkezete, a népesedéstorténet és birtoklastorténet sajitossagai
miatt —, hogy a tajatalakitas és a lassd paraszti polgarosulas k6zotti parhuzam a Bod-
rogkéz miveltségének alakulasaban kitapinthat6.”® A szantéteriilet kiterjesztése
tarsadalmi-gazdasagi igény, de a Bodrogkdzben lényegében elmélyiti a tarsadalmi
ellentmondasokat, polarizalja a birtokstruktarat: a foldesari — vilagi és egyhdzi —
birtokok tertilete megnd, s vele aranyosan gyarapszik a zsellérek szama, akik — az

-

¢ Viga 1996. 56-60.
7 Boros 1997. 227-232.
8 Balazs (szetk.) 1998., Fehér 2003. 91-122.
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egészségtelen birtokstruktira és a relativ talnépesedés fesziltségeinek levezetésére —
nagy szamban vandoroltak ki.” Ezzel egyiitt a taj népessége a vizrendezés fél évsza-
zada alatt megduplazédik: 20 ezer £6r6l 44 ezerre né.80

Nem elhanyagolhaté azonban, hogy a fenti, Gsszegz6 statisztikai adatok az
egyes teleplilések esetében erdsen eltérd valtozasokat rejtenek. Jobbara nem egy-egy
telepiilés sajatos helyzetérdl esik sz6, hanem az egész torténeti taj, a Bodrogkiz jel-
lemzGirdl, ill. valtozasanak mikéntjérdl. Pedig ha kicsit részletesebben megnézzik az
egyes telepiilések foldhasznositasanak valtozasait, akkor nem csupan éarnyaltabb
képet kapunk, hanem valaszokat is a taj telepiléscsoportjainak kialakulasara, a ter-
melési technika és az életmdd taji valtozatainak 1étrejottére. A Bodrogkdz falvaiban
a 19. szazad kézepén 6% és 62,5% kozott valtozott az egyes telepiilések szantoteri-
letének aranya a hatar egészéhez viszonyitva. Természetesen a legkisebb szantékhoz
a legnagyobb hasznavehetetlen teriilet tarsul: példaul Tiszakarad hatardban 6%
szantd és 76% mivelésbe nem vett teriilet volt, ugyanez Lukan (Bodroghalom) 8,2
ill. 50,40%, mig példaul Bacskan 62,50% szant6 és 14,5% hasznavehetetlen tertilet.
A vizrendezés utan, 1897-ben a fenti ardny Tiszakaradon 40,70 és 6,10%, Lukan
61,6 és 8,30%, Bacskan pedig 79,5 és 5,4%-ra mdédosul.8! Anélkil, hogy automati-
kusan értelmeznénk a szamadatokat, aki ismeri az emlitett falvak néprajzi arculatat,
az jol tudja a kildnbozbséget életmodjuk, termelési hagyomanyuk kézott. Tanul-
manyom 6nallé fejezetben mutatja be, hogy két szomszédos teleptilés, Karcsa és
Pacin hagyomanyaban miként hagyott nyomot a paraszti gazdalkodas eltéré feltétel-
rendszere. Korabban részletez6en mutattuk be Kisgéres termelési kulturajanak
valtozasat, figyelembe véve a t4j alakulasat is.82 A termétaj kitetjesztésével parhuza-
mosan valtoznak az egyes falvak termelési és értékesitési lehet6ségei, ezekben for-
malédnak meg a termelStevékenység kiilonb6z6 terileteire szakosodott falvak,
falucsoportok. Ekkor, majd ezt kévetSen az U orszaghatarok kozott alakul ki az
egyes telepiilések — maig jellemzé — elény6s, masok (akar hatvanyozottan) hatra-
nyos helyzete.

Mas vonatkozasban, az is igazolhaté, hogy a feudalis kori féldhasznositasi
forma — a jobbagyfelszabaditas és a vizrendezés ellenére — helyenként gyakorlatilag
visszafordithatatlan tarsadalmi folyamatokat indukalt, amelyek a kapitalizalodas, a
paraszti polgarosodas idGszakaban sem voltak korrigalhatok. Kuléndsen igaz ez a
Bodrogk&zben, ahol az 4j terlet birtokbavételét sok fesziltség, tarsadalmi ellent-
mondas kisérte, nem javitvan érdemben a birtokstruktiaran, féleg a legszegényebb
paraszti réteg helyzetén.®3 Annak a tarsadalmi rétegnek joszerével megpecsétel6dott
a sorsa, amelyik a jobbagyfelszabaditas, majd a vizrendezés soran sem jut termo-
t6ldhoz: a bodrogkozi kivandotlas els6é hullama lényegében erre a helyzetre adott
tarsadalmi valaszként értelmezhetd.

7 Legenyei Bodnar 1903. 20.; Balassa 1956., Sili-Zakar 1980. 48-50., Sapos 2001. 28-35.
0 Kiss 1896. 47., 50.

81 Boros 1997. 227.

82 Viga—Viszéczky 2000. 167-208.

3 A bodrogkézi f6ldosztas problematikajidhoz: Balassa 1956.
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A természeti tdj atalakitisanak az egész paraszti tarsadalmat és kultdarat atfor-
mald hatasa volt: ezeknek egy része kozvetlenil, masik része kézvetve hatott vissza
a muveltség allapotara.8* Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy ezt a nagy munkat
éppen a paraszti tarsadalom als6 rétege végezte el. A nagy tajatalakité tevékenység
mobgott azonban — s ez a muveltség histéridjaban az el6z8h6z hasonléan fontos —,
napi kiizdelem zajlott a t4j, a k6zGsség és az egyén természeti kornyezetének forma-
lasaban, a termesztés és a tenyésztés napi sikereinek érdekében. Ezek mind az em-
beri tevékenység eredményeit igyekeztek kitdgitani a természet szabta hatarokig,
vagy — ha lehetséges volt — akar azokon tdl is.8> Ha elfogadjuk, hogy a domborzati
és vizrajzi viszonyok jelentSs mértékben meghatirozzak egy-egy vidék zartsagat
vagy nyitottsagat,3¢ akkor bizonyos, hogy a vizrendezés — fizikai és tarsadalmi, kul-
turalis vonatkozasban egyarant — megnyitotta a Bodrogkdzt, a bodrogkézi falvak
vilagat. A taj esetében ez a polgarosulds és a modernizacié kulcsa is volt, s éppen
ebben a kontextusban tragikus, hogy egy emberdltével a vizrendezés utin az 4j
orszaghatarok megvonasa megtéri ezt a folyamatot.

Kilon hangsilyoznom kell, hogy tajunkon a foldrajzi kbrnyezet nagy atalaki-
tasa szorosan Osszefiigg a paraszti kultura korszakvaltasaval is: a vizrendezés a Bod-
rogkézben a paraszti tirsadalom — lassu és ellentmondasos — polgarosuldsanak
elofeltétele. A kultara és a tarsadalom kutatdi dltalaban azt valljak, hogy a foldrajzi-
okologiai feltételek lassabban véltoznak, mint a tarsadalmiak.’” A Bodrogkdzben
azonban ez egy meglehetGsen gyors, két generacid alatt lezajlo tajatalakitasi folya-
mat. Nem ismerjitk ma még, hogy részleteiben miként reagal a tirsadalom ezekre a
valtozasokra, nem tudjuk, miként alkalmazkodik a kultdraban él6 k6z0sség a meg-
valtozott feltételekhez. Sok részlete homalyba vész annak, hogy a vizrendezés el6tti
allapot 6nmagaban azonos-e a paraszti kultara ,,archaikus” allapotaval, vagy a pol-
garosulds folyamatinak mas — gazdasagi, tarsadalmi — serkent6i is voltak, a t4j atala-
kitasa mellett. Nem tudjuk a folyamat szakaszait, hogy milyen etapokban és hogyan
kovetik egymast — kézben korabban nem ismert tarsadalmi fesziltségeket is indu-
kalva — a tij hasznositasinak Gjabb formadi, a haszonvételek kiterjesztése. A vég-
eredményt ismerjik: a megvaltozott struktarat, de nem a gazdasag, a tarsadalom és
a kultura finomszerkezetének, az azokra hato ,,emeltytik” mtkédésének folyamatait.
Ahogyan a valtozasok nem teszik homogénné a bodrogkézi falvakat, falucsoportokat,
ugy differencialtnak kell gondolnunk azok korabbi allapotat és az atalakulas folya-
matat is. Kiilonosen sok adéssaga van a kutatasnak a tarsadalom valtozasanak kér-
désében: kevés hely kivételével nem tudjuk, hogy az Gjonnan nyert teriiletek milyen
modon is kik altal hasznosulnak, s hogy mennyiben jarultak hozza a parasztok fold-
¢hségének enyhitéséhez.

Megtelel6 vizsgalatok és el6tanulmanyok hianyaban, egyelére teoretikusan
sem valaszolhaté meg az a kérdés, hogy a vizrendezést kbvetGen a Bodrogkdz tar-
sadalmi valtozasaban a polgdrosulis vagy a parasgtosodds tendencidja dominal, ill. a

84 Szabd 1996. 152-158.

85 Hofer 1975., Viga 1997a. 7-8.

86 Késa 1990. 65.

87 Barabds 1963. 72-89., Késa 1990. 65.
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lassti modernizacié folyamatiban a kett$ jellemz6i milyen médon 6tvézédnek egy-
massal. Bizonyos, hogy a kutatas hajlamos altalanossagban a taj polgdrosoddsardl be-
sz€lni a 19. szazad derekan kezd6dé gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis valtozasok
kapcsan, mindez azonban részletez6 vizsgalatokat igényel.

Arnyaltan 6sszetett problematika tehat a 19. szazadi téjatalakitas, a moderni-
zaci6 és a paraszti polgarosodas kérdéskore, amit tobbféle mddon lehet tematizalni.
A kultartdj kitdgulasa néhany évtized alatt atformalja a tOrténeti tij telepiiléseinek
hierarchiajat, s killénb6z6 mdédon hat a helyi tarsadalom és maveltsége allapotara is.
Az 4j foldrajzi helyzet azonban — killénésen a trianoni orszaghatarok megvonasaval
megterhelve — nem egyforma esélyt ad az egyes telepiilések népének polgarosodasa-
ra. A népességszam differencialt névekedése jelzi, hogy a korabbi legszegényebb,
leginkabb hatranyos helyzetd telepiilések a legvirulensebbé valhatnak (pl. Bodrog-
halom, Cigand, Nagyrozvagy). Mindez azonban nem jelenti a munkakultira moder-
nizaldsat, s a termelGtevékenység szerkezeti atalakitasat. Ujnak tind helyzeti elényok
keletkeznek a megvaltozott tajban, ezek egy része azonban val6jaban a régi médon
valé gazdalkodassal nyer hasznositast. Ilyen példaul — a vizrendezéssel nyert — kiter-
jedt gyepteriiletek hasznositasa: magan a tartasmédon belil csak lassan érvényestl a
szerkezeti valtozas. Megmarad a vasarok és piacok kozelségének elénye és hatranya,
még akkor is, ha a toltésekkel kialakitott 4j uthalézat csOkkenti a korabbi elzartsa-
got. Az igazi valtozast és esélyt azonban a vasut, a vasutallomasok kozelsége jelenti:
ebben a térségben is vonatkerekeken jar a polgarosodas.’® Ahol a kézeli vasutallo-
masra lehet szallitani a termelvényeket, ott a lassibb 6kr6s szekerek jobb paraszti
kondiciét hordanak, mint az elzart falvak lovas fogatai. Mindez nemcsak a térség
gazdasagi stratégidjaban jatszott szerepet, hanem kozvetlenil is befolyasolta falvaink
és az egyes parasztizemek gazdasigi lehetségeit. Szorosan Osszefiigg a bodrogkézi
parasztsag és a térség egész modernizacidjaval, 20. (és 21.) szazadi gazdasagi és
tarsadalmi problémajaval. Nem véletlen természetesen, hogy az elsé vilaghabora
utani 4j orszaghatar a Bodrogkéz térségében a Kassatdl keletre vezetd, Satoraljadj-
hely (Slovenské Nové Mesto)—Csap—Beregszasz—Nagysz616s (Vinogradov)—Huszt—
Maramarossziget (Sigethu Marmatiei)—K6rosmezd (Jaszinya) vasutvonal mentén
huzédik.® A torténeti tajat kétfelé vagta az orszaghatir, nem csupan a bodrogkdzi-
ek életmindségét befolyasolva, de megnehezitve a tarsadalom- és a kultarakutatok
munkajat is a vidék hagyomanyos miveltsége azonossagainak és eltéré vonasainak
feltarasaban, a tarsadalom és a kulttra valtozasanak egységes elvd értelmezésében.

88 Majdan 2002.
89 Palotds 1990. 45-48.
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A tdfformdlo Rultiira RorszaRai és a Rultirtdj vdltozdsai

ét évtizeddel ezelétt Kosa Laszlo Ewmber és tdj. Jegyzetek a magyar nép kirnyeget-
Kﬂ/ﬂéz’to’ munkdjardl cimmel k6zolt tanulmanyt a Danké Imre 60. sziletésnapjan
tisztelgd kotetben.? Irisaban Menddl Tibor teoretikus véleményét idézi: ,,...hogyan
alakitotta a parasztsagot a t4j és hogyan formalta a parasztsig a tajat?” Késébb
Menddl igy folytatta: ,,A f6ldrajz a parasztsag mutajalakitasarél olyan mértékben tud
képet adni, amilyen mértékben adatokat kap a néprajztdl és a tarsadalomtudomany-
tol.” Koésa ehhez hozzatizi: ,,Hogy milyen volt és milyen lett a tdj, az nézetem sze-
rint is a foldrajz problematikaja, de az eszk6zok, és modok, melyekkel a tajalakitds
tortént, a folyamat tarsadalmi inditékai és feltételei vizsgalataban a néprajz és a mu-
vel6édéstorténet is érdekelt.”!

Talan szubjektiv meglatds, de szamomra ugy tlnik, hogy ma mar atjarhat6b-
bak a hatarok a foldrajztudomany és a néprajz kozott. Nem azért, mert — a két tu-
domanyszak k6z6s gydkerei mellett — a néprajz valaha is mell§zte volna a geografia
eredményeit, vagy a foldrajzkutatok ne ismerték volna az etnografiaét, vagy mert ne
lenne generacidk oOta vita targya a kulturaban él6 ember f6ldrajzi ,,meghatarozottsa-
ga”. Inkabb azért, mert szamos nézépont, egyebek mellett a regionalis szemlélet
kozeliti egymashoz vizsgalatuk targyat. A torténeti f6ldrajz és a tarsadalomfoldrajz
éppen ugy segit athidalni a tudomanyszakok kézotti — virtualis — arkokat, mint a
kultara taji valtozatait értelmezé komplex néprajzi szemléletmdd és az etnografia
megvaltozott beszédmaddja. Szembetling, hogy vizsgalataikban egyre inkabb organi-
kus egységben jelenik meg a taj kiilonféle allapotainak térténeti szakaszoldsa, valto-
zasainak részletez$ kidolgozasa. Ma mar joszerével el sem kilonithetS a kutatasban
a t4j minGsége és a benne ¢é16 emberi kdz6sség azzal valo kapcesolata, feltéve persze,
hogy a kutat6 a ketté organikus viszonyara kivancsi. A tajatalakitas térténeti folya-
matanak megrajzolasaban sem csupan a valtoztatast megel6z6 allapot és a megval-
tozott korilmények hangsulyozédnak, hanem a kultirtijat megformalé és a
tevékenységével azt alakitd, a megvaltozott kérilményekhez alkalmazkodé ember
tarsadalmanak és miveltségének organikus viszonya is. Kitdgult a vizsgalatok idSke-
rete is: a Karpat-medence neolitizacidjanak 6kologiai feltételei hasonléan belatha-
tok,”? mint a feudalis kori erd6irtasok hatirai és hatasai,”® vagy a paraszti
polgarosodassal is Gsszefliged vizrendezések historidja és gazdasagra, muveltségre
gyakorolt hatdsa.?

Bizonyara a nalunk is er6s6d6 kulturalis és torténeti 6kologianak, a kulturaban
¢él6 ember kornyezeti korrelacidjara kiterjedd figyelemnek is része van abban, hogy
az elmult két évtizedben ,,divatos” kutatasi téma lett a kornyezetformalé ember

%0 Kosa 1982. 15-20.

o1 Kosa 1982. 15-16.

92 Stimegi 1998. 367-395., Stimegi 2000. 9-25., Stimegi—Kertész 1998. 144-157.
93 Miller 2000. 27—44.

94 Frisnyak 1990., Késa 1991.
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histériaja.”> Mindez nem csupan az Skoldgiai elméletek hatasanak tulajdonithato,
hanem annak a felismerésnek is, hogy az ember és taj viszonyanak torténeti folya-
mata egyarant segitséget jelent a termelési technikak korszakainak és a kultura taji
valtozatainak értelmezéséhez. Mindez a hazai néprajzkutatisban nem a globalis
6kolbgiai Gsszefuggések megrajzolasaban csucsosodott ki, hanem a regionalis kuta-
tasokban: a torténeti taj és a valtozé muveltség taji tipusainak megrajzolasaban. Bar
ebben a vonatkozasban nagy kilénbségek vannak az egyes vidékek kutatdsaban,
hiszen nem egyforman volt vdltoztathatd az egyes tajak arculata, joszerével a torténeti
Magyarorszag minden nagytajara vonatkozoéan késziltek jelentSs Osszegzések, s
jovébe mutatd konferencidkon adtak szamot a megvaltozé kérnyezetrdl geografus
valamint tarsadalom- és kultdrakutaté szakemberek.” Az Gjabb Gsszegzések egy-
szerre adjak az eredmények szintézisét, s jel6lnek ki Gjabb, szerteagazd problemati-
kat, ami lathatéan rendszeres feladatot ad majd a kovetkez6 tuddsnemzedék
szamara is.

A legszembetlinébb t4jformald tevékenység — az erddirtas és a vizrendezés — a
Karpat-medencében eltéré tarsadalmi-termelési szisztémaban valésult meg. A me-
z6gazdasagi teriileteknek az erdé rovasara vald kiterjesztése elsGsorban a feudalis
kor jellemzdje, aminek inkabb a szabalyozasaban, az altala okozott, s nehezen hely-
rehozhaté karok enyhitésében jelenik meg az allami szerepvallalas. A vizrendezés
viszont — korai lokalis préobalkozasok ellenére — a polgarosodé Magyarorszag viv-
manya. A ,,misodik honfoglalds”-ként is aposztrofalt tajatalakitis — a jobbagyfel-
szabaditassal egyiitt — erételjes tarsadalmi valtozasokat idéz el6, s megvaldsitasa csak
orszagos intézkedésekkel, allami segitséggel volt elképzelhets. Mindezeknek megfe-
lel6en, az erdbirtasok torténete nagyobbrészt kiviil esik a néprajz vizsgalati kérén,
archaikus formai, a levéltari, népnyelvi és eszkoztorténeti vizsgalatanak eredményei
a reliktumok régiségében futnak Gssze.”” A vizrendezés tajformald hatasa, a paraszti
életmodra, termelési technikara gyakorolt hatisa viszont lényegesen kénnyebben
megragadhaté a néprajz munkamodszerével, mar csak azért is, mert folyamata
— els6sorban a peremteriileteken — a 20. szazad derekaig is kihuzoédott.

A vizrendezés kovetkezményeinek megitélése szaktudomanyunkban is ambi-
valens. Természetesen nem lehet feladatom ezen a helyen eldénteni, hogy a megeldzd
dllapot, az drtéri gazdalkodds mennyire volt dsi, s hogy rendszerében a zsakmanyolas
vagy a termel$ gazdalkodas térekvése domindlt. Magam azok véleményét osztom,
akik komplex termelési hagyomany keretei kozott értelmezik a vizdllasos, iddszakosan
vizjarta és az drmentes térszinek hasznositasat, azzal a megszoritassal, hogy a feudalis
termelési rendben is a mez&gazdalkodasnak van prioritasa. Alabb, az éltalam az
elmult évtizedben rendszeresen kutatott torténeti tdj, a Bodrogkoz tajatalakitasanak

% Gunda 1986. 3-13., Borsos 1994. 95-105.

% Els6sorban Frisnyak Sandor tudomanyszervez6 tevékenységére, az altala szervezett konfe-
renciakra és konferencia-kétetekre hivom fel a figyelmet.

97 R. Varkonyi 1992. 7-31., A néprajzban Takacs Lajos életmlve meghatarozé. Kilénésen:
Takacs 1980.
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histériajabol mutatok be néhany olyan Osszefiiggést, ami talan segiti a vazolt prob-
lematika megértését.”s

Ahogyan az eurdpai parasztok mindenhol az erd$ és a viz rovasara tudtak ki-
tagitani termelStevékenységiik kereteit, ugy a Bodrogkdzben is ezek a gazdalkodas
extenziv kiterjesztésének lehetGségei. A Bodrogkdz tertletén a 13. szazadtol folya-
matosan zajlott az erdSk irtdsa, mint a honfoglalas kordban egyetlen Osszetiiggd
erdéséghez hasonlithaté Karpat-medence mas tajain. A telepiilési folyamat és a
gazdalkodas kiterjesztése évszazadokon at parhuzamos volt az erdék és a vizek
visszaszoritasaval. Az erdd és a vizjaras, ill. artér egymassal is szoros kapcsolatban
volt, s a vizrendezés és az erddirtas térténeti szakaszai szimos vonatkozasban egy-
masba kapcsolodtak. Elészor a telepiilések kérnyékén, magasabban fekvé tolgyesek
lettek a fejszék dldozatai, de a kiemelkedS térszineken, féleg a Zempléni-
szigethegység belsejében fekv6 magaslatokon huzodo tdlgyesek jelentSsége egészen
a 19. szazad derekaig megmarad a sertéskondak makkoltatdsaban. A legkisebb kart a
19. szazad elejéig az artéri és siksagi galériaerd6k szenvedték el, azok kivagasanak
feltétele volt a vizrendezés is: az erdéallomany kiirtasanak utolsé nagy szakasza
egybeesett a Bodrogkdz vizszabalyozasaval.”?

A Bodrogkéz kiterjedt legeltetd allattartasanak takarmanybazisat a 19. szazad
derekaig éppen az erdk és az artéri legeldk, ill. a vizjarta rétek szénatermése képez-
te. Az erdSk kiirtdsa visszavetette a gazdalkodas ezen agazatat, majd amikor az
1880-as évekre egészében atalakult a foldhasznositas szerkezete, a reliktumszertien
megmaradt kilterjes legel6k és a falvak koézos legel6i mellett egyre inkdbb a téli
istallozas lett jellemz6.

A tajatalakité tevékenység hatdsara a szantOteriletek aranya megnétt (a dom-
borzati tényez6k miatt a Bodrogkéz felsé ill. alsé teriiletein nem egyenlé mérték-
ben). Amig — Frisnydk Sdndor szamitasai szerint — 1865-ben az Osszes f6ldalapbdl a
Fels6-Bodrogkdzben 37,4%-kal, az Als6-Bodrogkézben minddssze 19,6%-kal ré-
szesedtek a szantdk, addig a folydszabalyozasi, arvizmentesits és lecsapolasi mun-
kak eredményeként 1897-re ez az arany mar 57,1%, ill. 49,2% volt. A gyep teriilete a
Fels6-Bodrogkézben 31,0%-161 21,6%-ra csékkent, az Als6-Bodrogkézben pedig —
a mocsarak lecsapoldsa révén — 24,7%-161 34,7%-ra névekedett. Leginkabb kifejezé
azonban a hasznavehetetlen tertletek valtozasa: 17,2%-10l, ill. 42,9%-r61 7,5%-ra,
il. 9,9%-ra zsugorodott a muvelésbe nem foghaté részek aranya. Megnétt a
mikrotdj népességeltartd képessége, s az artéri gazdalkodds elemei egyre inkabb
reliktumként mutathatok ki a termel$ gazdalkodas mellett.!00

Nem elhanyagolhaté azonban, hogy a fenti, Gsszegz6 statisztikai adatok az
egyes telepiilések esetében erfsen eltér valtozasokat rejtenck. Ennek azért van
kilonos jelentSsége, mert a Bodrogkdznek éppen ugy kialakult a maga fgposga, mint
a tobbi vizjarta, mocsaras vidékiinknek, amiben 4ltalanos jellemz8ként, mintegy
karakterjegyként fogalmazddik meg az egész taj vizjarta jellege. Az, hogy a falu egé-
sze viz ala kerll a tavaszi aradaskor, s a viz levonuldsa utan hazatér$ laké a kemen-

9% A témakorbdl részletezéen publikaltam: Viga 1996. 8—64., Viga 2001. 75-87.
9 Bogoly 1992. 20., Frisnyak 1996. 27-30.
100 Frisnyak Sandor szamitdsait idézi: Boros 1997. 224-232.
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cében vagy a tlzhely sttSjében talalja az dradaskor odaszorult halat. Vagy az, hogy
az aradaskor a falu népe csénakon megy a vasarnapi istentiszteletre, s a ladikok a
templomajté mellett kiktve varjak a gazdajukat. S még szamos olyan vélekedést
lehetne idézni, amelyek jobbara az idegen tapasztalasai, akinek kétségkiviil szokatlan
lehetett a szemhatarig mindent elbotité viz. Mindez azonban nem jelenti, hogy a
Bodrogk6z — vagy a Sarkoz, Rétkoz, Ecsedi-lap stb. — egésze vizjarta lett volna.
Eppen ezért volt jelentSsége a térszini formaknak: a 92-96 méteres tengerszint
feletti magassagok egészen eltéré emberi tevékenységekre adtak lehetSséget.

Jobbara azonban nem egy-egy telepiilés sajatos helyzetérdl esik sz6, hanem az
egész torténeti taj, a Bodrogkoz jellemz6irSl. Pedig ha kicsit részletesebben megnéz-
zik az egyes teleptlések foldhasznositasanak valtozasait, akkor nem csupan arnyal-
tabb képet kapunk, hanem valaszokat is a t4j teleptléscsoportjainak kialakuldsara, a
termelési technika és az életmdd taji valtozatainak 1étrejéttére. A Bodrogkéz falvai-
ban a 19. szdzad kbézepén 6% és 62,5% kozott valtozott az egyes telepiilések szantd-
teriletének aranya a hatar egészéhez viszonyitva. Természetesen, ha a legkisebb
szantokhoz a legnagyobb hasznavehetetlen teriilet tarsul: példaul Tiszakarad hatara-
ban 6% szanté és 76% miuvelésbe nem vett teriilet volt, ugyanez Lukan (Bodrog-
halom) 8,2 ill. 50,40%, mig példaul Bacskan 62,50% szant6é és 14,5 hasznave-
hetetlen tertilet. A vizrendezés utan, 1897-ben a fenti arany Tiszakaradon 40,70 és
6,10%, Lukan (Bodroghalomban) 61,6 és 8,30%, Bacskan pedig 79,5 és 5,4%-ra
médosul.1 Anélkil, hogy automatikusan értelmeznénk a szamadatokat, aki ismeri
az emlitett falvak néprajzi arculatat, az jol tudja a killonb6z6séget életmodjuk, ter-
melési hagyomanyuk k6zott. Korabbi vizsgalatommal igyekeztem igazolni, hogy két
szomszédos teleptlés, Karcsa és Pacin hagyomanyaban miként hagyott nyomot a
paraszti gazdalkodas eltéré feltételrendszere 192 Részletez6en mutattuk be Kisgéres
termelési kultarajanak valtozasat, figyelembe véve a taj alakulasat is.193 Vagyis a
tajhasznositas részletez6 lokalis elemzése arnyaltabb képet ad a Bodrogkoz falvai-
nak tipusairdl, s tovabb differencialja a — korabban a kistdjak mentén megrajzolt —
taji valtozatokat is. Bizonyara nem véletlen, hogy — a mar citalt geografusok mellett —
ebben a tipologidban eddig Borsos Balazs jutott legtovabb, aki szamitogépes anali-
ziséhez a folyévizek és a domborzat alapjan végezte el a kistdji besorolast, s ennek
alapjan nyolc egységet kilonit el a vizrendezés el6tti idSszakban: Bodroggug—
Szigetkiz, Tisza mente, Rozvdgyi dombsag, Karcsa mente, Bodrog mente, Tice mente, Helmeci-
dombsdg, Hosszzirét. Analiziséhez — a korabbi kistaji csoportositasok mellett — fel-
hasznalja a tengerszint feletti magassag, a domborzat, a teleptiléstoldrajzi helyzet, a
telepiilésszerkezeti tipusok, az évi kézéphémérséklet és csapadékmennyiség, vala-
mint a talajtipusok lokalis jellemz6it is, ezek alapjan a tijhasznositas tiz tipusat k-
16niti el.

Mas vonatkozasban, az is igazolhatd, hogy a feuddlis kori f6ldhasznositasi
forma — a jobbagyfelszabaditas és a vizrendezés ellenére — helyenként gyakorlatilag
visszafordithatatlan tarsadalmi folyamatokat indukalt, amelyek a kapitalizalodas, a

101 Boros 1997. 227.
102 Viga 1999.
103 Viga—Visz6czky 2000. 167-208.
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paraszti polgarosodas idGszakaban sem voltak korrigalhatok. Kiléndsen igaz ez a
Bodrogkézben, ahol az 4j teriilet birtokbavételét sok fesziltség, tarsadalmi ellent-
mondas kisérte, nem javitvan érdemben a birtokstruktiran, téleg a legszegényebb
paraszti réteg helyzetén.104

A természeti taj atalakitasanak az egész paraszti tarsadalmat és kultarat atfor-
mal6 hatasa volt: ezeknek egy része kozvetleniil, masik része kézvetve hatott vissza
a muveltség allapotara.!®> Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ezt a nagy munkat
éppen a paraszti tarsadalom als6 rétege végezte el. A nagy tajatalakité tevékenység
mogott azonban — s ez a miveltség historiajaban az el6z6h6z hasonléan fontos —,
napi kiizdelem zajlott a tdj, a k6z0sség és az egyén természeti kérnyezetének forma-
lasaban, a termesztés és a tenyésztés napi sikereinek érdekében. Ezek mind az em-
beri tevékenység eredményeit igyekeztek kitagitani a természeti feltételek szabta
hatarokig, vagy — ha lehetséges volt — akar azokon tdl is.100

A fentiek egylittesen a gazdalkodas strukturalis valtozasat jelzik, ami azonban
annak ellenére ellentmondasos folyamat — elsGsorban a helyi tarsadalom szerkezete,
a népesedéstorténet és birtoklastorténet sajatossagai miatt —, hogy a téjatalakitas és a
lasst paraszti polgarosodas kézétti parhuzam a Bodrogkéz muveltségének alakula-
saban kitapinthat6.197 Az armentesités, a vizrendezés sok tekintetben atformalta a
telepiilések létfenntartasi szisztémajat, vele egyltt atalakitotta a korabbi telepiilés-
hierarchiat is. Mindez azonban elsésorban a mez6gazdalkodas extenziv novelése, s
nem jelenti azt, hogy a parasztizemek termelési szerkezetében is lezajlott volna a
valtozas. Tovabbra is megmarad az eladasra nevelt (hizlalt) szarvasmarha tartasanak
talsulya, valamint a gabonatermelés prioritisa. Az utdbbi azonban — az armentes
térszinek és az arterek hasznositasa kozotti differenciak masodlagossa valasaval — a
buzatermelés szerepének névekedését is jelenti a homokhatak tradicionalis rozster-
mesztésével szemben. Az ugar fokozatos elhagyasaval a kapas takarmanynévények
és a vetett takarmanyok is terjednek a szazadfordul6todl, ezek azonban sokfelé — a
kétnyomasos hatirhasznalat keretei k6z6tt — a homokos forduléféldekben, a rozs-
zsal felvaltva kapnak helyet. Egészében névekszik az istallézas jelentGsége, az allat-
tartds azonban nagyon sokféle izemszervezetbe illeszkedik, s a nagy, jobbara viz
menti legel6kkel rendelkezé falvak gazdasagi elénye megné a szlkhatard, kis legel6-
teriilet( teleptilésekkel szemben.

Tajunkon a foldrajzi kérnyezet atalakitasa szorosan Osszefiigg a paraszti kultd-
ra nagy korszakaival is: a vizrendezés a Bodrogkozben a paraszti tarsadalom — lasst
és ellentmondasos — polgarosodasanak elSfeltétele. Folyamataban kozelitette egy-
mashoz a taj falvainak gazdalkodasi struktarajat, am a megvaltozott szerkezetben —
nyomokban — rendre felismerhetSk a régebbi hagyomanyok. Mindez persze nem
jelenti, hogy a Bodrogkéz barmilyen vonatkozasban is reliktumtertilete lenne: sok-
kal inkabb a tradicionalis kultira alakulé taji valtozata.

104 A bodrogkézi foldosztas problematikajahoz: Balassa 1956.

105 Szab6 1996. 152—158.

106 Viga 1997. 7-8.

107 A jobbagyfelszabaditas paraszti tairsadalomra gyakorolt hatisahoz: Balazs szerk. 1998.
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A tdj hasznositdsanak évszdzadai a Bodrogkozben

Bodrogkézt — hasonléan a magyar Alfld mas vizjarta vidékeihez — a tudoma-
/qnyos érdekl6dés sokaig az archaikus eljarasmoédok, ,,6sinek” tartott eszkézok
és technikdk, egészében régies életmddok reliktumaként tartotta szamon. ErGsitette
ezt a felfogast, hogy a trianoni hatirmegvonas (1920) utdn, a kutatds jobbara a to1-
téneti t4j déli, magyarorszagi teriiletére szoritkozott, el is fedve ezzel a Bodrogkdz
taji tagoltsagat, s leginkabb a Hosszurét korabbi vizi vildgat emelve a vizsgalatok
homlokterébe. Az elmult félszazad alatt 6rvendetesen sok tudomanyos eredmény
arnyalta a korabbi felfogast, s a telepiiléstorténet, agrartorténet, természeti és tarsa-
dalomfoldrajz, valamint a néprajz tényei mellett, mas, hasonlé adottsagu tajak kuta-
tasa is a rendszerelvl értelmezést szolgalta.'98 A Bodrogkdz korai telepiiléstorténete
és Gjabb régészeti kutatasinak eredményei megerdsiteni latszanak a taj és népessége
korai ,,virdgkorat”, ami azonban nem jelenti, hogy egyel6re ne jobbara teoretikus
vélemények formalédnanak meg errél a kérdésrél.107

A t4j valtozatos felszini formaihoz a bodrogkdzi ember egymast valt6 genera-
ci6i tobbféle médon alkalmazkodtak. A tevékenységi formak komplex életmod
stratégiakban szervesiiltek, amelyek kistajanként, s6t, falvanként is jellemzd, de
falucsoportonként modellezhetS tipusokat képeztek. Sajnos, a torténeti kutatasok
haléja ma még nem elég strd ahhoz, hogy az egyes lokalitasok makodési rendjét
ilyetén médon megrajzoljuk: a kéziratos térképek csak a 18., még inkabb a 19. sza-
zad elsé felének tajhasznositisardl informalnak. Az életméd taji-torténeti formacié-
inak korilhatarolasihoz magam elfogadhaténak tartom Borsos Balazs kistdji
felosztasat, ami — a korabbi kistaji csoportositisok mellett — felhasznalja a tenger-
szint feletti magassag, a domborzat, a telepiilésféldrajzi helyzet, a teleptilésszerkezeti
tipusok, az évi kézéphdémérséklet és csapadékmennyiség, valamint a talajtipusok
lokalis jellemzdit is, és ezek alapjan a tajhasznositas tiz tipusat kiiloniti el. Ugy vé-
lem, hogy a Bodrogzng—S<zigetkioz, Tisza mente, Rozvdgyi dombsdg, Karesa mente, Bodrog
mente, Tice mente, Helmeci-dombsdg, Hosszuirét kistajai az életmoéd mikro-regionalis for-
mait is kdrvonalazzak. Borsos azt is megallapitja, hogy a folyok szabalyozasa elGtt
téleg harom geografiai tényez6 befolyasolta a gazdalkodas térbeli tagoltsagat: 1. A
kiilonb6z6 tengerszint feletti magassag és az ebbdl kévetkezd vizjaras. 2. A telepi-
lés domborzati helyzete. 3. A foldrajzi kistajhoz vald tartozas. Az elsé kett6 alapjan
szigettelepiilést, folydparti telepiilést és hegyldbi telepiilést kilonit el, amelyek besorolasat a
harmadik tényez, a f6ldrajzi kistajak alapjan véli megoldhat6nak.!? Nem art azon-
ban felhivni a figyelmet az Gkoldgiai kézelités azon fontos tanulsagara is, hogy az

108 Doka 1977., Doka 1987., Valter 1974., Balassa 1975., Boros 1980., Boros 1997., Frisnydk
1990., Frisnyak 2005., Andrasfalvy 1973., Bellon 1989., Bellon 1991., Bellon 2003., Borsos 2000., Siska
1986., Viga 1996., Osszegz6 bibliografia: Nagy 1999.

109 Révész 1996. 193-206. Az 6si artéri gazdalkodasrol részletez6en: Andrasfalvy 1973,
Andrasfalvy 1975. A problematikardl 6sszegzben: Frisnyak 1990. 227-245., Danké 2001. 89—-109.

110 Borsos 1994. 310-326., V6. Ebner (Gényey) 1925.
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azonos foldrajzi kdrnyezet nem feltétlentl jelent azonos korrelaciot, s azonos kulta-
rat.1"! Témank szempontjabél meghatarozé annak hangsulyozasa, hogy a foldrajzi
adottsagok a Bodrogkdzben nem voltak valtozatlanok. A taj formaldsa, részleteinek
atalakitasa itt hosszu, tobb évszazados folyamat, aminek betet6zése és — maig haté —
lezarasa a 19. szazad masodik felének nagy tajrendezése, a vizrendezés és a lecsapo-
lasok, ami t6bb 1épcsében alakitotta at a korabbi gazdalkodas rendszerét.

A Bodrogk6z népessége életmoddjaval alkalmazkodott a tij adottsagaihoz, ki-
hasznalta annak természet adta lehetGségeit, ugyanakkor tevékenységének egy része
— elsésorban a termel6 gazdalkodas és munkakultdra — ambivalens viszonyban volt
az Okologiai kdrnyezettel. A termelS gazdalkodas és a taji kornyezet hasznositasanak
kozvetlen formai komplementerként voltak jelen az egyes telepiilések életében. Ezt
a kettOs viszonyt a torténeti foldrajzi és a néprajzi kutatds az d@rtéri gagddlkodds rend-
szerében egyesiti, megkiilénboztetve annak korai, differencidlt (13—15. szazad) és
kés6bbi, komplex formajat. Frisnydk Sandor szerint a Bodrogkéz latszélag homogén
felszine két morfologiai szintre tagolodott: az drtérre és az drmentes homokszigetekre.
A t4 népe mindkettSt raciondlis modon igyekezett hasznositani. A honfoglalas
koratdl a 19. szazad végéig a tajhasznalat sokféle volt, alapvetSen azonban /akd- és
gazdasagi funkcidra kulonilt. A lakéfunkei6 az armentes mikro-térszinekre, az tn. 6si
telepiilési szintekre korlatozédott, mig a gazdasagi tevékenység az egész tajra kiter-
jedt. A természetfoldrajzi differencidltsagnak megfeleléen, a gazdasagfoldrajzi jelen-
ségek is tagolodtak.!2 Bar a rendezés el6tt nagy teriileteket botitott viz (idészakosan
és allanddan elontétt teriiletek), a gazdalkodds mégis valtozatos, differencialt volt.
A foly6kbol kidgazéd fokok, erek, holtigak, mocsarak mentén differencidlt artéri
gazdalkodas (halaszat, csikaszat, gyékény- és nadtermelés), erd6gazdalkodas zajlott.
A nagy kiterjedést rét- és legelStertileteken allattartas, a magasabb, armentes szinte-
ken szant6t6ldi gazdalkodas, a hegyek és a homokbuckak lejtéin sz616 és gyiméles
termesztése jelentette a megélhetés £6 formajat.113

A t3j kiélésének kilénb6z6 formai térténeti folyamatok, amelyek az egyes te-
struktdra annal, hogy a régiesebb eljarasmodok felSl az Gsszetettebb munkakultiara
és paraszti életméd modellje felé haladva probaljuk meg értelmezni Sket. A tradicid
az alkalmazkodas tobbféle formajat rokitette, amelyekbdl a mindenkori k6zdsségek
,»valaszthattdk ki” az adott telepiilésen — akar periodikusan is médosul6 — kdrnyeze-
differencialt volt: a kozépkortdl kezdve a termelé gazdalkodas volt a jobbagy-
parasztok alapveté célja, feudalis szolgaltatasuk alapja. A zsakmanyolé életmod
kisebb csoportok, egyre inkdbb — a vizrendezés utan hangsilyosan — a marginalis
helyzetick életmédjaba szorult vissza. A recens modszerrel elérhetS idSszakban,
lassan masfél évszazad 6ta egyértelmd, hogy a bodrogkézi ember szamara — hason-
l6an mas tajak parasztjaihoz — a f6ld és a joszag, a paraszti munka lehet&sége volt az
elérendd cél, az volt a mintaadé modell. Ugy gondolom, hogy ez volt az emberi élet

11 Kroeber 1931. 250., Frake 1962. 53-55.
112 Frisnyak 1990. 227.
113 Boros 1994.
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£6 mozgatdja a korabbi évszazadokban is. Ennek megfeleléen, a taj hasznositiasanak
formait is annak megfelel6 rendben targyalom, hogy azok milyen jelentSséggel, s
milyen gazdasagi szereppel birtak az életmédban és az tizemszervezetekben. !4

1. Pdsztorkodds, dllattartds

A foly6szabalyozas és az armentesités el6tt a Bodrogkoz kiilonb6zé adottsaga
legelSi a kiltetjes allattartds gazdag takarmanybazisat jelentették.!’> Bizonyos, hogy
a taji adottsagokhoz, a vegetacié jellegéhez igazodva, az allattartas struktirdja a viz-
rendezés el6tt sem volt homogén, s annak megfelel6en Gsszetettek voltak a tenyész-
téi célkitlzések is.110 A foldesuri és a jobbagy-paraszti lzemek legjelentGsebb
hasznat biztositd, has- és igasmarha gulydival/csorddival kis amplitadéju vandorol-
tatas zajlott a fiives legel6k kozott, a vegetacidhoz és a mindenkori arszintekhez
igazodva. J6 adottsagi években a bodrogkozi legelSkre tiszantdli, nyirségi allatcsa-
patokat is fogadtak, ebben a vonatkozasban nem valaszthat6 el a tij az Ondava
mente, ill. az Ung vidék és a Fels6-Tiszantdl kiilterjes legelSteriileteitél. Az igénye-
sebb l6allomany ellatisat — a bodrogkézi fogatolasban a 20. szazad derekaig meg-
maradt a jarmos Okrok dominanciajal'” — csakugy, mint az év egyik részében 6lban
tartott fejésmarha-allomanyét, a gazdag rétek szénatakarmanya egészitette ki a ko-
rabbi szazadokban is. Sok levéltari adat igazolja az artéri makkos erdSk jelentSségét
a ridegen tartott sertésnyajak, kondak 6szi takarmanyozasaban, ami a 18—19. szazad
fordul6jatél a homokhatakon megjelen6 kukoricaval egészilt ki.l'8 A juhaszat a
Fels6-Bodrogkdz magasabb térszineire szorult, jelentésége a vizrendezés utan no-
vekedett, nem utolsésorban a homokhatak kosarazissal valé talajjavitisa miatt.

A Bodrogkéz legeltet allattartasanak legelébazisa sajatosan kétpolusa volt: a
rétek és az erd6k egyarant nagy szerepet kaptak abban. (Nem valt el élesen egymas-
tol) Az erdSk fogyatkozasaval a rétek és artéri legel6k szerepe valt dominanssa,
amelyeknek a jelentésége megmaradt — sét novekedett — a vizrendezés utan is.
(Szamos adat jelzi, hogy a majorsagok — erbszakos foldesiri foglalasok révén —
kiterjedt rét- és legelGteriileteket foglalnak el a jobbagyoktol,''” de egyre szigorub-
bak voltak a nagy fontossagu legelSket ad6 erdGtertiletet véds rendelkezések is.
Vagyis nem csupan a nagy volument erddirtasok, hanem az erdévédelem is egyre
OsszEébb szotitotta a legeltetés lehetGségét.!20) A 18. szazad elsé harmadatdl kezdve
mar jol adatolhatd, hogy az egyes bodrogkdzi falvak hatara erésen eltérd legelSteri-
lettel és legel6mindséggel birt, s hogy a kevesebb legelével rendelkezé falvak népe

114 Mas megoldast kovet pl. Borsos Balazs, aki a régiesebb eljarasmédok rendjében targyalja a
tajhasznositas kilénb6z6 formait. V6. Borsos 2000.

115 Bod6 1992., V6. Frisnydk 2005. 238—240.

116 Az eltérd adottsagu legelSk és a legeltetés médjanak Gsszefiiggéséhez, valamint a rétgazdal-
kodas kérdéséhez: Borsos 2000. 106—120.

117 Bodé 1986.

118 Balassa 1973. 53-79., Szabadfalvi 1970.

119 Gyimesi Sandor szerint, Zemplén varmegye teleptilésein a 18. szazad végére a paraszti féld-
allomany 23—-59%-at csatoltik erészakosan a majorsigokhoz. Gyimesi 1970. 37.

120 Viga 1996. 11-41.

48



mind a nagyobb kiterjedést teleptilések, mind pedig a szomszédos varmegyék — £6-
leg Ung, Szabolcs és Bereg — falvainak hatarara is adott heverd, kinthalé6 j6szagot.

A Bodrogkéz kiterjedt legelteté allattartasanak takarmanybazisat tehat a 19.
szazad derekaig az erd6k és az artéri legel6k névényzete, ill. a vizjarta rétek széna-
termése képezte. Az erdd kiirtasa valamint a legel- és a gyeptertiletek ardnyanak
elmozdulasa visszavetette a gazdalkodas ezen agazatit. Majd amikor — az 1880-as
évekre — egészében atalakult a féldhasznositas szerkezete, a reliktum-szerien meg-
maradt kiilterjes legel6teriiletek (pl. Esgenke a Latorca mentén, Zétény kézelében) és
a falvak k6z0s legel6i mellett egyre inkabb a téli istallézas valt jellemz6vé. A vizren-
dezés utin nem elsésorban a struktirdja valtozott az allattartasnak, hanem terileti-
leg differencialodott az agazat jelentésége: a nagy, jobbara viz menti legel6kkel
rendelkez6 falvak gazdasagi elénye megnétt a szlkhatard, kis legelSterilet telepi-
lésekkel szemben. A telepiilések nagyobb részének allattarté gazdalkodasat szoron-
gatta a szik legeld, ezek kozeli falvakkal tarsultak — az urbéres kozosségek, ill. a
legeltetési tarsulatok kozvetitésével — a joszagok mas hataron valé legeltetésére.
A Latorca mente falvai a vizen #il (Bés, Csicser és mas Ung vidéki falvak hatardban)
is béreltek legel6t, ill. legelSjogot. A Fels6-Bodrogkéz és az Ung vidék telepiilései-
nek hasonlé tarsulasa jott létre a 19. szdazad masodik felétdl a kaszalorétek, ill. a
szénakereskedelem vonatkozasaban is, mivel a vizrendezéssel parhuzamosan tetjedd
vetett takarmanyok sem oldottak meg egészében a j6 piaccal biré hizo-, ill. néven-
dék allatok nevelésének gondjat. J6szerével minden talpalatnyi terlletet igyekeztek
kihasznalni a legeltetés és a szénakaszalas céljara: a nyomaskényszer, ill. a forduld
Jfoldek id6szakaban az ugart legeltették, a kézos gazdalkodds bevezetéséig altalinos
volt a zarld legeltetése — az utdbbit leginkabb az aratds végén szervezett borjricsordik
hasznositottak. Sok vonatkozasban a legeltetés és a rétgazdalkodas lokalis feltételeire
volt felfiggesztve az allatallomany fajtavaltasanak folyamata is.

A vizrendezést megelizd dllapot rekonstrualasa soran csakigy, mint az atalakitott
taj hasznositasa kapcsan fel kell hivounk a figyelmet arra, hogy a Bodrogkdz ha-
gyomanyos paraszti gazdalkoddsanak szerkezetét egyfajta rugalmas rendszerként
kell elképzelniink. Frtelmezésem szerint egyfajta ,,pulzal6”, a vizjarasoknak, perio-
dikusan valtozé lokalis feltételeknek megfeleld, azokhoz részleteiben alkalmazkodé
gazdasagi stratégia jellemezhette a vizrendezés el6tti Bodrogkdz jobbagy-paraszt-
jainak tevékenységét, vagyis lényegesen Gsszetettebb, arnyaltabb anndl az alloképnél,
mint amit néprajzunk a vizjarta teriletek gazdalkodasardl — a sokféle haszonvétellel
egyltt — tart.'?! EgyelGre csak sejthetjik, hogy a legeltetés és a takarmanyozas ara-
nyai is valtozhattak az egyes évek vizjarasahoz, az idGjaras ciklusathoz igazodva.
Mindezek részleteinek feltarasa azonban még a tovabbi kutatas feladata lesz.

2. Foldmiivelés
A vizrendezés el6tti Bodrogkoz foldmivels gazdalkoddsanak lehetségei
rendkiviil behataroltak voltak: Borsy Zoltan és Félegyhazy Eniké szerint csupan a

121 Bellon Tibor adatai igazoljak, hogy a 18. szazadban a Nagykunsagban is véltoztatta az elSljaré-
sag — a legel6k mindenkori dllapotanak megfelel6en — a nyajak legelSteriiletét. V6. Bellon 1996. 111-141.
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taj tertiletének 10%-a emelkedett az arvizszint f61é.22 Mindez éppen nem jelenti,
hogy a bodrogkozi parasztok ne igyekeztek volna kitagitani szantdik tertletét: a
r6vid tenyészidejd gabonafélék termesztésének emléke vélhetGen éppen az alkalmi
teriiletfoglalasokrdl tanuskodik.123

A 18-19. szazadban megszaporodé tOrténeti forrasok adatai tartalmaznak
— igaz, nem konkrét, s nehezen értelmezheté — adatokat arra vonatkozoéan, hogy a
kilénb6z6 vizjarasok, az évente és évszakonként is eltéré feltételek kilonb6zé
lehet6ségeket biztositanak a gazdalkodas szamara. Csupan néhany példat emelek itt
ki, amelyek talan elegendéek annak bizonyitasara, hogy nem merev, s nem valtozat-
lan az ,,alkalmazkodds”, s a toldrajzi mikrokornyezet periodikus allapotai faluk6zos-
ségek, ill. a parasztizemek tevékenységének valtozo keretet biztositanak. Az arbéri
bevallds (investigatio) anyagaban a Bodrogzug falvai az alabbiakrél adnak szamot.
(Kurzfvval emelem ki a témank szempontjabdl leglényegesebb informacidkat.)!2
Zalkod: ,,A hatar két nyomasra van fel osztva, megtermi a rost, zabot, lent, kukori-
cat és kendert. Vannak széna term& réttyei és ba ag drviz nem hever az barom tartisra
alkalmas széna tsinalédik, s olyankor sarjut is lehet kaszalni...” ,,Nagy drvizes idinként
kiviil mindenféle barom taplalasara elegend6 legel6 mezejek vagyon. Alkalmatos
hazi kertek van, mellyekben j6 dohany, kaposzta és kukorica s az élethez sziikséges
z6ldségek teremnek.” Viss: ,,A hatar két nyomasra vagyon felosztva, meg termi a
rost, zabot, lent, kendert és kukoricat. Vannak széna termé réttyei mellyekben ba ag
darviz, sokdig nem hever a barom taplalasara alkalmatos szénat kaszalnak. A hazi kertek-
ben alkalmatos dohanyok, kaposztijok és mas zoldségfélék teremnek és magok
szitkségekre elegendS. Vagyon a Hellységnek egy bizonyos falu réttye nevi kaszalo-
ja az urasag engedelmébdl, mellyen szokott teremni mint egy 20 szekér széna, volt
egy tokos nevil haldszo tava is, de attul az urasag ez el6tt mint egy fél esztendével a
lakosokat az urasag el tiltotta.” Nézzik meg még egy karakteres bodrogkézi falu,
Bodroghalom (Luka) urbéri bevallasat. ,,IV. Haszonvételek: 1. Az helység hatara két
nyomasban vagyon, melynek mind a két jarasa mikor az Ur Isten a fold termésére alkal-
matos didoket szolgdltat, valamit szoktak vetni, mindeneket megtermi. Ugyanit gabonat,
zabot, arpat, kukoricat, melynek termésével kenyérnek szitkségét segiti. S tSbb
eféléket, jelesiil pedig gabonat, ollyat melybiil a tésztas étket is joiziin megehetik. 2.
Kaszalé réttyek nagyobb résziben olyan vagyon, melyek marha téli legelésre alkal-
matos széna csinalé fivet terem. S vannak ollyatén kaszalok, melyeken sarjat is
kaszalhatnanak a sgdraz diddjdrdsban, hogyha j6 rendtartas volna, s a vidéki marha is
kaszal6jokra ki nem csapna. De tobbnyire szénajok is, widin az drviz nem uralkodik,
annyl terem, hogy sarjura nincs sziikségek, azért is soha szokasban nem volt
kozottok...” Felsorolja az investigatio a teleptlés hatranyos helyzetét, adottsagait is.
5 1. Rendkiviil vald drvizben némely aldbb valo szantifoldeket karosittya ag drviz. Tiszta blza
pedig kilénben sem terem a hatarban. 2. A kaszaloit a &kozonséges drviz is ellepi és ha
Sokdig rajtok hever a szénajok sem oly alkalmatos az barom tartasara, olyankor sarjut

122 Tdézi: Frisnyak 2005. 237-238.

123 Borsos 2000. 121-134.

124 Jdézi: Boros 1980. 121-132., A rendiség bodroghalmi (lukai) jobbdgy-paraszti tairsadalmanak
valtozasihoz: T6th 2000. 945-954.
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is lehetetlen csindlni. 3. Szigeten 1évén ez hellység akar hova mennyenek szitkségek-
nek keresése végett mindenfelé vamot kénytelenek fizetni, még pedig Tokajnal arviz
idején a Rakamazi tSltésekre nézve kétszerest. 4. Rendkiviil vald drviznek idején meg-
szorul ezen hatiron marhajok.” Arulkodé az ,,alibb vals szantok” megfogalmazas,
ami ugyancsak tObbszintl gazdasagi térszint, és tObbféle gazdasagi stratégiat, cse-
lekvéssort korvonalaz. Ertelmezésem szerint, egyfajta ,,pulzdlé”, a vizjarisoknak,
periodikusan valtozé lokalis feltételeknek megfelelS, azokhoz részleteiben alkal-
mazkod6 gazdasagi stratégia jellemezhette a vizrendezés el6tti Bodrogkdz jobbagy-
parasztjainak tevékenységét, vagyis lényegesen Osszetettebb, arnyaltabb annal az
alloképnél, mint amit néprajzunk a vizjarta tertletek gazdalkodasarél — a sokféle
haszonvétellel egyiitt — tart.

A vizrendezés el6tt a f6ldmuvelés altal leginkabb hasznosithato tertiletek a ki-
emelkedé hatak, porongok voltak, amelyek — homokos talajuk révén — féleg a rozs-
termelést biztositottak. A taj atalakitdsaval — az armentes térszinek és az arterek
hasznositasa kozotti differenciak masodlagossa valasaval — a buzatermelés szerepe is
névekedett, a homokhatak tradicionalis rozstermesztésével szemben. Az ugar foko-
zatos elhagyasaval a kapds takarmanynévények és a vetett takarmanyok is terjedtek a
19-20. szazad fordul6jatol, ezek azonban sokfelé — a kétnyomasos hatarhasznalat
keretei k6z6tt — a homokos forduléféldekben, a rozzsal felvaltva kaptak helyet. Mas
vonatkozasban is valtozott a korabban dominans homokhatak funkcidja: a beltelkek
(épség) kertjeibdl ide kertll ki a dohany, a dinnye és az egyéb kapasnévények, amelyek
mas térszineken is benyomulnak a kordbban létfontossagi burgonya helyére.!?>
A koz6s gazdasagok létrejotte, a paraszti lzemek felbomldsa utin ezeken a tajbol
alig kiemelkedé homokdombokon jelennek meg a paranyi szélGultetvények, ame-
lyek olyan helyeken is megkisérelik elterjeszteni ezt az intenziv kultarat, ahol korab-
ban az ismeretlen volt.

3. Gyiimileskultiira

Belényesy Mrta vizsgalatai igazoltak, hogy Magyarorszag terilletén mar az Ar-
pad-kotrban a nagyobb folydk, els6sorban a Duna és a Tisza artere volt a gyimolcs-
allomany egyik legfontosabb élShelye, ahol a — szinte vadon termé — szilvas és
kortés berkek mellett, legkorabban jelentek meg a keritett gylimolesésok is. Ezek a
termeszt6kozpontok lényegében a 19. szazadi armentesitésekig meghatarozé jelen-
t6séglick voltak, s az orszag keleti felében néplink sokaig szinte csak az arterek,
vizparti szakaszok vadon névé gyimolestacsoportjait hasznositotta.'20 Galgdegi Kdroly
szerint: ,,A Tiszahat fent Maramaroson elkezdve mindkét oldalon Beregh-Ugocsa,
Ung, Zemplén, azutan Szatmarban és Szabolcsban egyarant egész gyliméles rakta-
rakat képez...”. A nedves artéri talajokat els6sorban a szilva, alma és a kérte kedvel-

125 A homokhatak, porongok a féldmivels gazdalkodas letéteményesei voltak, talajuk a talajeré
folytonos utanpétlasara szorult. Magam ezért nem tartom elfogadhaténak Borsos Balazs — Borovszky
Samutdl atvett — vélekedését, miszerint a vizrendezés el6tt az istallotragyanak ne lett volna nagy jelen-
tésége. V6. Borsos 2000. 128., 348. jegyzet.

126 Belényesy 1955. 25.
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te.!2” A Bodrogkozben — amint arrdl Lippai Janos 1667-ben megemlékezik!?8 — sok
gyumoles termett, am az egyes telepilések gytimolesfaallomanyaban jelent6s k-
l6nbségek voltak: a viz menti, folyé menti falvak bSségével szemben a viz altal nem
érintett teleptilések népe legfeljebb 6nmaga ellatasara jutott gyimoleshodz, de bizo-
nyara behozatalra is szorult.

A gytimodlestermé térszinek vizsgalt tertiletinkon is eltéré gytimolesfajtakat
neveltek. Amig a szilvasligetek t6bbsége a vizekhez kozel, egykorti arterek mentén,
valamint a kertekben huzédott, addig a cseresznye féleg a sz616k, sz6léskertek nap-
sutotte oldalain diszlett. Szentes, Kisgéres, Zemplén, a Bodrog tals6 oldalan
Csarnahé cseresznyéje kiilondsen hires volt. Molnar Andras 1799-ben kelt varme-
gyeleirasa (Bodrog)Szentesrdl kiilon is megemlékezik: szerinte ez a telepiilés a cse-
resznyefakbdl tébb hasznot vett, mint a sz616b61.12

A gytimOlcstermesztés silypontja az artereken maradt, még a vizrendezés utan
is megotrizve a korabbi termesztés szamos hagyomanyat. A gatakon belll a régi vizi
vilag szamos maradvanyahoz hasonléan élt tovabb a gyiimdlestermesztés is, meg-
Otizve szamos archaikus technikat, s a haszonvétel extenziv formait. A k6z0s gaz-
dalkodas bevezetése el6tt a Tisza-volgy szlovakiai és magyarorszagi oldalan egyarant
magangazdak birtokaban voltak az Gn. Tisza-kertek, az artéri gazdalkodas jellegzetes
reliktumtertiletei. Nagytarkany és Kistarkany mellett hasonlék voltak a Bodrogkéz-
ben Zemplénagard, Révleanyvar, Tiszakarad és Cigand térségében is. Az utdbbiak
szazadunkban is elhanyagolt szilvasok, gytimoleserd6k voltak.130

A termesztett gyimolesfajtak valtozasat, az igényesebb gylimoleskultira elter-
jedését nem egyszerd nyomon kévetni, a gyimolcsfajtak elnevezése sem igazit el
pontosan ebben a kérdésben. A valtoztatasokat ugyanis az egyes gazdak nem egy
idében hajtottak végre, a gylimolesésok nem egyforma szerepet jatszottak a kilon-
valtozast az almafajtaknal figyelhetjiik meg. A hagyomanyos fajtak késén érék vol-
tak: keményen, alig megérve sziretelték Gket, s az sz, ill. a tél folyaman valtak fo-
gyaszthatdva.!3! Legismertebb almafajtak voltak a batul, a bilaj piros (bilaj ~ bivaly) a
tobbféle rogmaring, de f6leg a hisvéti rozmaringot kedvelték, a kormos, a lapos alma, a
tarka piros, a parasgt sovari, a beregi sovdri, a nemes sévdri, a_jdan csecstl, a 30d lapos, az ontdrid,
a parmin, a rétesalma, a torikbalint és a_jonatin. KOrték: bizdval éro, szikekorte, mékirte,
csdsdrkirte, vilmoskorte, muskotdly, diszndszar kirte. Szilvatajtak: berbenci (berbencei), besz-
terces, durdnci, veres sgilva, ringld. Ma is szinte vadon né a gombilyi szilva — foleg palinkdt
foztek beljle —, minden évben béven terem.

Az aszalds az els6 vilaghaboru el6tt k6zonséges konzervalasi mod volt. A Ti-
sza-kertben készitették el a f6ldbe mélyitett aszalokat — ezek késébb az udvarokon,
ill. a hazikertekben Gjultak meg.132 A Jekvdrfizés altalanos gyakorlat volt az 1970-es

127 Galg6ezi 1855. 283.; Andrasfalvy 1975. 252.

128 Jdézi: Kuknyo 1973. 59.

129 Molnar Andras leirasat részben kozli: Udvari 1992. 80, 83.

130 Csikvari (szerk.) 1940. 63., A tarkanyi Tisza-kertekrdl: Viga 1993. 423—434.
131 V6. Viga 1986. 181.

132 Dobrossy 1969., Trejbal 1973.

52



évekig. Bar Zemplén varmegye 1780. évi katonai lefrdasa Nagytarkanyban szilird fali
pdlinkadgetdt emlit,'3 a leparlasnak inkabb csak a masodik vilaghabord utan lett na-
gyobb keletje.

A Bodrogkéz gytimolesével intenziv forgalom zajlott mind a szomszédos ta-
jak, mind az Alf6ld gytimdlcsben szegény vidékei felé. Az 1990-es évek elején az
id6s adatkézl6k még gyermekkori emlékként idézték fel a Tiszan ledszo6 tutajokat,
amelyek Maramaros, Raho feldl jottek, s egészen Szegedig levitték fa rakomanyukat.
A tutajosok megvették a gyiimoélesot a bodrogkdzi gazdaktdl, és kosdrszam vitték azt
tovabb arulni az Alféldre. A bécsi dontés utan tortént kisérlet a Tisza-kertek gyi-
molestermesztésének modernizalasara, és a Bodrogkdz gytiméleskereskedelmének
megszervezésére, am az a habord, majd az Gjabb hatirmegvonas miatt nem jart
szamottevs eredménnyel.!34

A koz6s gazdasagok is megorokolték a Tisza-kertek gytimoleskultarajat: az
1960-as évek végén még mintegy 15 000 gytimolesfa volt a tarkanyi Tisza-kertek
100 hektarnyi tertletén. Volt olyan év, hogy csak a kistarkanyi szévetkezet 15-20
vagonnyi szilvat, meg 100 vagonnyi almat (1000 mazsa) értékesitett a Tisza-kertbdl.
A JRD idején is frissitették az allomanyt, mivel a régi fajta gyimolcs egyre kevésbé
volt piacképes. Az 4j fajtdk gondosabb kezelést igényeltek, permetezni kellett Sket,
termesztésiik nem volt olyan sikeres, mint a kordbbi idGszak gylimélesfajtaié. 1976-
ban allamositottak a kistarkanyi szévetkezetet, akkor kezd6dott meg a gylimolesfa-
allomany elpusztitasa. Két év alatt a fakat kihuzgaltdk, buldézerrel kipusztitottak.

4. A bodrogkizi s30l6%kro]

A bodrogkézi sz616- és borgazdalkodas torténeti és gazdasagfoldrajzi adatait
Boros Laszle foglalta 6ssze,!3> ezen a helyen a kérdéskérnek csak néhany f6 vonasat
villantom fel.

A Bodrogkéz alapvetéen kiilonb6z6 adottsagu tajakat valaszt el egymastol, s a
foly6 jobb partjan, a folyé menti siksagbol kiemelked6 Zempléni-hegység hegylab-
felszinein alakult ki a primer gazdasagi jelentéségli sz6l6kultira. Ez a sz6l6vidék
kenyeret is adott a Bodrog bal partjan fekvé falvak népének, akik csak igen komoly
munkaval jutottak megélhetéshez, s maguk — a jobb parthoz képest — csak szekun-
der jelent6ségl sz6l6kultarat maveltek.136

A Bodrogkéz és a Bodrog mente teleptiléseinek sz6l6kultaraja két térténeti
korszakot képvisel. Az egyik feltehet6en kézépkori eredetl réteg, mely a sik vidék-
b6l kiemelkedé vulkani eredetd magaslatokon huzdédik (Zempléni-szigethegység,
Csokas, Hatar-hegy, Lapos-hegy, Fekete-hegy, Simon-hegy, Nyir-hegy, K&zépso-
hegy, Pilis, Borz-hegy stb.). Pl. a kdvesdi hegyen 1évS sz816t6l mar 1323-ban, a
szentesi sz616kr6l pedig 1423-ban megemlékeznek az oklevelek.!¥” Kistoronya

133 Csorba 1990. 171.

134 A gyiimoleskereskedelemrdl 6sszegzéen: Viga 1986. 175-205.

135 Boros 1994., A szlovak irodalomban 6sszegzéen: Drabikova 1989. 17.
136 Déka 1977. 106., Frisnyak 1994.

137 Bogoly 1992. 8-9., Siska 1986. 206—208.
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1737-ben Tokaj-Hegyalja zart borvidékéhez tartozott,'® a 20. szazadban SzSlléske
kertjei is oda nyertek besorolast.

Az emlitett teleptiléseken a recens gyujtések soran is tetten érhets a sz6l6kul-
tura korai rétege. Tanusitjak ezt pl. a sz6l6fajtak nevei, amelyekbdl a technikai val-
tas, a homoki szllészet elterjedésének nyomai is kiérezhetSk: Bakd, Furmint,
Hrsleveldt, Delevir, Otells, Izabella, Polybos, Gersec, Balafint, Gobér, Cdjder, Noha — gyak-
ran egyutt, egy helyr6l. De a terepen jarva jol megfigyelhet6k a régi sz6lészet nyo-
mai is. A teraszok — olykor csak nyomokban —, a t&bb generdci6 alatt kikapalt /ngd
kdvefbOl rakott garddok (keritések), Toronya, Bari, Kisgéres, Helmec, Sz6ll6ske oly-
kor vélhet6en kozépkori eredetli lyukpincéi, a sokféle elvadult parlagsz6lé mind-
mind a hagyomanyos sz6lészkedés nyomai.

Az Gjabb szél6iltetvények elterjedésével parhuzamosan valtozott bizonyos
mértékben a régi sz616k mivelésének és feldolgozasanak technikaja is. Mara altala-
nos a kordonos muvelés. A permetezés az 1930—40-es években elGszor fekete sirim-
bél, ill. hasonlé tulajdonsagi névényekbdl késziilt sepriivel jelent meg a paraszti
sz6l6kben.

5. Az erdi és a fa

Ahogy Eurépa mas vidékein, tajunkon is az erd6 és a viz rovasara tudta az
ember kiterjeszteni a termelStevékenységének kereteit. A 13. szazadtdl folyamato-
san zajlott a bodrogkdzi erddk irtdsa, mint a honfoglalas koraban egyetlen Gssze-
fiiges erdéséghez hasonlithaté Karpat-medence mas teriiletein. Az erd§ és a
vizjaras, ill. artér egymassal is szoros kapcsolatban volt, s a vizrendezés és az erddit-
tas torténeti szakaszai szamos vonatkozasban egymasba kapcsoloédtak. El6szor a
telepiilések kornyékén, magasabban fekvé tolgyesek lettek a fejszék aldozatai, de a
kiemelked§ térszineken, fleg a Zempléni-szigethegység belsejében fekvé magasla-
tokon huzédo tolgyesek jelent6sége egészen a 19. szazad derekdig megmarad a
sertéskondak makkoltatasaban. A legkisebb kart a 19. szazad elejéig az artéri és
stksagi galériaerd6k szenvedték el, azok kivagasanak feltétele volt a vizrendezés is:
az erd6allomany kiirtdsanak utols6 nagy szakasza egybeesett a Bodrogk6z vizszaba-
lyozasaval.13

Az erd6k sokhasznuak voltak: az allatallomany legeltetésétdl a gyGjtogetésig, a
gazdasag és a haztartas faeszkozeinek alapanyagatdl a tizifaig sokféle médon hasz-
nositottak a fajat. Jelent6s volt Gnmagaban a haszonfa értéke is, bar az artéri tolgyesek
fajanak minGsége nem kozelitette meg a magaslatok fadllomanyaét. Az erdShaszna-
lat mindenkori formait részben a birtoklas lokalis keretei, részben pedig az urbéres
kozosségek belsé rendje szabalyozta.

A bodrogkézi erddk kiirtasaval a vidék népe szamara a fa és a fatermékek egyre
inkabb mas tdjakrdl voltak beszerezhet6k. Amig a 18. szazad végén a viz menti
telepiilések lakoi a tél folyaman még igen sok difir vagtak, sgdlikardt faragtak, s épiiler-
fir készitettek, addig Véke, Kisgéres, Kiskévesd, Nagygéres mar behozatalra szorult
a faanyagbol. A 20. szazad elején Zétényben shppert (vasuti talpta) és hordddongat

138 Bodd 1979.
139 Bogoly 1992. 20., Frisnyak 1996. 27-30., Viga 2002. 281-289.
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faragtak a Fux-birtok erdejébdl, de a gazdalkodds és a haztartas fatargyaibdl a vidék
behozatalra szorult. A bodrogkézi falvakban ma mar nincs nyoma szamottevé fa-
iparnak.

6. A zsakmanyold életmod hagyomanyos formadi

A zsakmanyold tevékenység a tdj és az ember komplex médon Gsszetett vi-
szonyrendszerének megvalésulasi formaja, ami részben gazdasagi kényszer(séget,
részben az egymast valté generaciok kulturalis 6rokségét, tudasat tiikrozi. A Bod-
rogk6z elmult szazadaiban is tobbféle cél szolgalataban allt: a vegetacié egészének
mindenkori allapotatol, a mezbgazdalkodas lehet&ségeitdl, a kistaji keretektdl, nem
utolsésorban az egyes tarsadalmi rétegek szocialis allapotatdl figgott, hogy a zsak-
manyolé technikdk komplementer médon jelentek meg a termelGtevékenységek
mellett, esetleg — inséges id6ben — rakényszeriiltek az emberek a gazdag névény- és
allatvilag gyijtbgetett javainak fogyasztasara, vagy kozonségesen beépiiltek azok a
taplalkozasi kulturaba. Mds gydjtdgetett anyagok pedig nyersanyagként vagy feldol-
gozott formajukban a szomszédos tijakkal val6 cserében is megjelentek. Ugyanazok
a névényfajok, amelyeket jellemzGen allati takarmanyként hasznositottak, az ember
inségeledeleként is felbukkanhattak. Bizonyos, hogy a régi Bodrogkéz élévilaga
sokféle zsakmanyol6 technikara alkalmat adott, amelyek jelentGsége a vizrendezés
utan jelentésen cs6kkent. Bz utdbbival is sszefiigg, hogy a régi vizi vilag emléke,
6nmagat a mostoha kérilmények k6zott fenntarté kézosségek 6roksége beéptilt a
helyi kulturalis énképbe, a vizjarta Bodrogkéz kulturalis toposzaba is. A pdkdsz,
alakja 6nmagaban, vagy példaul a nagy mennyiségben 6sszegytjtott vizimadar toja-
sok kérdése a néprajzban ma is diszkusszid targya, s igazolni latszik, hogy a ,,régi
vizi vilag” maig sok, nehezen igazolhatd, olykor romantikus képet 6riz a vizrende-
zést megel6z6 idGszak lapi életmddjardl.140

A bodrogkézi baldszat — hasonldéan mas tajak tradicidjahoz — két £6 eljarasmo-
dot kovetett, s azok eszkézkészletével rendelkezett. Az egyik az €16 vizek zsakma-
nyolasa, amibe beletartozott a — természetes vagy asott csatornakkal, fokokkal
taplalt — halasz6 tavak (piscina) halfogasa is. A Fels6-Tisza vidéken a kbézépkor sza-
zadaiban ismert nagy kerit6halé (gyalom) hasznalata a vélhetGen jobbara hivatisos
nagyhaldszok tevékenységéhez kapcesolodott.!#! Ugyanakkor a kézelmultig élt az em-
léke a Bodrog és a Latorca mente falvaiban a regesgzés gyakorlatanak: az aradas utan
a mederbe visszahuzodé vizet a hajlatoknal vessz6bdl font keritéseken (gereggye)
engedték at, aminek a szabadon hagyott kapujaban emelShaloval ejtették el a ha-
lat.1#2 Ez utobbi eszkoz a kishaliszok — halaszatot csak kiegészitd tevékenységként
folytatok — kelléktaranak része volt, egyitt a kilonféle fapogatikkal, #li és nydri szd-
kokkal, kétkiz- és kapardhdloval, a kilonb6z6 kovacsoltvas szigonyokkal. 143 A lapos
vidékek néprajzi lefréi gyakran o6nalléan emlékeznek meg a csikdszatrdl és a

140 Viga—Viszéczky 1997., A madartojasok kérdésérdl 6sszegzben: Szilagyi 1997. 92—103.
141 Osszegzben: Szilagyi 1995.

142 D, Varga 2004.

143 Gonyey (Ebner) 1926.
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esikdszokrol, amely tevékenység a régi Bodrogkdzben is jelentSs volt.# A vizrende-
zés a vizen jard emberek zsakmanyszerzését is atalakitotta: az él6helyekkel a fogasi
technikak is megvaltoztak.

A mébészet viragkora a Bodrogkézben ugyancsak a vizrendezéssel ért véget: ez
nem csak a vegetacié médosulasanak kévetkezménye, hanem a korabban joszerével
egyeduralkodé méz mellett a 19. szdzad derekan megjelené répacukor gyors térfog-
lalasanak is.!% Tajunk gazdag és valtozatos, az esztendd hossza szakaszaban szinte
egymast valtd virdgzasi novényzete idealis méhlegelSket biztositott, s ebbdl is k-
vetkezik, hogy — az okszeri méhészet mellett — a méhtartas archaikus eljarasai
(zsakmanyold, él6fas méhészet) megérték a 20. szazadot. A méhlakasok, melyek
kozott a gyékénybdl font kasok ugyancsak sokaig 6rizték dominancidjukat, a 20.
szazad folyaman a portakra kertiltek at, parhuzamosan a vetett takarmanyok és a
telepitett gylimolesfak méhlegel6ként valé megjelenésével.146

A novényi anyagok gydjtigetése az emberi k6zOsségek régies tevékenysége, s
6nallé tanulmanyt érdemelne ez a téma a Bodrogkézben is. Nem targyalom azt a
sokféle novényi speciest, amelyek az esztend$ kilénb6z6 idGszakaban, az egyedek
kilonboz6 fejlettségi allapotaban, ill. egészében vagy részitkkben — alkalmilag vagy
rendszeresen — fogyaszthatok voltak. Csupan a sufyom (Trapa natans) taplalkozasbeli
szerepét emlitem meg: Eurépa neolitikus telepeitdl a 20. szazad elejéig toretlen volt
a sajatos vizinovény jelentésége.147 A gazdasag és az arucsere szempontjabodl is nagy
fontossagu volt a gyékény (magyar gyékény — Typha angustifolia) gyGjtése és felhasz-
nalasa. Két falu, Cigand és Kisgéres népe nagyban gyakorolta a gyékényszévés hazi-
ipati munkajat. Az utobbi sokaig szigord endogamiajat tréfasan azzal magyarazzak,
hogy a gyékényszovés tudomanya ne kertiljon ki a falubdl. A kilonféle takaroknak
hasznalt gyékénylapok, agyel6k, falvéddk szévetei éppen tgy eljutottak a szomszé-
dos tajakra, mint a gyékényszakajtok, méhkasok, 1abtérlék. A Tice és a Karcsa men-
te falvaiban elterjedt haziipar volt a vesszdfonds, amit a 20. szazadban mar féleg
ciganyok gyakoroltak. A kiilénféle kézikosarak mellett, pl. Perbenyikbdl nagy szam-
ban kerlltek ki a vessz6bdl készult székek, asztalok, kerti butorok is. Bar a ndd
(Phragmites) a Bodrogkéz fontos névénye, aminek szerepe csak nétt az erdétertile-
tek csokkenésével, ill. a fa aranak novekedésével,148 gazdasagi hasznat csGkkentette,
hogy a tdjunkon nem nagy, 6sszefiiggé terileteken né, hanem széttagoltan, foltsze-
rlen. A bodrogkdzi kitdsis (Carex elata) mar a feudalis korban is keresett volt a
sz6l6vidékek, pl. Tokaj-Hegyalja mez6varosi piacain.'#

7. A bodrogkizi kdril
Talan meglepd, de jelentés belsé forgalom zajlott a Fels6-Bodrogkoz sziget-
hegysége kébanyainak nyersanyagaval is. A kofejtbkben andezitet, riolitot, vulkdni

144 Balassa 1975. 43-45., Danké 2001a. 107-115.
145 Kisban 1987. 239-264.

146 Balassa M. 1971., Balassa M. 1973.

147 Osszegzben: Szilagyi 1997. 86-92.

148 Balassa 1975. 30.

149 Takdcs—Udvari 1989. 368.
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tufikat banyasztak, s hasznaltak fel a kérnyezé falvak épitéséhez. A Bodrog menti
Ladaméc hataraban évszazadok ota fejtik a mészkovet, s legalabb a 18. szazad dere-
kaig lehet nyomon k&vetni a mészégetés mesterségét.!>) A szentesi Nagy-begy, Kis-
hegy és a Pilis piroxén-andezitje (a helybeliek trachitnak mondjak) a kornyez6 falvak
épitkezésének nyersanyaga volt.!>! Egy 1799-ben kelt leirds szerint: ,,Nevezetes ez a
helység arrél, hogy felette vagyon egy hegy, melyben oly lapos kévek vagynak, hogy
minden faragas nélkil padimentumra lehet forditani”'2 Bély, Nagytarkany,
Kistarkany, Orés, valamint a Latorcan tdli Bés és Csicser lakéi is szentesi kébél
épitkeztek: a lapos kévek réteges illesztése — a lakohazaktol a gazdasagi épitménye-
ken 4t a keritésig — maig ranyomja bélyegét Szentes és a kdrnyez6 telepiilések arcu-
latara. Hasonl6 kéanyagot fejtettek Helmecen és Kisgéresen is.13

A szentesi kébanyaban dolgoz6 kéfaragok kezén szazadunkban sajatos helyi
iparként viragzott a sirkéfaragas. A kemény kére a fa sirjelek diszitményeit, jelképeit
adaptaltak, sajatos stilusat teremtve meg a lokalis diszitémivészetnek.!54

Osszegzésként megillapithat6, hogy a t4j hasznositasinak fentebb ismertetett
formai sokféle lokalis gazdasagi struktira és valtozatos lUizemszervezet keretei ko-
z6tt érvényesiiltek. Ezek valtozé elemei nem csupan torténeti folyamatokat rajzol-
nak meg, hanem a tradicionalis életmod és muveltség kistaji valtozatait is. Ma mar
tarthatatlan az a Bodrogkdz-kép, amely e karakteres torténeti t4) hagyomanyos kul-
tarajat a Hosszarét tradicidjaval azonositotta. Az 6rvendetesen gyarapodé vizsgala-
tok lassan szét is feszitik a tiji kereteket: a Bodrogkéz déli része, a Bodrogzug
miveltségében egyre inkabb felismerhetSk a Rétkoz, ill. a Tisza tdalpart falucsoport-
janak vondsai, mig a Fels6-Bodrogk6z falvainak szamos kulturalis vonasa a Bodrog
jobbpart teleptiléseire hajaz. Mindezek részletez6 feltarasa az elkdvetkezé idGszak
feladata lehet.

150 Bogoly 1992. 11.

151 Schafarzik 1904. 369.

152 Udvari 1992. 83.

153 Kisgéres kéépitkezésérdl 6sszegzben: Balassa M. 2000. 129-165.

154 A témaval 6n4ll6 tanulmanyban foglalkoztunk: Fiigedi—Viga 1994. 129-144.
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A Latorca néprajzdhoz

1. A Karpat-medence térszerkezetét targyalé foldrajzi munkakban, nyomuk-
ban a térténeti és néprajzi irodalomban dltalanosan ismert, hogy a belsé stk vidéket,
a magyar Alfoldet gylriszerd 6vezetekben veszi koril a dombsagi és kozéphegységi
z6na, valamint a magashegyek erdds kerete, s hogy ezeket — sugarszeriien — kapcsol-
jak Gssze a térség belseje felé sietd folyovizek. Ez utdbbiak volgyei a nagytajak ko-
z6tti kozlekedSutak is, amelyek 6sszekotik egymassal az eltéré adottsagu tajak
népét.1>>

Arnyaltan 6sszetett ugyanakkor a foly6vizek szerepének megitélése, az ,elva-
laszt és Gsszekot”, az ,,elvalasztva Gsszekot” valédi tudomanyos dilemmat rejt. Kd-
ddr Ldszld szetint a ,,folyok a honfoglalé magyarok szemében a tdjakat inkabb
osszefogtak, mint elvalasztottak”.15 Az Arpad-korban kialakult virmegyéink hatar-
vonala rendre természetes hatar, szamos alkalommal foly6viz volt.1>” Néprajzi iro-
dalmunk a folyok Gsszek6td szerepét hangsilyozza, ugyanakkor a tradicionalis
kultara szamos elemének elterjedésén igazolja, hogy a folyévizek — kiléndsen az
anyagi muveltség vonatkozasaban — kulturalis hatarvonalat képezhetnek.!>® Sok
tekintetben éppen a révek, atkelShelyek szerepe, ilyen adottsagu telepiilések fel-
emelkedése igazolja a folyok Gsszetett szerepét. Altalanosan elfogadott a kultira
kutatéi altal az is, hogy a muveltségi javak elterjedésének £6 utvonalai is a folyovol-
gyek kozlekedbutjai, amelyek adottsagai, az egyes telepiilések hozzajuk viszonyitott
helyzete, tavolsaga egészen eltéré lehetSségeket, életmindséget és -stratégiat jelent-
hetett akar egymashoz kézel fekvé falvak népe szamara.

A problematika altalanos kérdésein tdl, valéjaban minden foly6viz, ill. minden
folyo- és patakvolgy betelepiilése, az ott megformalédott gazdasagi jelleg és muvelt-
ségi arculat eltérd, s a gazdasag, a tarsadalom és a kultira kutatdja altal feltett kérdé-
sekre adhat6 szabatos valaszok gyakran éppen e lokalis jegyek arnyalt megrajzolasa
révén valnak lehet6vé.

2. A néprajzi munkakban a Latorca két torténeti tdj, a Bodrogkiz és az Ung-vidék
hatarfoly6jaként jelenik meg. Ritkan meril fel, hogy a folyé volgye 6nmagaban is
tagolt, s egészében karakteres egységet alkot. A kultira és a tarsadalom vizsgalata-
ban ez egyarant jelenti a vizhasznositds, az arterek hasznalatanak problematikajat,
valamint a volgyi teleptlések gazdalkodasanak, életmédjanak a folyoval val6 arnyalt
kapcsolatrendszerét. A torténeti-néprajzi forrasok és adatok a folyévolgy és az altala
felfGzott teleptlilések sajatos, 6nallo jellegét hangsulyozzak, s csak masodlagosan
szblnak az érintett, Osszekapcesolt tajak viszonyardl. Részben a korabbi varmegyék

155 Bulla—Menddl 1947/1999. 62—64., Frisnyak 1990., Kadar 1943. 76-78.

156 Kadar 1943. 74.

157 Cholnoky é. n. 59.

158 Bencsik 1986. 143-152., Tkvai 1977. 631., Paladi-Kovacs 1984. 64—65., Pll 1986. 155.
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teriilleti beosztasa, részben pedig a trianoni, ill. a masodik vildghaborut kévetS ha-
tarmegvonasok kévetkezménye, hogy a tarsadalom- és kultarakutatok ritkan elem-
zik egylitt, organikus egységében a Latorca volgy egészét. Jollehet a két vilaghabora
kozott a Latorca mente még egy orszag — Csehszlovakia — része volt, érdemben
nem vizsgaltak a tajat; a Szernye mocsaras vidékén megkezdett kutatas csak a folyo
stk vidéki részét érintette. A masodik vilaghabord utin mar Ukrajna és Szlovakia
hatara valasztotta ketté a folyo volgyét, s bizonyara ezzel (is) magyarazhatd, hogy
annak vizsgalata a torténeti Ung varmegye egy jarasara, az Ung-vidéknek nevezett,
kiterjedésében a nagykaposi jarasra és 6t egykori zempléni magyar telepiilésre sziki-
tett tajra terjedt ki. (Barna Gabor vezetésével rendszeres gyljtémunka folyt a tijon
az 1980-as években, am annak eredményeibdl csak mutatvanyok jelentek meg.!>?)
Amint azt D. Varga Laszl6 megfogalmazasa is érzékelteti, ezzel éppen Ung varme-
gye taji tagoltsaga, a sik vidék és a hegyvidék népeinek egyiittélése maradt ki a kuta-
tas 1atokorébdl, ami a jellegadd taji kapcsolatokkal és vegyes etnikai képlettel
szegényiti a vizsgalatok néprajzi hozadékat.!®0 Bz a térség is valtozé alakulat volt
kozigazgatasilag: az 1870-es években alakult ki a jaras tertilete, amin aztan 1945-ben
Csehszlovakia és a Szovjetuni6 osztozott. (Hasonlé médon szétdarabolt a torténeti
forraskozlés is.101) Megitélésem szerint egységes strukturaként kell értelmezniink a
Latorca volgyének néprajzi tradicidjat is, igaz — s ez valamelyest menti a kutat6i
szandékokat — ehhez még jelent6s mennyiségti vizsgalat elvégzésére van szitkség.

A 204 km hosszt Latorca forrasvidéke a Vereckei-hago alatt, az Eszakkeleti-
Karpatokban talalhat6, vizgydjté tertilete 3129,9 km2.102 A foly6 felsG szakasza a
Beszkidek keskeny volgye, Vereckétdl Szolyvaig a foly6 itt szlk térben észak—déli
iranyban halad, majd Szolyvatdl nyilik ki valamelyest a Szinyak és a Borld kozott, s
északkelet—délnyugati iranyt véve, Munkacsnal fut ki az Alféldre. A fels6 rész Bereg
varmegye terillete, késébb a folyd Ung és Bereg, majd Ung és Zemplén varmegyék
hatarfoly6ja volt. Jelenleg Ageserny6nél orszaghatar huzédik. A mai Szlovakia dél-
keleti részében a Latorca felveszi a Laborccal egyesilt Ung folyét, majd az Ondavat
és Bodrog néven ér a mai Magyarorszagra.

3. A mostani témank szempontjabdl kiemelendd, hogy a Latorca t6bbféle ta-
jon at, tobb orszag, tébb varmegye teriiletén folyt keresztiil, s — hasonldéan a magyar
Alfold peremteriileteinek vizeihez — alapvetSen eltéré adottsagi vidékek népét kap-
csolta Gssze organikusan egymassal. Mindez nem pusztan kartografiai szempont,
hanem tikrézi, hogy a Latorca mente tradicionalis forgalmanak szempontjabdl
meghatarozé jelentSsége volt az erd6s peremteriletek (fa) és a mezbgazdalkodo
siksag és dombvidék (féleg bor) tajspecifikus javainak.

A Latorca volgye jelentSs kereskedéut, a kapcsolédéd tajak forgalmaban meg-
hatarozé szerepe volt a korabbi szazadokban. A 17-18. szazadban a volgy — a

159 Kapralik—D. Varga szerk. 1989.

160 D. Varga 1989. 3—4.
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Vereckei-hagon at — Tokaj-Hegyalja borat kozvetitette Lemberg és Kijev felé.!63
A Maria Terézia-féle urbérrendezést megel6z6 paraszti bevallisok (investigatio)
adatai (1770) ugyanakkor azt tanusitjak, hogy az északkeleti megyék nyersanyagbazi-
sanak fajat a Latorcan is szallitottak nyugat—délnyugat felé. Tutajok, szdlak jartak a
foly6 vizét. A masodlagos gazdasagi jelentéségl fausztatas alapjat a Latorca felsé és
alsé szakaszat 6vez6 tajak eltéré névénytoldrajzi jellege adta: a magashegyek fenyo-
fajat, bukkjét és tolgyét szallitottak a Bodrog, ill. Tokaj Tisza-torkolatanak iranya-
ba.1%4 Ugyanakkor a Latorca volgyében még a 20. szazad elején is mikodé faipar,
szamos apr6 flrésztelep mar a folyot kisérd artéri erdéségek — jobbara tolgyes —
faallomanyat is fogyasztotta, nem csupan a hegykeret szalfait.16>

A Latorca vOlgyén halad a térség egyik utéerét alkoté vasuthalézat is, ami
Trianonban stratégiai szempontokra figyel6 dontéssel lett a csehszlovak utédallam
délkeleti hatarvonala.'66 1945 utan Agcsernyénél, a csehszlovik—szoviet hatiron
nagy forgalmu atrakohely létesiilt, amely a — nem eurdpai rendszerhez igazod6 —
szovjet vasut teherforgalmat kézvetitette Csehszlovakia és a Nyugat felé.

4. A foly6volgy teleptiléseinek tradicionalis gazdalkodasa a népességnek a viz-
zel valé ambivalens viszonyat titkrézi. A kanyargds, meanderekkel, és azok leftiz6-
détt, nem ritkdn elmocsarasodott holtagaival szabdalt Latorca volgy vizrendezésére
csak igen késén, 1956-1968 kozott kerilt sor,'07 igy recens néprajzi vizsgalatok is
igazoljak ezt az arnyalt kapcsolatrendszert. Mikézben az 4radas rendszeresen elon-
totte a viz menti falvakat — még a két vilaghabord kozétt is valdsag volt, hogy pél-
daul Zétény, Rad népe csonakkal ment a templomba —, veszélyeztette a hatart, a 18.
szdazadban mar nagy szamban emlitett zOldséges-, kdposztas-, gyiimdlcsoskerteket,
ritkabban kukoricaskerteket. Az akar két honapig is tartd aradas tonkretehette a
réteket, legel6ket. Maskor viszont disabb fltermést ndvesztett a réteken, a viz menti
tolgyesek makkot adtak, a folyé és artere hallal, csikkal szolgalt. Az 1770-es
investigatio adatai tikrbzik a haldszd és esikdszd vizek jelentSségét, s jelzik, hogy a
foly6 szamtalan mellékvize, az arterek vizfolyasa is fontos halfogisi lehetSséget
jelentett.'8 A rekeszté halfogas eszkozei és technikai a Latorca mentén megérték a
20. szazad derekat.!®® Az arterek hasznositisanak szamos formaja érhet$ tetten ma
is a legidésebbek emlékezetében, s az Esgenke nevi artéri legelé6 még néhany évtize-
de is a kilterjes allattartas szubsztratumaként mikodott. Nem kivanom itt vitatni
Bellon Tibor markansan megfogalmazott és képviselt véleményét az drtéri gazgdilkodds
kérdésérdl; kulonosen érzékelem és értékelem abban a tij atalakitasaval valtozé
gazdasagi folyamatok hangsulyat, szemben az ds/ drtéri gazdalkodds felfogasaval.!70
Magam azonban a Latorca mente tajhasznositasat nem tartom artéri gazdalkodas-
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169 D. Varga 1984. 53-74., D. Varga 1989a. 60-67., Viga—Visz6czky 1997. 167-171.
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nak. Kilénésen a 18. szazadi bevalldsok adatai igazoljdk — még a forras jellegének
figyelembevétele mellett is —, hogy a tevékenységi formak elsédleges szervezdje a
mezbgazdalkodas rendszere és annak éves ciklusa. Mindezt a feudalis termelési méd
és tulajdonlas, az egyéni és kozos foldhasznositas feudalis rendje keretezi, amiben
kétségtelentl nagy jelentésége van a mezdgazdalkodason kiviil esé haszonvételek-
nek és az azokhoz kapcsol6do feudalis szolgaltatasoknak is. A gazdalkodas elsédle-
ges céljai azonban a termelGtevékenység keretében helyezkednek el, a tulajdonlas és
birtoklas egész rendje éppen ugy azt szolgalja, mint a jobbagy-paraszti tizemek szer-
vezete. Ezek a célok motivaljak mindenekel6tt éppen a téj atalakitasanak célkitdzé-
seit is.

5. A 18-20. szazad soran kiemelked6 gazdasagi jelentésége volt a Latorca
mente legeltet6 allattartasanak. A urbéri bevallasok szerint nem volt ritkasig job-
bagyportanként a 10-20-30 sertés, 6—8-10 szarvasmarha sem.!”! Annak ellenére,
hogy az egyes falvak nem egyforman voltak ellatva legelével, s a rétek kaszalas el6tti
legeltetése, a tarlé aratds utdni megjaratisa a joszaggal teljesen kézonséges dolog
volt. Tébb torténeti adat igazolja a recens gytjtések megfigyeléseit arrél, hogy a
legelében inséget szenvedd falvak lakosai mas telepiilés hatarara adtak az igas, ill.
névendék szarvasmarhaikat legeltetni. Kelecsény bevallasaban példaul ez szerepel:
,,Marhdjoknak elegendé legelémezeje nincsen, hanem mas hatirokon is legeltetni
kénytelenittetnek, azért pedig dolgozni szoktak.” Hasonlét tartalmaz Iske investi-
gatioja: ,,Aratasig sem vono, sem heveré marhaiknak nincs elegendd legel6 mez6,
mas szomszéd hatirokon legeltetik azokat.”172 Hasonl6 kiegyenlitd szetepe volt az
allattartasban a mds hatdron bérelt kaszalonak is.

A Latorca mentén a 20. szazad elejéig jelentSs allatallomanyt akkumulalt a
tolgyerd6k makktermése is. A makkos erdSk a sertéstartas fontos takarmanybdzisat
jelentették, am falvanként eltéré lehet6sége volt a makkoltatasnak, beleértve a job-
bagyfelszabaditasig a foldesirral kozos erdei legeltetés ellentmondasos viszonyat.
Molndr Andris 18. szazad végi faluleirasa killon is megemlékezik Zétény j6 makkter-
mé erdejérél.173

A t4j valtozasa a 19. szazad soran és a 20. szazad els6 felében elsGsorban az
erdéirtasokban nyilvanult meg, de foltokban még ma is fellelhetSk a korabbi vizjarta
részek tolgyerddi. A viz menti erdSk kiirtdsaval a térség primer legeldi sziintek meg,
fokozatosan atalakitva az allattartas és az egész mez6gazdalkodas struktarajat. A 20.
szazad derekatdl a kompakt artéri névényzetet egyre inkdbb a zoldségtermeszts
térszin valtotta fel a folyé mentén, annak mindkét partjan.!* A korabbi 6koldgiai
arculatot ma mar csak a Latorca Tdjvédelmi Korget szemlélteti.'’s A volgy valtozatos
karaktere kiilénb6z6 lehetéségeket biztosit a f6ldmuvelé gazdalkodas szamara is, a
Latorca artéri hordalékja — ami a Laborccal valé 6sszefolyasnal némi barna erdéta-
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lajjal egésziil ki —, nem egyenld feltételeket jelent az egyes kistajak, falvak népe sza-
mara. Legszembetinébb ez a biza egy fére jutd terméseredményeiben: az 6nallé
paraszti gazdalkodas utolsé idGszakdban, az 1940-es években a Bodrog-Ossze-
folyasnal és az Ondava mente (akkor) magyar tobbségi falvaiban 6-15 q/f6, a foly6
k6zépsé szakaszanak mentén 3-6 q/f6, ugyanakkor a felsG szakasz mentén csak
0-0,25 q/f6 blzatermés jutott. Vagyis a Latorca mente jelentSs része hidnyt muta-
tott a buza — hasonléan a rozs — ellatasban, behozatalra szorult a kenyérgabonabdl.
Kevés volt a kukorica is, ugyanakkor igen jelentds mennyiség, 615 q/f6 termett
burgonyabdl, ami a vidék fontos kiviteli cikke volt.170 A gazdalkodas feltételei ter-
mészetesen falvanként masok, a recens gydjtések azt jelzik, hogy akar a folyé két
szemben levé partjan elhelyezkedé telepiilések mezégazdalkodasaban is eltérd felté-
telek vannak: a vizen 7l kifejezés ebben az esetben is kifejezi ezt a massagot (pl. Boly
és Bés, Csicser esetében). A volgy stk vidéki szakaszan azonban altalanos jellemz&je
volt a 20. szazad elsé fele paraszti gazdalkodasanak az allattartas és a foldmuvelés —
nehezen megteremthet6 — Gsszhangja, amiben a legnagyobb gazdasagi hasznot a
tavasztol Oszig legeltetett, eladasra hizlalt szarvasmarha jelentette. A magyar sziirke
marha ezen a tajon az 1930-as évek végéig, tobb helyen szinte a k6z6s gazdalkodas
kezdetéig megérizte dominanciajat a fogatolasban is. A fogatolt 6kroket is gyakran
cserélték, s a 23 év utan levaltott joszagokat felhizlalva értékesitették. A 19. szazad
végéig megmaradt haromnyomasos (esetenként kétnyomasos) hatarhasznalatban a
kapasok fokozatosan elfoglaltdk az egyik fordulé féldet, a homokosabb hatakon
azonban jellemz6 volt a rozsvetés és a burgonya évenkénti valtakozasa. A struktdra
intenzivvé tételére igen csekély lehetGség volt: korabban a dohany (pl. Zétény
Domonya nevi falurészének lakosai), dinnye (homokosabb részeken), a masodik
vilaghabord utan alkalmanként a z6ldségfélék szekunder jellegli termesztése jelen-
tett némi kit6rési pontot a gazdalkodasban. Ebben a vonatkozasban a Latorca nem
jelent éles hatart, s az ungi falvak életmodja lényegében azonos a Fels6-Bodrogkoz
hataros telepiiléseivel.

6. A Latorca kapcsan nem keriilhet6 meg a kulturalis hatarok problematikaja,
ami elsésorban telepiiléstorténeti és vallasi-felekezeti valtozasokat, torténeti folya-
matokat, ezek kapcsan nyelvi-etnikai atalakuldsokat tiikréz. Ezen a tdjon az elmult
szazadokban intenziv vandorlasok, Gsszetett telepiilési folyamatok zajlottak. A tér-
ség kulturalis arculata a magyar—ruszin—szlovak érintkezés hatasait mutatja, benne
mind a magyar—szlovak, mind a ruszin—szlovak nyelvi-etnikai jelleg elmozduldsai
nyomon kévetheték. Példaul Ung varmegye népességének zomét 1880-ban még a
rutének adtdk, teleptlési terlletiik éles vonal mentén valt el a szlovak és magyar
lakossagétol. Itt — az 1900. évi statisztikdk szerint — a magyarsag elretdrése volt
szembetiné: Zemplénben észak felé, Ungban északkeleti irdnyban terjedt ki a ma-
gyarsag terlilete. A nagykaposi jaras szinte teljes egészében magyarok altal lakotta
valt, leszamitva annak északnyugati részét.!”7 A magyar—szlovak nyelvhatir ma a

176 Rénai 1945/1993. 242-274. oldalak térképlapjai.
177 Tamas 1996. 273., A szlovakiai ruszinok vagy ruszin ukranok nyelvi és etnografiai tekintet-
ben lemkék. V6. Smajda 1992., Udvari 1994. 455-458.
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Bodrog vonalanak északkeleti meghosszabbitasaban huzédik, Nagykapos magassa-
gaban.178 Itt azonban éppen ugy kimutathaté a 19. szazad derekatdl a szlovaksag
térnyerése, ahogyan a ruszinok rovasara vald el6retérésiik a Latorca és az Ondava
mentén. A szlovak asszimilacié kovetkezménye ugyanakkor az Ondava és a Bodrog
Osszefolyasa fOlottl négy telepiilés (Imreg, Szirnyeg, Garany, Hardicsa) reformatus
tobbségl magyarsaganak szubsztratumma valdsa.!”

Hasonléan 6sszetett muveltséget eredményezett a tobbvallasu tertilet romai
katolikus, gérog katolikus, reformatus felekezeteinek egymasra hatdsa, ami foltok-
ban még az evangélikussaggal is kiegésziilt, s magan viselte a galiciai zsidosag hata-
sat is. A nyugati és a keleti kereszténység talalkozott ezen a tajon, ahol a gbrog
katolikussag historiaja maga is megtestesiti az etnikai-vallasi valtozasokat. A telepu-
lések jelentGs része kevert vallast volt a 18. szazad dereka 6ta.180

A kimutathat6é kulturalis hatarok (és hatisok) arculata — a fentiek alapjan —
kettGs: tészben az alfoldi jelleglh muveltségi elemek elterjedésének vonala, részben
— az el6zGvel arnyaltan Gsszeflige — etnikai-vallasi kiilénb6z6ség Gsszegz6désének
kifejezGje. A kulturdlis elemek elterjedésének izoglosszai elsGsorban a magyar—
szlovak nyelvhatar vonalat kovetik, amiben azonban manifesztalédik a taji eltérések
6 vonasa is. A szlovak néprajzi atlasz térképlapjainak alapjan szembetind, hogy a
Bodrog és annak északkeleti meghosszabbitdsa milyen sok mutveltségi elem elterje-
désének hatara. Kimutathatok az eltérések példaul a telepiilésformakban, mikézben
az épitkezés tobb elemében — falazbanyagok, tetéfeds anyagok (f6leg szalmatetd), a
haz elnevezése — alf6ldi hatasok érvényesiilnek. Elvalik egymastdl a két vidéken a
cséplés helye, a csépformdk hasznalata, az allattarté épitmények formaja (délen
gyenge a juhaszat és a szarvasmarha tartasa dominal), a pince, ill. a bortarolas jelle-
ge, a gyumoleskonzervalas modja, ill. eszkoze, a malmocska elnevezése stb. Az
utébbi természetesen elsGsorban nyelvi differenciat takar, ellentétben a gazdalkodas
eszkozanyaganak egyes tipusaival. Kiilonbség van a két tertleten a rokka elterjedé-
sében, a férfiviselet polgarosodasanak titemében valamint a néi hajviseletben.

Szembetiné azonban, hogy a Latorcaval jészerével parhuzamos magyar—
szlovak nyelvhatir nem az egyetlen kulturalis hatir ebben a térségben. A Latorca és
az Ondava Osszefolyasanal észak—déli iranyd hatarvonal is huzédik. Az altala hata-
rolt jelenségek azonban északkeleten, az ungi oldalon csak a nyelvhatarig terjednek.
Példaul a pohdnka (Fagopyrum vulgare) és a #onkdly (Triticum spelta) északi hatara a
nyelvhatar, de a jelzett észak—déli vonaltdl keletre a tonkoély, nyugatra a pohanka
volt termesztésben a 20. szazad elsé feléig. Kilonbségek mutatkoznak az eke szalli-
tasdban, a cslr/pajta fedésében (keleten nad), a husételekben és a kukoricaételek-
ben, tovabba a taplalkozas archaikus elemeiben, a gyermek haton valé szallitisaban,
a tarsadalom és a folklor szamos jelenségében.

A Latorca és az Unggal egyesiilt Laborc Osszefolyasanak térségében, Zétény
kornyékének hairomszogében szigetjelenségek figyelhet6k meg: példaul a néi és férfi
hajviselet korai polgarosodasaban, a gabonas- és krumplisverem elterjedésében, a

178 EAS. 7.
179 Osszegzéen: Tamas 1999., Géczi 1993. 161-166.
180 Kal'avsky 1994. 312-314.
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husételekben, a kardcsony esti étkezésben. Kilonésen szembeting azonban az
alfoldi jellegli elemek benyomulasa a taplalkozas technikaiba, eljarasmaédjaiba.

Ugy tlinik tehat, hogy a népességében és vallasaiban bonyolultan Gsszetett tér-
ség tradicionalis miveltségében nem maga a Latorca jelenti a kulturalis hatart. Els6-
sorban a valtoz6 nyelvhatar(ok), etnikai hatarok, felekezeti killonbségek formaltak a
hagyomanyos muveltség térszerkezetét, am ennek térricsat at- meg atszovik a
— részleteikben eltérve és valtozva is differencidkat okozé — taji adottsagok, foldrajzi
feltételek. Bar szamos részlet még feltdrasra var, az mar most megfogalmazhato,
hogy a Bodrogkéz szlovakiai oldalanak és az un. Ung-vidéknek a kulturalis elkilo-
niilésében, az ott él6k egymasrdl alkotott vélekedésében z6mmel Gjabb kori, jobba-
ra 20. szazadi valtozasok jatszottak szerepet. Bzek részletez6 feltarasahoz az eddigi
kutatasok és az atlaszok nem adnak elegendé timpontot. Valéjaban a mai Délkelet-
Szlovakia és a hataros ukrajnai térség kartografikus feltarasa adhatna valaszt kérdé-
seinkre. Sok tekintetben azonban — magam dgy litom —, forrasok és adatok hianya-
ban, egyes részleteiben talan 6rékre megvalaszolatlanok maradnak a kérdéseink a
térség bonyolultan Gsszetett kulturalis folyamatairdl.

A bevezetSben felvetett szempontokra visszatérve ugy vélem, hogy az 6nma-
gaban is tanulsagos torténeti-néprajzi—antropologial vizsgalatok targyat képezo
Latorca és vOlgye sokkal inkabb 6sszekoét, Osszekapesol tdjakat és kultirdkat, mint-
sem elvalasztja azokat.
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A parasziti igaer§ és munRakultiira
néhdny dsszefiiggése a Bodrogkozben

nagytestd haszonallatok tartdsa vagy azok hidnya, haszonvételik moédja, mun-

kaerejiik kilonféle formaban torténé alkalmazasa a hagyomanyos tarsadalmak
fejlédésének, munkakulturajuk histéridjanak eltéré formait kérvonalazza. Az eurd-
pai parasztok mezbgazdasagi termelésének torténete kiilondsen arnyaltan Ssszetett
ebben a vonatkozasban: a munkaallatok, befogasuk eszkozkészlete egyiitt fejlodott
a kerekes jarmivek valamint az eke és a szantas torténetével, s kontinentalis mére-
tekben kimutathat6é azok — ill. egyes részleteik — elterjedése, innovacidjuk hatasa a
parasztok termelGtevékenységére. A munkaallatok tartdsmodja évszazadokon at
sajatos Osszhangot teremtett a parasztiizemek szervezetében és tevékenységében,
aranyaik megbomlasa a feudalis mez&gazdasagi termelési méd, az agrotechnika ipati
forradalom utani strukturalis atalakulasanak nyomjelz6je.!8!

A 19-20. szazadi magyar mezGgazdasag torténetében is t6bb vonatkozasban
megkiilénboztetett figyelmet érdemel a paraszti igaerd kérdése, ezek kozil itt kettSt
emelek ki. Az egyik az, hogy a mez6gazdalkodas — a taj atalakitasaval is Gsszekap-
csolddd — szerkezeti atalakulisa killonféle lizemszervezeti formakat hozott 1étre, s
arnyalt viszonyrendszert alakit ki a foldmuvelés és az allattartas kozott. Vagyis felve-
tédik az a kérdés, hogy megmaradnak-e a korabbi gazdasagi iranyultsagok, torekvé-
sek, vagy — esetleg azok mellett — ujfajta gazdasagi stratégiakra nyilik lehet&ség.
A masik problémakér részben ez utébbi vonzata: akir a hagyomanyos termelési
modszerekkel, akar az Gjfajta szakosodashoz formalédé munkakultdraval, tobb és
nagyobb tavolsagu mozgast igényel-e a szallitas — els6sorban természetesen az érté-
kesités, a piacok felkeresése érdekében.!82 Mindkét kérdéskor szorosan Gsszefligg a
paraszti polgarosodas, a modernizacié folyamataval, a termelés és muveltség taji
tombjeinek formaldédasaval is.183 Ez is komplex probléma-nyalab, amibdl itt csupan
két elemet emelek ki. Egyrészt, hogy a mez6gazdasagi termelés névelése a 19. sza-
zad derekatdl egyre inkabb csak annak hatékonysdgaval, nem utolsésorban 4j fajtak
rendszerbe allitisaval valosithaté meg, ennek feltétele azonban a kiillénb6z6 tijakon
és az eltérd tarsadalmi rétegeknél mas és mds. Masrészt, a f6ldrajzi hely és helyzet —
a kozlekedési struktara atalakulasaval egyiitt — eltéré esélyt teremt a kilénb6z6 tajak
népe szamara, még akkor is, ha az elzartsig nem olyan erés, mint a tdjatalakitas
(vizrendezés) el6tt, s a kozlekedésnek és szallitdsnak is 0j dgazatai honosodnak meg
(pl. a vasutallomasokra torténé fogatos szallitas).184

181 Braudel 1985. 343-353., Hoffmann 1998. 102-106. Az igizas magyarorszagi torténetérél
Osszegzéen: Bodo 1990.

182 Orosz 1979. 1039-1117., Orosz 1994. 167-177. Az ipari forradalom utani Eurépa gazdasagi
valtozasairdl 6sszegzben: Pounds 2003. 417-434.

183 Késa 1990. 65-78.

184 Frisnyak 2002. 147-170.
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Az eddigiek is érzékeltetik, hogy a feudalis termelési médbol — lassan és nagy
taji differenciakkal — polgarosodo, kapitalizalédé mezbégazdasag termelésének iga-
ereje is folyamatosan modosult, s valtozasanak folyamata sok szalon fiiggétt Gssze a
paraszti termelStevékenység tdji valtozataival. Alabb egy torténet taj, a Bodrogkoz
19-20. szazadi — elsGsorban paraszti — gazdalkodasanak néhany vonatkozé Ossze-
fiiggésére hivom fel a figyelmet, tekintettel arra, hogy Bodd Sdndor mind a bodrogkézi
allattartas, mind a paraszti termelés igaerejének kérdésében fontos eredményeket ért
cl.185

1. A dominans igaer6 Magyarorszagon a feudalis korban is differencialt volt
tajanként, annak ellenére, hogy a szantds nagy munkaereje éppen ugy a nagy testd
Okrok alkalmazasat preferalta, mint a kontinentdlis allatkereskedelem.!8¢ A 19. sza-
zad végéig azonban nincs megbizhaté forras, lehet6ség az alkalmazott igaerd teriile-
ti Osszevetésére. A legkorabbi, egységes szempontd forras, a Bod6 Siandor dltal
elemzett, 1895-Gs Gsszeiras varmegyei Gsszesitései azonban elfedik a kistajak diffe-
rencialt igaer6-hasznalatat. A nagy terilletd Zemplén varmegye dominans léfogatai-
hoz képest,!87 a Bodrogkéz teleptilésein alapvetSen kiegyenlitett volt a 16- és a
szarvasmarhafogatok ardnya, s dominancia a telepiilések talnyomé tobbségén nem
mutathat6 ki egyik vagy masik fogatolt igasallat javara. Ha azonban ragaszkodunk a
statisztika kvantitativ mutatéihoz, akkor a szarvasmarha igazasanak egységes tomb-
jel rajzolédnak ki a szlovakiai Bodrogkoz tertiletén, a Latorca és a Bodrog mentén,
egy északkelet—délnyugati savban: a szarvasmarhafogatok tébbsége mutathaté ki
Bodrogszog (Klin nad Bodrogom), Kiskivesd (Maly Kamenec), Bodrogszerdabely (Streda
nad Bodrogom), Bodrogvées (Vec), Szomotor (Somotor), Kisdjlak (Nova Vieska),
Palfilde (Pavlovo), Rad (Rad), Bodrogszentmdria (Bodrog), Szimyér (Svinice), 17éke
(Vojka), Boly (Bol) és Zétény (Zatin), amihez — szinte szigetként — a Kirdlyhelmechez
(Kralovsky Chlmec) kozeli Kisdobra (Dobra) mutatéja tarsul.188 (Kilon emlitem
majd Kisgéres (Maly Hore$) példajat.) Bar mindig lokalis okai, kivalt6i és feltételei
voltak az igaer$ alkalmazasanak, bizonyosan kimutathaté kapcsolat volt a szarvas-
marha fajtavaltisa és az igaeré valtozasa kozott, még akkor is, ha a megjelend gj
fajtakkal a tehenek igaba fogasa is terjed, szemben a nagy testd sziirkemarha 6kré-
nek jarmolasaval. Amig a 19. szazad végére Zemplén varmegye teleptiléseinek jelen-
tés részén mar lezajlott a szarvasmarha fajtavaltasa, addig a Bodrogkézben még
dominans volt a magyar fajta: 1895-ben 21 636 magyar és 1421 szines, 1911-ben
pedig 14 262 magyar és 7281 szines jészag volt. Vagyis a 20. szazad elsé évtized-
ének végén még a bodrogkézi szarvasmarha-allomany 79,2%-a a hagyomanyos
sziitke magyar allomanyhoz tartozott.!? A fajtavaltis alapvetSen Gsszefliggdtt tet-
mészetesen a Bodrogkéz vizrendezésével, a tajatalakitassal, a megvaltozé legelSk és

185 Bodd 1990., Bod6 1992. Vizsgalataim a taj egészére kiterjednek: a trianoni hatarok eldtti, ill.
a szlovdkiai és magyarorszagi Bodrogkozre is.

186 Bod6 1990. 64-65.

187 Bod6 1986. 192., Bod6 1990. 66. és 8. kép. Lasd még: Takacs—Udvari 1992. 21.

188 Viga 1996. 158.

189 Mailath é. n. 179.
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a takarmanybazis egész kérdéskorével is. A gazdalkodas djfajta természeti feltételei
azonban nem eredményeztek gyors és automatikus valtozast a gazdalkodas, a pa-
raszti izemszervezet strukturajaban.

2. A Bodrogkoz allattartasanak takarmanybdazisat a vizrendezés el6tt a termé-
szetes legel6teriiletek (erdd, rét) és az ugar, ill. — a termés betakaritasa utan, kisebb
jelentGséggel — a szant6foldek adtak. A 18. szazad elsé harmadatdl kezdve mar jol
adatolhato, hogy az egyes bodrogkézi falvak hatara egészen killénb6z6 legelSteri-
lettel és -minGséggel birt, s hogy a kevesebb legel6vel rendelkezé falvak népe mind
a nagyobb hataru telepiilések, mind pedig a szomszédos varmegyék — fSleg Szabolcs
és Bereg — falvainak hatarara is adott heverd, kinthalé joszagot. Ugyancsak jelent6s
mennyiségl adat jelzi, hogy a majorsagok — erGszakos féldesuri foglalasok révén —
kiterjedt rét- és legelGteriileteket foglalnak el a jobbagyoktol,' de egyre szigorub-
bak voltak a nagy fontossagu legelSket ad6 erdGtertiletet véds rendelkezések is.
Vagyis nem csupan a nagy volument erddirtasok, hanem az erdévédelem is egyre
Osszébb szotitotta a legeltetés lehetdségét.!”! A gazdalkodds és annak valtozasa
azonban a Bodrogkdzben is szazadokon at Gsszefliggbtt a taj atalakitasaval. Aho-
gyan az eurépai parasztok mindenhol az erd6 és a viz rovasara tudtak kitagitani
termelGtevékenységik kereteit, igy a Bodrogkézben is ezek a gazdalkodas extenziv
kiterjesztésének lehet6ségei. A Bodrogkoz teriiletén a 13. szazadtdl folyamatosan
zajlott az erd8k irtdsa, mint a honfoglalas kordban egyetlen 6sszefiigeé erdéséghez
hasonlithat6 Karpat-medence mas tajain. A teleptilési folyamat és a gazdalkodas
kiterjesztése évszazadokon at parhuzamos volt az erd6k és a vizek visszaszoritasa-
val. Az erd6 és a vizjaras, ill. artér egymassal is szoros kapcsolatban volt, s a vizren-
dezés és az erddirtas torténeti szakaszal szamos vonatkozasban egymasba
kapcsolodtak. El6szor a telepiilések kérnyékén, magasabban fekvé tolgyesek lettek
a fejszék aldozatai, de a kiemelkedd térszineken, féleg a Zempléni-szigethegység
belsejében fekvé magaslatokon hizédo tolgyesek jelentésége egészen a 19. szazad
derekdig megmarad a sertéskondak makkoltatasaban. A legkisebb kart a 19. szazad
elejéig az artéri és stksagi galériaerdSk szenvedték el, azok kivagasanak feltétele volt
a vizrendezés is: az erd6allomany kiirtasanak utolsé nagy szakasza egybeesett a Bod-
rogk6z vizszabalyozasaval.19?

Az allatallomany takarmanybazisat tekintve fontos, hogy a Bodrogkéz also,
mai magyarorszagi teriiletén a vizrendezés hatdsira mintegy harmadaval megnétt a
gyepterillet: pl.  Cigandon 30,1-t61 37,0%-ra, Karcsain 18,6-r6l 55,6%-ra,
Kisrozvagyon 14,3-r61 37,8%-ra, Pacinban 32,0-r6l 46,9%-ra, Ricsén 18,0-rl
43,6%-ra, Tiszakaradon 12,5-181 49,3%-ra, Vajdacskan 26,3-r6l 41,5%-ra. Vagyis,
mikdzben a taj atalakitisanak legszembetinébb hatdsa a gazdalkodds strukturajara a
szantéteriletek megnévekedése, a korabban leginkabb vizjarta hatirok tovabbra is
az allattartas jelentSs bazisat képezik. Mas a helyzet a Fels6-Bodrogkézben, ahol

19 Gyimesi Sandor szerint Zemplén varmegye teleptilésein a 18. szazad végére a paraszti féld-
allomany 23-59%-4t csatoltik erészakosan a majorsagokhoz. Idézi: Bodo 1992. 40.

191 Viga 1996. 11-41.

192 Bogoly 1992. 20., Frisnyak 1996. 27-30., Viga 2002. 281-289.
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csupan azok a Latorca menti falvak mutatnak a 19. szazad végén is kiugré tertiletd
legel6teriileteket, ahol a vizrendezés csak a 20. szazad derekan tortént meg. Nem
véletlen, hogy ezek a falvak fogadjak hatarukra mds telepiilések kinthalé hiz6josza-
gat: pl. a Zétény (Zatin) hataraban levd, Eszenke nevi legel6re, ahol egészen a k6z06s
gazdalkodasig jelentGs legeltetd allattartds zajlott. De a Latorca mente jelents
mennyiségl legel6 allatot gytjtott egybe tavasztdl Gszig, beleértve az igazott Skroket
is, amiket legel6n tartottak, csak a nyari hordas idejére tereltek haza a falvakba.!93
Ezek a telepiilések Srizték meg legtovabb az 6kor igazasanak hagyomanyat is.

Egészen a kollektivizalasig megmaradt a mas hatiron val6 legeltetés gyakorla-
ta, s a csak lassan és fokozatosan megszind ugar megérzi jelentéségét az allatok
legeltetésében. Hasonléan fontos szerep jutott a szovetkezetek kialakulasdig a sza-
badulé rét és a tarl6 legeltetésének: az el6bbi tertiletén olykor Gsszeért a szénagaz-
dalkodas és a legeltetés gyakorlata, az utobbi leginkabb a fiatal borjucsordak elsé
legelGjéil szolgalt. A bodrogkézi falvak tobbségében tovabbra is minden talpalatnyi
teriiletet igényelt az allatallomany tavasztol Gszig valo legeltetése valamint a kitelelte-
tése, s a téli istallozas takarmanybazisa a masodik vilighdboriig a széna maradt,
amit ugyancsak a viz menti falvak népétdl vettek, vagy résziben kaszaltak.

3. A fentiek egyiittesen a gazdalkodas strukturalis valtozasat jelzik, ami azon-
ban annak ellenére ellentmondasos folyamat — elsésorban a helyi tarsadalom szer-
kezete, a népesedéstorténet és birtoklastOrténet sajatossigai miatt —, hogy a
tajatalakitas és a lasst paraszti polgarosodas kézottl parhuzam a Bodrogk6z muvelt-
ségének alakulasaban kitapinthat6.194 Az armentesités, a vizrendezés sok tekintetben
atformalta a telepiilések 1étfenntartasi szisztémajat, vele egyiitt atalakitotta a korabbi
telepiilés-hierarchiat is. Mindez azonban sok vonatkozasban a mez6gazdalkodas
extenziv ndvelése volt, kevéssé hatékonysaguk névelése, nem jelentette, hogy a
parasztiizemek termelési szerkezetében is lezajlott volna a valtozas. Tovabbra is
megmaradt az eladasra nevelt (hizlalt) szarvasmarha tartasanak tdlsdlya, valamint a
gabonatermelés prioritasa. Az utébbi azonban — az armentes térszinek és az arterek
hasznositasa kézotti differenciak masodlagossa valasaval — a biazatermelés szerepé-
nek névekedését is jelentette a homokhatak tradicionalis rozstermesztésével szem-
ben. Az ugar fokozatos elhagyisaval a kapds takarmanynévények és a vetett
takarmanyok is terjedtek a 19-20. szazad forduléjatdl, ezek azonban sokfelé — a
kétnyomasos hatarhasznalat keretei k6z6tt — a homokos forduléféldekben, a rozs-
zsal felvaltva kaptak helyet. Egészében névekedett ugyan az istallézas jelentGsége,
de csak a legeltetés hianyaban takarmanyoztak: tavasztol a lehet6 legkésébbi beszo-
ruldsig a legel6n igyekeztek tartani a névendék marhat és a jarmos 6kroket. Az allat-
tartas kilonféle tipusu parasztiizemek tzemszervezetébe illeszkedett ugyan, de
egyértelminek tlnik, hogy a nagy, jobbara viz menti legelSkkel és kiterjedt rétekkel
rendelkez6 falvak gazdasagi elénye megnétt a szlkhatard, kis legelSterilet telepii-
lésekkel szemben. A gazdalkodas térszineinek és szerkezetének valtozasai egylitt

193 Viga 1996. 56-60.
194 Balazs 1998., Fehér 2003. 91-122.

68



biztositottak tehat a Bodrogkdz paraszti gazdalkodasaban bekovetkezd, lassi mo-
dernizacio feltételrendszerét.

4. Mint fentebb szamadatokkal is utaltam ra — bizonyos értelemben figgetle-
nil az igaer6tSl — a bodrogkdzi falvak jelentGs részének az eladasra nevelt sziirke-
marha, jelentés részében hizott 6kor értékesitése jelentette az alapveté gazdasagi
hasznot, killénésen a trianoni hatirok megvonasaig. A csehszlovak allam teriiletén
maradt bodrogkézi falvak gazdai még az 1920-as évek végén, 1930-as évek elején is
szamosan kereskedtek Beregszasz (Beregovo), Ungvar (Uzsgorod), Munkacs
(Mukacsevo), Csap (Csop) vasarain nagy testd Okreikkel. T6bb telepiilésen, pl. a
hagyomanyosan ,,06kortartonak’™ tartott Kisgéresben (Maly Hores), Radban (Rad),
Szinyérben (Svinice), Zétényben (Zatin) akkor is neveltek nagy szarva 6krét még az
1920-as, 1930-as években is, ha l6fogattal mentek piacra, vasarba. Ezekben a fal-
vakban csaknem a mésodik vilaghabortig hozzatartozott a jd gazda statusahoz az
erds, apolt szarva Skrokkel vontatott fogat, mikézben a torpebirtokon gazdalkodok
tehenet jarmoltak.1% Megmaradt az 6korfogat az uradalmakban is. Mindezt persze
magyarazhatjuk a gazdalkodas lokalis feltételeivel, szamomra azonban dgy tdnik,
hogy a dolog ennél 1ényegesen arnyaltabb. Amint azt a recens adatok is megerdsitik,
az egyes parasztizemek iranyultsdga, sokszor azonban egyszerlien a ,,megszokas”
hatarozta meg, hogy lovas vagy Okros fogatokkal dolgoznak és szallitanak.
Kisgéresen a 18. szazad elejétdl adatolhat6 az igas 6kor tartdsanak jelentGsége,!% s
az igaerd haszndlatinak valtozasat nem tudjuk a tartismoddal magyarazni. Sem a
paraszti generaciok valtozasa, sem az ckekapa elterjedése, érdemben a névényter-
mesztés valtozasa (pl. korai burgonya) és az azzal kapcsolatos piacozas sem valtoz-
tat azon. A lovas fogatok elterjedését ahhoz a kis foldd, szegényebb paraszti
réteghez kothetjuk — Kisgéresben, de az egészségtelen birtokstruktirdji Bodrog-
kozben ez meglehetésen széles tarsadalmi réteg — amelyet nem tart el a sajat pa-
rasztbirtoka, hanem a csaladi gazdalkodas mellett mas, a paraszti munkaval azonban
alapvetSen 6sszekapcsoldédoé tevékenységre is kell vallalkoznia. Ez a mobilabb tarsa-
dalmi réteg szakit leghamarabb az 6kérfogatok hasznalataval, de csak akkor, ha
mellette fejéstehenet (teheneket) is tud tartani. A t&bbség szamara azonban a tehe-
nek igazasa veszi at az 6korfogatok szerepét, a haszonvételnek t6bb formajat egye-
sitve szegényes tizemszervezetében.

5. Arnyaltan Gsszetett problematika tehat a 19. szazadi tajatalakitas, a moder-
nizacié és a paraszti polgarosodas kérdéskore, amit tobbféle modon lehet temati-
zalni. A kultartdj kitdguldsa néhany évtized alatt atformadlja a tOrténeti taj
telepiiléseinek hierarchiajat, s killonb6z6 mddon hat a helyi tarsadalom és muvelt-
sége allapotara is. Az 4j f6ldrajzi helyzet azonban — kiillénésen a trianoni orszagha-
tarok megvonasaval megterhelve — nem egyforma esélyt ad az egyes teleptilések
népének polgarosodasara. A népességszam differencialt névekedése jelzi, hogy a
korabbi legszegényebb, leginkdbb hatranyos helyzetd telepiilések a legvirulensebbé

195 Viga—Viszdcezky 2000. 182-192.
196 Bodé 1992. 27.
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valhatnak (pl. Bodroghalom, Cigand, Nagyrozvagy). Mindez azonban nem jelenti a
munkakultira modernizalasat, s a termelGtevékenység szerkezeti atalakitasat. Ujnak
tind helyzeti el6nyok keletkeznek a megvaltozott tijban, ezek egy része azonban
valéjaban a régi moédon valé gazdalkodassal nyer hasznositast. Ilyen példaul — a
vizrendezéssel nyert — kiterjedt gyepteriilletek hasznositisa: magan a tartismédon
belil csak lassan érvényesiil a szerkezeti valtozas. Megmarad a vasarok és piacok
kozelségének elénye és hatranya, még akkor is, ha a toltésekkel kialakitott 4j athalo-
zat csOkkenti a korabbi elzartsagot. Az igazi valtozast és esélyt azonban a vasut, a
vasutallomasok kozelsége jelenti: ebben a térségben is vonatkerekeken jar a polga-
rosodas.!?” Ahol a kézeli vasutallomasra lehet szallitani a termelvényeket, ott a las-
subb 6kros szekerek jobb paraszti kondiciot hordanak, mint az elzart falvak lovas
fogatai. Mindez nemcsak a térség gazdasagi stratégidjaban jatszott szerepet, hanem
kozvetlentl is befolyasolta falvaink és az egyes parasztiizemek gazdasagi lehetSsége-
it.198 Szorosan Gsszefiige a bodrogkdzi parasztsag és a térség egész modernizacidja-
val, 20. (és 21.) szazadi gazdasigi és tarsadalmi problémajaval. Nem véletlen
természetesen, hogy az elsé vilaghabora utani 4j orszaghatar a Bodrogkéz térségé-
ben a Kassatol keletre vezets, Satoraljaujhely (Slovenské Nové Mesto)—Csap—
Beregszasz—Nagysz6l6s (Vinogradov)—Huszt—Maramarossziget (Sigethu Marmatiei)
—Ko6résmez6 (Jaszinya) vasutvonal mentén hizodik.! A torténeti tajat kétfelé vag-
ta az orszaghatar, nem csupan a bodrogkéziek életminéségét befolyasolva, de meg-
nehezitve a tarsadalom- és a kultdrakutatok munkajat is a vidék hagyomanyos
miiveltsége azonossagainak és eltér6 vonasainak feltirasaban, a tarsadalom és a
kultura valtozasanak egységes elvl értelmezésében. (Ez a vidék Pozsonytol is mesz-
sze van, nem csak BudapesttSll) Csak remélhetjik, hogy az ujfajta kontinentalis
kapcsolatrendszer segiti majd ezt a munkat, s nem mult el visszavonhatatlanul az
elmaradt tudomanyos rekonstrukcidk és torténeti folyamatrajz lehetségel

197 Majdan 2002. 323—324.
198 Frisnyak 1990. 103.
199 Petrichevich—Horvath 1938. 1100-1102., Palotas 1990. 45-48.
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Lokdlis Rokultiira emlékei a Fels6-Bodrogkizben

Wem egyszerten a Bodrogkdz népéletérdl meglevd kép atformalasa a kutatd
célja, amikor az emberi tevékenység kilénb6z6 megnyilatkozasait, s az eltérd
létformakat kiemeli, sokkal inkabb egy tagolt, ennek megfeleléen az emberi 1étfor-
makban és a tradiciéban is differencialt kép megrajzolasa. Aki el8szor jar Bodrog-
szentesben vagy Kisgéresben, azt még ma is killonés kévilag fogadja. Még inkabb
igy volt ez masfél-két évtizeddel ezel6tt, amikor a lakohazak kéfalazatahoz kézvet-
lentll kapcsolédtak a kéfald gazdasagi épiiletek és a lapos, sziitke kévekbdl megra-
kott kékeritések, karakteres utcaképet rajzolva.200

Amint Bogoly Janos megfogalmazta, a Bodrogkéz siksag ugyan, de geoldgiai-
geografiai szerkezetében is joval Gsszetettebb, mint ahogy els6 pillanatra latszik.
Kiemelkedik a tajbol a Zempléni-szigethegysés — Bodrogkézon kiviil es6 — északnyugat—
délkelet iranyd tombje, ami a Bodrog jobb partjahoz illeszkedik, s legmagasabb
pontja, a Csdkds 469 méterre magasodik. Szemben vele, a folyé bal partjan, tehat a
Bodrogkézben a Tarbucka hizédik, aminek magja vulkanikus eredetd, de északi
lejt6it homok fedi. Legmagasabb kiemelkedése 277 méter magas: ez a Bodrogkdz
legmagasabb pontja. A t4j masik dombvidéke, a Helmeci-dombsdg magjat a Nagy-hegy
(264 méter) és a Kis-hegy (222 méter) vulkanikus témbje alkotja, a dombsagot Szen-
tes f6lott meredek térésvonal mentén kialakult lejté zarja. (A domboldalak a bod-
rogkdzi sz6lészet karakteres termdéhelyei.)

Jelent6s bels6 forgalom zajlott a Fels6-Bodrogkdz szigethegysége kébanyai-
nak nyersanyagaval. A kofejt6kben andegitet, riolitot, vulkdn: tufikat banyasztak, s
hasznaltak fel a kérnyez6 falvak épitéséhez. A Nagy-hegy, Kis-hegy és a Pilis piroxén-
andezitje (a helybeliek trachitnak mondjak) a kérnyezé falvak épitkezésének nyers-
anyaga volt. Bély, Nagytarkiny, Kistarkany, Ords, valamint a Latorcin tdli Bés és
Csicser lakoi is szentesi k6bol épitkeztek: a lapos kévek réteges illesztése — a lako-
hazaktol a gazdasagi épitményeken at a keritésig — maig ranyomja bélyegét Szentes
és a kornyezé teleptilések arculatira. Hasonlé kdéanyagot fejtettek Helmecen és
Kisgéresen is. Az utdbbi teleptilés lakoi épitésre kivaldan alkalmasnak tartottdk a
hatarukban, a Lapis-erdin fejtett kézetet, de beszerezték az épit6kévet Bodrog-
szentesben is.

Az épitkezéshez mindenki maga hdnyta ki a kovet. (A Fels6-Bodrogkéz falvai-
nak nyelvében jol elvalik a k6 kitermelésének kétféle technikaja: a banydszds, fejtés a
kébanyak kdéanyaganak kitermelését jelenti, a &dbdnyds pedig a talajbdl kiszedett,
darabolas nélkiili termelés technikaja. A szentesi hatar helmeci oldalan voltak olyan
koves részek, ahol szantani sem lehetett, mert a vékony talajrétegben az eke 1épten-
nyomon kébe akadt, s szedte fel a lapos kdveket. Az épitkezéshez szitkséges kévet
— rokoni, szomszédi segitséggel — szekerekkel hordtak haza. Ha valaki épitkezni
akart, Osszegyljtott 6-8 fogatos ismerdst, s egyiitt mentek ki a kéfejtébe. Voltak,

200 A bodrogszentesi sitkévekrdl részletesen: Fugedi—Viga 1994. 129-144.

71



akik maguk hdnytik ki az épitGanyagot, de megvették azt a kébanyaban is. A fuvart
azutan hasonlé médon viszonoztak, vagy ledolgoztik a fogatos gazdaknak. A szentesi
fuvarosok maguk is eljartak a kével: Bacska, Csicser, Bés — a vizen tili falvak lakoi —
éppen gy megvasaroltak a kéanyagot, mint a Csapban vagy a Bodrogkéz magyaror-
szagi oldaldnak falvai. 20-30 km tavolsagra Karpatalja felé is eljartak vele: ott mar
érdemes volt eladni a helyben szinte értéktelen kévet.

A falusi k6mivesek mellett is szamosan értettek a falazat megrakasihoz. Az
éptileteknek alapot készitettek: mintegy fél méter széles és ugyanolyan mély arkot
astak, abba raktdk bele a sarral megkotott kélapokat. A lakohazak, olak, istallok
mellett, ebbdl a kéanyagbdl falaztik a nagyobb portik cstrjeit, valamint a kutakat, a
keritéseket és kapuoszlopokat, ezzel raktak ki a jardakat is. Fl az emléke a hordoz-
hato, vdlyis forma kézimalmoknak is, amelyek ugyancsak a szentesi k6bdl késztltek.
Az 1990-es évek elején talaltam még a szentesi hegybdl szarmazo, a kasza megfené-
sére hasznalt (fenkd) kédarabot is. Az 1980-as évektdl jra divatba j6tt a szentesi ké:
a vékonyra hasitott, méretre flrészelt darabokat specialis ragasztéval kotik Ossze, s
keritések, kapuoszlopok, lakohaz labazatok burkolasara hasznaljak fel.

A lokalis kékultara legnevezetesebb objektumait a kisgéresi pincék képezik: a
telepiilés szélén tobb sorban huzodé pincék mind a gazdalkodasnak, mint az épit-
hagyomanynak karakteres emlékei. Keleti Karoly 1873-ban megjelent statisztikdja
szerint Kisgéres — Kiralyhelmec, Szerdahely és Nagykovesd mogott — a 187 sz616-
birtokos altal mavelt 111 holdnyi sz6l6jével a negyedik legnagyobb széléteriiletet
tudta magaénak. A 19. szazadban a beregi szS8l6vidékhez sorolt Fels6-Bodrog-
kozben a Hdrslevelii és a Furmint mellett a Lednyka, a Pojhos, a Keeskecseesit, a Puresin, a
Febér sz010, a Rajnai rizling, a Beregi rozsds, a Hamburgi muskotdly és a Ledny 53005 volt a
legelterjedtebb. A borokat andezitbe vajt, 8—11 °C allandé hémérsékletd cellas pin-
cékben taroljak ma is: a k6z6s bejaraton (préshaz) és a lejtSs torokrészen keresztiil
jutnak le az 5—10 méter hosszu, 2-2,5 méter széles és 1,8—2,5 méter magas cellakba.
A cellaknak altalaban killénb6z6k a tulajdonosai egy pincén beldl is.

A kénnyen faraghat6 kébe vajt pincék forok része rendszerint lapos k6b6l van
kirakva, felil bolthajtisos. A pincék tébbségének kiils6 homlokzatat is ezzel a lapos
kével alakitottak ki. A pincék kora és eredete lényegében ismeretlen. Maga a ké-
anyag, s a lapos kédarabok illesztésének moédja kétségkiviil archaikus technikat su-
gall, ami azonban nem jelenti sziikségképpen az objektumok régiségét is. Bizonyos,
hogy a 19. szazad elsé felében mar frasos adatok is igazoljak meglétiiket. Nem csu-
pan a falu kézosségl életének egyik szinterét alkotja a pincék koze, de nagy értéket
képviselnek ezek az épitmények az idegenforgalom szempontjabdl is.

A magyar néprajzban a kémunkak megitélését sajatos kettGsség jellemzi. A ku-
tatok egy része a kGtechnikat archaikus elemi ismeretek, Gsi tudds, és a természethez
valé jellegzetes emberi alkalmazkodas formdjanak gondolja, amelyet a kilénb6z6
miiveltségi szinten él6 kozbsségek 6rokitenek és aktualizalnak, s amelyeknek a re-
cens vizsgalata a torténeti kutatdsok szamara is tampontként szolgalhat. Masok
viszont a kézmuvesipar fejlettebb formaja fel6l kozelitik meg a ,,népi” kétechnikat,
s azt a népmuvészet kevéssé jelentés megnyilvanulasanak, a népi kéfaragvanyokat
pedig a provincialis midvészet sajatos megjelenési formajanak tartjak. A legtjabb
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kutatasok egyre inkabb kozelitik ezt a két vélekedést: a kéfaragdk és kémunkasok
tevékenységének és vandorlasanak feltarasaval a ,,magas mivészet” és a provincialis
mivészet kbzotti kapesolatokra is raimutattak. Az aldbbi példa nem csupan a lokalis
kéipar bodrogkézi el6fordulasa miatt érdekes, hanem a kétechnika karpat-medencei
torténetéhez is adalékokkal szolgalhat.

Bodrogszentesen, hasonléan mas teleptilésekhez, ahol természeti adottsdg a
megmunkalhat6, épitkezésre és sokféle hasznositisra alkalmas kézet, joszerével
lehetetlen megallapitani a kébanyaszas és a kémunka kezdetét. A lapokban felszed-
hetd, rétegesen hasadé kdanyag talan a megtelepiilés kezdeteitdl hasznosithaté volt.
1423-ban mar allt a falu k6étemploma, s bar annak faragvanyaihoz, kapubélletéhez
nem volt alkalmas a helyi k6éanyag, a falazata abbol készilt. Molndar Andris 1799-ben
kelt leirasa éppen a kéanyag azon tulajdonsagat emliti, ami azt kénnyen felhasznal-
hatéva tette: ,,Nevezetes ez a helység arrdl, hogy felette vagyon egy hegy, melyben
oly lapos kovek vagynak, hogy minden faragas nélkiil padimentumra lehet forditani.”

A szentesi hegybe az évszazadok soran tobb helyen is behatolt szerszamaival a
banyaszkod6 ember, s idGszakonként parhuzamosan mikoédott tébb kéfejtd is.
A telepiilés 1863-ban késziilt kataszteri térképe a Nagy-hegy kGbanyiit jeloli a telep-
lésmagtol D-DK-i iranyban, a szdldk aljdban, de koéfejtdkre utald jelek lathatok a
Pilis-hegy oldaldban is. A tagositasi per anyaga szerint, a 19. szazad derekan a jelen-
tésebb kébanyak a Majlith-birtokon voltak, de azokat jobbara bérl6k termeltették
ki. T6ébb kébanyat emlit a 19-20. szazad forduldjanak varmegyei monografiaja is,
majd 1904-ben Schafarzik Ferenc katasztere részletesen leirja a kéfejtket. Elsé
helyen Reichmann Armin (Debrecen) 1880-ban megnyitott banyéjat emliti, melybél
évente 3500 m3 burkolati kockakd és ati kavics kerilt ki. Ugyanott volt talalhatd
Fihrer Zsigmond (Nyiregyhaza) kébanyaja, aminek teljesitménye azonos volt az
el6zével, valamint Zemplén varmegye banyédja, ahonnan évente csak 300 m3 utkavi-
csot termeltek. Végul megemliti az 6sszeiras Aczél 1zidor (Kiralyhelmec) kébanya-
jat, ahonnan évente 2000 m? jarda-, kévezési kockaké és utburkolati kavics keriilt ki
az 1890-es megnyitastol kezdve. 1910 tajan Majlath groéf iparteleppé fejlesztette a
kébanyakat. KStorét is épittetett, ahonnan kis iparvagany vezetett Nagygéresig,
lehet6vé téve a j6 mindségl kéanyag tavolabbi forgalmat. A Kopasg, a Ldg és az
Alsd-hegy k6tejtbit zsidé bérlék tizemeltették az elsé vilaghabortd éveiben is. 1919-
ben a cseh megszallassal megszint a kébanya mukdodése, s a lakossag egy része
ezzel elveszitette helyi kenyérkeresetét is. 1938-ban a magyar allam helyezte Gjbol
tzembe a banydkat. A masodik vilighdbora utin allamositottak a kéfejtSket is, s
Ko6zép-Szlovakiabol hoztak a faluba kébanyaszokat és termelési iranyitokat. 1949—
1951 kozott Falekrdl és kornyékérdl érkeztek Advdgdk a faluba. Az 1960-as években
a termelés végleg abbamaradt.

A nagyobb banyak mellett igen sok aprd kéfejts is mikodott: tobb gazda tel-
kén, de kiilléndsen a sz6l6kben kertiltek elé lelShelyek, amelyekbdl stanglival fesze-
gették, bontottak ki a kélapokat. Az 1920-as évektdl kezdve az intenzivebbé valé
szOl6telepitést el6készit rigolirozds soran kikeriilt kédarabokbdl garddokat raktak a
sz6l6tertlet szélén. (Ezt fingd kének mondtak, s elhordtak épitkezéshez is.)
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A kébanyak mikoédése természetesen kihatott az ott él6k életmodjara, gazda-
sagl kondicidjara, mas vonatkozasban a tarsadalmi rétegzédésre is. A zsellérek sza-
mara a kébanya pénzkeresetet jelentett. A szegényebbek kozil kertltek ki azok
alkalmazottai, de a nyari id6ben 6k is kepés aratinak alltak, tgy keresték meg a csalad
szamara a kenyérnekvalot. A fogattal rendelkez8knek is mindig volt bérmunka a
banyak koéril.

A kémunkakhoz valamelyest minden férfiember értett: az épitdk, a falazdk, az
un. kdmivesek nem voltak tanult iparosok, legfeljebb jaratosabbak, tigyesebbek a
kémunkaban. A szentesi andezit banyaszata és megmunkalasa tavolabbi vidékek
munkasait, kiiléndsen kGvagoit (riceer) vonzotta, akik kozil tobben le is telepedtek a
bodrogkozi telepiilésen. Amint a Karpat-medence és a kontinens mas teriiletein is
nyomon koévethet6 a kémunkdsok vandorldsa, ugy a szentesi k6banyaszok és kéva-
gok tevékenységében is kimutathatok a mesterség tanuldsanak és gyakorlasanak
interetnikus folyamatai. Az elsé vilighaborit megel6z6 idGszakbdl az emlékezet
mar csak halvanyan 6rzi a kébanyaban dolgozé olaszok emlékét, elevenebben él a
Gomaor és Ndgrad varmegyébdl ideérkez6 magyar nyelvl kéfaragdk emléke. A maso-
dik vilaghdbord utin tobben joéttek idegenbdl: Ajnacskérol (Hajnacka), Filek-
plspokibdl (Biskupice) és a Nograd megyei Korlatibél (Konradovcee) teleptiltek be
kémunkdsok. Az 6 tudasuk is tObb nacié mesterségbeli tapasztalatat 6tvozte: Korlati
és Fulekptispoki bazaltbanyaiban német, olasz, francia és lengyel mesterektdl tanul-
tak meg a mesterséget. A négradi kébanyak még a 20. szazadban is t6bb hullamban
bocsatottak ki riccereket: Bodrogszentesbe 1949-1951-ben érkeztek a mesterség
utolsé képviselSi. Ezek a sajat lakohelytkon is foldtelenek voltak, a politikai valto-
zas utan tobb volt kéztik a kommunista. Alapvetéen mas volt a mentalitdsuk, mint
a helybeli parasztoké: készpénzben kaptak a munkabéritket, a korcsmaban mar
akkor sort ittak, mikor a magyar parasztok szinte még nem ismerték a habzé italt.
Politikailag is szervezkedtek, s a haboru utani tarsadalmi-politikai atrendez6dés
kozilik termelte ki a telepiilés adminisztrativ vezetd rétegét, akik egyebek mellett a
,,k6z6s gazdalkodas” megszervezését is elvégezték. Mindez nem kevés fesziiltséget
okozott.

A szentesi kbvet gsindelyesnek, jol hasadonak és konnyen banyaszhatonak tar-
tottak 201 Két fiiggbleges ér (ldger) kozotti szakaszok kozott, a vizszintesen futd erek
(s#d¢) mentén ékekkel és vasrudakkal emelték fel a rétegeket. A megfigyelésen, de a
szerencsén is mulott, hogy milyen méretd tombét talaltak: fa/kinek vagy kockdnak
valét. A tablakban felfejtett kézetet aprod ékekkel (durmancs) és macni, macli neva
csakannyal daraboltak fel. Az atburkol6 kéveket méretitk és formajuk alapjan ne-
vezték el: a legaprobb neve mogsaly vagy négy-hatos (4x6 cm élhosszusag) volt, de volt
hat-nyolcas, nyole-tizes, kilenc-tizenegyes, valamint talut, talutkd (16x16 cm) és kepli (14-18
cm) is. A kockanak nem alkalmas kéanyag falkének ment, vagy a zazdéba kerilt.

Kényvem jelen fejezete azonban nem csupan annak igazolasat tlizte célul,
hogy a taji adottsagaiban és muveltségében alapvetSen alféldi jellegli torténeti taj
emberi tevékenységeinek historidjat a kGtechnika emlékeivel gazdagitsa. A kétech-

201 A kéanyagrol: Schafarzik 1904. 369.
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nikdanak egy sajatos, a népmuvészet kérébe sorolhaté formaja is élt tajunkon, ami
formakincsében a tradicié mas teriileteivel is kapcsolatot mutat. A szentesi kéba-
nyaban dolgoz6 kéfaragdk kezén a 20. szazadban sajatos helyi iparként virdgzott a
sirk6faragas. A kemény kére a fafaragas, ill. a fa sirjelek diszitményeit, jelképeit
adaptaltak, sajatos stilusat teremtve meg ezzel a lokalis diszitémivészetnek.

Ha a kéfejték nagyobb, faraghaté k6tombét talaltak, azt ovatosan emelték ki.
Ilyen csak mélyebb rétegekbdl keriilt elS, a partoldalak nem adtak ilyen kéanyagot.
Ha partiban dolgoztak a kéfejtdk, akkor kézosen Orizték az ilyen témbét, s mikor
halott volt a faluban és &dfgjfinak valot kerestek, akkor egy-két pohar borért, italért
is odaadtak azt. A megtalalt tombét altalaban mar a banyaban lenagyoltik, be is
rajzoltak, s aztin vagy a foldbe astdk, vagy a pincében helyezték el, hogy a kézet ne
veszitse el a nedvességtartalmat. A faragni tudok olykor 2-3 megformazott darabot
is Griztek: ha halott volt, csak a széveget kellett a kébe irni, s mar a temetéskor fel
lehetett allitani a kéemléket. Az 1950-es évekig altalanos volt a természetes anyagu
sirké 4allitasa, kordbban elsGsorban azok allitottak, akiknek rokona, ismerése volt a
kébanyakban. Eljutottak a szentesi tipusi kévek — rokonsig révén — Bély, Nagy-
géres és mas kozeli falvak temet6ibe is.

A régi bodrogszentesi temetd a falu f61é emelked6 domb Ny—DNy-i oldalan
huzédik. A sirok tajolasa kelet—nyugati iranyu. A sirkert északi oldalaban elkiléntl-
nek a katolikusok nyughelyei a reformatus tobbség sirhalmaitél. Amig az ,,6cska”
temetd alatt, a faluhoz kozelebb fekvé 4j sirkertben mar csak mikd sitjelek talalha-
tok, a régi temetSben a helyi k6bdl készilt jelek dominalnak, s kevesebb a fejfa. (Az
emlékezet szerint a megel6z6, 19. szazadi — még templom korili — temetd sirkGvei
is helyi k6bdl voltak, ezt azonban mar nem éallt médomban dokumentélni.)

A szentesi temetd legrégebbi datalt sirkéve 1884-es évszamot visel, de a 19. sza-
zad legvégérél még t6bb darab is szarmazik. Bzt kévetSen a 20. szazad elsé évtizedé-
bél, majd az 1920-as évek masodik felébdl vannak ké sitjelek, viszonylag nagy
szamban az 1940-es évekbdl, végtl a legutols6 egy 1968-ban elhunyt falubelinek allit
emléket. Hangsulyozni kell, hogy a temetéskor — ha ké sirjelet akartak — a sirkévet
allitottak fel, s nem cserélték le késGbb a fejfakat maradandobb sitjelre. Ebben az
értelemben tehat nem ,,valtotta” egymast a kétféle sirjel, viszont a kettS egyidejd al-
kalmazasat a készit6k személye is igazolja: az 1992-ben elhunyt falubeli ,,ezermester”
Kulcsar Sandor egyarant faragott fejfakat és ké sirjeleket. (A helybeliek ugy tartjak,
hogy a forgdrizsdk az 6 keze nyoman kertilhettek mindkét tipusu sirjelre.) Bar az elmalt
harom-négy évtizedben dllitott mkd sirjelek elterjedését a polgarosulas uniformizalé
tendenciajaként is értelmezhetjiik, a régi sirjelek esetében alapvet6en Balassa Ivan
véleményét tartom elfogadhaténak. Szerinte a fa és a ké sitjelek megjelenését nem
lokalis fejlédési sorként, egymast valté idérendként kell értelmezniink: a faban sze-
gény telepllésen a fa beszerzése akar nehezebb és koltségesebb is lehetett, mint a
helyben rendelkezésre 4ll6 kézeté, s nincs okunk feltételezni, hogy a fejfaallitas szoka-
sa megel6zte volna a k& sitjelek elhelyezésének hagyomanyat. A helybeliek a £dfefz
kifejezéssel illetik mind a régi, mind a modern sirkveket.
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NANXAAN N (]

Strkovek diszitmeényei a bodrogszentesi temetiben

A szentesi ké sirjelek bemutatasakor el6re kell bocsatanom, hogy a rendelke-
zésre all6 sotét szindG kiomlési kézet rendkivil rideg, szinte tivegszerlien kemény
anyag, ami nem igazan alkalmas a faragasra. Bar a Karpat-medence mas tajain is
el6fordult a hasonld kézetek megmunkalasa, nem alkalmas az a ,,népi” kétechnika
valtozatos, gazdag formai megnyilatkozasaira. Igazabol nem mutathaté ki lokalis
kéfarago tradicid, elsGsorban a kévagok (riccerek) technikai tudasa és az elemi tech-
nikai ismeretek aktualizalasa sszegzGdik a sitjelek diszitményeiben. A régi szentesi
temet$ sirkG-sorozatat, annak lokalis formavilagat és diszitd stilusat a tdji adottsa-
gokhoz val6 alkalmazkodas szemléletes példajanak tartom. Igazabdl az sem donthe-
t6 el, hogy helyi fejl6dést ez a formavildg, vagy a kévagd riccerek vandorlasabol
eredeztethetd. (Filek kornyékén is késziltek sirkdvek az ottani kemény andezitbdl,
de mis volt azok megmunkaldsa, mint a szentesieké. Az itteninél 1ényegesen vasko-
sabb k&tOmbot swkkoltak — szemcsézé kalapaccsal, stockbammerrel alakitottak —,
majd csiszoltak, s szinte marvanyszerd fellletet képeztek ki rajtuk. A szentesi sirko-
vek zomének felszine durvan, elnagyoltan megmunkalt, s leginkdbb a természetes
hasadasok — fermett lap — adtak a tdbmbok els- és hatlapjat.)

A faragas legkritikusabb része a sirjel csucsanak, tetejének kialakitdsa volt: a
spice, a haromszog alakd csucs megformalasa nem mindig sikertlt, a k6 olykor eltort.
Ilyenkor félkér alakara faragtak at a k6 zarddasat. Ezt is beleszamitva, a sirjelek
formaja haromféle: ,,spiccelt”, vagyis felll csucsosra faragott, legdmbolyitett, félkor-
fves, kisebb résziik pedig szabalyosan szogletes, hasab forméju. A sirké tetejét siveg-
nek mondtik, az azzal érintkezd, hasabforma zarédast pedig wdilnak. A forma
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6nmagaban nem birt kiiléndsebb jelentéssel, nem utalt sem az elhunyt nemére, sem
statusara. A parban egymas mellett allok sem mindig

Mivel a laza homoktalaj nem birta el a kévek sdlyat, hogy ,,ne szalljon meg”,
ala lapos kovet fektettek — ujabban betont tettek —, s ugy allitottak a talajba a sirjel
als6 30-40 centis darabjat. Ha a régi sirkovet 4j, mikére cserélik, vagy egyszerden
kidél az a gondozatlan sirokrol, akkor a sirhalom szélére fektetik: padkanak, 1épcs-
nek hasznaljak, vagy keretezik vele a sithalmot, hogy a f6ldje ne omoljon le.

Az elhunytra vonatkoz6 informaciot a sirkévek elSlapjanak szévege hordozta.
Ez leginkabb az ornamentalis részek alatt huzédott, de azokkal kompozicids egysé-
get alkotva jelent meg. Bizonyara technikai oka van, hogy amig a fejfadkon leginkabb
folyoirassal jelenitették meg a szoveget, addig a ké sirjeleken szbgletes, nyomtatott
betliforma a jellemz6. A sirjelek szévegének szerkezete egy évszazad alatt érdemben
nem valtozott: ,,Itt nyugszik” kezdéformulaval a legfontosabb informaciok felsoro-
lasat (név, sziletés és halal id6pontja) a BH (béke hamvaira) betlipar zarja. A széve-
gek egy része a feltéltédés miatt mara mar nem ritkan a f61d ala keriilt.

A feliratot szegélyez6 diszits sorokban sajatosan keveredik a fejfak faragott és
a sirkévek karcolt diszitménye. A kemény kézeten a vonalak sikban valé tagolasa, a
térszerkezet — nem ritkan naiv benyomast kelté — kiteritett rajza igyekszik visszaadni
a faragas mélységeit, térbeli tagoltsagat. A legrégebbi, 19. szazad végi sirkévek tago-
lasa és diszitése magas fokd technikai tudast és diszité igényt, egy feltételezhetd
lokalis stilust sugall. A sirkdvek kérben szépen keretezettek, széleik ki vannak verve:
sldg a neve ennek a felvert feliiletnek. A k&tablat, mint diszitend§ feliiletet parhuza-
mos vizszintes vonalakkal, egyszerd geometrikus sorokkal mezdkre tagoltak, a sza-
balyos, stilizalt diszit6 motivumok és az irott informacié igy szépen tagolva
kapcsolodik egymashoz.

A kévek fejrészének legaltalanosabb diszitménye a rozetta vagy a csillag, ami
6si, altalanosan elterjedt ornamens. Legtobbszor hatszirmu, karcolt vagy vésett
valtozatban készult, kihasznalva a pozitiv (lapjan megmunkalt) és a negativ feliiletek
kontrasztjat. A kemény anyagba korbe foglalva rajzoltak fel, nem ritkdn rozmaring-
koszoraval vették koril. A motivum helybeli elnevezése esillag és hatdgi rigsa.
A kélap derékrészét, kozépsé mezdjét jellegzetes viragté motivumokkal diszitették.
A technikai kotottség miatt, ezek a karcolt viragtovek erésen stilizaltak, archaikus-
nak tdnnek, aranyaik és kompozicidjuk azonban kiérlelt, olykor szinte mesteri. Leg-
tObbszor balsydlkds vagy fenyddgas formaban, maskor rogmaringként abrazoljak a
viragtovet, mely olykor sirhantra emlékeztets, hasabforma talapzaton all, maskor
virageserépbdl né ki. Csupan néhany olyan példany van, ahol a természethd megje-
lenitésre, a husos levelek jelzésére és a csucson l6 virag hangsulyozasara torekedett
a farag6. Csupan néhany kévon jelenik meg a reformatus sitjelek egyik legelterjed-
tebb, s a 19. szazad kézepétdl altalanossa valé jelképes disze, a szomorifiz. Abrazola-
sa azonban ezeknek leegyszerdsitett: csupan a strlin lefelé hajlé6 agak keltik a
szomoruflz képzetét.

Néhany sirk$ fejrészén a rozetta helyén hangsulyos diszként jelenik meg a Da-
vid-csillag, helyi nevén a gsidd kereszt. A motivum azonban nem kétédik az elhunyt
vallasi hovatartozasahoz: egyszerli ornamensnek tekinthet6. Mutatja ezt az a tény is,

77



hogy a hatagu csillag kézepébe olykor belevésték a kdrberajzolt rozettat is. A felekeze-
ti hovatartozasra utal viszont a kereszt, ill. a kehely motivuma, ami a legkés6bbi, az
1940—60-as években allitott sitjeleken bukkan fel. Az élethlségre térekvd, nyild rozsat
vagy rézsabimbot abrazold viragos ag csupan néhany fiatalabb kévon jelenik meg,
talan a mar divatossa valé muiké sirjelek diszitményeinek hatasara. Egy 1896-os data-
last sitjelen megjelenik az eredendé biint szimbolizalé ,,Adam-koponya” is.

A néprajzi és a muvészettorténeti kutatiasok azt jelzik, hogy a kémunkak al-
kalmazasa és egy-egy lokalis kozOsség altal valo atvétele a kulturaban édltaldban a
tanultabb, polgarosultabb kéfaragé hagyomany és miivészeti stilus adaptalasat jelen-
tette. A bodrogszentesi kemény andezit (trachit) sirkbveken val6 alkalmazas azon-
ban talan éppen ellentétes tendenciat sejtet. Ezek a kéemlékek nem magasabb,
diszesebb kéfarago tudas, technika atvételei, hanem a népi targyi vilag diszitményei-
nek, archaikus, stilizalt kompoziciéinak atvitele a helyben adott, rendelkezésre allo
specialis anyagra, az idStallé kére. Ebben a folyamatban azonban t6bbféle, tobb
helyrdl szarmazé technikai tudas, izlés 6tv6z6dott, s igy e lokalis stilus sokfelé is-
mert stilusjegyek jellegzetes keveredése, sajatos aranyu egylittese.

Bar a lokalis kétechnika idérendje ma még bizonytalan, az bizonyos, hogy a
szentesi temetédombra felkapaszkodét megérinti a tradicio, s — egyiitt a falu Arpad-
kori alapt templomaval — a régi Bodrogkdz vildgaba tesz utazast. Egészen masfajta
élmény részesévé valik, mint amit az el6z6 generacidk e torténeti tij egykor volt
vilagarol tudni vélnek. Valéjaban 6rokségi védelemre szorulna ez a temetd: egyarant
Orizve az egymast valté generaciék szellemi hagyatékat és egykor volt technikai
tudasat.
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Gyiimolcstermesztés és -Rereskedelem a BodrogRgzben
(A Tisza-KRertek haszndhoz)

vizsgalt torténeti taj gyimoleskultiraja azért érdemli ki a néprajzi érdeklédést,

mert a régi Bodrogkozre is jellemz6 viz menti, nem ritkan artéri gytimoles6sok
az elmult szazadokban a Karpat-medence gyimélesészetének kézpontjai voltak. Bz
a gazdasagi ag a folyd menti lapalyok életmddjahoz tartozott, atalakuldsa, valtozasa
azonban mar 4j létforma, Ujfajta Uzemszervezetek dgazativa tette. A gyimolcster-
mesztés ugyan nem egyforma sullyal volt jelen a vizsgalt falvak gazdasagi életében,
de szamottevs szereppel birt a gylimolestermeszté teleptilések gazdalkodasaban.
Mindemellett bodrogkdzi histéridja arra is példaként szolgal, hogy egy tradicionalis
gazdasagi ag 4j korilmények kozott vald adaptalasa mennyire lehet sikeres.

Belényesy Mirta vizsgalatai igazoltak, hogy Magyarorszag teriiletén az Arpad-
korban a gylimdlesosok két nagy geografiai térszinen fordultak el6 legnagyobb gya-
korisaggal: részben a hegyek labainal, a hegyvidékek el6édombsagain, valamint a
nagyobb folyok, elsésorban a Duna, Tisza, Szamos és a Korésok, ezeken kivill a
Maros és az Olt arterein, ahol a — szinte vadon termd — szilvas és kortés berkek
mellett, legkordbban jelentek meg a keritett gylimolesésok is. Ezek a termeszt6-
kozpontok lényegében a 19. szazadi armentesitésekig meghatarozé jelent6séglick
voltak, s az orszag keleti felében népiink sokaig szinte csak az arterek, vizparti sza-
kaszok vadon névé gylimolesfacsoportjait hasznositotta.?> A 18-19. szazadi
orszagleird, gazdasagi és statisztikai irodalom mindig kiemeli a Tisza-volgy gyi-
molcstermesztésének sulyat, amin lényegében az artéri szintek, valamint az artereket
ovezé rétek és kertek gyumolesfaallomanyat kell értentink. Galgdezi Kdroly szerint:
»A Tiszahat fent Maramaroson elkezdve mindkét oldalon Beregh-Ugocsa, Ung,
Zemplén, azutin Szatmarban és Szabolcsban egyarant egész gylimolcs raktarakat
képez...”. A nedves artéri talajokat elsésorban szilva, alma és a korte kedvelte.

A Bodrogkézben — amint arrdl Lippai Jdnos 1667-ben megemlékezik??3 — sok
gyumoéles termett, am az egyes telepilések gytimolesfadllomanyaban jelent6s k-
l6nbségek voltak: a viz menti, folyé menti falvak béségével szemben a viz altal nem
érintett telepiilések népe legfeljebb 6nmaga ellatasira jutott gyiméleshdz, de bizo-
nyara behozatalra is szorult. A gylimélesésok koézépkori meglétére elegendé néhany
adatot emliteni. Pl. (Kis)Ujlakrél a Liber Redituum 1623-ban emliti: ,,Vagyon egy
szép Gyiiméltsés kert a” Halasto mellett melynek szomszedgya egy fel6l az Ur kerte
mas fel6l patakotska.”?04 Az adat egyértelmden jelzi, hogy artéri, vizjarta gyimol-
cs6stél lehet sz6. Ugyanez a forras Radbol Kortveles, Bacskabol Gywmilts £6z0t hely-
neveket emlit. Lehettek azonban gyiimolesos6k mar a korabbi szazadokban is a

202 Belényesy 1955. 25.

203 Lippai 1667.

204 Liber Redituum Ecclesiasticorum Comitatus Zempleniensis, 122. Roman Janos kijegyzéseit
Balassa Ivan bocsatotta rendelkezésemre. MindkettSjik emlékét j6 szivvel rz6m.
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portakon, ill. a telki allomanyban is. Nagytirkany urbéri bevallasa (1772) szerint:
»Egynehanynak telkin kivil gyiimolcsese, tébbnek telkiben...” Kistarkanybdl
ugyanez a forras: ,,Ezen helységbelicknek majd mindeniknek szilvasa, mindeniknek
pedig kaposztas s dohanykertje telkin van.” Sz6ll6ske, Ladmoc, Imreg, Zemplén és
Abara investigatioja szerint, mind a belsé telkeiken, mind a falun kiviil — pl. sz816k
alatt — voltak gytimoélcséskertjeik. Pl Kisbari: ,,Gytimolesésok, kaposztaskertjeik
mind a telkeiken, mind kivill 2 mez6n vagyon. Somot is szedni szoktak a ligeten.”
Bél Matyds Ageserny6rdl irja, hogy ,kérilétte gyiimolesosok vannak”, a Kiralyhel-
mec hataraban hiz6d6 sz616- és gyiimolesoskertekrdl kifejezetten elragadtatassal ir.

Lényegében hasonld taji kilonbséget kell kitapintanunk a gyimélcstermesz-
tésben Zemplén megye egész teriiletén, jollehet a varmegye monografusa annak
egészét dicséri: ,,A varmegye egész teriilete alkalmas a gyiimdlcstermelésre... nin-
csen olyan honi gyimélesfaj, amelyik itt ne diszlene, s amelyet haszonnal termelni
ne lehetne. Csakhogy a fajok megvalasztasaval eddig alig t6ré6dott valaki; a gyi-
molcsfakat Stletszerlien, a fajokkal valé kiléndsebb bibel6dés nélkil tltették el.””205

A gyimoélestermé térszinek vizsgalt teriletiinkon is eltérd gyimolesfajtakat
neveltek. Amig a szilvasligetek t6bbsége a vizekhez kozel, egykori arterek mentén,
valamint a kertekben huzoédott, addig a cseresznye féleg a sz616k, sz6léskertek nap-
sttétte oldalain diszlett. Szentes, Kisgéres, Zemplén, a Bodrog tulsé oldalan
Csarnahé cseresznyéje kiilondsen hires volt, csakugy, mint Tokaj-Hegyaljan a
zempléni Tolcsva gylimdlcse. Molnar Andras 1799-ben kelt varmegyeleirasa Szen-
tesrdl kiilon is megemlékezik: szerinte ez a telepiilés a cseresznyefakbol t6bb hasz-
not vett, mint a szOl6bol. Geografiai szétardban Fényes Elek Kiralyhelmec
cseresznyéjét emliti hiresként.

A Fels6-Bodrogkézben azonban a gylimolestermesztés stulypontja az artere-
ken maradt, még a vizrendezés utan is megébrizve a korabbi termesztés szamos ha-
gyomanyat. A gatakon beldl a régi vizi vilag szamos maradvanydhoz hasonléan élt
tovabb a gyimélcstermesztés is, megbrizve szamos archaikus technikat, s a haszon-
vétel extenziv formait. Ennek lezarasat — hasonléan a mai Magyarorszag teriileté-
hez — a koz6s gazdalkodas, a JRD megalakulasa késztette. Az alabbiakban ezt a
folyamatot két Tisza menti gyimolestermeszté falu, Nagytarkany és Kistarkany
példajan igyekszem szemléltetni.

A koz6s gazdalkodas bevezetése elStt a Tisza-volgy szlovakiai és magyaror-
szagl oldalan egyarant magangazdak birtokaban voltak az un. Tisza-kertek, az artéri
gazdalkodas jellegzetes reliktumteriiletei. Nagytarkany és Kistarkany mellett hason-
16k voltak a Bodrogkézben Zemplénagard, Révleanyvar, Tiszakarad és Cigand tér-
ségében is. Az utdbbiak szazadunkban is elhanyagolt szilvasok, gyimélcserdk
voltak.

A Tisza-kertek fokozatosan valtak tobbhasznava, a tertiletikoén zajlott irtas
vélhet6en nem jelentette az artéri gytimolesos ligeterddk teljes kivagasat. Legkorab-
bi allapotukban — hasonléan a Tiszakarad és Cigand térségében a két habora kézott
még meglevokhoz — leginkabb szilvas gylimoleserdSk voltak. A Tisza szabalyozasa

205 Borovszky (szerk.) é. n. 198.
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utan alakult ki végs6 helytk, s a joszerével vadon termé gytimoleserdék a 19-20.
szazad forduldjatdl szelidiltek valodi kultartajja. A magrol kelt hajtasokbdl a gazdak
csak az erGsebbeket hagytdk meg, s azokat nevelték favd, fokozatosan sorokba is
rendezve Gket. Mivel az aradas rendszeresen meglatogatta Gket, tobbféle médon
igyekeztek azokat ugy atalakitani, hogy ne csak karat, hanem hasznat is lassak a
meg-megjelené arvizeknek. Ennek legfontosabb eszkéze az djabb, magas t6rzst
gyumélesfak meghonositasa volt: az akar 3—4 méteres torzst fakat ebben az id6-
szakban sorokba rendezték, ritkitottdk, azért is, hogy kozeik és aljuk mas médon (is)
hasznosithaté legyen.?¢ A Tisza-kertekben azonban azok felszamolasaig alltak
olyan régi, 6reg fak, amiknek mar senki nem tudta az eredetét és a fajtajat, azokat
nem is gondoztdk, nem 4poltak. Ebben az id6szakban a szilvasok korabbi domi-
nancidjat az almafdk vették at: az 1930-as években mar megkozelitéleg %4 része
almafa az allomanynak, mintegy 20%-nyi a szilva, a tobbi pedig korte volt.207

A haszonvétel legfontosabb feltétele a jd aradas volt: az arviz, ami a tavaszi ol-
vadaskor gazdag hordalékot hozott, joszerével megtermékenyitette a fakat és a ker-
teket. Kiléndsen akkor, ha hamar levonult, s nem 4ztatta sokaig a talajt, de taplalta
a fakat. Az 1950-es évektél mar nem jé vizek jonnek, inkabb artanak a talajnak: a
Tisza vizgyijté teriiletén kiirtottak az erdéket, a viz mar nem a korabbi 16sz6s talajt,
tézeget hozza, hanem terméketlen iszapot.

A tarkanyi Tisza-kertek a vad gylimoleserd6bél szazadunkra sorokba rende-
zett gyimolesssé valtak, de — szemben t6bb viz menti teleptiléssel — nem elpusz-
tultak, hanem meguajultak az artéri gylimolcs6sOk. Az irtassal, ritkitassal tobb-
haszniva is valtak ezek a tertletek, jollehet hasznositasuk extenziv volt. A Tisza-
kertek egy részét legeltették: mindkét telepiilésen az artérben volt a legel6k egy ré-
sze. Nagytarkanyban a csorda egész évben az arteret jarta, Kistarkinyban pedig
altalaban a sarju lekaszalasa utin hajtottak oda a fejés joszagot. A tertlet jelents
hanyadat kaszaltak, a gylimolesfak aljat is, lehetSleg a gytimolcesfajtak éréséhez iga-
zitva azt. A sarjat sorban vagtak a veresszilva, majd a berbenci szilvatak alatt, végul az
almafak aljat kaszaltak meg, hogy a hullé gyiimélesét kénnyd legyen felszedni. A
joszagot nem szivesen engedték a gylimélesfak ala, mert letrdelték a fak alsé agait,
de mindenszentek utin, mikor a csorda beszorult, a magdnlegeltetést altalaban itt végez-
ték. A hull6 gylimélesre ritkan hajtottak joszagot, a lepergett termést inkabb haza-
vitték a sertésnek. Csak elvétve fordult elS, hogy a kondds rahajthatta a sertésnydjat a
gyumolcsre: inkabb felszedték és értékesitették a hullé gytimolesot is.

A Tisza-kertek egy részét vetéssel is hasznositottak, ha a gazda egy-egy dara-
bot kihasitott erre a célra. A tavaszi aradas utan egy-egy kis zabot, vagy mas tavaszi
gabonit vetettek. Ha a viz elvitte azt, akkor babbal, krumplival, kukoricaval po6tol-
tak a vetést — az utdbbi takarmanynak volt bevaghat6 csalamadéként. Egy-egy darab
lucernat, 16herét is vetettek, kisebb darabban z6ldségfélét, kaposztat, paradicsomot
is kapaltak. Az igényesebb novények a Tisza-kertek gytimolesfainak intenzivebb
hasznositasaval parhuzamosan jelentek meg a Tisza-kertekben.

206 Andrasfalvy 1963. 271-305., Andrasfalvy 2001. 493-527., Karolyi-Nemes 1975. 107-109.,
Bellon 2003. 109-138.
207 Viga—Visz6czky 2006. 307-314.
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Kistarkdny Tisza-kertjei ag 1845-0s tagositisi térkép alapjdan (vazlat).
Evredeti: Zemplén Megyei 1evéltar U. 62. (A rajz Homola Krisztina munkdja)

A szabad forgalomban levé telekrészek osztédtak, ugyanakkor gyarapodhattak
is egy-egy csalad kezén. Voltak, akik szdzadunk elején mar csak egy-egy sor fat birto-
koltak, masok 4-5, esetleg 10 darab osztott parcellaval is rendelkeztek. Egy-két ge-
neracié alatt a parcellik kozott olykor keritések is megjelentek a régi megsgyék
helyén, materializalva a korabbi jogi hatarokat.
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A tarkanyi gyimolcstermesztésben Trianon utdn kovetkezett be mindségi val-
tozas: a termesztés fokozatos intenzivvé alakitasa. Ennek két £f6 kivalté oka volt, itt
két feltétele volt adott. Az egyik a kedvez6 téji, ill. talajadottsagok, amelyek lehet6vé
tették az extenziv hagyomanyokon alapuld, 4j gylimolesészet kialakitasat. A kitiné
talaj adott volt. ,,A talajban van valami, mert a régi fajtak is jok voltak, azok is hiresek
voltak — arrdl ismerték a falut a kérnyéket. Volt gyiiméles masfelé is, de ilyen érté-
kes gyiimodlcs, mint a mienk csak Maramarostdl lejjebb volt, Técs6n. Onnan voltak
is megnézni a mi gylimolcsiinket, mert hallottak, hogy itt is igen hires gytimdlcs
terem.”208 | A Tisza-kertben az almanak egészen kiloénds éz7 volt. Nekiink most is
van itt a kertben (ti. hazikert — V. Gy.), de nincs olyan jdézs alma, mint ott volt! Azt
a részt a Tisza jarta: a gyimolcs is sokkal jobb ézd volt, és mas volt a zamatja. De
még ott sem volt egyforma: masfajta talaj volt az egyik részen, mint a masikon, mas
volt a gylimoles ézi is, ami ott termett. Mas volt a gylimodlcs az iszapos részen, mas
az agyagon vagy a homokon. De innen nem kellett elvinni a gyiimélesét a piacral
Ide j6ttek érte a vevok, megvették még a fan, féléretten!”

A valtozas masik OsszetevSje az értékesitési viszonyok Trianon utini megval-
tozasa volt. (A gytimoélcskereskedelemrdl alabb részletesebben szélok.) A Magyaror-
szagra valo beszallitas lehet6sége megszint, a belsé piac megvaltozott. Piacot csak
igényesebb gytimdlcs remélhetett.

Az 1920-as évektdl a metszés elterjedése, a permetezés megkezdése, a korabbi
fajtak intenzivebbekkel val6 lecserélése adta meg a tarkanyi gyimolestermesztés Uj
lehet&ségét, amihez jOl szervezett értékesitési haldzat is tarsult. Az 4 fajtak révén a
gyumélessziret ideje meghosszabbodott, tébb embert foglalkoztattak a szikebb
kornyékrol is. 1940-ben mar azt {rja a varmegyei monografia, hogy ,leginkabb a
kistarkanyi gazdak tulajdonaban levé 235 kat. hold teriileten telepitett kisebb régi
gyum6les6sok méltok figyelemre”.209

1938-ban kertlt erre a vidékre egy budapesti gytimoleskereskedd, Olasg Janka,
aki a bécsi dontés utan igyekezett f6varosi piacot biztositani a Fels6-Tisza mente
gyumélesének. Nagyszoll6stdl lefelé, Huszt kornyékén, és a Bodrogkdzben is felva-
sarolta a gyimolcsot, de 4j telepitésekkel, fajtavaltassal és tudatos gylimolcskertész-
kedéssel probalta javitani a kitiné terméhelyi adottsagd gyimolesésdk mindségét.
Nagysz6ll6s és Huszt kornyékén szO16t, szamocat is felvasaroltak, s vastuton szalli-
tottak Budapestre. Nagysz6ll6son kertlt kapcsolatba Ioggjda Jdnossal, akit azonban
behivtak katonanak, s az ugyancsak nagysz6ll6si Palyok Gyorgyot (1913—-1981) ajan-
lotta maga helyett gyimoleskertésznek. Palyok Gydrgynek mar az édesapja is j6
gyumolestermeszté hirében allt, de sem 6, sem a fia nem voltak tanult szakemberek.
Palyok Gyo6rgy Olasz Janka alkalmazottja volt, az § megbizasabdl telepiilt at csalad-
javal Kistarkanyba. Palyok iranyitotta az Olasz-féle gyiimolesészetet. Olasz Janka
fSleg bérelte — 15-20 éves szerz6déssel — a kistarkanyi és nagytarkanyi gazdak Ti-
sza-kertjét: Nagytarkanybol példaul a Szatmariak, a Rinkdcs csalad, de masok is az
tzlettarsai voltak. Hasznalt kerteket feében is, de vasarolt is terileteket — a Lugsnya
teriiletén —, s jelentSs j telepitésbe fogott. Osszesen mintegy 30 hektarnyi teriiletet

208 P, Szathmary 1863. 387-388., Viradi Ferenc, Kistarkany, szil. 1910.
209 Csikvari i. m. 63.
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birtokolt. Tébben vallaltak munkat a gyimoleskertekben: Kistarkanybol példaul
Dobé Istvan, Juhasz Ferenc, Palké Ferenc — de masok is bedolgoztak, ki a met-
szést, ki a permetezést végezte. Sziiret idején a szedésnél meg a szallitisnal nagy
szamban dolgoztak napszamosok. Az alma termesztése dominalt: a gylimolcsot
soroztdk, méretiik szerint valogattak és csomagoltdk. Olasz Janka specialis ladakat
gyartatott a gyimolcs szallitisahoz: vagonszam szallitottak a portékat a bélyi vasut-
allomastél Budapestre. A Tisza-kertek gyiimolese kiilénleges aromaja volt, roppant
kelendé volt a f6varosi viszonteladok korében.

A ko6z0s gazdasagok is megorokolték a Tisza-kertek gyiimoleskultarajat: az
1960-as évek végén még mintegy 15000 gytimolesfa volt a tarkanyi Tisza-kertek
100 hektarnyi tertletén. Volt olyan év, hogy csak a kistarkanyi szévetkezet 15-20
vagonnyi szilvat, meg 100 vagonnyi almat (1000 mazsa) értékesitett a Tisza-kertbdl.
A JRD idején is frissitették az allomanyt, mivel a régi fajta gytimolcs egyre kevésbé
volt piacképes. Az 4j fajtdk gondosabb kezelést igényeltek, permetezni kellett Sket,
termesztésiik nem volt olyan sikeres, mint a korabbi id6szak gytimolcsfajtaié. Ezzel
egyltt, a szOvetkezet mindig szép sikerrel szerepelt Litomerecben a csehszlovakiai
mez6gazdasag kiallitasan. 1976-ban allamositottak a kistarkanyi szévetkezetet, akkor
kezd6dott meg a gyimolesfaallomany elpusztitasa. Két év alatt a fakat kihuzgaltak,
buldézerrel kipusztitottak. (Ez a kistarkanyi és a nagytarkanyi idGs parasztemberek
emlékezetében maig a k6z6s gazdalkodas egyik neuralgikus pontja.)

A tarkanyi példa egészében nem tipikus a Bodrogk6z falvaiban. A termesztés
altalaban megGrizte extenziv formajat, s a korabbi gylimoles6sok apolasara, nemesi-
tésére nem forditottak gondot. A nemesebb fajtdk altaldban ott jelentek meg el6-
sz6t, ahol nem voltak gylimoles6sok korabban: a hazi kertekben tltették Sket. Az 4j
fajtakkal érkezett a metszés technikaja, a permetezés is. Feltiné azonban, hogy ily
moédon nem alakultak ki 4j ,,gylimolesés falvak”, hanem a termesztés féleg az 6nel-
latast szolgalta ezeken a helyeken. (Belejatszott ebbe a palinkafézés nagyobb volu-
mend meginduldsa is.) Az értékesitésben, piacozasban a korabban arra ,,szakosodott”
falvaké maradt a f6 szerep, ami aztan fokozatosan feloldédott az allami felvasarlas
és értékesités rendszerében. A koz6s gazdilkodas megindulasa utin a hazi kertek
lettek a termesztés kdzpontjai, egyszersmind meg is sziintetve a korabbi vakuumot,
ami a tijon belll gyimolcskereskedelmet indukalt. A varosok ellatisaban pedig
egyre kisebb szerep maradt a korabbi falusi termesztSknek.

A trianoni békeszerzédést kévets hatarmodositas utani idészakbol nem éallnak
rendelkezésemre statisztikai adatok a Szlovakidba kertlt falvakbdl. Mivel azonban
az egyes telepilések gylimolcstermesztésérdl gydjtheté recens adatok egészében
tikrozik az azt megeléz6 allapotokat, nem tanulsag nélkili az utolso, 1895-6s sta-
tisztikai adatsor attekintése, ami f6 vonasaban érzékelteti az egyes falvak gyimolcs-
faallomanyat, annak Gsszetételét, s a tajon belili tébbleteket és hianyokat, amelyek
az arucsere mozgatoi is voltak. Az adatsorbdl ki kell emelni Kistarkany kiugré mu-
tatéit, kilondsen a nagy szilvafaallomanyt, valamint a Kiralyhelmec—Kisgéres—
Szentes haromszdg, lényegében a Helmeci-dombsag, a Nagy-hegy és Kis-hegy vul-
kani vonulatara telepiilt sz6l6hegyek gyimolesfaallomanyat. Hasonlbéan kiemelked6
értéket mutat a Zempléni-szigethegység gylimolesfaallomanya, ami az ottani sz6l6-

84



kultaranak is kiséréje. Kilon vizsgalatot érdemel majd Nagytoronya gesztenyeter-
mesztése, bar eddigi recens gyUjtéseim nem igazoljak az Osszeiras rendkivili szam-
adatait. Figyelmet érdemelnek a két mezévaros, Zemplén és Kiralyhelmec magas
mutatoszamai is.210

Az 1930-40-es évek elbtt a gyimolcstermesztés alapvetSen extenziv adgazata
volt a paraszti gazdasagoknak. A fakat lényegében nem gondoztak: legfeljebb her-
nydzoval szedték le a beteg agakat. Azt tartottak, hogy a régi fajtdkat még a hernyé
sem bantotta, s azok védettebbek voltak a kartevSk és betegségek ellen is, mint a
nemes gyimolesok. Az arterek, szilvaskertek allomanyat nem kellett dltetéssel sza-
poritani: magrél szaporodott az tovabb, s inkabb az irtdsa, gyéritése adott munkat.
Nemesités, oltogatas a jelzett id6szakig nem volt, bar egy-két kertészkedd hajlamu
ember mindig akadt, akik a vad alanyba 1j, ismeretlen fajtak oltasaval probalkoztak.
A sz616beli gylimélesfaknal lényegében a sz6l6 permetezésével parhuzamosan in-
dult meg a gytimolcesfak védelme is: kezdetben seprével igyekeztek racsapkodni a
rézgalicoldatot a névényekre. A magas, dus lombozatd faknal ez nem lehetett sike-
res, azokrol egészében a termést sem lehetett betakaritani. Bz is serkentette a met-
szés elterjedését.

A hagyomanyos fajtakrol és termesztési eljarasokrol a gytimolesnevek is ta-
nuskodnak. A Fels6-Bodrogk6z és a Bodrog mente falvaiban igen nagy szamban
élnek még a régi gylimolesfajtak nevei, amelyek bizonyos mértékben érzékeltetik a
fajtavaltas, ill. a termesztStechnika véltozasait is. Ezek tobbséglikben mar eltiintek,
tehat az azonositasuk nem lehetséges, s nem lehet pontosan azt sem elddnteni, hogy
a kiillonféle nevek kilénféle speciesekhez tartoztak-e. A nyelvi anyag archaikus jelle-
gére utal azonban az, hogy tébbségében tulajdonsagot, jelleget jeldl (szin, iz, méret,
ill. suly, forma stb.), s kevés kozte a 20. szazadi fajtavaltasokkal, nemesitésekkel
megjelen6 gyimolesfajta neve. A fentieknek megfeleléen a nevek jo része belsé
fejlédéstnek tlnik, s az anyag mai allapotaban mar nem is igazan alkalmas az elter-
jedés folyamatainak rekonstrualasara.

Kilénésen gazdagnak tinnek az almanevek, a vizsgalt teriilet falvaiban ezek a
nevek a legterheltebbek is. A gylimélcesos falvakban olykor 6—7 almanevet is ismer-
nek a régi fajtakbol, ezekhez kortébdl legfeljebb 2-3, szilvabol inkabb 1-2 tarsul, s
lényegében elhanyagolhat6 az ismert cseresznye-, meggy-, did- és mas gyimolcsne-
vek szama.

Falvaink t6bbségében ismert az aprdposadt alma, melynek a Bodrog mentén
szlovak elnevezését is ismerik: radika. Altalanosan ismert az aranypdrmin, a batul vagy
batur és a borizi, csak Rad lakoéi emlékeznek a baranyok almara. (Nem zarhat6 ki a
névadas szlovak kapcsolata.) Csak Kisujlakon bukkan fel a esipsgaralma elnevezés,
altalanos viszont a esdrgd—csoreds, kevéssé a csandlis—csinalos almanév. Ugyancsak koz-
keletl az édesalma elnevezés, valamint a fontosalma. A fanyar, hizés, z6ld szinl gyi-
molcsre a Tisza mentén altalanosan ismerik a fiizfa—ficfa almanevet, ami a Tisza-
volgyon masutt is elterjedt. Mindeniitt ismert a_jdncsecs—jdancsecs, a_jeges, a hrisvéti rogma-
ring, a kormos almanév, a Tisza mentén fordul csak el a laposalma, valamint a — vél-

210 A magyar korona orszagainak mezégazdasagi statisztikdja, 1895. Magyar Statisztikai Kozle-
mények XV.
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hetéen a mosanszki névbol szarmazd — mosdinka elnevezés. A parfin almat csak
Leleszen hallottam emliteni, a ranet (baum- és kanadai valtozatban) Kistarkanyban
volt ismert. A sdvdri fajta igen soktéle valtozatban termett: 7/, nydri, jeges, csikos, torok,
nemes, paraszt jelzOkkel emliti. Kevéssé elterjedtek a sdlyom, tikalma—tokédes, tirikpiros
és a trikbdlint nevek, a tdtpiros pedig csak Bacska és Battyan telepiilésekr6l kerilt elé
gyljtésem soran. Zétényben ismerték a racskaédes almanevet.

Ujabban a nemes almafajtak terjedtek el: a_jonathan, delics, starking altalanosan
ismertek ma mar.

A kirtenevek zome az érés idejére, valamint a gyimolces tulajdonsagara, élvezeti
értékére utal. llyenek az drpdvaléri—drpaérd, bizgdvalérd, zabbalérd, a ciganykorte (a gyu-
molcs altalanos, kézonséges elterjedtségére is utal), a babos, a csengdkirte, disgndszar-
kdrte, fiizfa (ficfa) kirte, fiirsds, sgotykos, kormos, kavicsos vagy kavacsos, lokirte, lisztes, méz-,
mezes-, méédes kirte, myakas, nydri, pirosidald, pergament, parizs, sdrgakirte, s3okekirte,
tojdshéjd, vérbéld, vajkorte. Nemesebb fajta a (1ilmos) esdszdrkirte.

A fentiekhez képest szegényesebbek a szilvafajtik elnevezései, amiben bizo-
nyara szerepet jatszott, hogy a szilvasok jelentés tésze szinte vadon termé artéri
liget volt a Tisza mentén. Altalanosan ismertek a berbenci, durinci vagy durincki, a
gombilyii szilva és a veresszilva nevek. Ritkabban hasznalatosak a formara, méretre
utalé csereszmyessilva, kokényszilva, a ldszemi, valamint az ugyancsak tulajdonsagot jelz6
muskotdly—muskotdlyos, pirosodalii és a hilyagos kifejezések. A sargaszilva neve altalano-
san fosdka vagy fosdszilva. Nagytarkanyban és Kistarkanyban a dobronyi elnevezés 6rzi
a Tisza tdls6 partjan fekvé Nagydobrony nevét.

A cseresznye termesztésének kisebb jelentGségére, ill. annak néhany kézpontban
valé el6fordulasara utal, hogy elnevezései kozll csak a koranérS, mdjusi, a fekete, a
ropogds, valamint a rovidszdrsi tulajdonsagnevek bukkannak fel, s csupan a kisgéresiek
sgentesi cseresznyéje utal egyértelmd fajtanévre. Hasonlé médon szegényesek a didfaj-
tik nevei: csak a vékonybéii, papirhéji és a tokds kifejezéseket sikertilt fellelnem.

Magaban a gyimolcskereskedelemben a gylimélesfajtaknak, ill. neveknek valo-
jaban nincs jelentésége. A hasznositds moédja, formdja a dontS (lekvdrnak vald szilva,
palinkdnak vald szilva, #li alma vagy korte, reszelni vald alma stb.), ill. sajatos marka-
névként jelennek meg egyes helynevek bizonyos gyiimélesok kapesan. A Tisza men-
tén a féesdi és a tdrkdnyi gyimolesok voltak ,,markak”, valamint — a Fels6-
Bodrogkézben és Kassan — a géresi cseresznye.

Az elmult évszazad soran a gyiimolestermesztésben szamos valtozast lehet ki-
tapintani a Bodrogkéz falvaiban. A gylimélestaban szegény telepiiléseken a paraszt-
gazdasagokban val6jaban nem jelenik meg gazdasagi feladatként és lehet6ségként a
gyumélcs, legfeljebb annyiban, hogy valamelyik szomszédos falubdl lekvarnak val6
szilvat vasarolnak a csaldd szamara. A gylimoélcserd6kben, ligetekben gazdag falvak
elsGsorban adottsagnak, lehetéségnek tekintik a gylimélesot, aminek éppen az a
haszna, hogy lényegében csak a betakaritasnal és — esetleges — értékesitésénél igé-
nyel munkat. A faallomany javitasa, a termesztési technika tokéletesitése a mar ko-
rabban is megfelel6 adottsagokkal rendelkezé falvakban indul meg, itt azonban a
nagyobb munkabefektetés és — nemesitett fajtak beszerzésével — kisebb anyagi ra-
forditds noveli meg a varhat6 gazdasagi hasznot. Sajat fogyasztasra viszont minden
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telepiilésen elterjedt a gyiimoles az 1930-as évektdl, éppen a termés értékének emel-
kedése miatt: mar csak — a korabbihoz képest — komolyabb Gsszegért vasarolhato
meg a szitkséges mennyiség. Valtozé gazdasigi egyenlegrdl van tehat sz6, ami jol
kitapinthat6 a faallomany és a termesztés térszineinek modosuldsa miatt. Az artér-
6], kaszalokrol és legel6krdl a gyiimolesfak a hazi kertekbe kertilnek, s megszinik a
régi kertségek jelentGsége is.

Mint mar utaltam ra, véaltozott a termesztés éves ciklusa, de a hasznositds
médja is. A régi gyimolesfajtak egyik nagy értéke az volt, hogy nem igényeltek gon-
dozast, a masik pedig az, hogy jol eltarthatok voltak. A gyorsan leéré és romlo gyi-
moélcsfajtak hasznositasa csak rovid ideig tartott, de a tartds gyimoles egész télen
fogyaszthat6 és értékesithetS volt, s jOl birta a szallitast. A Japos alma és a fiizfa alma
akar a kévetkez6 nyar elejéig is élvezhetd volt, mar azon a fokon persze, amennyire
egyaltalan élvezheté mindségi jegyei voltak.?!! Ha nagyobb mennyiség termett, amit
sem értékesiteni, sem feldolgozni nem tudtak, akkor a gylimolcsét elvermelték.212
A Tisza mell6l, Kistarkanybol, Battyanbodl és Cserny6bdél van adatom a gyimolesds
vermekre. A 3—4 dsényomnyi gédrét szalmaval, f6leg rozsszalmaval gorcoltik koril,
majd a gyimolesot — fajtanként belebntve — leszalmaztak, s beféldelték. CsernyGben
csomoékba raktak a nagyobb mennyiségt almat és kortét, majd a 2x2, 2x3 méteres
csomok tetejére szalmat és foldet szortak. Télen esetleg tragyat is tettek a fOld tetejé-
be, hogy a gytimoélcs ne fagyjon meg. Az igy kialakitott kupacokat buckdnak mondjak.

A télre megmaradd gyimolesot rendesen kamriban, pincében, padlason tat-
tottak. A fltetlen régi szobaknak télen jellegzetes szagot adott az ott tarolt gyimolcs
és a szekrények tetejére rakott birsalma.

Osszegezve tehat meg kell fogalmaznunk, hogy az elmult évszazad sorin a
gyumolestermesztés a Fels6-Bodrogkozben Ujfajta gazdasagi stratégiak szolgalataba
allt. Kuléndsen a vizrendezés és az elsé vilaghaborut kdveté hatirmédositas, ké-
s6bb a k6z0s gazdalkodas meginditdsa hozott jelentds valtozast ebben az agazatban.
E folyamattal parhuzamosan Uj, igényes intenziv fajtak terjedtek el, amelyeknek
mind élvezeti értéke, mind gazdasdgi haszna nagyobb. Ebben a vonatkozasban a
termesztés mar 6sszefligg a hasznositas struktardjanak valtozasaval is.

*

A gyimolcstermesztés hasznat tekintve természetesen a nyers gyimoles fo-
gyasztasabol kell kiindulnunk, ami vidékiinkén — egy-két gyiimolesben szegény
telepiilést kivéve — dltalanos volt régen is, ma is. A Tisza-volgy fels§ részének re-
formatus magyarsagahoz hasonléan itt is gyakoriak a gyiimélesb6l habart ételek és
gyumolesos tésztak. Falvaink nagyobb részében az 1920-30-as évektdl altalanos a

211 Mar egy 16. szazadi gyimolesészeti munka is hangsulyozza — a gytiméles j6 ize mellett — a
szallithatosag és az eltarthatésig fontossagat. A tavaszig is elallé flizfaalma mar 1407-ben felbukkan
egy oklevélben, s bizonyara nem véletlen tobb évszazadon at tarté népszerlisége: ez a fajta a leggyako-
ribb a tivolsagi gyiimoleskereskedelemrdl sz616 forrasokban is. V6. Rapaics 1940. 87, 89, 145.

212 Lippai Janos ,,Posoni kert” cimd munkajaban 1667-ben megemliti, hogy a Felf6ldén, igy a
Bodrogkézben, ahol sok gyimdlcs terem, ott veremben tartjak azt a tél folyaman.
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gyum6lesok befézéssel vald tartdsitasa. A szilvabol, f6leg a berbenceibdl igen sok
lekvar fétt, keriilt belSle a viz menti falvakbdl eladasra is. (A szilvahoz ritkan féztek
almat és kortét lekvarnak.) Bar Vajdacska és Boly 1772-es bevallasa szerint a két falu
népe szilvoriummmal 1s tartozott a foldesuranak, s Nagytarkanyban mar 1780-ban is
volt szilard fald palinkaéget6,213 s szazadunk elsG felében is tobb telepiilésen és
uradalomban mukoédott szeszfézde, a palinkafézés és -fogyasztis a Felss-
Bodrogkézben a masodik vilaghabord utan lett altalanos. (Legtobb helyen a szovjet
csapatok itteni megjelenéséhez kotik a nagyobb palinkafogyasztas kezdetét, beleért-
ve a helybeli lakossdg fogyasztasi szokasainak atalakulasat is.) A hazilag eszkabalt
t6z6k ett6l kezdve csopbgtették a lavoricdt (a készitG edény nevérdll), s az allami
t6zdék egy-egy kis korzet sajatos gazdasagi alkézpontjava alakultak. Amig korabban
csak arataskor, innepekkor, lakodalomban, halotti torban — vagy még akkor sem! —
jarta egy-egy kupica palinka, napjainkra a fogyasztasi szokasok teljesen azonosak a
magyarorszagival.

Erdemes figyelmet szentelni a gyiiméleskonzervilas specialis modjanak, az
aszalasnak.2!* Vizsgalt falvainkban maga az aszalds, a gyimolcsszatitas technikéja
mindeniitt ismert. A legaltalanosabb a szilva aszalasa volt, mellette a korte és az
alma szaritasa is elterjedt. Battyanban él az emléke a dicska (vadkorte) aszalasanak is.
A legelterjedtebb a tepsiben vald szaritas volt: kenyérsiités utan dugtak be a kemen-
cébe a gyiimolesot, amit a rovid hékezelés utin még a napon szaritottak tovabb.
A masodik vilaghaborua el6tt falvainkban elterjedtek voltak a lészkas gyimélcsasza-
16k is. Altalanosabb volt a foldbe asott tipus, melynél a mélyitett g6dor peremére
tették a fonott 1észkat, s az aszald nyakdn, torkdn at jutott a szdj elétt rakott tiz mele-
ge (és fistje) a gyimoles ald. Felbukkantak gyGjtésem soran a k6bol, valyogbdl ra-
kott fald aszalok is, melyeknél a 100—120 cm magas falazat vallan nyugodott a
lészka, s a jelzett épitGanyagbdl képezték ki a nyak, torok részt is. A két forma elter-
jedése falvanként is keveredik, az emlékezetben nem valaszthat6 el egyértelmien az
elterjedésiik, bar a féldbe mélyitett tipus lényegesen gyakoribbnak tinik.2!> Az asza-
16k régen a gytimolcséskertekben alltak, felbukkantak a Tisza-kertekben, késGbb, az
1930-as évektdl egyre inkabb a portdkra keriltek. Ez az id6szak azonban egybeesik
eltinésiikkel is: a hazaknal egyre kevesebben épitették tjra Sket. GyGjtésem soran
Kistarkdny, Kisdjlak, Palfolde, Kisgéres, Dobra, Bdly, Borsi, Bodrogszentes, Polyin, Bacska,
Kiscsernyd, ~ Zétény, Zemplén, Szentmdria, Szinyér, Szolnocska, Rad, Nagytoronya,
Nagytdrkdny, Nagybdri, Leles3, Ladmoc, Bacska teleptilésekrol a 1észkas aszalok emléke
egyértelmiien kimutathatd. Elterjedése tehat a viz menti falvakban altalanos lehetett,
de hasznélata nem volt altalanos: elsésorban mennyiségi szempontok indokoltak az
elkészitését. Kisebb tételben a napon, kemencében aszaltak. A Bodrogkézben nem
taldltam meg a nyomat Gunda Béla szerint a felfoldi varosokban, Szatmarban és

213 A vajdacskaiak évente két vdza sgilviriumot adtak. Boly bevallasa szerint, akinek pdlinkafizd fa-
geka volt, az két rhénes forintot és 33 krajcart adott, amit kordbban tiz icce palinkaval véltottak meg.
A tarkanyi palinkaf6z6héz: Csorba 1990. 171.

214 A mai Szlovékia tertiletének taji formaciéihoz: EAS. 33-34-35.

215 Az aszalék tipologiajahoz: Trejbal 1973. V6. még: Dobrossy 1969.
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attol keletre altalanosan ismert aszalohazaknak. Csupan Nagytarkanyban épilt ha-
sonld, ott k6z6s hasznalata aszalohaz a ,,magyar id6ben”, a bécsi dontés utan.

Az aszalt gyimolcs elnevezése falvainkban nem egységes.?!6 A susinka kifeje-
zést altalanosan ismerik, de nem mindenttt hasznaljak. Osszetételként emlitik az
aszalt alma, asgalt sgilva, asgalt korte alakokat, emellett Szentmaria nyelvében €l az aszy
sgilva, aszii korte stb. is.217 Bacskan — els6sorban a gyermeknyelvben — a pucinka sz6 is
él az aszalvany megnevezésére. Adataim azt jelzik, hogy a susinka elnevezés ma is
terjed, bar az elterjedés folyamata nem feltétleniil fiigg Ossze szorosan a szlovak—
ruszin nyelvi hatassal.

A fogyasztas mellett a gyimoles valodi hasznat a csereértéke jelentette a pa-
raszti izemek szamara. Részben a vidék gytimolesfaallomanyanak egyenetlenségei-
b6l kdvetkezSen, részben pedig a tarsadalmi munkamegosztas, a falu—varos kézotti
gazdasagi kapcsolat eredményeként a termés egy része pénzre, ill. cseretermékre
volt valthaté. A kistdjon belil elsésorban a lekvarnak valé szilva irant volt kereslet,
a varosi-mezG6varosi piacok inkabb a j6 minéségl gyiimélesok felvevdi voltak.

A fadllomany minéségének valtozasaval, a termesztStechnika intenzivebbé va-
lasaval parhuzamosan médosult a gyimoles értéke, ennek megfeleléen a gytimolcs-
szedés modja is. A vizparti ligetek strt fairdl 1ényegében csak az alsé agak termését
lehetett kézzel szedni, a fenti agak termését leraztak, leverték. A metszéssel ritkitott
fakrol aztain mar magas székeket eszkabaltak, kétagu létrat is hasznaltak, hogy a ter-
més ne térjon. Amig a gyengébb mindségl gyiimdlesot a kiszalmazott vagy pony-
vaval letakart szekérderékba 6ntotték, s agy vitték haza, kés6bb killonb6zé méret
és formaju kosarak, faladak késziltek a szallitishoz. Bar a Fels6-Bodrogkozben a
hati batyuz6 lepedé volt a dominans teherhordd eszkéz, a gylimolestermeszték
tobbféle hatikosarat is hasznaltak falvainkban. Ezek rekonstrualasa ma mar nagyon
nehéz, de két forma kirajzolodik: az egyik a hagyomanyos puttonyméret és -forma,
a masik pedig egy magasabb, koblos kosar, amit csak a gytiméles hazaszallitisahoz
haszndltak, piacozashoz nem. Ezeken kivill is t&bbféle, egy- és kétfiild kosarat ké-
szitettek maguk is a gylimolcsszedéshez és szallitaishoz. A piacra valé szallitashoz
altalaban hasznaltak a puttonykosimak, puttonkosimak nevezett hatit, ami egyébként
falvainkban nem volt elterjedt. Maguk készitették el, vagy helybeli cigainyok fontak.
Az asszonyok batyuban is vitték a gylimolesot, de voltak egy- és kétfiild kosarak is,
melyeket a lepedSben vettek hatra. Az elmondas alapjan sokféle alkalmi szallitéesz-
kozzel, teherhordd eszkozzel is szamolnunk kell, amelyek amigy nem voltak tipiku-
sak a t4j népi teherhordé gyakorlataban.

A gyimolcskereskedelemnek — tavolsaga, kiterjedése, mennyisége alapjan —
tobb rétege valaszthaté el egymastol. Az els6 az a sajatos kiegyenlitédési folyamat,
ami tajon beliil hagyomanyosan zajlott a tobblettel rendelkezé és a hiannyal kiizd6
telepiilések népe kozott. A kivitelre hagyomanyosan a viz menti falvak alkalmasak, a
legnagyobb felvevs pedig a Bodrogkéz belsé teriilete (a mai Szlovakia teriiletén, a
Fels6-Bodrogkézben a Kiralyhelmectdl délre fekvé Szomotor, Bély, Dobra, Or6s
és Perbenyik koérnyéke), valamint a Bodrog, ill. az Ondava jobb partjan,

216 EAS. 1I/35.

217 Az aszu jelz6t hasznaljdk az aszalt gyiimolesre Abatan is.
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ToketerebestSl délre fekvé gabonatermeszt6 falvak — a masodik vilaghabordig —
jobbara magyar (Hardicsa, Imreg, Sziirnyeg, Garany) és szlovak telepiilések (Kaso,
Iske, Magyarsas) népe. Garanybol és Hardicsabol szekérrel mentek a lekvarnak valé
szilvaért Toronyara: vagy a kiponyvazott birfaba, vagy a szekérre tett hordékban
szallitva haza a termést. Nagytoronyardl kocsiszam vitték a cseresznyét és mas
gyumélesot az emlitett falvakba, ahol gabonara, kukoricara cserélték azt el. Ugyan-
onnan az asszonyok haton vitték az aszalt gyimolcesét, s Garanyban, Hardicsan
kenderre, paszulyra, kukoricara cserélték azt el. Kistoronya népe ugyancsak kukori-
cat, krumplit kapott szekér gyimoleséért a mar emlitett falvakban, de husvét el6tt
aszalt gylimolesot, nyar elején pedig cseresznyét is cseréltek tojasért. Kazmér lakoi
ugyancsak aszalt gytimolcesot vittek szoszért cserébe a Fels6-Bodrogkdz belsé teri-
leteire, Szentmaria almaarusai ugyancsak a Kiralyhelmectdl délre fekvs falvakat
szekerezték véglg gyimolesikkel. Szentmaria bucstjat veresszilvds biesitként emlege-
tik (Kisasszonynap, szeptember 8.), amikor az odalatogatok nagy mennyiségben
vették meg a szilvat, s vitték azt haza. Nagytoronyara cseresznyéért is elszekereztek
a tavoli falvakbdl. Kistarkanyt és Nagytarkanyt Nagymihaly és Homonna kérnyéké-
6], a Karpatok feldl is felkeresték a ruszin és szlovak falvak lakoi, szekérszam elfu-
varozva a szilvat, almat és mds gyiimolesot. Vékére szentesiek és kisgéresiek
hordtak a cseresznyét: faért, terményért adtik cserébe. Biste asszonyai — a magyar
idében — egészen Nyiregyhdza kornyékére levitték az aszalt gyiimdlesot, ahonnan
szO6szt hoztak haza érte. A gyimélesds falvak szamara barmikor adott volt a lehet6-
ség, hogy egy-egy szekér, kosar, abrosz gyimolesot, aszalvanyt, lekvart eleseréljenek
a mas adottsagu falvak népének terményeivel, portékdjaval. A kozvetlen csere alta-
lanos modjardl van itt sz6, ami féleg a masodik vilaghaboruig volt tetten érhetd, de
maga a habord is tovabb éltette néhany esztendeig ezt a format.

A tajak kozott kiegyenlit6dés nagyobb volumentt formaja volt a Tisza-
volgyon zajlé gyimoleskereskedelem, ami a Fels6-Bodrogkoz falvainak egy részét is
érintette. Ennek torténete igen messze nyulik vissza, am az emlékezetben mar csak
toredékei ragadhatok meg. A 18. szazadtdl folyamatosan allnak rendelkezéstinkre
adatok, amelyek azt jelzik, hogy a Tisza-vOlgy felsé szakaszatol, Rahé kornyékétdl
Szolnokon at egészen Szegedig zajlott a forgalom a fels6 részek gytimélestermésé-
vel. Legid&sebb adatkézl6im is csupan gyermekkori emlékként, ill. elédeik elbeszé-
léseibol idézik mar fel a Tiszan leusz6 tutajokat, amelyek Maramaros, Rahé feldl
jottek, s vitték le fa- és sorakomanyukat. (Nagytarkanyban kirakohely és soraktar is
mikodott). Emlékezetbdl és hallomdsbdl tudjak, hogy a jobbara ruszin tutajosok a
tarkanyi gazdaktol is megvették a gylimolesot és kosarszam, ladaszam vitték azt
tovabb arulni az Alféld iranyaba. Ez a nagy hagyomanyu gyiimolcskereskedelem
Trianon utan lényegében megszint, s egészében megvaltozott a gylimdlcstermesz-
tés és -kereskedelem szerkezete is. Amig korabban a peremtertletek lattak el gyu-
molcesel a magyar AlfSld népét, az 4j orszaghatarok felgyorsitottdk a centrélis
teriilet gyiimolestermesztését is. Vannak adataink a Latorcan és a Bodrogon térténé
gytimolcsszallitasra is.218

218 Viga 1986. 175-195., V6. Bodnar 1995.
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A gytimdleskereskedelem harmadik — legaltalanosabb és legtovabb fennma-
radt — forméja a piacozas (volt). Ennek ugyancsak két f6 vonulatat kell megktlén-
béztetntink: a bodrogkéziek piacra vald jarasat és kereskedését, s a kozvetité kofak,
keresked6k helybeli felvasarlo tevékenységét. A két forma természetesen egymas
mellett is létezett.

A gyiimélcskereskedelem kézpontja — hasonldan a Fels6-Bodrogkoz kereske-
delmének egészéhez — Kirdlybelmer volt, ott azonban erés tulkinalat volt gyiimdlcs-
b6l A tdj keleti és délkeleti részének falvai Ungrdr és Csap, a nyugati rész és a
Bodrog-volgy kézségel Kassa, a kozEépsé tertilet telepiilései pedig f6leg Sdtoraljasjhely
piacait latogattdk. Ez utdbbi vonzasa azonban — amikor az orszaghatarok engedték —
a legkiterjedtebb volt. A 20. szazad masodik harmadatél azonban 4j lehet6ség ta-
madt, ami kissé megbontotta a piackérzetek hagyomanyos rendjét: vonaton hordtak
a gytimolesot Kassara eladni Ageserny6tél Kisgéresen at Toronyaig, a gazdag kassai
piacra. A zsidé kereskedSk és a kofak 1ényegében ugyanezekre a helyekre kbzveti-
tették a gyiimolesot, leszamitva az ungvari zsidé kereskeddk kisérleteit a kistarkanyi
gyumélcs tavolsagi kereskedelmére.

Zemplén varmegye monografusa mar a 19-20. szazad forduléjan megemlék-
szik a gytimolcskereskedelemrol: ,,A cseresznye iranti kereslet évrél évre fokozodik,
s egy putton cseresznyét a csarnaho6i ember jobb aron ad el az djhelyi piacon a len-
gyel zsid6 kupecnek, mint amennyiért Gsszel egy putton sz616t eladni kénytelen.””21?
Az egyik legjobb piaci aru késSbb is a cseresznye, s a keresked6k gyakran mar vi-
ragzas utan, a termés kifejlédése elStt a fan megveszik a termést el6re. A kisgéresiek
a cseresznyét az elsé vilaghabord végén még Csapba hordtik eladni. Az 1930-as
évek végétdl egy kassai kofa — a helybeliek csak Hustde: Nand néven ismerték — jart
felvasarolni a termést. A géresi sz6l6kben flrtds cseresznyefak voltak, amelyekr6l j6
évben miasfél, két mazsa gyumoles is lejott. Emellett voltak koran éré fajtak is.
A majusi cseresznyébol gimbicot csinaltak: vékony cseresznyeagra kototték fel a
szaras gyumolesot cérnaval vagy vékony spargaval, s gy adtak el — f6leg a gyerekek
szamara, ujdonsagként. Nagybaribol Kassara vitték eladni a korai cseresznyét, put-
tonykosarban szallitva a térékeny gytimolesét. Az allomasig szekérrel mentek, ott
vonatra szalltak. Nem ritkan el6re is felk6tottek egy kosarat. Hasonléan mentek
piacra Borsibdl, 6k akar kétszer is fordultak Kassan egy nap alatt, ha az allomason a
kofak régton atvették télik a gyimdlesot. (A kofak helybeli gyerekekkel szedették
le a fardl a termést.)

A gyiimodleskereskedelem a Fels6-Bodrogkdz teleptiléseinek egy része szamara
sajatos gazdasagi lehetSség, kitérési pont volt. Eredetileg a taj adottsiga, amit
— kilénésebb munkaraforditis és anyagi befektetés nélkil is — haszonra lehetett
forditani, kinek-kinek a lehetSségei, sajat gazdasagi stratégiaja szerint. Volt, akinek
csereeszk6z volt a hidnyz6 élelmiszerhez vagy rostanyaghoz, masoknak pedig a
készpénzhez jutas lehetésége. A helyi alkalomnak, térségi gazdasagi kapcsolatoknak
megfeleléen a szerencsésebb adottsagu falvak fokozatosan teszik intenzivvé ezt a
gazdasagi agat, mikézben megné a termék értéke is, s a gylimolcstermesztés és

219 Kossuth é. n. 198.
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-fogyasztas sok tekintetben kiegyenlitédik a korabbi taji adottsagokhoz képest. Mas
kérdés, hogy ezzel az ,,aktualizalhatd” lehetéséggel éppen a megvaltozott természeti
feltételek és technika kovetkeztében nem élhettek az itt él6k a késSbbiek soran.
Mégis, szembetind, hogy a k6z6s gazdasagok — bizonyara értékesitési és mas gon-
dok miatt — nem nyultak vissza a bodrogkézi falvak hagyomanyos mez&gazdasagi
agazatahoz. Bz azonban mar talvezet a néprajz érdekl6dési kérén.
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A BodrogRoz és a Bodrog mente sz6l5- és borkultirdjahoz

Bodrogkozt — hasonléan a magyar Alfold mas vizjarta vidékeihez — a néprajzi

kutatas leginkabb az archaikus eljarasmédok, ,,6sinek” vélt eszkézok és tech-
nikak reliktumtertleteként tartotta szamon. Bizonyara csak erdsitette ezt a felfogast,
hogy a trianoni hatirmegvonas (1920) utan a néprajzi vizsgalatok lényegében a tor-
téneti taj déli, magyarorszagi teriiletére szoritkoztak, joszerével el is fedve ezzel a
Bodrogkéz tdji tagoltsagat.?20 Az elmult félszazad alatt 6rvendetesen sok tudoma-
nyos eredmény arnyalta a korabbi felfogast, s a teleptiléstorténet, agrartorténet,
természeti és tarsadalomfoldrajz, valamint a néprajz tényei mellett mas, hasonl6
adottsagu tajak kutatasa is a rendszerelvi értelmezést szolgalta.??!

Az el6bbiekbdl is adodott, hogy a foldrajzi, torténeti-agrartrténeti és néprajzi
kutatasok annak sokrétli bemutatasara (is) torekedtek, hogy a tij valtozatos felszini
formaihoz a bodrogkézi ember egymast valtd generacioi tobbféle moédon alkalmaz-
kodtak. A tevékenységi formak komplex életmdd stratégiakban egységestiltek, ame-
lyek részben falucsoportonként modellezhet tipusokat, részben pedig jellegzetes
tzemszervezeti formacidkat képeztek. Sajnos, a torténeti kutatasok haléja ma még
nem elég strd ahhoz, hogy az egyes teleptilések mikodési rendjét ilyetén modon
megrajzoljuk, a kéziratos térképek is csak a 18. szdzad masodik, még inkdbb a 19.
szazad elsé felének tajhasznositasardl informalnak.

Jelen munka a Bodrogkoz sz616- és borkulturajanak torténeti-néprajzahoz ko-
z6l bjabb adalékokat, ugyancsak a tij hasznositasinak sokszinlségét igyekezvén
ezzel hangsulyozni. Mivel a témardl Boros Ldsz/d 6nallé tanulmanyt kozo61t,22? els6-
sorban az & eredményeinek kiegészitésére torekszem.?23 El6zetesen hangsulyozni
kell, hogy e tOrténeti t4j adottsagai eleve nem mindenhol tették lehetévé a sz6l6
termesztését.

1. Abban, hogy tajunkon a sz616 évszazadokon at — féleg a filoxéravészig — a
magasabb térszinekre szorult, a Bodrogkdz egészségtelen birtokstrukturdja is szere-
pet jatszott: a parasztemberek egyszerien sajnaltak sz6lével beiltetni a nehezen
megszerzett szantéikat. Kiralyhelmeci adatk6zl6m nagyon pontosan megfogalmazta
a bodrogkézi sz616- és borkultira elterjedésének jellemzdit: ,,A Bodrogkézben a
parasztember szamara a sz816 nem tartozott a legfontosabb névénykulturak koézé.
A j6 termébfoldet — legyen az kert vagy szanté — soha nem iiltették be szélével. Csak
a hegyoldalt, ahol egyéb nem termett, vagy a magasabb homokdombokat, amik a
vizrendezés utin kevésbé voltak j6 helyei az igényesebb névényeknek. Azonban a
Teremté a Bodrogkozt néhany heggyel is megaldotta — ilyen az én sziléfalum

220 Ut6bb példaul Danké Imre hivta fel a figyelmet erre a tényre. V6. Danké 2001. 89.

221 Doka 1977., Valter 1974., Balassa 1975., Boros Laszlé 1997, Frisnyak 1990., Frisnyak 2005.,
Andrasfalvy 1973., Borsos 2000., Siska 1986., Viga 1996., Osszegz6 bibliografia: Nagy 1999.

222 Boros 1994. 205-218.

223 V6. még: Boros 1999.
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(Szentes), aminek a hegye folytatdsa a kirdlyhelmecinek, innen nem messze van a
kovesdi és a szerdahelyi hegy. A t6bbi mar tdl van a Bodrogkéz hataran. Mivel ho-
mokdomb van elég, ezért alig van falu, ahol ne foglalkoztak volna sz8lével. De
legtobbet Kovesd, Kisgéres, Helmec és Szentes boraszkodott.”’224

Meghatarozé geografiai tényez6 a Bodrogkdz és az érintkez$ vidék gazdasagi-
miveltségi tagolédasaban, hogy a Bodrog killénb6z6 adottsagu tdjak talalkozasanal
folyik, kilénb6z6 adottsagu vidékeket valaszt el egymastdl. Jobb partjan, a folyo
menti siksagbol kiemelked6 Zempléni-hegység hegylabfelszinein alakult ki a primer
gazdasagi jelent6ségli sz6l6kultura. Bz a sz6l6vidék kenyeret is adott a Bodrog bal
partjan fekvé falvak népének, akik csak igen komoly eréfeszitéssel jutottak megél-
hetéshez, s maguk — a jobb parthoz képest — csak szekunder jelent&ségi sz6l6kulta-
rat muveltek.??> A jobb parton a Zempléni-szigethegység dominans felszini tényezd,
ami — a mészégetéssel és kereskedelemmel is foglalkoz6 Ladamic taluhoz hasonléan —
tobb telepiilésen jelentSs gazdasagi agea tette a szGl6termesztést, megnehezitve az
ott él6k szemtermelé mezbégazdalkodasat (Csarnahd, Kisbdri, Nagybari, Kistoronya,
Nagyroronya, Céke, Kdsd). A Bodrog bal partja egykor kiterjedt lapaly volt, ahol a
szant6foldi gazdalkodas a hatakra, gorondokra szorult, s nagyobb teret kapott a legel-
tet6 allattartas, jollehet az aradasok olykor a legsziikségesebb téli szénatakarmanyt is
veszélyeztették. Az eltérs jellegl bal és jobb part nem csupan a kilénb6z6 adottsaga
falvak gazdasagi kapcsolatait, javainak cseréjét serkentette, hanem — a munkaigényes
sz016, s az ugyancsak sok munkat adé gabona betakatitisa révén — a szomszédos
tajak kozott id6szakos munkaeré-vandorlast is indukalt.220

A vizrendezés a Bodrogkdzben felszabaditotta a korabban részben vizjarta
szantokat, a homokdombok egy részét pedig — lényegében egy idében a homoki
sz0616 elterjedésével — a hazikertekbdl ekkor kikertilé dinnye termesztésének adta at.
(A két n6vénykultara tobb helyen kéz6s termbhelyeken tenyészett, s komplementer
moédon  terjeszkedett. Kiskivesden példaul nagyban foglalkoztak zoldségfélékkel:
piacra termesztették a zdldséget, uborkat, krumplit és a dinnyét. A kiterjedtebb
homokos részeken — Melegoldal, Dids, Fetyolka — szabadon folyt a gazdalkodas a 20.
szazadban, ezek a részek nem tartoztak a forduléféldekbe. Egy kbzepes gazda diny-
nyével, zoldséggel 8-10 arnyi tertiletet tltetett be, ezt a csaldd az aratds mellett is
meg tudta dolgozni. Ugyanitt az uradalom gazdalkodasaban a sz6l6 rovasara jelent
meg a dinnye: a kiszantott 6reg sz616k helyén kezdték piacra termeszteni az 1920-as
években.)

2. A Fels6-Bodrogkoz és a Bodrog mente telepiiléseinek szSl6kulturaja két
torténeti korszakot képvisel. Az egyik, feltehetGen kozépkoti eredetd réteg a sik
vidékbdl kiemelked6 vulkani eredetli magaslatokon hazédik (Zempléni-szigethegysés,
Csdkds, Hatdar-hegy, Lapos-hegy, Fekete-hegy, Simon-hegy, Nyir-hegy, Kizépsi-hegy, Pilis, Borz-

224 Ezen a helyen kosz6n6m meg a Bodrogszentesben sztletett (1924), 1963 6ta Kiralyhelme-
cen ¢é16 Hajdok Géza adatait.

225 Déka 1977. 106., Frisnyak 1994.

226 Frisnyak 1990a. 227. béséges geografiai irodalommal, Bogoly 1992. 8-11., A Bodrog partjai-
nak eltérd adottsagaira felhivja a figyelmet: Déka 1977. 106-107.
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hegy stb.). PL. a kévesdi hegyen 1év6 sz616r6]l mar 1323-ban, a szentesi sz616kr6l pe-
dig 1423-ban megemlékeznek az oklevelek.??’ Szoérvanyos adataim kozil kiemelke-
d6  Helmee 1623-as Liber Redituumanak vonatkozé része, ami bizonyara
extraneusokra utal: ,,Mind videki — s — mind lakos, kinek az helmeczi hegein szdleje
vagyon, egy egy k6bol bort ad.”228 Kistoromya mar 1737-ben Tokaj-Hegyalja zart
borvidékéhez tartozott,?? a 20. szazadban Sdlldske kertjei is oda nyertek besorolast.
Bél Mdtyds is megemlékezett a &dvesdi hegyrdl, ahol szerinte strdn zdldellt a szél6,
aminek a bora is j6 volt, s ugyancsak & tett emlitést Kirdlyhelmec extraneus sz6l6bir-
tokosairdl: ,,BEzen a helyen a kiralysag tobb féurdnak és nemesének is van szél6je.
A mezévaros lakéinak sajat hasznalatara alig marad egy kis darabka. [Lakéi] ruté-
nekkel vegyitett magyarok, akik a sz6lémivelést fizetés fejében végzik.” Ugyand
A;gmmyo”r(ﬁl emlitette, hogy ,,koértlétte gyiimolesésok vannak”, a Kirdlybelmee hatara-
ban hiazédd sz616- és gytimolesoskertekrdl pedig kifejezetten elragadtatassal irt: a
varos hataraban olyan sok a sz6l6 és gyimolcs, s ,,a lejté oldalait a sz816k meg a
gyumélesfak mindeniitt ugy bearnyékoljak, hogy majdnem azt hiszed, hogy a
Champs Elysées szépséges kornyezetét latod itt”.230

Az 1772-es trbéri bevallds (investigatio) részletesen megemlékezik a maig bor-
termel6 kozpont, Kistoronya szélészetérdl és pincéirdl: ,,Sz6l6t termd hegyek
vagynak béven jo bor termdk, kiils6 orszagi kereskedésre is valé. Minthogy a vidé-
kiek nagyobb részén a hegyeknek sz6l6t tartanak, vincellérséggel, (sz616) pasztor-
saggal, kapaval pénzt keresni alkalmatossagok vagyon... A hegyaljai j6 sz616k kézel
vagynak a helységhez, egy-két-harom mérfdldnyire, és itten hatdrokban kilénds
bort tarté pincék taldltatnak, melyekben vidékiek kereskedésre val6 boraikat tartani
szoktak.”?31 Az ut6bbi adat két lényeges mozzanatra is utal. Egyrészt arra, hogy a
nagy értékd sz6loket a helybeli foldesurak és extraneus birtokosok tartottak kézben,
masrészt arra, hogy a kivalé adottsagd vulkani tufa-pincékben borkereskeddk is
taroltak a borukat.

Molndr Andrds 1799-ben kelt lefrasabél mar jol kirajzolédik, hogy a vulkanikus
eredetli magaslatok mall6é kézetén, a domboldalak verdin sorjaznak a szél6iltetvé-
nyek: ,,Zemplénnek j6 asztali bort termé széléhegye van. Céke sz6l6hegye kevés, de
jo asztali bort terem. Kisbdri sz6l6hegye j6, gyenge és egységes bort terem. Ladamic
hegye kézonséges bort ad. Szdlldskének béven van széleje a helységhez mérten, s jo,
tiszta, allandé borokat ad, asziszdlot is biven terem. Szerdabely szO0lGhegye j6 asztali
bort terem. Kiskivesd sz6l6hegye igen kevés. Nagykivesdé kbzépszert bort terem.
Szentesnek kevés szOl6hegye van, borat mar Szent Mihdly tajban megisszak.”232
Szentesrdl kiilon is megemliti, hogy szerinte ez a teleptilés a cseresznyefakbodl tobb
hasznot vett, mint a sz816b61.233

227 Bogoly 1992. 8-9., Siska 1986. 206-208.

228 Liber Redituum, pg. 150.

229 Bodo 1988. 16-17.

230 Bél Matyas lefrasat kozreadja: Pispéki Nagy 1977. 909, 911, 915.
231 Takacs—Udvari 1995.

232 KozIi: Udvari 1992. 80—84.

233 Borovszky é. n. 198., Udvari 1992. 80, 83.
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Magda Pdl szerint is, Kistoronya Tokaj-Hegyalja része, ugyanakkor masodik osz-
talyba sorolja Kovesd, Szentes, Helmec, Zemplén, Bdri, Ladamde, valamint Nagytoronya
borait. Tanulsigos a szOl6fajtakrol készitett felsorolasa is: Holyagos, Furmint,
Madarkds, Tirok Gobér, Budai Gohér, Muskotily, Hdrsleveldi, Balafint, Ledinys3ols,
Fejérszdld, Polybos, Rozsas, Gerset, Purtsin, Kecskecsecsit, Rumonya, Bogar 3616, Kirdly édes,
Fejér boros, Gyingy fejér, Zold s20l6, Batai, Gatsai, Bakator szerepelnek a listajan. A nevek
azért is érdekesek, mert azok kozil a Bakator, Fejérsz6l6, Bogar, Gatsai (Gacsal),
Gerset, Gohér és a Romonya (Rumonya) mar Szikszai Fabricius Balizs 1570 koril
kelt, tokaj-hegyaljai listdjan is szerepeltek, jelezve a Fels6-Bodrogkoz sz6lészetének
kapcsolatat Hegyaljaval. Hasonlban 16. szazadi a Hegyaljan a Kecskecsecst emlitése
is. 1791-bdl emlitett Tokaj-Hegyaljan a Batai (Batai), 1803-ban a Fejér boros, 1730-
bél a Gydngy fejér, 1791-bél a Balafant, 1726-bdl a Kiralyédes, a Madarka, Madar-
kas, 1730-b6l a Polyhos, 1726-bdl a Porcsin, 1830-bdl a Z6ld sz616. Vagyis, a 19.
szazadban joszerével ugyanazok a szOl6fajtak ismertek Tokaj-Hegyaljan, mint a
Fels6-Bodrogkdzben.?34 Ha hinni lehet Magda Pal adatgytjtésének, akkor azt kell
gondolnunk, hogy valéjdban csak a két vidék kozotti taji adottsigok — a h6Gmérsék-
let, a napsitétte Orak szama stb. — okozta kiilonbségek jelentkeztek a sz6lGtermesz-
tésben és a bor mindségében, természetesen a bortarolas, a pincék kilénbozéségei
mellett.

Fényes Elek geografiai szotara falvaink kozil Kiskivesd, Csarnahd, Imreg,
Kistoronya és Nagytoronya, Szdlldske, Biri (Bodrog)Szerdabely, valamint Zemplén és
Kirdlybelmec oppidumok sz6lejérél és borardl emlékezik meg, kiemelve Kistoronya
boranak j6 minGségét.2> Az emlitetteknél késGbb, a 19. szazad masodik felében
bukkan fel a statisztikai munkakban Kisgéres sz616jének és boranak emlitése.?36 Bo-
ros Laszl6 kutatasai szerint 1869. december 31-én Sz6ll6skén 55 telken 7,
Nagykévesden 106 telken 95, Kiralyhelmecen 275 telken 163 pince volt.23

Keleti Karoly statisztikaja (1873) mar ol érzékelteti, hogy milyen széls6séges kii-
l6nbségek voltak a szbl6teriiletek — a sz616 és a bor gazdasagi jelentGsége — vonat-
kozasaban a Fels6-Bodrogkoz telepiilésein is. Voltak falvak, ahol egy-egy birtokos
mivelt sz616t: pl. Béhyben 300 négyszbgol, Szomotoron 2 kat. hold, 1/éke hatiraban 1
kat. hold és 200 négyszogol, Zétényben 900 négysz6gol teriileten. Ugyanakkor pl.
Kisgéres sz6l6birtokosainak szama 187 volt, s 111 kat. hold és 975 négysz6gol,
Nagykivesdé 167 birtokos 125 kat. hold és 1345 négysz6gdl szo6l6tertlettel, Szdlidske
57 birtokosa 164 kat. hold és 841 négysz6gol, Kirdlybelmee 681 sz6l6birtokosa pedig
390 kat. holdat és 91 négyszégdlet birt.238

Borovszky varmegyel monografidja teriiletiinkén Bari, Csarnahd, Szerdahely,
Kiskovesd, Nagykovesd, Szentes, Kirdlyhelmec, Imreg telepiiléseket tattja ,,borter-
mé” kézségeknek.?3

234 Magda 1819., Balassa 1991. 95-153., Boros 1994a.

235 Fényes 1851.

236 Keleti Karoly 1873-as statisztikajanak vonatkozo adatait idézi: Boros 1994a.

237 Boros 1994a.

238 V6. Boros 1994a. 212. Kisgéres sz6lészetéhez: Boros 2000. 22-26., Hégye 2000. 52-53.
A pincékhez: Balassa M. 2000. 149-150.

239 Kossuth é. n. 197.
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A gyimodlestermé térszinek vizsgalt tertletinkon is eltéré gyimolesfajtakat
neveltek. Amig a szilvasligetek t6bbsége a vizekhez kozel, egykori arterek mentén,
valamint a kertekben huzodott, addig a cseresznye féleg a sz616k, sz6léskertek nap-
sutotte oldalain diszlett. Sgentes, Kisgéres, Zemplén, a Bodrog tdlsé oldalan Csarnahi
cseresznyéje kiulondsen hires volt, csakugy, mint Tokaj-Hegyaljan a zempléni
Tolcsva gyuimolese. Zemplén varmegye monografusa a 19-20. szazad fordul6jan
megemlékezik a gylimoleskereskedelemrdl is: ,,A cseresznye iranti kereslet évrdl
évre fokozédik, s egy putton cseresznyét a csarnahoéi ember jobb aron ad el az tGjhe-
lyi piacon a lengyel zsid6 kupecnek, mint amennyiért 6sszel egy putton sz616t eladni
kénytelen.”240 Az 1895-6s mezbgazdasagi statisztika jelzi Kistarkany kiugré mutatoit,
kilontsen a nagy szilvafaallomanyt, valamint a Kirdlyhelmec—Kisgéres—Szentes
haromszég, lényegében a Helmeci-dombsag, a Nagy-hegy és Kis-hegy vulkani vo-
nulatara telepiilt sz6l6hegyek gytimdlesfaallomanyat. Hasonléan kiemelked6 értéket
mutat a Zempléni-szigethegység allomanya, ami az ottani sz6l6kulturanak kiséréje.

A szlovakiai Bodrogkéz falvaiban a sz6816k kozott ma is sokfelé diszlik gyi-
moélesfa. A Kisgéres kérnyékén korabban divatos esarmabai cseresgnye kiment a divat-
bél, s egyre nagyobb szem fajtakat Gltetnek.

A 52616k végében — féleg, ha az udvaron, hazikertben nem volt helye — szfve-
sen Ultettek a magangazdalkodas id6szakaban z6ldségtéléket is. Féleg olyan helye-
ken, ahol a sz616 a hegylabhoz ért, j0l termett a z6ldség is.

3. Az emlitett telepiiléseken a recens gyujtések soran is tetten érheté a sz6l6-
kultura korai rétege is. Tanusitjdk ezt pl. a sz6l6fajtak nevei, amelyekbdl a technikai
valtas, a homoki szélészet elterjedésének nyomai is tetten érhetSk: Bakd, Furmint,
Horsleveldt, Delevir, Otells, Izabella, Polybos, Gersec, Balafint, Gobér, Cdjder, Noha — gyak-
ran egyitt, egy helyrl. De a terepen jarva jol megfigyelhet6k a régi sz8lészet nyo-
mai is. A teraszok — olykor csak nyomokban —, a t&bb generaci6 alatt kikapalt /ingd
kdvefbOl rakott garddok (keritések), Toronya, Bari, Kisgéres, Helmec, Sz6llGske oly-
kor vélhet6en kézépkori eredetd lyukpincéi, a sokféle elvadult parlagsz6lé mind-
mind a hagyomanyos sz6lészkedés nyomai.

A j6 adottsagu sz6l6hegyek egy része uradalmi birtok volt, és a két Toronya, a
két Bari, Sz6ll6ske, Kisgéres, Helmec lakosainak tbbsége is birtokolt egy-egy darab
szOl6t (az 1873-as statisztika pl. Kirdlyhelmecen 681, Szerdahelyen 194, Kisgé-
resben 187, Nagykoévesden 167, Zemplénben 124, Csarnahén 119, Szentesben 110
sz6l6birtokost jelol). Mar 1865-ben kisbirtokos volt a szélStulajdonosok 9/10-ed
része. Bgyes nagybirtokos csaladok azonban egyre kiterjedtebb szoél6tertiletre tettek
szert. Pl. a Zemplénben meghatirozé szetepet jatszé Andrassyak 1805-ben csak-
nem 11 hold sz8l6teriletet birtak.24!

Kistoronyan a vulkanikus eredetd kézet domikjain (dombijain) csakigy, mint
Szo6lléskén lényegében a masodik vilaghabordig azonos volt a sz6lGtermesztés
technikaja Tokaj-Hegyaljaval. A karozott, t6kés sz616t haromszor kapaltak: az elsé
két alkalommal £ézdgival, harmadjara Japos kapaval. Ennek megfelel6en, igen tetemes

240 Kossuth é. n. 198.
241 Boros 1994a., Drabikova 1989. 24-27.
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volt a sz6l6 munkaigénye, ami a helybeli és a kdrnyez$ falvakbol érkezd szakmdnyo-
soknak is kenyeret adott. A munkat az urasagok vincellériei szervezték, iranyitottak.
Kisgéresi napszamosok még a 20. szazad elsS felében is dolgoztak a kiralyhel-
meci sz6l6birtokosoknak. Nem csak kapaltak, hanem a magasan fekvé részekre ha-
ton, ponyvaban hordtak fel a tragyat. A meredek részeken feraszokat is csinaltak — ez
ritka volt —, és kével kirakott garddokat formaltak az eséviz erodalé hatasa ellen.

4. A filoxéra, az Gjabb fajtak megjelenése, nem utolsésorban a bor beszerzé-
sének és értékesitésének lehetGségeiben a trianoni hatarok miatt beallott valtozasok
kovetkezményeként, az elsG vilaghabora utan, féleg az 1930-as évektdl a szlészet-
nek egy Gjabb torténeti rétege alakult ki. A valtozastol Wekerle Sandor 1900-ban az
alabbiakat irta: ,,A sz316t killéndsen a megye kézepe tajan, a Bodrog mentén végig
vonulé szép lanczolatos hegység oldalain, az ugy nevezett Hegyaljan mindenttt
termesztik; de szérvanyosan szép sz6l6k vannak a megye felsGbb részének alacso-
nyabb hegyein is 6l egészen Galszécsig és Homonnaig; csakhogy a fels6bb vidékek
borai altalaban j6val gydngébb mindségliek, mint az igazi hegyaljaiak. A voltaképi
Hegyalja Satoralja-Ujhelyen feldl kezdédik és egy feldl a Bodrognak a Tiszdba 6mlé-
sénél Tokajnal, Tarczalnal, mas fel6l Mad, Tallya és Szerencs varosoknal végzédik s
32 kozség hataraban 6sszesen mintegy 14 000 holdnyi teriiletet foglaltak el a sz6l6-
tltetvények, mig a sz6l6vész az egészet tonkre nem tette. A sz6l6k foldjitasara
szénkénegezéssel tett kisétletek a talaj kéves és kémalladékos volta miatt sikerrel
nem igen kecsegtetnek; az amerikai oltvanyokkal valé folajitas mutatkozik czélhoz
vezet6bb mddnak, a mennyiben ez oltvanyok nemcsak a régihez hasonld jésagu
sz616t teremnek, hanem az id6kdzben szerzett tapasztalatok is azzal biztatnak, hogy
a bor mindsége sem marad mogotte régi hirnevének. Nagy koltségeel fordittatjak,
mélyittetik most Gjra a foldet s ugy tltetik be az amerikai alanyokra oltott furminttal.
Egy-egy hold, mig teljesen term6vé valik, korilbelil 1500 forintnyi befektetést ki-
van. Nehany évi sziinetelés utin tehat vjra firtdkkel tomott venyigék sétét zoldje
tekint le rank a szép hegység oldalair6l. A Hegyalja folajitasan kivil nagyobb sz3l6-
tltetések torténnek egyéb helyeken is, igy a Bodrogkézon levé homokos teriilete-
ken.”242 Bz a folyamat a masodik vilaghabort utin teljesedett ki, jollehet az Gjabb
keletl sz6lészettel bird falvak termelése elsGsorban az Onellatast szolgalta, s mind-
ségében és mennyiségében sem veszélyeztette a fentebb bemutatott teleptlések
sz6lészetének prioritasat.

A direkttermd sz616k és a homoki sz8lészet megjelenése egyik-masik telepiilé-
sen a recens gyUjtésekkel is jol kbvethetd. Az emlékezet szerint pl. Vékén csak kb.
1937-t61 terem sz6l6. Két helyi lakos, Pekarovicsék eredetileg a helmeci hegyen
Orokoltek egy darab sz6l6t. Mivel az messze volt, s nem volt kifizetédé Vékérdl
lovas fogattal hordani a tragyat, permetlevet, a helmeci birtokot eladtak, és a vékei
hatarban telepitettek sz6l6t. Kordbban csak lugas-sz6l6k voltak a faluban, akkor
indult a hatarbeli sz6lészkedés, olyan szélhordta homokdombokon, amelyek azel6tt
2-3 kereszt gabonat termettek csupan. A gazddk kezdetben, pl. az uradalom

242 Weketle 1900. 367-368.
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Csikoska teriletén levs szO616jébdl kaptak sima vesszit az ott végzett munka fejében.
Ekkor jelentek meg az wjabb fajtak is — utdbb féleg rigling — a lugasok korabban
altalanos rdzsaszin Izabelldja helyett.

Kiilon is szot kell ejtenem — az el6bbi, vékei példa kapcsan — a bodrogkézi
homokdombok valtoz6 hasznositasardl. A magasabb, armentes térszinek a vizren-
dezés elStt a gabona, féleg a rozs termesztésének elsédleges tertiletei voltak. A 19.
szazad masodik felének nagy tajatalakitasa (folyoszabalyozas, lecsapolas) 1ényegében
megsziintette a kordbbi aradasos és armentes szintek kozotti killonbséget, s a ho-
mokhdtakat a kapasnévények (dohany, dinnye, t6k) foglaltak el. A Bodrogkéz sza-
mos telepiilésén csak akkor jelent meg a sz6lészkedés a kisebb homokdombokon,
amikor a k6z6s gazdalkodas atalakitotta a korabbi hatarhasznalatot, s ezeken a hata-
kon apr6 hobbikertek jelentek meg. A sz616 ezek kedvelt névénye lett.

Az Gjabb fajtdk olykor nagyobb tavolsagbodl kertiltek falvainkba. Az emlékezet
szerint a Bakd sz616t valaki az elsé vilighdbort frontjarél hozta magaval Szent-
mariara. De az Gjabb telepitések vessz6i Magyarorszagrél is érkeztek: Bolyba pl.
Monostorpalyibdl, rokonok utjan keriilt a Zalagyingye és a Panndnia kincse is.

Kiralyhelmec és Kisgéres sz6lGiben — a Nagy-hegy és a Kis-hegy k6z6tt egy né-
hany méteres, vizmosta feknd a valasztovonal, az el6bbi nyugati oldala a géresieké —
az 1940-es évekig a pojhos, a villas, a_jubfark volt gyakori fajta, de az 1920-as évektdl
ismerték mar a furmint és a harslevelii fajtakat is. Géresben a bétermd, de gyengébb
minéséginek tartott pojhos még ma is a rigling fajtak kiséréje. Az 1920-as évektdl
uralkodéva valt az olaszgrizling, ami a masodik vilaghabort utan is meg6rizte domi-
nancidjat. A hdbord utdn terjedtek el a kilonféle burgund: fajtak, a miiller, a muskotd-
lyok kozil pedig téleg az Othonel, ami leginkabb kedveli az ottani talajt, s nem kényes
— a sargamuskotallyal szemben — a lisztharmatra, és nem rothad. Szentesben az els6
vilaghabord utin mar a rig/ing volt jellemz6, csak egy-két igényesebb gazdanak volt
Jurmint és harslevel. Ugy tartjak, hogy a furmint a helmeci hegyen minéségében
megkozeliti a fokaji zamarot. Azért is szeretik, mert jol birja a szarazsagot, s nem
nagyon igényli a tragyazast sem.

A masodik vilaghaborut kdvetSen a sz6lGtermesztés altalanos lett. A fentebb
jelzett két torténeti réteg killonbozbségét tovabb éltette, hogy a nagy multd borvi-
dékek allomanyat allamositottdk, s a JRD és a magangazdasigok nagy része a ho-
moki sz6l6kultarat tudta folytatni. Mara k6zonséges a sz616 vizsgalt falvainkban, de
mind az allomany minéségében, mind gondozasiban, mind pedig a bor mindségé-
ben jelentds differenciadk vannak. Ennek kapcsan azonban — a jelzett taji killonbo-
z6ségek mellett — az egyes csaladi Uzemek eltér6 gazdasagi kondicidjat és
célkitlizéseit is figyelembe kell venniink.

Az Gjabb szélSiiltetvényekkel parhuzamosan valtozott bizonyos mértékben a
régi sz616k muvelésének és feldolgozasinak technikdja is. A t6kés mivelés idGsza-
kaban tobbfajta sz6l6t neveltek, azok borat altalaban egyiitt is sziiretelték. Mara
altalanos a kordonos miivelés, ami az 1920-as, 1930-as évektdl jelent meg, s elterje-
dését a ,,szocialista” idGszak tetézte be: 10 ar korili szSlGteriiletet tarthattak meg a
gazdak, ahol els6sorban a minéség javitasa révén tudtak a hasznukat névelni. Ebben
az idGszakban jelentek meg a korabban ismeretlen v6rds fajtak (kékfrankos, kékoportd
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stb.), s valt jellemz6vé a fajborok szlrése is. Am sokfelé, pl. Kisgéresben ma is sokan
tobbfajtat sziiretelnek és szlrnek egytitt, a falusi emberek tobbsége ma is vegyes
bort fogyaszt.

A kordonos mivelés elterjesztésében is volt szerepe a szévetkezeteknek és az
allami gazdasdgoknak. Mivel az allam lényegében az Osszes szOlSt felvasarolta
— Kiralyhelmecen éptlt meg az a hatalmas felvasarld, amelyik a Fels6-Bodrogkoz
Osszes értékesitésre termelt sz616jét Osszegyljtdtte —, a k6z0s gazdasagok is jelentSs
szbl6tertileteket telepitettek. A helmeci allami gazdasag tobb mint 100 hektaron
sz6lészkedett, de a falusi szovetkezetek is joszerével minden homokdombot betl-
tettek, ami sz6lészetre alkalmas volt. Szentesben a szovetkezet sz6l6je a Véke mel-
letti homokdombot foglalta el, Nagygéres és Kisgéres kozos gazdasaga is a hegy
labandl fogott kordonos sz6lémivelésbe. Az tjabb fajtak oltvanyai is elkeriiltek a
JRD-bél a paraszti gazdasagokba.

De nem csak a parasztok sz6lészkedtek az 1960-as, 1970-es évektdl: Kiraly-
helmec kornyékén kertszivetkezet alakult, ahol minden belép6 — akar varosi értelmi-
ségi, hivatalnok vagy koézalkalmazott — 4—4 ar sz6l6t kapott. A terliletet k6zdsen
miveltették és Sriztették, aftéle hobikertekként hasznaltak aprd parcelldikat.

A permetezést — bar az 1920-as évektdl voltak mar hati permetez6k is — az
1930—40-es években leginkdbb fekete iirimbdl, ill. hasonld tulajdonsagi névényekbdl
készult sepriivel végezték a paraszti sz6l6kben: a rézgalic oldatot ezekkel csapkod-
tak rd a névény lombozatira. A masodik vilaghaboru el6tt maximum 3 alkalommal
permeteztek, s azt tartottak, hogy a rézgalic még a lisztharmattdl is megmenteti a
sz616t. A habord utin — Kiralyhelmec kdrnyékén — féleg a lisztharmat terjedése
miatt névelték a védekezések szamat: 5 majd 6 permetezés volt jellemz6. Az Gjabb,
nemesebb sz6l6fajtak egyre igényesebbek: az 1970-es évektdl a permetezések szama
egészen a 12 alkalomig ment. A felhasznalt szereket — terjesztésiikben a k6z6s gaz-
dasagnak jelentds szerepe volt — a gazdak nem is ismerik, sokszor a kereskedd ajanl-
ja a vegyszert, vagy egymids kozott adjdk tovabb annak vélt/valds elényeit.

Amig Nagybari, Kisbari, Sz6ll6ske gazdai forditassal, olykor 3—4 heti munkaval
nyerték a mustot, addig az Gjabb szGl6kben nem forditottak nagyobb gondot a
gyakran kitaposott szG8l6k boranak kezelésére. A kézéporsds prések fokozatosan
nyertek teret a 19-20. szazad forduléjatdl: az uradalmakban lettek altalanosak, de
hasznaltak azokat a nagyobb gazdak is mar a 20. szdzad elejétSl. A parasztiizemek-
ben sokfelé egészen a masodik vilaghaboruig csak labbal tapostak ki a mustot a ritka
szOvést zsakba rakott sz6l6bol. A préseket ekkor féleg a helybeli bodnarmesterek
készitették, de fém persely és orso felhasznalasaval.

A vulkani tufaba vajt lyukpincék Osszehasonlithatatlanul jobb minéségl bort
érleltek, mint a f6ldbe véjtak, nem beszélve a kamrakban tarolt borok mindségérél.
Igazabdl a jobb mindségl pincék a Bodrogkdzben is a nagyobb multd sz8lészkedés
nyomjelz6i: senki nem tudja a pontos korukat, de bizonyos, hogy t6bb szdz éves
objektumok is vannak koztik. Ezek szerencsés falvak, és szerencsés gazdak tulaj-
dondban vannak: hémérsékletik egyenletes, j6 minségl borokat képesek érlelni.
A sik vidéki teleptilések nagy részénél két méter koril feljon a talajviz, tehat nem is
alkalmasak a kériilményeik a boraszatra.
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Bar a 20. szazadban féleg felsé-bodrogkézi — helmeci, szentesi — bodnarok
lattak el hordéval a borosgazdakat, a masodik vilaghaboruig kévethet6 a famunkaja-
16l elhirestilt, Ondava menti teleptiléstdl, Abarirdl szarmazé hordok hasznalata.

Sz6lléske és Toronya borat a szlovakok ma is asgzként és szamorodniként aru-
sitjak, jollehet igaznak tinik adatkézl6im véleménye, hogy ez a tdj minden évben 1—
2 fokkal alacsonyabb cukortartalmd mustot ad, mint Tokaj-Hegyalja centralis sz316-
vidéke. (A helybeliek szerint maga Sz6lléske is onnan kapta a nevét, hogy nagy sz6-
l6iltetvények voltak ezen a teriileten. Az 1952-ben alakult szovetkezet a grof
Andrassy-féle sz6élébirtokot tjjatelepitette, mert az allomany mar nagyon 6reg volt.
Ez a tertilet — Tokajszka Oblaszty — kiemelt felvasarlasi arat élvez, mar a Bodrog
tals6 oldalan levé sz6l6k termését is olesobban vasaroljak fel a sz6lléskei gazdaktol.
Ma mar tudjuk, hogy a tokaji borvidék kértlhatarolasa az Burépai Unidn beldl is
gondot okozott.)

Mar utaltam 14, hogy a sz6l6t — a t6bbi gyiimdleshéz hasonldéan — hordtak el a
piacra arulni. Erdemes itt részletesebben is idézni sz6llGskei adatk6zlém szavait:
Hltt csak a sz616 volt olyan, amirdl ismerték a kézséget. Itt ebbdl élt a nép: ki a
munkajabdl, ki a hasznabdll Az én édesanyam, meg tébben is asszonyok, Kassara
hordtak a sz6l6t innen eladni. Sok csemegesz6l6 is termett. Leszedték délutan,
masnap reggel feliiltek a vonatra vele, vitték a kassai piacra. (Mikor Ujhely ide tarto-
zott, akkor odavitték, mikor ez megszint, akkor mentek Kassara.) Volt olyan, hogy
kétszer is megjartak Kassat egy nap alatt. Reggel elvitte, dél kortl hazajott, addigra a
csalad megszedte a masik adagot. Délutani vonattal megint vitte Kassara. Aki rend-
szetesen ment, az nem vitte a piacra kilézni, hanem kofaknak adta el. Eladta ol-
csObban a kofaknak, de egyben, nem kellett ott méricskélni. Ide eljott a kofa, de az
mar kevesebbet adott érte. Faradalmas volt, de megérte bevinni. Egy hatikosarban
(tiles kosar, amit pomyrdban vettek a hatukra V. Gy.), meg el6l a ponyva frakkjara
kotott egy masik kosarat, igy ment piacra. Elvitt egyszerre 50-60 kilot is.”7243

Bar a borfogyasztas a két vilaghabord koéz6tt nem kozelitette meg a mai szin-
tet — elsGsorban az tinnepekhez igazodva —, szamottevé bels6 borforgalom egyenli-
tette ki a t4ji kulonbségeket. Kisgéres, Bari, Csarnah6, Toronya, Helmec voltak a
borkereskedelem kézpontjai, a magyar id6kben Satoraljaujhelybdl is hoztak bort a
korcsmarosok. Fl az emléke a kozvetlen cserének is: pl. Bodrogmez (Polany) sze-
keres gazdai felraktak egy-egy fél méter fat a szekérre, elvitték Kisgéresbe, ahol
kaptak érte egy dntalag (1), kb. 60 liter bort. Helmecen és Kisgéresben szivesebben
vettek bort, hidba volt gyengébb mindségli, mint pl. Toronyan vagy Sz6llGskén.
Korcsmarosok, de — féleg tinnepek el6tt — gazdak is eljottek ide borért. A helybeli
gazdak Unnepek el6tt feltettek egy-két hordot a szekérre, s a kozeli falvakat bejarva
arultak borukat. Ennek mind gazdasagi, mind izlésbeli okai lehettek. A két haboru
kozottl cseh éraban Helmec kornyékén inkdbb a mustot vasaroltak fel. Bariban és
Toronyan a két vilighabora koz6tt még tobb zsidd borkereskedd tartott fent érde-
keltséget. Altaliban mar a nyar folyaman lekétotték a termést, s 6k hoztik elére a

243 T6th Vince, Sz6l6ske, szil. 1926.

101



horddkat is a sziirethez. Bar adataim nem egyértelmiiek, de val6szind, hogy elsGsor-
ban &dserbor készitésére és kereskedelmére kell itt gondolnunk .2+

Csak a mésodik vilaghabortd utan jott divatba a #irkdly meg a seprd kitGzése.
Korabban a saras seprét csak kidobtak a kertbe, vagy humuszként elastak.

5. Mint jeleztem, a Bodrogkéz nagyobb részén a sz616 nem tartozott a legfon-
tosabb névénykulturdk kézé, ugyanakkor Kiskévesden, Nagyk&vesden, Bodrog-
szentesben, Kisgéresben alig volt gazda, akinek ne lett volna sz6l6je. Ezeken a
telepiiléseken szinte rangon alulinak szamitott valaki sz6l6 és borospince nélkdil.
Ezekben a falvakban a pince presztizst jelentett: vendéget lehetett hivni, meg lehe-
tett kostoltatni vele a bort. Nem volt elvaras, hogy visszakinaljak a vendéglatot.

A borfogyasztas gyakorlata és megitélése mélyen gySkerezik a lokdlis borkul-
tara hagyomanyaban. A borosgazdak azt tartottak, hogy napi egy liter bor nem sok.
Volt persze, aki tobbet fogyasztott, az egyéntdl is fiigedtt, hogy mennyire szerette és
mennyire birta a bort. Voltak, akik szerették a baratokat, a tirsasagot, gyakran a
pincében tolttték velitk az idSt. Fogyott a bor a téli k6z6s munkak idején is (pl.
dohanysimitd). A nék altalaban nem fogyasztottak a bort, inkabb ,,fékez6” szerepet
jatszottak a férfiak ivasdban. Az adatkozl6k azonban egyértelmien megfogalmaz-
zak, hogy a masodik vilaghaboru el6tt kevéssé volt mindennapos az alkoholfogyasz-
tas. Akinek elfogyott a bora, az nem ment a kocsmaba inni, egyaltalan, a mainal
lényegesen kevesebben jartak a kocsmaba.

A 52616~ és borkultura valtozasa nem hagyta érintetleniil a hozza kapcsolédo
szokdsokat, ritusokat sem. A sziiret a csaladban nagy esemény volt, az ilyenkor kinalt
ebéd meg vacsora felért az tinnepi ételek minéségével. A segité vendégeket is ellat-
tak étellel, itallal. A kis parcelldkon egy nap alatt altalaban lezajlott a sziiret, a prése-
lés maradt a masodik napra.

A hagyomanyos sz6l6termeszté falvakban a szlret végén az Osszek6tozott
szOl6furtdkbdl koszorit kotottek, leginkabb a napszamos sziretel6k készontotték
azzal — az aratékoszorihoz hasonlé funkciéban — a sz6l6sgazdat. Az emlékezetben
elérhetd id6szakban, az 1920-as években nem volt szokas a bodrogkézi falvakban a
sgiireti felvonulds, a sziret befejezésének felvonulasos meginneplése. Bz Kiralyhelme-
cen jelent meg az 1960-as évektdl, elsésorban idegenforgalmi jelleggel, s az — hason-
l6an a kisebbségben, ill. szérvanyban él6k mas csoportjathoz — a magyar nemzeti
szimbolumok felsorakoztatasanak egyik alkalmava valt.

Kisgéresben a pincék kize a talalkozasok, a vendégeskedés hagyomanyos hely-
szine. Szerepet jatszik ebben a pincék sajatos formdja is: a szabadbdl kézos pince
torok vezet a hegy belseje felé, s abbdl agaznak el — nem ritkan 7-9-felé — az egyes
tulajdonosok pinceagai.?* (A pincék tulajdonlasanak el6térténete ma mar nem re-
konstrualhat6. Ma mar nem mutathaté ki, hogy egy-egy csalad birtokolta volna a
pincéket. Brdekes viszont, hogy a géresick ma is azt kérdezik, hogy hdny szilid van,
vagyis, hany darab, s nem azt, hogy mennyi.) A pincék, a géresi bor, az ahhoz kinalt
géresi béles j0szerével a falu tradicidjanak specifikumaként, ismertetS jegyeként tlnik

244 Csoma—Lowy 1994. 114-117.
245 Balassa M. 2000. 149-150.
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fel a bodrogkéziek, és az ott megfordulé vendégek szamara. Az elmult évtizedek
soran a faluk6zosség — az erre a célra kialakitott kis szinpad koérnyékén — ott emlé-
kezik a nemzeti innepekre, alkalmanként az a kulturalis rendezvények helyszine is.

Osszegzésként megallapithat6, hogy a Bodrogkéz fels6, ma Szlovakia tertle-
tén fekvo tertiletén, elsésorban a Bodrogkézi-szigethegység kornyékén fekvd tele-
plléseken nagy multd sz616- és borkultara viragzott. Annak formaja, technikaja és
fejlédése a vizrendezésig elsGsorban a Bodrog tulpartjanak hasonlé jellegl gazdasagi
agaéval mutatott rokonsagot. A vizrendezés utin altalanosabb lett a sz6lészkedés, s
abban erételjesebben a homoki sz6l6kultura technikaja érvényesiilt. Mindez a torté-
neti taj karakteres gazdasagi agazata volt, s az ma is, aminek a historidja, a fajtak és
fajtavaltasok torténete, nem utolsésorban az egész kultira mas, torténeti borvidé-
kekkel val6 6sszevetése egy 6nallo disszertacio targya lehetne.
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A BodrogRoz piackgrzetének, alakuldsihoz

Karpat-medence telepiiléseinek hierarchia-rendszere a termelés és az értékesi-
ﬂ tés rendjének valtozasaval és a varosi—mezGvarosi funkciok tertleti médosula-
saval az elmult évszazadok alatt maga is tobbsz6r médosult. Varosok, mezévarosok
felemelkedtek, masok lesiillyedtek és elveszitették korabbi jelentéségiiket, ugyanak-
kor a legszerencsésebb adottsagu telepiilések helyzete és fontossaga valtozatlan
maradhatott, de szerepitk novekedhetett. A gazdasag térszerkezetének modosulasai
mellett ebben mas tarsadalmi tényezsk, kézpontképzs funkcidk is szerepet jatszot-
tak. Maga a t4ji munkamegosztas, a varos- és vasarhalézat is valtozott, s a termelési
szisztéma, a tevékenységi-alkalmazkodasi formak kiilénb6z6 idStartamra jelélték ki
az egyes tajak és telepilések helyét a gazdasagi kapcsolatok térszerkezetében.?#o
Nem feladatom ezen a helyen a hosszu és Osszetett torténeti folyamat globalis és
lokalis elemzése, csupan a Bodrogkéz falvainak példajan kivanom érzékeltetni a taji
kapcsolatok valtozasait. Ehhez az elmult két évszazad térténeti metszete szolgal
lehetSségként, kétféle megfontolasbdl is. Részben azért, mert a 18. szazad utolsé
harmadatol a feudalis gazdasag és tarsadalom utolsé korszakanak vonatkozé tanul-
sagai mutathaték be aranylag megbizhaté forrasanyag és irodalom alapjan, amibdl
mar kivilaglik a lassd paraszti polgarosodast el6készité gazdasagi és tarsadalmi fo-
lyamat trendje is. Masrészt ezt a hosszabb torténeti kimetszést az is igazolja, hogy a
vizsgalt teriiletiink kapcsolatrendszerét a 20. szazadban mar alapvetSen kiils6dleges
tényezGk hataroztdk meg, s nem a belsé gazdasagi-tarsadalmi folyamatok mozgasai.

A magyarorszagi kereskedelem szerkezetének még a kapitalista korszakban is
jellemzG6je maradt, hogy az eltéré adottsagi tajak kézvetlentl cserélték ki termelvé-
nyeiket, javaikat, s a kiilénb6z6 termelési kultaraja vidékek sajatos szimbidzisban
éltek egymassal. A belsé tagoltsag kiilonGsen igaz Zemplén varmegyére: az észak—
déli iranyban hosszan kiterjedé kozigazgatasi egység alsobb részei, Tokaj-Hegyalja
teriilete szinte semmiben nem hasonlitott a fels6 vidékekre, a Karpatok elSterének
szubmontan térségére, mas nyelvet beszélé népének életmodjara. A gazdalkodas
eltérd szinvonalahoz killonb6z6 életmindségek tarsultak, ami alapveten befolyasol-
ta a térségi kapcsolatok tartalmat, jellegét is. Természetesen a gazdasagi kapcsolatok
nem a varmegye hatarai k6zott szervezddtek, am a comitatus foldrajzi helyzete és
térkapcsolatai befolyasoltak a lokalis kézpontok kialakulasanak feltételeit is. Ebbél a
szempontbdl Zemplén kézépsé és fels6 része erésen periférikus jellegl. A belsé
piacokra is ranyomta a bélyegét, hogy a térségnek nincs szabad kiralyi varosa, s ka-
marai vagy foldesuri mez6varosok kapjak meg a lokalis centrumok szerepkorét.
Pontosabban a térség gazdasagi-tarsadalmi fejlédése nem tudja kialakitani azokat a
telepiiléseket, amelyek egy térségi hierarchidban meghataroz6 szerepkorhdz jutna-

246 Bacskai-Nagy 1984. 11-44., Gyimesi 1975., Frisnyak 1990., Andrasfalvy 1978. 231-243.
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nak.?¥ Gyengén fejlett az oppidumok hdlézata is, bar a mez6varosok a kézmives-
ség és a kereskedelem csomodpontjai a térségben mar a prekapitalista korszakban is.
Eppen a fentiekbsl kévetkezik, hogy a vasarok és piacok a 19-20. szazadban is
meghatarozo szereppel birtak a vizsgalt tertilet arucseréjében.

Meghatarozé jelentGséglick a Bodrogkéz arucseréjének kapcsolatrendszerében
a foldrajzi feltételek, amelyek ebben a vonatkozasban féleg az uthalézatban jutnak
kifejezésre.248 A vizrendezéssel ennek belsé szerkezete valtozik ugyan, de a kapcso-
latok f6 iranyai megmaradnak: a Bodrog- és Tisza-volgy észak—déli 6sszekotd sze-
repe mellett els6sorban a kiils6, Nagymihalyt Ungvarral 6sszekotd at jelentSsége
marad valtozatlan. A trianoni hatdrok megvonasa felerdsiti a kelet—nyugati utvonal
(Bodrogszerdahely—Csap—Munkacs), féleg persze a vastutvonal jelent6ségét, hogy
aztin a masodik vilaghaborat kéveté 4j, a Szovjetunié felé huzott keleti hatar
Agcserny6t is végallomassa tegye a belsé piacok szamara. (Természetesen elzar6d-
tak ezzel a korabban — Munkicson at — Kisvardara, ill. a Tiszantdlra vezets keres-
kedés lehetSségei is).24?

Anélkil, hogy az el6zményekkel részleteiben foglalkoznék, utalok arra, hogy a
Fels6-Bodrogkéz mai kézpontja, Kirdlybelmee mar 1214-ben szabad piaccal birt, s
Lelesz, Szerdabely, Kovesd, Perbenyik és Nagytdrkdny telepilések az 1400-as évek els6
harmadaban véasarokat tartottak. Lelesz mezGvaros birdja 1407-t6l maga intézkedett
a kereskedSk vitas tgyeiben. Igen korai adatok szélnak arrdl is, hogy a bodrogko-
ziek Kisvarda 1337-t6l szabadalmas vasarat — egyiitt a Tiszantdl mas vasaroshelyei-
vel — latogattak.2>0

Takdcs Péter és Udpari Istvin a Maria Terézia-féle urbérrendezést el6készits ur-
béri bevallasok (investigatio, 1772) adatai alapjan tartak fel Zemplén varmegye né-
pének életmodjat, benne a vasarozas f6bb jegyeit>! A bevallasok adatait a
felkeresett vasarok fontossagi sorrendjeként is értelmezve megallapitjak, hogy a 18.
szazad derekan a zempléni ad6z6 nép a varmegye teriiletén 18 vasarhelyet latoga-
tott, s azon kivill — Saros, Abatj, Borsod, Szabolcs és Ung varmegyék tertiletén —
még 10 sokadalmat keresett fel rendszeresen.

Az altalam vizsgalt teleptlések vasarozasi kore ennél természetesen kisebb. Az
1772-es bevallasok alapjan a Bodrogkdz falvai szamara Sdtoraljasjhely vasaranak és
piacanak volt a legnagyobb jelentSsége.?52 A varmegye kdzpontja, a fontos kereske-
delmi utban fekvé mezévaros nagy gabonapiacanak is kdszénhette gazdasagi szere-
pét, s 4 baromvasara mellett heti 2 piaci napjan is zajlott itt a kereskedés. A Mis-
kolc—Szerencs—Sarospatak  fell Ujhelyre vezeté Gt a Bodrogkéz népének
termékfeleslegével Kassa felé vezetett tovabb. Szembeting azonban, hogy Ujhely
vasarat 113 zempléni telepiilés népe latogatja ugyan a 18. szazad derekan, de kozu-
lik csak 15 nevezte meg els6 helyen sokadalmaként. Tiszta kérzetéhez tartozott a

247 Zemplén varmegye gazdalkodasahoz: Makkai szerk. 1966., Erdmann 1986. 301-376.,
Takacs—Udvari 1992.

248 Bacskai—Nagy 1984. 76.

249 Bacskai—Nagy 1984. 64. A vasut térténetéhez: Palotas 1990. 45—48.

250 Siska 1986. 209.

251 Takacs—Udvati 1992. A véasarozasrol: Takacs—Udvari 1989. 359-381.

252 Takacs—Udvari 1995.
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ma Szlovakia teriiletén fekvS bodrogkézi teleptilések koziil Kisbari, Nagybari, Kis-
toronya, Nagytoronya, Borsi, Kiskévesd, Ladamoc és Sz6lléske. Tébb vasarozohe-
lye k6z6tt elsGként emlitette Ujhelyt Orés, Bacska, Zétény, Nagykovesd, Palfélde,
Véke, Vécs, Szentes, Szinyér, Szomotor, Sz0g, Szerdahely, Rad, Szentmiria,
Kisgéres, Kiralyhelmec és Nagygéres népe. A Fels6-Bodrogkéz falvait évente 3
alkalommal Zemplén mez6varos sokadalmai vonzottak, ezek jelentGsége azonban
meg sem kozelitette Satoraljaujhelyét. Hasonldéan szekunder jelentéségl volt
Toketerebes és Lelesy sokadalma. Nagyobb gazdasagi szervezé erdt biztositottak a
hegyaljai mezévarosok. Allandé szereplsi voltak a bodrogkéziek Tokaj-Hegyalja
vasarainak és piacainak: mezGgazdasagi termékeik éppen tgy eladasra kertltek ott,
mint a hal, a csik vagy a gyékényaruik.2>3

Bar Kiralyhelmec évente két vésart tartott, lakosai maguk is fSleg Ujhely so-
kadalmat latogattak. Elsé helyen sehol sem emlitik vasaros telepiilésként, de vala-
mennyi bodrogkozi telepiilés felkereste a vasarait.2>* Az egyhazi kozpont, Lelesz
lakosai maguk f6leg Ungvéron és Ujhelyben vasaroztak, de sokadalmaikat a Fels6-
Bodrogkéz valamennyi telepiilésérdl latogattak: elsé helyen csak Kistarkany emliti
azt. Zemplén évi harom vasara els6 helyen Sziirnyeg, Pacin és Magyarsas lakosait
vonzotta, de harmadik-negyedik helyen valamennyi bodrogkézi falu népe emlitést
tett réla az investigatioban. Galszées évi 6t vasarat elsé helyen Imreg és Garany emliti,
de felkeresték azokat Szentes, Palfélde, Ords, Szerdahely, Szinyér, Kisgéres és
Zemplén lakosai is.

Sajatos helyet foglalt el vidékink aruforgalmaban Sdrospatak. A jellegzetes pe-
remtelepiilés helyzet(, folyami atkelGhelyként, kézlekedési, adminisztrativ és kultu-
ralis csomopontként is jelentSs telepiilés fontos kereskedelmi centrum is volt a 17-18.
szazadban. A varosi kivaltsagokat élvez6 lakossag sokféle ipart Gzott, s a varoska
szamos kereskedGje jarta az Alfdldet. A 19. szazad elejétSl Sarospatak elveszitette
korabbi jelentSségét, vasarai joszerével elhaltak, s azokat — szamos mas kereskedel-
mi tényezSvel egytitt — Miskolc, Nyiregyhaza, Kisvarda, Kassa, Ungvar, nem utolso-
sorban Sétoraljadjhely vette 4t. Firdemes azonban megjegyezni, hogy a sdrospataki
piac a térség jelentSs aruforgalmat vonzotta magahoz, az ottani kereskedelemben
— Tokaj-Hegyalja és a Zempléni-hegység teleptiléseinek népe mellett — a bodrogko-
ziek is jelent8s szerepet vallaltak.?>

A bodrogkéziek azonban Zemplén varmegyén kivil is vasaroztak. Igen fontos
vasarozohelyiik volt az Ungban fekvé Ungrdr, melynek évi nyolc sokadalmat 69
zempléni telepiilés latogatta. Kézilik elsé helyen emlitette az ungvari vasart Agard,
Bély, Battyan, Cserny6, Damoéc, Dobra, Kaponya, Lelesz, Nagytarkany, Perbenyik,
Polyan és Szolnocska. Lényegében nem volt azonban olyan telepiilés vizsgalt teriile-
tiinkén, ahonnan ne jartak volna el Ungvar vasarara.

A varmegyén kivil levé vasaroshelyek kozil — ha nem is Ungvar jelentGségé-
hez mérhetSen —, Kisvdrda szerepét kell kiemelniink. Elsé helyen ugyan csak Nagy-
és Kiscigand bevallasaban szerepel, de 20 falu népe kereste fel a Bodrogkoz felsé

253 Takacs—Udvari 1989. 362.
254 Takacs—Udvari 1989. 372.
255 Bakos 1950., Danké 1977. 32-37.
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részérél. (A tavolsagra jellemzs, hogy egy 1810-es peranyag adata szerint, a
kisvardai vasarrol hazafelé tartokra a kemecsei erd6 alatt raesteledett, s ott éjszakaz-
tak.)250

Az egyes vasarok jellegérél, f6bb arucikkeirdl kevesebbet tudunk. Egyértel-
miinek tinik Ujhely gabonakereskedelmének jelentsége, ami kozvetitd szerepet
toltétt be — a mar jelzett Abatj mellett — Saros varmegye felé 1.7 A mar emlitett
tavolsag is azt sejteti, hogy Ungvar és Kisvarda vasarai f6leg a Bodrogkoz falvainak
allatallomanyat vonzottak, a bels6 vasarok kozil ugyanezt tudjuk Zemplén mezéva-
ros sokadalmardl is.

A mezbgazdasagi termelvények értékesitésének £6 ciklusaihoz igazodé vasarok
mellett a szerencsés adottsagu, féleg j6 foldrajzi helyzett falvak népe rendszeresen
piacozott is a portékaival. Ebben a vonatkozasban az investigatio Sdtoraljasijhely
vonzasat hangstlyozza. Pl. Ladaméce: Ujhelyi piaccal élnek az eladdsban és vevésben, az
holott mindennemil javaikat eladhatjik, s meg is vehetik, ami sziikséges.?>® Borsi, Sz6ll6ske, a
két Toronya és Bari népe is Ujhelybe jart, s zoldséget, babot, borsét, tojast, barom-
fit, csfkot, k6tbsast, dohanyt hordott oda Szerdahely lakossaga is.25

Valamelyest arnyalja a 18. szazadi vasarokrdl alkotott képet Molndr Andris
1799-ben kelt varmegye-lefrasa.?®0 Fogalmazasa szerint a zempléni kerilet ,,foglal
magaban Gsszességgel 53 helységet, az az falukat és 3. mez6varost és pusztakat.
Anya Varossa ezen keriletnek Zemplin varossa. Ezen vaross vidékje vagyonnyait
Sator Allya Ujhely, Gall Szécs, Nagy Mihaly varosokba horgya el adni, a Tarkanyi
vidék pedig Ungvarra, vagy Kiss Vardara Szabolcs varmegyébe hordgya elarulni. ..
(183).” Az egyes teleptilések leirasa az Gjhelyi piac jelentéségét hangsulyozza: Borsi,
Szerdahely, Kiskévesd, Nagykovesd, Szomotor, Vécs a masfél-harom oranyi jarasra
fekvé Ujhelybe vitte portékait. Szerdahelyrdl azt is megemliti, hogy lakosai a két 6ra
jarasra levé Sarospatakra is eljarnak. Erdemes részletesebben idézni a vésartartd
mez6varos, Zemplén lefrasat: ,,... a Lakosok Fold mivelésbiil, és sz61l6 munka éltal
keressik élelmeket, és ell adé Portékaikat Satorallya Ujhely varossaba pénzre szoktak
forditani... Szoktak itten vasarok is esni, de kevés jévedelm@. A sertésekre nézve
mindazaltal nevezetessek, mert az erdés Helyekhez Helységekhez ezen Varos kézel
fekiidvén, sok kovér sertéssel bé hajtanak, és ell is adédnak, mely miatt a sertés
vasar 10—12 napokig is ell tart (126-127).”

Bdcskai V'era és Nagy Lajos példaértékd munkaja, ami az 1828-as Gsszeirds ada-
tai alapjan rajzolja meg a piackorzeteket, mar egyértelmlen jelzi, hogy az urbéri
bevalldsokat kévetd tél évszazad atformalta e térség gazdasagi kapcsolatainak részle-
teit is. Abatj, Zemplén és Ung megyék teriiletén, valamint Szabolcs északi részén
mar a 19. szazad elejére csdkkent a korabbi kézpontok szama, melyek koziil 1828-ra
Kassa és Ungvdar meger6s6dott, Homonna, Sgtropkd és Satoraljarjbely gyengilt, Nagy-

256 Zm. Lt. 225. No. 1710.

257 Takacs—Udvari 1989. 367., Bacskai—-Nagy 1984. 266-270., Fényes 1836. IV. 215.
258 Takacs—Udvari 1995.

259 Takdcs—Udvari 1989. 368.

260 Molnar Andrds 1799. Kézirat. V6. Udvari 1992.
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mihdly szerepe a korabbihoz hasonlé maradt.20! Ungrdr geografiai helyzete — a
Vihorlat aljaban, a hegy- és sik vidék taldlkozasanal, a hatar mentén fut6 ttban, utak
talalkozasanal helyezkedik el — megkiillénbdztetett helyet biztosit a teleptilés szama-
ra. Ujhelyt gabonapiaca teszi fontossd, ugyanakkor szembeting, hogy Lelsz és
Zemplén csak vasarhelyként kapnak szerepet, valdjaban vonzaskorzet nélkil, s ezt a
szerepet tOlti be a forrasokban ekkor felbukkand Sdrospatak is.262 A vasaroshelyek
kozé stllyedt Kiralybelmec is. A helyi kereskedelem, belsé piacok szolgalatdban azon-
ban e vasarhelyek jelent6sége nem lebecsiilend6, még akkor sem, ha e mezévaro-
sokban a 19. szazad folyaman kiépil a kézmivesség és a kereskedelem alapszintd
szolgaltatasa. Eppen ennck révén marad Ughely tovabbra is a Fels6-Bodrogkoz
valodi gazdasagi kézpontja,?3 egészen a trianoni hatirok megvonasaig. A belsé
vasarok-piacok a taj élelmiszer-ellatisanak és iparcikkforgalmanak alapjait biztosi-
tottak, Ungvdr és Kisvirda elsésorban az allathaszon értékesitését szolgalta.

A 19-20. szazad forduléjatdl mar a recens adatok is alkalmasak az arucsere-
kapcsolatok, elsésorban a vasar- és piackorzetek rekonstrualasara, a valtozasok
nyomon kévetésére. Meg kell azonban jegyezni, hogy amig a piacok esetében na-
gyon egyértelmien kiderithet6 az egyes teleptilések irdnyultsaga, addig a vasaroknal
ez nem olyan karakteres. A beszerzés és az értékesités ciklusai, bizonyos mértékig a
sokadalmak ,,szakosodasa”, nem utolsésorban az egyes parasztiizemek gazdalkoda-
sanak szerkezete, célkitizései is befolyasoltak, hogy melyik teleptilés sokadalmat
keresik fel.204

Az altalam kutatott teriilet falvai az emlékezetben megragadhaté idészakban —
kell6 biztonsaggal az elsé vilaghaborut kozvetlenil megel6z6 évektSl — az alabbi
vasarozohelyeket és piacokat keresték fel. Zemplén varmegyén belll: Satoraljasijhely,
Kirdlybelmec, Zemplén, Lelesz, Galszées, Nagymibdly, Bodzdsdijlak, Téketerebes, Sdrospatak,
Bodrogszerdabely, Legenyemibdlyi. A varmegye hatarain kivil: Ungrdar, Csap, Nagykapos,
Nagyberezna (Ung vm.), Munkdcs, Beregszdsy (Bereg vm.), Kisvdrda, Nyiregyhdza,
Mindok (Szabolcs vm.) és Kassa (Abagj vm.).

Ha az egyes piac- és vasarhelyek jelentGségét vizsgaljuk, akkor abban az elsé
vilaghaborut kdvetd Gj orszaghatar szerepe szembetind. 1920 el6tt a FelsG-Bod-
rogk6z és az Ondava mente teleptiléseinek gazdasagi kézpontja egyértelmten Sdzor-
aljadijhely volt. Vasarait a mai szlovakiai Bodrogkéz valamennyi teleptilése felkereste,

261 Bacskai—Nagy 1984. 81.

262 Bacskai—Nagy 1984. 49, 64, 72, 142, 217-218, 221., A sarospataki piachoz: Danké 1977. 32-37.

263 Weketle 1900. 372., Gebeze 1896. 129-130.

264 A Miskolczi Képes Lap 1917. évi kotete szerint kérzetiink vasarai az alabbi id6pontokban
voltak: Kirdlyhelmee. Luca-nap, z0ld csttortdk; Munkdcs: januar 6., marcius 12., aprilis 24., janius 27.,
augusztus 20., november 19.; Nagymibdly: februar 3., Salm.(?), majus 7., junius 13., augusztus 15., okto-
ber 18., december 21.; 5. Ujbely: januar 25., viragvasarnap, jalius 2., szeptember 1., november 5., de-
cember 21, Uj/mé: januar 18., marcius 25., oktéber 11., Szent Tamds-nap, december 21.; Kisvdrda:
marcius 17., aldozocsiitortok, junius 16., szeptember 2., november 5., december 28.; Gulszées: marcius
12., majus 7., jalius 22., augusztus 25., szeptember 29., november 7.; Lelesz: januar 6., marcius 21,
majus 3., augusztus 10., szeptember 14., november 19.; Beregszdsz: viragvasarnap elétti szombat, majus
7., junius 13., augusztus 14., november 1.; Ungrar: Pal ford., Gergely, aldozécsiitortok, Urnap, Jakab-
nap; Zemplén: januar 4., Matyas, november 30.; Mdndok: Judas utani vasarnap, Péter—Pal, Simon Jida,
advent vasarnap utini hétfé.
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a mintegy 20 falu népe rendszeresen hordta portékdjat az djhelyi hetipiacokra.
Tobbnyire gyalog, haton vitték a tejet és tejtermékeket, tojast, baromfit, f6zelék- és
z6ldségtéléket, gylimolesét. Az iparosok, tisztvisel6k hazaihoz tejesasszonyok sze-
gbdtek, akik — igény szerint — mas portékakat is beszallitottak a tej és tejtermékeken
kiviil. Alkalomszertien még a Latorca talpartjardl is bejartak az djhelyi piacra: Pl az
abaraiak rendre ott adtak el hizlalt libdikat, f6leg az jhelyi zsid6sag volt arra a vevo.

A régi orszaghatarok kozott Kiralyhelmee szerepe lényegesen kisebb volt Uj-
helynél, bar a kérnyezé falvak népe rendszeresen latogatta hetipiacait és vasarait, s a
mezG6varos is felszivta a kornyék mez&gazdasagi feleslegének egy részét. JelentSsége
azonban rendkivili médon megnétt a trianoni hatarok kdzott: lényegében a Felss-
Bodrogkoz egyetlen kozpontjava valt, jorészt atvette Ujhely korabbi szerepkérét is a
szlovékiai oldal falvainak vonatkozasaban, s a két vilaghabord kozott a térség elsé
szamd gazdasagi centruma lett. A bécsi dontés altal visszacsatolt Felvidéken
Kirdlyhelmec azok kozé a telepiilések kozé tartozott — Ersekdjvar, Losonc és
Nagykapos volt még ilyen —, ahol évente a legtdbb, 12 kirakod6vasart tartottak.265
Vasarait valamennyi vizsgalt teleptilés lakoi latogattak.

Az G orszaghatar a telepilések némelyikét elszigetelte gazdasagilag: pl.
Ladamoc és Nagygéres teljesen piac nélkiil maradt. A hatar menti falvak nyomaszto
gazdasagi vakuumba keriiltek, azon tal persze, hogy az egész szlovakiai Bodrogkdz
periférikus helyzete erételjesen kihangstlyozodott az G térszerkezetben. Uj elem-
ként jelent meg ekkor Csap vasara és piaca, ami valamelyest kiegyensulyozta a térség
megbillent gazdasagi helyzetét. Piaca és vasara kétféle feladatot latott el: a piacok a
vasuti atkelShely igényeit szolgaltak, vasarai pedig — elsésorban az allatkereskedelem
révén — a Karpatalja felé jelentettek kozvetits segitséget.

Itt kell utalnom arra, hogy a két vilaghabort koz6tt a piacra jarasnak 4j forméja
alakult ki vidékiinkon: a vonaton val6 kozlekedés, szallits segitségével. A fontosabb
vasati csomopontok, pl. Legenyemibilyi, Sziovik Uyhely (Slovenské Nové Mesto), Csap
és Agesernyd — a vasutassag és kisegité munkas réteg révén — maguk is felszivtak a
javak egy részét, de a kofak is eljartak ezekre a helyekre, s ott vasaroltak meg, majd
vonattal vitték tovabb a bodrogkézi falvak termelvényeit. A szabadjeggyel utazé
vasutasok csaladtagjai pl. Kassara szallitottak a gytimolesét, tojast, tejterméket, s a
kofak mar a kassai dllomason atvették t6lik azokat. Maga a vonatjegy sem volt dra-
ga, igy egy-egy értékesebb rakomannyal érdemes volt Kassara bevonatozni. A vasut
hianya ilyen médon kiilonésen hatranyos helyzetet jelentett egyes telepiilések sza-
mara: pl. Battyan vagy Nagytarkany tovabbra is piac nélkill maradt, az ut6ébbitdl
még Csap is messze van.

Er6s vonzast gyakorolt a vizsgalt falvainkra Ungrdr vasara. Jelent6sége els6-
sorban az allatkereskedelem volt: az ungvari sokadalomban maradt meg legtovabb a
nagyszatvu, sziirke magyar marhdk kereskedelme, a kupecek ott vasaroltak fel legin-
kabb a mészarosok szamara még a két habord kozétti idészakban is. A masodik
vilaghaboruig fontos felvevShelye volt az ungvari vasar falvaink allatallomanyanak.
Lényegében hozza kell kapcsolnunk Kisvdrda allatvasarait is: a trianoni hatdarok meg-

265 Farkasfalvy 1938. 1082.
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vonasaig Ungvaron 4t vezetett fontos allathajté 1t tovabb, a Tiszantdl fontos allat-
vasarara. Kisvarda mellett meg kell még emliteni Ny/regyhdza és Mdandok allatvasarait
is. Amig a Tiszantul sokadalmai felszivtak a bodrogkézi szarvasmarha-allomanyt,
addig a Bodrogkoz léallomanyanak jelentés része innen kertilt ki. (A két vilaghabo-
i kozott jelentSs csempészet folyt Eszakkelet-Magyarorszagrél Kelet-Szlovakia
felé az igaslovakkal.) Beregszdsz és Munkdes ugyancsak allatvasaraik révén jatszottak
szerepet a bodrogkézi falvak gazdasagi életében, de ez a szerep elhanyagolhaté volt
Ungvarhoz mérten. Pedig Munkacs — hetente haromszor tartott hetivisira mellett —,
évente tizenhat (!) allatvasart tartott.20 Hasonld a helyzet Nagyberezna esetében is:
sokadalma a sfk vidék és a karpati zéna kozotti allatkereskedelem igen jelentSs hely-
szine volt.2¢7

A Sdtoraljasijhely és Kirdlybelmec k6z6tt silypont-atrendez6dés nem hagyta érin-
tetlentll a zempléni vasarozokorzetek korabbi térszerkezetét sem. Helmec vonzasa-
nak megnévekedésével valamelyest cs6kkent Zemplén vasarainak jelentésége, de még
inkabb visszaesett Lelesy korabbi forgalma. Jollehet e vasaroshelyek népe maga is
mashova jart sokadalmakba — pl. a zempléniek Ungvar, Maramaros, Munkacs és
Terebes vasaraira —, de allatvasaraik igen jelentGsek voltak. Zemplén teljesen elve-
szitette kozponti funkcidit, s ezzel visszaesett gazdasagi szerepe is. Tdketerebes vasira
— korabban is jelentSs piaca mellett — nagyobb hataskort kapott, am vonzasa nem
terjedt at a Bodrogon keleti iranyban. Hasonléan tavoli volt a bodrogkéziek szama-
ra Nagymibdly és Galszées sokadalma, s kevés teleptilést vonzott Bodzdssjlak is (Véke,
Bodrogszentes).

A bécsi dontés hét esztendbre 630 km? teriiletet és 45 734 6t csatolt vissza
Magyarorszaghoz a torténeti Zemplén varmegye kozépsé teriletén. A lakossag
csaknem 70%-a (69,9%) 1938-ban Sstermel6 volt, s csak 12,7%-at foglalkoztatta az
ipar, 2%-at a kdzlekedés, 3,2%-at pedig a kereskedelem. Hasonléan azonban a mai
Szlovakiahoz, a magyar Felvidék keleti része 1ényegesen fejletlenebb volt, mint a
nyugati, beleértve a térség kereskedelmét is.268

A masodik vilaghaborut kévetS Gj orszaghatarok tovabb modositottak a ko-
rabbi gazdasagi térszerkezetet: a keleti hatarok megvonasa lezarta a Karpatalja felé
zajl6 intenziv forgalom lehet6ségét. Ungvar, Munkacs, Beregszasz vonzasa eltlnt,
Csap korabbi szerepét csak részben potolta Agesernyé helyi piaca. Ez utébbi csak a
vasuti atrakohely forgalmat szolgalta ki. Kirdlybelmee a habord utani Fels6-Bodrogkdz
egyetlen gazdasagi kbzpontja maradt, a t4j pedig — Csehszlovakia délkeleti végvidé-
keként — egyértelmlen periferikus helyzetbe kényszerilt. Sulyosbitotta a helyzetet,
hogy telepiiléseink mind a keleti, mind a déli savban hatir menti Svezetbe kertiltek,
ami fokozta gazdasagi elzartsagukat.

Onmagaban persze a piackorzetek, gazdasigi kapcsolatrendszer valtozasai
nem fejezik ki a Bodrogkozt ért gazdasagi valtozasok tartalmat, ezért ra kell mutat-
nunk annak tdgabb regionalis Osszefiiggéseire, valamint arra, hogy ezek a véltozasaik
milyen 6kondmiai-Okologiai és tarsadalmi folyamatokkal estek egybe vizsgalt vidé-

266 Farkasfalvy 1938. 1082.
267 Markus 1964. 468., 1977. 375.
268 Thirring 1938. 1017, 1024., Farkasfalvy 1938. 1082.
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kiinkén. A trianoni déntés el6tt a mai Szlovakia déli savjaban él6 magyarsag kézvet-
lentil kapcsolodott a Karpat-medence gazdasagi centrumahoz, s intakt részese volt a
nyelvi kulturalis folyamatoknak. (Ez aldl csak egy-két kistaj volt kivétel, melyeket
— Nograd, Gémor varmegyékben — természetes akadaly hatarolt le déli iranyban.)
Az elsé vilaghdboru utin ez a sav torvényszerlen valt egy Gj allam perifériajava,
beleértve ebbe természetesen a kisebbségi 1ét nyelvi és mavel6dési feltételrendszerét
is. A mesterségesen kettéosztott Bodrogkdz esetében a Bodrog és a Tisza volgyének
kelet—nyugat iranyt megosztasa a legalapvetobb kapcsolatrendszertSl fosztotta meg
az itt €16 népességet, anélkil, hogy az eléallt anyaorszig — kisebbség relaciéd tényeit
hangsualyoznank.

A gazdasag, benne a javak cseréjének szamtalan ténye igazolja az észak—déli
iranyu kapcsolatok meghatarozo jelentéségét. A gazdasagi kapcsolatok természete-
sen kialakult rendjét az allamhatirok megvonasanal egyaltalan nem vették figyelem-
be, amint azt a piac- és vasarkorzetek fentebb bemutatott tényei igazoljak.

Nem elhanyagolhat6 az a valtozas sem, ami a masodik vilaghaborut kévetd dj,
keleti hatar kévetkeztében allt el6. Amig ugyanis Trianon utin a Karpatalja még a
csehszlovak allam része maradt, a kelet—nyugat iranyu forgalom lényegében meg-
er6s6dott, a déli irany lezardsanak kovetkeztében is. A kelet—nyugat irdnya vasuti és
kozati forgalom athaladt a Bodrogkdzon is, s a paraszti gazdalkodas és arucsere
napi gyakorlata és a munkaeré-vandorlasok iranya egyértelmten igazoljak ennek a
kapcsolédasnak a jelentSségét. Megnyilvanul ebben a Tisza-volgy nagy hagyomanyu
gazdasagi forgalma csakigy, mint a stk vidéki rész gazdasagi iranyulasa a hegyvidék
felé, ami erSteljesebb vonzast jelentett, mint a hasonlé adottsagu Abatyj, ill. Kassa.
Ahogy az elsé vilaghdboru utan Satoraljatjhely piacanak elvesztése szamos telepii-
lést zart el egyetlen szoba johetS kozpontjatol, 1945 utan Ungvar, Munkacs, Bereg-
szasz, Csap elvesztése lényegében lezarta a Fels6-Bodrogkdz gazdasagi elszigetels-
désének folyamatat a természetes gazdasagi kapcsolataitol, piacaitdl. A hatar menti
telepiilések nem kis része olyan foldrajzi-gazdasagi ,,zsakba”, vakuumba kertilt, ami
messzemenden kihatott a gazdasagi kondicidjara, tarsadalmi, szocidlis, nem utolso-
sorban nyelvi-kulturalis helyzetére is. A Bodrogkéz gazdasagi forgalma szinte egé-
szében a taj belsé piacara szorult, s ez Gsszefliggott a 20. szazad egyéb valtozasaival is.

A t4j atalakitasainak munkalatai a Bodrogkoz nagy részén az 1900-as évek leg-
elejére befejezédtek, bar a Latorca vizrendezése az 1950-es évek végéig kitartott.
A nyomasztéan rossz birtokstruktura ellenére, a megnétt szantotertiileteken fellen-
dilt a foldmavelés, a még rendelkezésre allé legelSk és a terjedd vetett takarmanyok
révén megerésodik a paraszti tizemek allattartasa. A kiegyenlité bels6 piacok révén
a két vilaghabora kozott a mezbgazdalkodas beilleszkedik egy 4j tipust taji munka-
megosztasba, s az utédallam Csehszlovakia igényei még a szekunder termelési
adottsagu vidékeken is inspiraltak a mezGgazdasagi termelést. A nagyallattartas piaca
azonban az 4j allam keleti részében maradt, jollehet a nagy vagéhidak, kassai és mas
mészarosok egyre tobb joszagot vasaroltak fel ezen a vidéken is.

A viszonylag j6 adottsagi délkelet-szlovakiai mezégazdalkodo tajak jelentGsé-
ge Trianon utan felértékel6dott. Bar a felemasra sikerilt foldreform igazabdl nem
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oldotta meg a birtokstruktura nagy ellentmondasait,?® a kis- és kézépparaszti réteg
piacra termelése meger6sodott. Ez nagy lendiletet adott a térség parasztsiga
— megkésett — polgarosodasanak is. A taj falvai és falucsoportjai k6zott ebben jelen-
t6s eltérés mutatkozott, s az adott teleptilés f6ldrajzi helyzete — elsésorban a kozat
és vasit megléte vagy hidnya —, valamint a nagybirtokok kondici6ja alapvetSen be-
folyasolta falvaink feltételeit. (A taj belsé gazdasagi tagoldédasara alabb visszatérek.)
Vagyis a trianoni hatarok altal megtort gazdasagi kapcsolatok az 1920-as évektdl uj,
valtoz6 gazdasagi strukturaban keresték a helyiiket, s ha késéssel is, kialakult egy
relative alacsony szinvonalu, de polgari fejlédéssel jard, lassan kapitalizalodo terme-
lési rendszer, melynek térszerkezetében a kelet felé val6 nyitottsagnak nagy szerepe
volt. Ezt torte meg a Szovjetunié hatarainak délnyugati kiterjesztése, amit aztin
tarsadalmilag betet6zott a k6z0s gazdalkodas kialakitasa, s az 4j ,,szocialista” gaz-
dalkodas mesterséges térszerkezetének létrejotte. A révid id6re f6ldhodz juttatott
zsellérréteg értékesitési gondokat 6rokolt, s csak ezért sem volt lehetGsége a fel-
emelkedésre. De sujtotta ez a helyzet a tehetGsebb parasztsagot is, egyaltalan nem
véletlen, hogy — mas okokbdl ugyan — de az elvandotlas a bodrogkézi falvakbol a
masodik vilighabord utin sem sziint meg. Mindez azonban nem csak gazdasagi
folyamat, hanem messzemenden kihat a térség muveltségére is, ebben a vonatko-
zasban egyarant érinti az itt él6 szlovakot, ruszint, s persze elsésorban a Bodrog-
kozben legnagyobb szamu magyarsagot.

269 Magyar Statisztikai K6zlemények 108. (1939) 183-185.
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Eltérést és azonossdgot Rivdlto tényez6R — a vdltozds
irdnydban és ellenében hato feltételek
(Karcsa és Picin példdja)

Ollehet a taj atalakitasa felszamolta azon tényezék jelentés részét, amelyek a
bodrogkézi falvak termelé gazdalkodasanak és munkakultirdjanak eltér$ felté-
telrendszerét jelentették, s a 19. szazad utolsé6 harmadatdl érvényesiilé kulturalis
hatasok tobbsége is az uniformizalédas iranyaba hatott, falvaink mdveltségében
maig felismerhetSk eltéré vonasok. Ahogy a kutaté egyre mélyebbre halad a karak-
teres taj hagyomanyos miveltségének megismerésében, fokozatosan ismeri fel azo-
kat az azonos és eltérd jegyeket, rokon vonasokat és kilénb6ézoségeket, amelyek e —
sokaig homogénnek vélt — t4j népének életmoddjat és kultarajat arnyaltdk. Ezen vo-
nasok természetesen eltéré jelentéségliek a miveltség szerkezetében: vannak olya-
nok, amelyek annak karakteres részét, jelentss tertiletének miikddését befolyasoltak,
masok csak felszinesek: pl. a falvak népe egymast valtd generacidinak egymasrol
alkotott, sokszor sztereotip vélekedését tikrozik.270 (Mas kérdés, hogy ez utébbiak-
ban akar fontos vonasok, egykor a k6z6sség egész életére kihato jellemzok rogzil-
nek.) Vannak egy-egy ko6zOsség életében régi és hosszu tavon hatd vondsok,
amelyek annak elkiiloniilését erdsitik, s vannak tjabb, révid tavad, csak egy-egy rész-
kozosség életében dominans hatasok, jegyek is. Bizonyos, hogy ezek egy részének
kialakulasa éppen a hagyomanyos paraszti gazdasag, tirsadalom és kultara erételje-
sebb atalakulasanak eredménye és kovetkezménye, mas résziik kifejezetten a valto-
zashoz, modernizacidhoz val6é viszonyuk ismérveként jelenik meg. Mindezek
foldrajzi feltételeit, illetve azok teleptiléstorténeti vonatkozasait, a telepiilések tarsa-
dalmi szerkezetét mar szamosan vizsgaltak,2”! sokkal inkabb adds viszont még a
néprajz annak felderitésével, hogy az alkalmazkodasnak milyen formai, a gazdalko-
das, az életmdd, egészében a tradicionalis muveltség milyen szegmentumai révén
alakultak ki Osszetartozo, illetve egymastdl jelentSsen kilénb6z6 falvak és falucso-
portok, s hogy ennek a viszonyrendszernek a struktiraja miért és miként valtozott
meg az elmult masfél évszazad soran. Mas ragadhat6é meg a valtozasokbdl a torténeti
forrasok révén, s mas a néprajz hagyomanyos eszkozeivel, a verbalis adatok Ossze-
gyljtésével. Ez utébbi révén maguk a kézosségek, illetve reprezentans tagjaik fo-
galmazzak meg azonossagukat és massagukat, k6zosnek és eltérének vélt jegyeiket a
kérnyez6 telepiilések népével, s maguk probalnak olykor valaszt keresni ezen Gssze-
fiiggések nyitott kérdéseire is.
1986-ban kezdtem el azt a terepmunkat, aminek soran elszor felfigyeltem a
két szomszédos telepiilés, Karesa és Pdcin viszonyara, az akkor kdézés tandcst és
k6zos termelSszévetkezetben gazdalkodd falvak sajatos, ambivalens kapcsolatrend-

270 Viga 1994. 333-348.
71 Ebner (Gonyey) 1925. 65-102., Danké 1964. 143-163., Borsos 1994. 307-344., Korai sza-
kaszahoz: Valter 1974. 1-55.
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szerére. Azota rendszeresen vissza-visszatérek mindkét faluba, s az évek soran egyre
inkabb azt tapasztaltam, hogy a két telepiilés népének hagyomanyos, am egyre in-
kabb old6dé szembendllasa, egymasrol alkotott értékitélete valdjaban a tradicidhoz
és a modernizaciohoz valé eltéré viszonybdl, a valtozas eltéré tempdjabdl és annak
kiilénb6z6 megitélésébdl magyarazhato.

Munkamnak ez a fejezete ennek az Osszefiiggésrendszernek néhany f6bb je-
gyét igyekszik feltarni, olyanokat, amelyek — megléte vagy hidnya — a taj mas telept-
léseinek kontextusaban, ill. a Bodrogk6z hagyomanyos kultaraja egészének formalo-
dasaban is szerepet jatszhattak. Elképzeléseim szerint a két falu vizsgalata is tovabb
folytathatd, s a hagyomany és a valtozas szamos tovabbi eleme vonhaté be a vizsga-
latba, veliik a kés6bbiekben arnyaltabb kép rajzolhato.

Jelen tanulmany két iranyban halad: részben azokat az okokat és Gsszefliggé-
seket veszi szamba, amelyek differencialtak a két telepiilés népének életmodjat, mas
iranyt szabtak mikoédésének, masrészt azokat a jelenségeit, elemeit vizsgalja a md-
veltségnek, amelyekben kifejez6dnek, megjelennck ezek az eltéré vonasok. A ketts
nem valik el feltétlentl markansan: az eltéré okok kdvetkezményei, az életmddban
valé megjelenései olykor maguk is okai, kivaltéi lesznek a tovabbi valtozasoknak.

I. 1. T4j, gazdalkodas

Karcsa és Pacin azonossaganak és eltérésének egyik alapvet6 okat a természe-
ti-Okologiai feltételekben, illetve azok megvdltoztathatd tényezdinek atalakitasaban, mo-
dosulasaban kell keresnlink. Ezek a tényezok, illetve valtozasuk befolyasolta az
életmdd, a gazdalkodas jellegét és Osszetevoit, Osszefliggésben természetesen a tar-
sadalom mozgasanak igen sok részletével.?”> Mar itt elére kell vetitenem, hogy a két
telepiilés kozotti eltéréseket magam az emlitett tényezGkbdl fakadé, eltéré moderni-
zaciés lehet6ségekbdl vezetem le, megjegyezve — amit a Bodrogkdz kutatisanak
eddigi f6ldrajzi, f6leg gazdasag- és telepiiléstoldrajzi irodalma is érzékeltet —, hogy
az egészében hatranyos helyzetlnek tartott, sokak dltal reliktumként kezelt taj egyes
telepiiléseinek kondicidja, gazdasagi lehetGsége erésen eltérd volt.2”

Ha vizsgalatom legkorabbi forrasat, a Maria Terézia-féle urbérrendezést el6-
készit6 paraszti bevallasokat, az investigatio adatait nézziik, azokbol nem hiivelyez-
hetSk ki sarkalatos kiillonbségek a két telepiilés, Karcsa és Pacin helyzetében.?’+ Bar
témank szempontjabol a hangsily éppen a tajatalakitas folyamatan, a Bodrogkdz
— falvai szamara 4j helyzetet teremt6 — vizrendezésen van, a két telepiilés foldrajzi
adottsaganak, ebbdl ered6en gazdalkodasanak néhany kilonbozdéségére fel kell
hivnom a figyelmet. Hasonléan a Bodrogkéz, illetve Zemplén varmegye k6zépsé és
felsé részének szamos telepiiléséhez, a 18. szdazadban Karcsa és Pacin hatarat is 2
nyomasban mivelték. Amig azonban a pacini hatar akar tragyazas nélkdl is biztosi-
totta az Gszi és tavaszi gabonakat, addig a karcsai hatir homokos foldje buzat és

272 V6. Késa 1990. 65-79.

273 A részletek emlitése nélkiil: Ebner (Gonyey) 1925. 65-102., Frisnyak 1990. 227-246., Borsos
1994. 307-344., Boros 1997.

74 Takdcs—Udvari 1998. 20, 59.
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arpat nem termett, st zabbdl is keveset adott. Igaz, az aradas mindkett6t veszélyez-
teti, de a pacini foldek mégis jobb feltétellel birtak a cerealiak termesztéséhez. Job-
bak voltak a paciniak lehetGségei az allattartasban is: rétjik olykor sarjut is adott, s —
a koévesdi sz6l6ben végzett munka fejében — sertéseiket is makkoltathattak. Elényo-
sebb feltételt jelent a f6ldesur—jobbagy viszony is a paciniak szamara.

Lényegesebb azonban vizsgalatunk szempontjabdl az, hogy milyen féldrajzi-
6kologiai feltételeket teremt falvaink szamara a Bodrogkéz vizrendezése, anélkdl,
hogy a gazdalkodas valtozasanak egészét, {6 jellemzéit érintenénk.?’> Frisnyak Sdndor
kutatasai révén ismerjilk a Bodrogkoz falvainak 19. szazad kézepi (1) és végi (2)
toldhasznositasi mutatéit, amelyek igen sokat elarulnak Karcsa és Pacin vizrendezés
utani paraszti gazdalkodasanak feltételeirdl is.276

Karesa és Pacin foldhasznositasa a 19. szdzad kozepén és végén

Birtokosok szama Terilet Foldtertilet megoszlasa (%)
. haszon-
nagy kis (ha) szantd 1 et erd6 nadas | vehetet-
egel6 )
en
Karcsa
1. 1 114 4255 12,1 18,6 2,6 2,8 63,9
4275 33,6 55,6 2,7 - 8,1
Pacin
1. 3 225 3067 14,3 32,0 4.4 3,8 42,5
3395 41,7 46,9 35 - 7,9

Anélkil, hogy a sokatmondé szamokat részletesen elemeznénk, utalni kell ar-
ra, hogy a vizrendezés mindkét teleptilés gazdalkodasiban alapvets valtozasokat
eredményezett. Korabban rendkivill nagy volt az eltérés a két falu hataranak ha-
szonvehetetlen teriiletei kézott, s a mivelt foldtertilet minéségét is jelzi, de a gaz-
dalkodas mindségére is utal, hogy az 1/4-del kisebb hatarral rendelkezé Péacinban
1865-ben 5178 forint volt a tiszta jovedelem, szemben Karcsa 4749 forintjaval.?”’
Bar a kataszteri jovedelem értéke Karcsan 1913-ban 8,33-szorosa, Pacinban pedig
csak 0,32-szerese az 1855. évinek, a teljes hatar egy holdra vetitett jovedelme
Pacinban mégis magasabb: 613, ill. 533 forint.2’® Mindkét hatarban kitetjedt a szan-
té a vizrendezés révén, Karcsin pedig rendkivil nagy mértékben a rét és legel6
teriilete, ami javitotta az allattartds kondicidjat, feltételezve a korabbi technika rész-
letes atalakitasat.

275 A Bodrogkdz vizszabalyozasanak térténetéhez Osszegzéen: Mailath 1896.
276 Frisnydk 1990. 230, 233., V6. még: Boros 1997. 225, 228.

277 Boros 1997. 225.

278 Borsos 2000. 15. tablazat.
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Lényegesen tobbet arulnak el a fenti szamok, ha melléjiik tesszik a népesség
valtozasanak mutatoit is.27

.. Népesség-
Tertlet| 1754 /87 1869 1890 nivekedés
(ha) (1784-1890)
népes- | népsti- | népes- | népst- | népes- | népsi-
ség riség | ség riség | ség rliség
£6/km? £8/km? £6/km? | szam %
Karcsa | 4275 188 4,4 855 20 | 1313 30,7 | 1125 | 5984
Picin 3395 286 84 | 1271 374 | 1229 36,2 943 | 329,7

A fenti két tablazat Gsszevetése jelzi, hogy Karcsan erGteljes népességnéveke-
dést indukalt a vizrendezés, Pacinban viszont csOkkent a lélekszam a 19. szazad
masodik felében. Bz nyilvanval6 valasz a tovabbra is egészségtelen birtokstruktirara,
az elaproz6do telkek gyenge megtart6 képességére. A szazadforduléra azonban Pacin
lélekszama is jbol gyarapodasnak indult, amig azonban Karcsa gyarapodasa az 1960-
as évekig toretlen, addig Pacin ez iranyu fejlédése mar az 1950-es években megtor-
pant. Az elmilt két évtizedben fogy mindkét kozség 1élekszama (lasd tablazat).280

A népesség valtozdsa 1784—1990

é;84/ 1869 | 1900 |1920 |[1941 (1949 [1960 [1970 |1980 |1990

Karcsa | 188 855 1653 2068 |2435 |2575 |2662 |2240 |2125 |2037

Pacin | 286 1271 | 1579 | 1819 |2387 |2598 |2544 |1856 |1701 |1552

A polgarosodasban, a modernizacidban, ezzel egyiitt a paraszti mentalitisban
beall6 differenciak azonban elsésorban a birtokstruktirabdl és az eltérd tarsadalmi
mobilitasbdl fakadtak. Az ellentmondasos birtokstrukturara, ami a jobbagyfelszaba-
ditas, majd a vizrendezés kovetkezében kialakult,?$! Pacin népessége erételjes ki-
vandorlassal reagalt. Bodrogkézi viszonylatban is igen koran, mar 1870-ben
elindulnak az Ujvilagba az elsé paciniak, s a 20. szézad fordul6jiig 19 csalddfs és 4
teljes csalad, Gsszesen 65 £6 vagott neki az Gtnak.282 Pacin egyik kézpontja volt a 19.
szazad végl agrarszocialista mozgalomnak is,28% s a népességi és népmozgalmi ada-
tok is azt igazoljak, hogy a lakossag elég hektikusan reagal a tertleti, gazdasagi atala-
kulasra. Karcsa — a bekdvetkez6 pozitiv valtozas miatt — megtartotta népét, s erGsen
hozzakéototte Sket a f6ldhoz, a paraszti munkahoz. Karcsan nem volt alternativaja a
hagyomanyos paraszti életmodnak.

279 Frisnyak 1990. 230., Boros 1997. 214-215.

280 Boros 1997. 214.

281 Balassa 1956.

282 L egenyei Molnar Péter adatait idézi: Cseh 2001. 93-94.
283 Lazar 1974. 38-39.
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A Pacinba hazatért amerikasok pénzt hoztak — kiildtek haza a kintmaradok is —,
ami 6nmagaban is sokat valtoztatott tarsadalmi helyzetikon. Pacinban a bar6 par-
cellazott, az amerikasok f6ldhoz jutottak. A hagyomany szerint a Miklds utca onnan
kapta a nevét, hogy Sennyey Miklos baré adott ott el parcellakat a parasztoknak.
A hazatértek koézil szamosan 20 hold f6lé emelik, életképessé teszik birtokukat.
Amig 1900-ban 220 haz all a faluban, szamuk tiz év alatt 270-re, majd 1930-ra pedig
380-ra n6.284 A hagyomany szerint amerikasok kezdték épiteni a badogtetés hazakat
is. A r6vid id6 alatt épult hazak lezartak azt a folyamatot, ami az 1886-0s nagy tliz-
vésszel kezd6dott el: egy emberdlts alatt megszintek a kézos portdk a faluban.
Ugyanakkor a kozelmultig ranyomtdk bélyegitket Pacin arculatara, faluképére is.
Karcsan — az 1919-es f6ldoszté mozgalom miatt — nem osztottak vitézi telkeket, de
FAKSZ-kélesénnel mindkét teleptilésen épiiltek 4j hazsorok.

A két vilaghabora kozott lezajlé folyamatokat jol titkr6zi az 1941-ben felvett
statisztika adatsora, kiléndsen kirajzolja a paraszti rétegz6dés allapotat.285

A mezdgazdasdgi népesség csoportjai (1941. janudr 1-jén)

Karcsa Pacin

Osszes Keres6 Osszes Keresé
138 68 1 kh alatt 78 33
562 262 1-5 kh 333 156
254 122 5-10 kh 324 159
77 34 10-20 kh 295 157
5 4 20-100 kh 63 35
- - 100 kh felett 4 2
1036 490 EGYUTT 1097 542

Egyéb 6sterme-

B B 1ési 6nalld 3 !
6 3 Ctrazc/lfaségi tiszt- 3 1
viselé
568 180 Gazdasigi 398 110
cseléd
Gazdasagi
559 283 munkas, 566 308
Nnapszamos
Egyéb mez6-
1133 466 gazdasagi 970 420
foglalkozasu
2169 956 OSSZESEN 2067 962

A fenti adatsorbdl nem csupan az szembetind, hogy Karcsan a kis, jészerével
életképtelen parcellin gazdalkoddk szama nagyobb, mint Pacinban, hanem az is,

284 Cseh 2001. 92.
285 Varga G.-né szerk. 1970. 280, 435.
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hogy Pacinban mennyivel erSteljesebb a 10-20, illetve 20-100 kh kézotti birtoko-
kon gazdalkodo6 parasztok szama, akik a paraszti tevékenység és mentalitas jellegado
kifejez6i. Mivel azonban kozilik szdmosan masutt szerzett pénzen jutottak fold-
héz, mentalitasuk is egészen mas, mint a tésgyokeres parasztoké.

De Karcsan a nehezebb a zselléreknek, kist6ldd szegény embereknek is.
Pacinban sokkal t6bb a munkalehet6ség a baréi birtokon. A karcsai zsellérember
legfeljebb hdnapos cselédnek allhatott vagy kocsisnak, esetleg az aratisndl &epés munkat
vallalt. A baré karcsai birtokaira mashonnan hozatott gazdasagi cselédet, karpataljai
ruszinokkal telepitette be tanyait is.28¢ Pacinbol nem kellett elmenni mas helységbe
munkat vallalni, legfeljebb napszamba jartak el — a bécsi dontés utan — Szerdabelyre,
Nagykivesdre. ,,Innen kubikos nem volt. Kepét aratni a baréhoz jart 2-3 wapat, de
mas nagygazdikhoz is. Innen nem kellett elmenni munkara. A gyogyszerésznek,
zsidoknak is volt 30—40 hold: azt egy-egy csalad felfogta, learatta.”?8” Sokan voltak
paciniak cselédek a baréndl: negyedévente, terményben kaptak fizetést. Sok volt a
napszamosmunka is a Sennyey-birtokon. Bar a dolog az ellentmondéasos hazai ag-
rarfejlédés jellemzGje, a pacini hagyomany szerint Sennyey baré figyelembe vette a
falu érdekeit is a gazdalkodasaban: j6 ideig nem vett aratégépet, hogy a falubeliek ne
veszitsék el munkalehet&ségiiket.288

A fentiekkel egylitt, a paciniak lényegesen mobilabbak voltak. Amig a kar-
csaiak foldet igyekeztek ragasztani a f6ldhoz, sokat dolgoztak azon, munkajukban és
mentalitasukban parasztok maradtak, addig a paciniak egy része mashol keresett
megélhetést. Elmentek szamosan az 1930-as évek végén, 1940-es évek elején sum-
masnak Németorszdgba, s — a hagyomany szerint — 6k hoztak haza, terjesztették el
nagy szamban a faluban a szégletes kormanyu német kerékparokat.

Megtigyelhet6k kilonbozéségek az allattartasban, s magaban a foldmuvelés
technikajanak modernizaciéjaban is. A két falu allattartdsa kozotti differenciardl
csak részben nydjtanak adatot a statisztikak.?8?

Ly Szarvas- Sertés L6 Juh
marha

Karcsa 1895 1165 1026 195 725
1935 1569 1081 231 619

1953 2158 2398 133 1237

1960 1920 2105 207 1292

1966 1617 2475 123 1855

Picin 1895 1035 1401 147 -
1935 1012 892 279 1117

1953 1661 1577 207 970

1960 1375 1791 225 1385

1966 883 2688 92 1342

286 Nagy Géza szives szobeli adatai.
287 Pecak Mihaly, szil. 1925.

288 Lovas Istvanné, szil. 1921.

289 Varga G.-né szerk. 1976. 281, 436.
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Csak nehezen tapinthaté ki a szamok mogott a két falu parasztiizemeinek elté-
r6 struktiraja. Pacinban a fogatolasbol a szazadelén jorészt kiszorulnak az igas 6k-
6k, helytiket a lovak foglaljak el. Ez csak egyik oka, hogy Karcsa hataraban tébb
volt a mélyebb, vizenySs rész, ahova léfogatot nem lehetett alkalmazni. Legalabb
ennyire fontos, hogy Pacinban kialakul egy vékony fuvarosréteg, akik — a trianoni
dontésig, majd a bécsi dontés utin — a baréi birtokrdl igen sokat fuvaroznak a
szomotori vasutallomasra, illetve onnan vissza Nagykévesden at. De sok fuvar volt
Ujhely felé is, amit a mozgékonyabb lovas fogatok szolgaltak ki. A fuvarossag mobil
paraszti réteget alkot, sajatos ,.kisvallalkoz6” szerepiik a 19. szazad elejétdl sokfelé
megfigyelhets.2%0 JelentSségiiket ndveli a 19. szazad utolsé harmadatdl, hogy a vasut
csak a teleptilések egy részét érinti, ill. a vasutallomasok olykor tavol esnek a falvak-
tol. Mas kérdés, hogy a vasutallomasok jellemz&en meglehetSsen kis vonzaskorzet-
tel birnak.?! A karcsaiak példdja is jellemz6: a Bodrogkézben egészen a masodik
vilaghaborutig a j6 gazdak, parasztok biiszkesége a nagy szarva, j6 allasu par 6kor,
ill. ezek fogata.?92

A fenti folyamat hatterében lezajlé szarvasmarha-fajtavaltds tempdja is mas
volt a két teleptilésen. A karcsaiak egészen a masodik vilaghaborutig nevelték a nagy
szarvi magyar marhat, mig a paciniak jobban a tarka marhaval, 6korrel foglalkoztak.
Karcsan egészen a termel6szovetkezet megalakulasaig voltak sziirke 6krok, amiknek
a kormét kizsiroztak, szarvat felpantlikiaztak az tinnepi felvonulasokhoz, de ugy
vitték azokat a vasatra is. A paciniak a tehén/6kor fogatolasakor felultek a fogatra,
gyeplével iranyitottak a joszagot, a karcsaiak vezették a fogatot, gyalog mentek a
joszag mellett. Bizonyara a lovak fogatolasa is belejatszott, hogy Pacinban 2-3 évti-
zeddel hamarabb lett altalanos az ekekapa hasznalata, mint Karcsan.

A fentiek ellenére, mindkét teleptiilés parasztiizemeinek jelents haszna szar-
mazott a meghizlalt szarvasmarha értékesitésébdl, azonban a karcsai gazdasagok
sokkal inkabb erre alapozottak voltak, mint a paciniak. (Pacinbdl a nagyrozvagyi
hatarra adtdk tavasztol Gszig legelni a fiatal tindkat, ha azokra nem volt szitkség. Az
un. Szomd nevi legelén tartottak azokat. Oda vitték a rvigott esikdkat is.)

A parasztgazdasigok modernizalasa érdekében a paciniak téli gazdasagi iskolat
szerveztek, volt aranykaliszos gazdatanfolyam is, meg gazdasagi ismétlSiskola. Az
allattartasrol, tejgazdalkodasrdl mar a masodik vilaghaboru el6tt szerveztek tanfo-
lyamot, aminek f6leg a tejtermelésben lattak hasznat. A fiatal lanyoknak egy helybeli
tanitond suskd-tanfolyamot szervezett: a suskobodl (kukoricacsuhé) papucsot, labtor-
16t, szatyrot készitettek, tiveget fontak be vele. A masodik vilaghabord azonban
elsodorta a sziilet6 falusi haziipart.

Pacinbdl a 20. szazad elejétdl erGsebb volt az elvandorlas is, s nagyobb szam-
ban hagytak el a mezégazdasagot is az ott él6k. Az alabbi adatsor — a keres6k sza-
mara vetitve — azt mutatja, hogy miként zajlott a két teleptlésen a kozos
gazdalkodasig ez a tarsadalmi mobilizaci6.?3

290 Viga 1991. 209-220.

291 Frisnyak 2002. 147-170.

292 Viga 2003. 85-91.

293 Varga G.-né szerk. 1970. 280, 435.
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Karesa és Pacin népessége gazdasdgi aganként (1900—1960) (Keresok szerint)

Karcsa
. Mez6- . .. L. Keres- ,
Ev sazdasigi Ipari Kozlekedési kedelmi Egyéb
1900 638 19 3 10 3
1930 769 56 2 11 40
1941 956 51 5 15 36
1949 1078 32 2 9 34
1960 920 111 11 29 74
Pacin

. Mezb- . .. L. Keres- ,
Ev aazdasii Ipari Kozlekedési kedelmi Egyéb
1900 440 47 16 11 40
1930 677 71 1 17 61
1941 962 62 5 15 37
1949 1085 42 5 17 90
1960 855 227 20 15 81

Nem elhanyagolhat6, hogy a 20. szazad elsé harmadaban Pacinban jelent6s,
lényegében egyenletes létszamu iparos népesség él: szamuk 1930-ban 53 £6, akik 21-
féle kézmuves iparagban tevékenykednek.?%4

A korabbiakbdl kovetkezik, hogy a paciniakat kevéssé kotdtte meg a £61d, ki-
16n6sen az 1960-as évektdl szamosan eljartak dolgozni Ujbehbe, Miskolera, Nyiregy-
hdzdra, st Budapestre is. A karcsaiak szivesebben maradtak a termelészovetkezet-
ben. Karcsan t6bb is volt a munkahely a masodik vilighabord utan, mint Pacinban.

I. 2. A f6ldesur, kastélybeliek hatasa

A histéria az elmdlt évtizedekben meglehet6sen egyoldald képet rajzolt a £6l-
desur—jobbagy viszonyrol. Killonésen a 19. szazad masodik felében, 20. szdzad elsé
felében tovabbélé nagybirtok, s az ahhoz — szorosabban-lazabban — kapcsolédd
parasztsag, féleg cselédség viszonyarol. Meglehet6sen kevés figyelmet kapott a ketté
egymasra hatasa, s kilonosen az, hogy magara a paraszti maveltségre és mentalitasra
miként hatott a féldesur jelenléte. Anélkil, hogy megfeledkeznénk a témakér tarsa-
dalmi, szocialis ellentmondasairdl, vizsgalatunk szempontjabdl Osszegzéen kell
megfogalmaznunk, hogy a baréi kastély, a Sennyey csalad,”> nem utolsésorban a
baréi birtok jelenléte — Karcsahoz képest — kifejezetten elénydsen hatott a pacini
parasztsag gazdasagi-muveltségi atalakulasanak folyamatara. Ez természetesen am-

294 Cseh 2001. 93.
295 A Sennyey csalad torténetéhez: Siska 2003. 283—-308.
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bivalens viszony, am mostani témank szempontjabél mindkét vizsgalt teleptilés
— sokaig megvaltoztathatatlannak tiné — adottsaga volt a nagybirtokok jelenléte.

A kérdés gazdasagi vonatkozasaira fentebb mar utaltam: a pacini szegénység-
nek nem kellett rendszeresen masutt munkat vallalnia, nem kellett elvandorolnia
falujabol, volt munkalehet6ség helyben is. A legszegényebbek kézil szamosan szol-
galtak a kastélyban.

A baro, a kastély népe révén talalkozhattak a paciniak a modernizacié bizo-
nyos elemeivel. Mikor elészor érkezett automobil a baréhoz, az ott cséplé emberek
elmentek megnézni, s keresték, hol van a lénak a laba, ami — szerintitk — az autot
hajtja. A kastélyban megforduldk, a bar6 dltal rendezett partyk, Osszejovetelek, az
odalatogaté tavoli vendégek révén ,,a paciniak #bbet littak. A karcsai parasztember,
ha urat akart latni, a papjat, tanitéjat meg a jegyz6t lathatta. A pacini ezeken kiviil
lathatta, hogy van madsfajta illem is. Latta az 6lt6zkodéstdl kezdve mindenben.””2%

A ruhdzkodasra, a divatra a kastélyban dolgozok kézvetlentl is hatottak: ruha-
zatukban elkiiloniltek a falubeliektdl, s — f6leg a lanyok, asszonyok — mintat is mu-
tattak a falubeli parasztok 6ltézkddéséhez. Osszefiigg ezzel bizonyos fokig, hogy a
paciniak hamar levetették a hagyomanyos viseletet, s #bbet adtak a kiilsire, a divarra.
Er6sitette ezt, amint arra mas vonatkozasban is utaltam, az amerikdsok hazatérése, a
Pacinban levé hatar6rség és csendSrség, a korai pénzgazdalkodas, a valtozé menta-
litas. ,,Itt azért a bar6ék, a csenddrség, a katonasag — hatassal voltak a divat alakula-
sara. Itt a lanyok sokkal divatosabban 6ltoztek, mint Karcsan. Ugy jartak mar a
haboru el6tt, mint egy varosi lany. Karcsa a divatot nehezebben fogadta be. Daue-
ros haj itt sem volt a hiboru el6tt! Még utana is Ujhelybe jartak fodraszhoz, helyben
nem volt n6i fodrasz. Csurkdban hordtak, felk6totték a hosszi hajat szalaggal. Itt
jobban volt tizlet is: zsidok, Hangya szévetkezet. Orvos helyben volt. Gyoégyszertar is
volt: Pacin jobban ellatott volt régen is.”2%7

A paciniak azt mondjak, hogy a karcsaiak lassabban koévették a divatot. Inkabb
mindig a vagyonrdl beszéltek: ennyi £6ld van, ennyi joszag, de sajnaltak a pénzt az 4j
holmikra. ,Itt felvett valaki egy miniszoknyat, csak par napig volt téma, hamar napi-
rendre tértek felette. De ott! A karcsaiak falusiak maradtak!” — mondja pacini adat-
k6zl6m, utalva a bizonyos értelemben a kézelmaltig haté kilonbozségre. A kar-
csalak ezt ugy nyugtazzak: Pdcinban jobban rigzak a rongyot! Megitélésem szerint, a
mar jelzett gazdasagi-tirsadalmi kilonbségek mellett, ebben szerepe volt a bardi
csalad és a Pacinban megfordulé idegenek altal kinalt mintinak is.

A baréi csalad mas vonatkozasban is befolyassal volt a paciniakra. Divat volt,
hogy a Sennyey csalad tagjainak keresgznevét adtak a falubeli gyerekeknek. Volt egy
csalad, ahol a bar6 koma volt: keresztapja volt az egyik fidgyereknek. A kastélyban
dolgozok meg-meghivtik a barét és csaladjat innepekre, fleg lakodalomba is, aho-
va azok altalaban nem mentek el, de pénzt killdtek. Sennyeyt névnapjan, Miklés-
napkor felkszontétték a falubeli gyerekek, 6 viszont Mikulas-ajandékot adott ne-
kik. Karacsonyra a kastélyban dolgozok gyerekei labbelit kaptak téle ajandékba.
Felmentek néha a kardcsonyi kdntdlik, Gjesztend6t kdszontSk is a kastélyba: pohar

296 Nagy Géza kozlése.
297 Lovas Istvanné, szul. 1931. Pacin.
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bort, némi aprépénzt kaptak. Egészen birtoka elvesztéséig élt a szokas, hogy az
aratas végén a barot megkitozték, aki azzal valtotta ki magat, hogy vendégiil latta az
aratokat.

Igazabdl a bar6é nem szerette, ha alkalmazottai a falubeliekkel érintkeztek, de 6
segitett a paciniaknak, ha tudott. Pl. ha birévélasztas volt, akkor — az emlékezet
szerint — a szegényebb embert segitette, hogy annak is ,,jusson valami”. Mindezek
ma mar nehezen feltarhaté részletek, hasonldéan azokhoz a torténetekhez, olykor
folklor sziizsékhez, amelyek a Sennyey csalad egyes tagjainak életéhez kapcsolodtak:
szerelmi UgyeiktSl az drdongds kocsis hiedelemkor felbukkanasaig. Szamunkra itt
mindebbdl annak kiemelése a lényeges, hogy a féldesur és csaladja jelenléte, a kas-
tély és népe, maga a foldesuri tizem gyorsitotta Pacin tradicionalis maveltségének
atalakulasat, segitette a teleptilés parasztsaganak polgarosodasat.

I. 3. Kiils6 kapcsolatok

Szamos egyez6 és eltéré vonds mutatkozik a két teleptilés kiilsé kapcsolatai-
nak rendszerében; mindkettét alapvetSen befolyasolta a trianoni déntés hatirmdédo-
sitasa.

A hatar lezarasa elétt Kassa, Kirdlybelmee és Ungvar volt a gazdasagi kapcsolatok
f6 iranya, csak 1920 utan vette at azok szerepét Sdtoraljasijhely.>*® Magat az Gthal6za-
tot is az 1920-as években megkezd6dott korszerlsitéssel tették alkalmassa a megval-
tozé iranyu forgalomra. A Bodrogkézben 1924-ben épitették az elsé kdvesutat.
Addig Karcsardl és Pacinbol Nagykovesd felé vezetett j6 ut. Ha Satoraljadjhely felé
mentek a régi uton, akkor nem a mai nyomvonalon haladtak: a Szent Jdnos-hidon
mentek 4t. A mostani — Ujhely—Patak — ton csak 1924 utan jartak.2

Mindkét falu szamara koézosek voltak Lelesy vasarai, az Gj hatarok kozott
Dombrid, Kisvirda, a karcsaiaknak Gdva lett a vasarozéhely. Karcsardl joszagért
Paszabra, 1brinyba jartak, apaallatot pedig Abatjban — f6leg Gone és Telkibinya —
vasaroltak. A kiilonféle javak beszerzésében Pacin 1920 utan lényegesen 6nallébb
volt: fejlettebb kereskedelemmel, boltokkal rendelkezett (Iasd alabb).

Mind Karcsa, mind Pacin népének életében szamottevs gazdasigi szerepet
jatszott a aempésgkedés. A kettSs birtoklds az 1950-es évek elejéig nagyban segitette
az illegalis kereskedelmet, késébb a dolog mar tébb veszéllyel jart. A csempészet
lényegében kiegyenlitette a hatar két oldalanak, illetve a szlovak lakta vidéknek és a
hatir menti tajnak — korabban természetes 6sszemiikbdésen nyugvo — eltérd terme-
1ési, gazdasagi adottsagat. A magyar oldalrdl élelmiszer, a szlovak oldalrdl iparcikkek
képezték a csere targyat. A csempészet kilonosen a két vilaghaboru kézott virag-
zott, sajatos modon visszaszorult akkor, amikor — elvileg — a két ,,népi demokracia”
viszonya normalizalédott.300

Karcsan f6leg az asszonyok csempészkedtek, de — hasonléan Pacinhoz — valé-
jaban egy-két csaldd nevével kapcsoljak Ossze az illegalis kereskedelemnek ezt a

298 Viga 1996. 111-165.
299 Nagy Géza szobeli kozlése.
300 Boross 1985. 179-183., Viga 1996. 147-148.
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formajat. A csempészet egyik teleptilésen sem volt valdjaban elitélt, elitélendS cse-
lekmény. A hatar lezarasa feler&sitette azoknak a cikkeknek a hidnyat, amiket ko-
rabban a két teriilet népessége folyamatosan kicserélt, s azok illegalis pétlasa
moralisan nem volt nehezményezett. Ebben a két telepiilés nem kilénbozik, amit
az is megerdsitett, hogy Pacinnal évtizedeken at zarva volt a hataratkeld, és legalis
atjaras nem is volt lehetséges a Bodrogkoz két oldalanak organikusan 6sszetartozd
falvai kéz6tt. 30

Viltoz6 iranyu és szerkezetd kapcsolatrendszer mutathaté ki a hazasodas szo-
kasaiban mind Karcsa és Pacin koz6tt, mind abban az 6sszefiiggésrendszerben, ami
vizsgalt falvaink helyét a bodrogkézi teleptiléscsoportokban kijeldli. A két falu ko-
z0ttl hazasodds a két vilaghabora kézott nem volt gyakori. Volt ugyan ellentét a legé-
nyek kézott Karcsan és — kiilondsen — Pacinon belill is, ez azonban hatvanyozottan
jelent meg a két telepiilés viszonylataban. Mégsem magyarazhaté ezzel a ritka Gsz-
szehazasodas Karcsa és Pacin kozott. Valédi oka az a kdzismert paraszti mentalitas
volt, ami igyekezett a foldet, vagyont Gsszetartani. Szamos vonatkozasban erGsitette
ezt maga a paraszttarsadalom napi mikédése, normativai, s kétségkivil a két szom-
szédos teleptilés népének eltéré mentalitasa, habitusa is. Ennek megitélésében szél-
sO6séges nézetek nyilvanulnak meg: vannak csaladok, ahol valéjaban nem
tulajdonitottak jelentSséget ennek a ,,massagnak”, vannak azonban, akik Pacinban
egyértelmlen azt fogalmaztak meg: , Karesdirdl még macskdt sem hognak, nem assgonyt”!
Mindez az 1920-40-es években erSteljesen mikodott, a masodik vilaghabord utan
azonban egyre kisebb jelentSséggel birt. MegfigyelhetS azonban akkor is, hogy féleg
a menyecskéket vitték Karcsara, lényegesen ritkdabb volt, hogy vének ment volna
valaki Pacinba. Maguk a pacini lanyok is elitélték a Karcsara vagy Karcsarél hazaso-
do6 legényt. ,,Elég betenni egy csomag 201gds cukrot a 3sebbe, a karcsi linyok miris jonnek!”
Vagy: ,,Elég két csd tengerit betenni, hogy ilyen nétt, a karesi lany maris jon férjhez. Nem is azt
nézték, hogy milyen a karesi liny! Milyen hosszii a porta, milyen nagy a kagal, mennyi babhaj
van! Bzt nézték a pdciniak: hogy milyen gazdag a lany!”

A mai visszaemlékezések jol jelzik, hogy elsésorban a paciniak ,,nézték le” a
karcsaiakat a hazasodas, a hdzastars kivalasztiasa soran. Maguk elsGsorban Ricse,
Kisrozvagy felé igyekeztek behdzasodni, s Nagyrozvdgyra, ami azonban sokkal nehe-
zebb volt, s ahol lényegében hasonlé problémakkal szembestiltek, mint a karcsaiak
Pacinban. Erdemes idézni az ezzel kapcsolatos vélekedéseket, mert az egyes falu-
csoportok Osszetartozasardl, a tradicié és a modernizacié tényeirdl is arulkodnak.
,»INagyrozvagyrol kevéssé hazasodtak a paciniak, mert az ugyanaz a st/us, mint Karcsa.
De ott azért mas volt: ott voltak zemesek. Ha ott elment az ember a balba, ott kilén
alltak a nagygazdik meg a parasgrok. El akartam vinni egy lanyt tancolni kézilik, a
cimboram mondta: — Oda ne menj, azok a hossgitokiek! Nem latod, hogy kiilén
allnak! Ott el volt valasztva, lenézték a szegényebb népet! Volt 50-60 hold féldje is
egyik-egyiknek! Itt nem volt ilyen kiilénbség balban, egyéb helyen.”302

»Régen Pacin muveltebb volt, mint Karcsa. (Nagyrozvagy még inkabb!) Most
Rozvagy lemaradt. Nagyrozvagyon régen minden djat kénnyen befogadtak. A paci-

301 V6. még Viga 1994a. 243-247.
302 Pecak Mihdly, szil. 1925.
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niak is, de a karcsaiak mindig nehezebben. Nehezebben haladtak elére! Mar a be-
szédjiik is mas volt: asgondi, mondtak. Egészen régi médian beszéltek! Cigand is
lemaradi volt, Karadd mar muveltebb volt! De a Bodrogkézén a habora el6tt
Nagyrozvagy volt a legmiveltebb kézség. Rozvagyrol — kézelebb volt —, tébb nagy-
gazda gyerek jart pl. Helmecre iskolaba, ott tanultak. Méveltebbek lettek. Mi inkabb
Ujhely felé tartoztunk, Rozvagy meg Helmechez. Ott kézelebb volt a varos! A roz-
vagyiak elegansabban jartak: itt még senki a kis ridiksit nem vette volna kézbe,
Rozvagyon mar volt!”33

Az 6sszehazasodas ma nem rendkivili. A fiatalok ma egyiitt jarnak iskolaba,
szérakozni, de a kordbbi vélekedés ma is tartja magat. Kozépkort, 40-es éveiben
jar6 adatkozlém igy vélekedett:

»Még a 60-as években is, ha egy pacini lany karcsai fithoz ment, hat megvolt a
vélemény: — Ez sem taldlt maganak mast, csak egy arsi fiat. Kés6bb mar azok a
karcsaiak, akik ,,igényesebbek” voltak, atjartak ide: jobban tetszett nekik ez a falu.
Aztan voltak olyan lanyok is, akik butacskabbak voltak, azok mentek Karcsara. En
is szorakoztam karesi fiaval, de az mas volt, mint itt. Eljartak 6k is szérakozni Le-
ninvarosba, mashova, aki nem, az meg is maradt karesinak!” (1997).

I. 4. HatarGrség, csendlrség

Jelent6sen hatott Pacin hagyomanyos muveltségére a trianoni hatarmédositas
utan ott elhelyezett hatarér katonasdg is. Nem csupan olyan médon, hogy rendsze-
resen 0j katonak érkeztek, akik 4j viselkedésmodot, beszédet terjesztettek — jot is,
rosszat is —, hanem el6fordultak hazassagok is: a katonak koziil bendstltek a faluba,
de el is vittek feleségnek pacini lanyt. A hatarérék révén a falubeliek, kiilondsen a
fiatalok megismerkedhettek az orszag mas vidékeinek szokdsaival, nyelvhasznalata-
val. Pacinban volt a csend6r6rs is, ahol ugyancsak kilénb6z6 vidékekrol, mas tajak-
rol szarmazok teljesitettek szolgalatot, megjelenitve sajat kbzosséglik miveltségének
egyes részleteit, egyszersmind 4t is véve a paciniak k6z6sségi normativait, mentalita-
suk egyes jegyeit.

Mindezek a maguk moédjan befolyasoltak a tradicié atalakulasat, s — ha nehe-
zen mérhet6 médon is — befolyasoltak a falu muveltségének valtozasat. Mindezt a
karcsaiak nélkilozték.

I. 5. Koézigazgatas, termelSszovetkezet

Kdsa Ldszld az azonossagot és az eltérést kivaltd tényezok tarsadalmi okai ko-
z6tt emliti a paraszti polgarosodas struktirdjaban a koézigazgatasi hovatartozast.304
Pacin és Karcsa viszonyaban ez elsGsorban tgy vetddik fel, hogy a kézigazgatasi
kézpont helye milyen médon befolyasolja a két teleptilés viszonyat.

Pacinban 1950-ig nem volt 6nallé kézigazgatas. 1920-ig a falu Nagykévesdhez
tartozott, ott volt a korjegyz6ség. 1920-1950 kozott Karcsa volt a kdzigazgatasi

303 Lovas Istvan, szul. 1923.
304 Késa 1990. 77.
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kézpont. A helyi hagyomany szerint ez nem azért volt, mert a teleptilés nem birta
volna el az adminisztraciot, hanem mert a baré nem engedte Picinba koltozni a
hivatalt. Amikor — 1920-ban — megszint a kirdlyhelmeci jaras, Pacin volt kiszemelve
az 0j szolgabiréi székhelynek, a korjegyzoség viszont Karcsara kerilt. Mivel a bard
nem adott helyet a kozigazgatasnak, a szolgabirdsag Ricsére kolt6zott. A jegyzGség
viszont Pdicini Korjegyzdsés, Karesa bejegyzéssel mikédott. Ez volt a neve az 1930-as
évekig, akkor Karcsai KorjegyzGséggé alakult, s maradt 1950-ig. 1950-ben Pacin
6nallé tanacsa kozség lett, késébb — az tjabb Osszevonasokkal — k6zos tanacsuva
valt Karcsaval, s az ugyancsak odacsatolt Karossal. Az 1980-as évek kézepén, akkor
még a Hazatias Népfront égisze alatt indult el a paciniak kiizdelme az 6nallé koz-
igazgatasért, amit azonban csak az Gjabb rendszervaltas, az Onkormanyzat révén
kaptak meg.30>

A kozigazgatasban torténtek egyértelmien szembeallitottak egymassal a két
telepiilést, s a mikrotarsadalmi konfliktusba karakterisztikusan beleépiiltek az egy-
mas megitélésének korabbi elemei, kiegésziilve Gjabb, aktualis jegyekkel is. Kiillons-
sen felerésitette ezt a termelészévetkezetek Osszevonasa, amikor a tsz-kézpont
Karcsara kerilt. Eredetileg a k6z6s gazdasigok 6nalléan mikodtek, s Karcsa is és
Pacin is korzeti, kiskorzeti kézpontnak volt kijellve. Mivel azonban Pacin, Kis-
rozvagy és Nagyrozvagy kézott nem jott létre a tervezett £zi6, a pacini szévetkeze-
tet — erds politikai presszidval — a karcsai Dézsa T'sz-hez csatoltak.

Mivel a kistérségi kapcsolatok tarsadalmi-kulturalis hattere a mai déntéshozok
szamara is tanulsagos, tdl a tarsadalom és a kultdra kutatéinak érdeklédésén, érde-
mes mindkét teleptilés lakoinak vélekedésébdl idézni Karcsa és Pacin egytttmiko-
désének megitélésében.30

»INem szavazott itt a nép a koz0s tsz-r6l. Karcsan nagyobb kommunizmus
volt, Pacin reakciés volt — ezért lett Karcsa a kbzpont. Karos is hozza tartozott. 10
évig volt koz6s tsz — mennyit épilt Karcsa, Pacin meg lemaradt.” (Pacin, 1997.)

»Mikor a két kdzséget Osszevontak koézigazgatisban meg a tsz-ben, akkor azt
mondtak, hogy Pdcin ment feleségiil Karesibog. Az itteniek azt mondtak, hogy inkabb
Rozvaggyal vontdk volna 6ssze Gket: nem lett volna semmi ellentét. A rozvagyiak
jobban olyan beallitottsagtak, mint a paciniak.” (Pacin, 1997.)

»Régen sokat ingerkedett egymassal a két falu, de ma mar nem, mert egy a sut a
kemencével. Karcsat nagyon felmagasztaltak, Pacint meg lealaztak. Pacinban nincs
semmi. Az embernek barmi dolga van, menjen Karcsara, t6ltsén ott egy napot!
Pacin nem nagyon szereti Karcsat a mai napig sem!” (Pacin, 1986.)

A massagukat, a kiilonb voltukat, régi eredetiiket inkabb mindig a paciniak
hangsalyoztak. A karcsaiakat ez annyira nem izgatta, nekik nem volt ez annyira
téma. Mikor Pacint idecsatoltik, akkor a karcsaiak nem oOriltek neki. Pacin mikor
atjott ide, akkor ott minden pénzt elkéltdttek: kibetonoztdk az Gsszes utcat, ami
pénziik volt, elment. Ahogy mondtak itt a karcsaiak: ide csupasz p.csaval jottek! Rossz

305 Nagy Géza szives kozlése.
306 Mivel az adatk6zl6k olykor igen sarkos véleményt formalnak, neviiket ezen a helyen nem
k6z1om. Gytjtésem megtalalhat6 a miskolci Herman Otté Muzeum Néprajzi Adattaraban.
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déntésnek érezték a helyiek a kézos tsz-t is: Karcsardl nagyon messze kellett el-
menni az 6sszevont hatiron szantani egy traktornak.” (Karcsa, 1997.)

A paciniak id6sebb generacidja egyértelmtien hdtranyos politikai megkilén-
boztetésnek véli Karcsa megerdsitését a paciniakkal szemben. Az erésebb paraszti
réteg alapvetSen elitélte a zsellérek és kisfoldiek ez irdinyd mozgalmat, ami — a fen-
tebb bemutatott Osszefiiggések miatt — egyértelmiien a két falu kozotti ellentétté is
valt. A tehetésebb katrcsai parasztok megtorése is szitkséges volt a kéz6s gazdalko-
das létrehozasahoz, am az ottani szegénység révén Karcsa kevesebb belsé konflik-
tussal fogadta a termel6szovetkezetet. A pacini gazdak megtérése ugyancsak szivos
munkat adott a politikai hatalomnak. A folyamat a két telepiilésen sok tekintetben
parhuzamosan haladt, s igazabol a két szovetkezet Osszecsatolasa szitotta fel az
ellentéteket.

Pacinbdl két ,,atkoltést” idézek a kbzos gazdasag — félig tréfas, félig komoly —
megitélésérsl.307

\,Bival termett nekem a pacini hatar,
soba ne sgdlljon rd szépen s3016 madr.
Szépen 53000 madar akkor s30ljon nékem,
Mikor a téeszt csak messzirdl nézem.”

o INznes mdr szivem félelmeére,
négni sirom fenekere.

Mert latom a Gynla példajabul,
M lebet az ember sorsabul.

Sziingeteke meg kétségeim,
vdltozzatok félelmeim.
Remeénységiink drimere,
dgysem tarthat mindirokre.”

Az els6 népdal, s a masodik temetési ének sajatos médon talalkozik a paraszt-
sag sorsat alapvetéen befolyasol6 tényezé megitélésében. Nem kell itt természete-
sen éles szembenallasra gondolnunk, hiszen a paciniak és a karcsaiak éppen ugy
egyltt dolgoztak a foldeken a tsz-ben is, ahogyan tette azt a szegényebb rétegiik
korabban a féldesuri birtokon. Alkalmas volt azonban ez a szembenallds arra, hogy
életben tartsa, sét Gj vonasokkal erdsitse egymas megitélésének, olykor elitélésének,
a massagnak bizonyos vonatkozasait. Vélhetéen éppen ezeknek a kozos évtizedek-
nek koszonhetd, hogy ezeket az elemeket a mai kézép- és fiatal generacié is ismerd,
s szamon tattja a két teleptilés népének kilénboéz6ségét.

307 Budai Akos gytijtése, 1986.
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I. 6. Zsido6sag, boltok

Pacin gazdasagi helyzete, lassan polgarosodé népességének elvarasai nagyobb
szamban akkumulaltak a 19-20. szazad forduldjatél a zsidé népességet, mint
Karcsa, s ez a — jobbara keresked6 — csoport vissza is hatott a falu gazdasigi-
miveltségi folyamatara. Pacinban nem csupan tébb zsid6 csalad élt — 1930-ban 74,
1938-ban 108 £6 19 csaladban — de gazdagabbak is voltak a karcsaiaknal: korcsma-
rosok, terménykereskeddk, épitéanyag-kereskeddk, boltosok voltak, akik erSteljesen
befolyasoltak a belsé fogyasztast. A boltosok — egyebek mellett — pl. 4 ruhazatot,
gyari anyagokat terjesztettek el, amelyek gyorsan levaltottak a régi paraszti viseletet,
illetve annak anyagait. 1935-ben két zsid6 korcsma muiikédott a faluban. Voltak
zsidok, akiknek cséplégépiik volt, s 6k csépelték percentért a parasztok gabonajat.
Voltak allatkeresked6 kupecek, akik értékesitették a parasztok altal felnevelt josza-
got. Nem csupan a teleptilés gazdasagaba épiiltek be sajatos mddon, de annak arcu-
latat is befolyasoltak. A falu kozepén laktak, ott volt imahazuk, fird6juk is. Zart
kozosségiik a kbznapi élet és az innepek vonatkozasaban nem tartott kapcsolatot a
helybeli parasztokkal. Gazdasagi szerepiik viszont nem hagyhaté figyelmen kivil, ha
a modernizacid, ezzel sszefiiggésben Pacin és Karcsa kondicidjat vizsgaljuk.

II. 1. Nyelv

A beszéd, a nyelvi kommunikacié kiléndsen alkalmas a massag, az eltéré je-
gyek kifejezésére, illetve felismerésére. Az alabbiakban nem a két teleptilés nép-
nyelvének eltér6 vonasait kivinom bemutatni,’®® hanem els6sorban azokra a
jellemzo6kre és nyelvi elemekre utalok, amelyekkel megkiilonbéztetik egymastol
6nmagukat, sajat nyelviiket a két falu mai lakéi.3 Mindkét telepiilés népe tudja és
kifejezi, hogy a masik masképp beszél, am ez a karcsaiaknal csupan mas kifejezések
emlitését jelenti: arra utalnak, hogy a paciniak masképp mondanak, neveznek tar-
gyakat, jelenségeket. A paciniak viszont azt mondjak, hogy a karcsaiak beszéde ,,ma-
radibb” gondolkodasuk, viselkedésmédjuk megnyilvanulasa. ,,Mi nem is ahhoz a
fajhoz tartozunk, amelyikhez Karcsal Karcsanak mas a tdjszélasa, nekiink is mas.
Nekiink magyarosabb, 6k d-val beszélnek. Ha azokkal beszél, mint velem, akkor meg-
tudja, hogy a-val beszélnek és a ifejezés is masabb, mint a mienk. Most mar megval-
tozott a két falu kapcsolata. Sokat fejlédtek a karcsaiak is. Aki onnan hazasodik, itt
van a szomszéd lanya is, az még karcsaiasan beszél. De van olyan, aki azért nem
veszi at a karcsai s#/ust, hiaba odakertl.”310 Hasonl6an vélekednek a fiatalabbak is:
,»INem voltak kevésbé iskoldzottak, mégis észre lehetett venni a beszédjiikin is, hogy
karcsaiak. Annyira nem adtak az anyanyelvre: /d#, monds, halli — igy beszéltek”. ,,A
megslalds, a modor a mai fiatalokndl is arulkodik a karesaisdgrél. Tarsasagban, barati
korben is fel lehet ismerni a karcsait. Nem mindet, mert van, aki kilog a sorbdl,

308 Lasd pl. Nagy 1977., Nagy 1978., Nagy 1992. stb.

309 Szamos ilyen elemet tartalmaz, de sajnalatos médon nélkilézi azok elterjedését és valtozatait
Nagy Géza szotara. V6. Nagy 1992,

310 P, M., szil. 1920.
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masképp viselkedik. Ha elmentiink a bélba, estre, ha megszolalt valaki, lehetett tud-
ni: na, ez karesi! A modor, a stilus butinak tant!”311

Az egyes targyak, jelenségek elnevezésének eltérésére inkabb csak a gy(Gjt6 ér-
deklédése derit fényt, viszont az ételek, taplalékok eltéré nevei a falucsufolokban is
megjelennek: pl. a bajrovinka (Pacinban vastaglingos). Csupan néhany példa még az
eltérd kifejezésekre: Pacinban /gjbi, Karcsan pruszlik a felséruha neve, alabb utalok a
litya és a rincoska elnevezésekre. A karcsaiak régen kabdimak mondtik a rdncos
szoknyat.312

Nincs viszont kilénbség abban, hogy mindkét telepiilésen elevenen élnek a
ragadvanynevek az azonos csaladnevek nagy szama miatt.

A fentiek azt jelzik, hogy a nyelv, a beszéd elsésorban régiessége miatt kiilon-
béztet6dik meg, s elsésorban a paciniak részérdl, akik kozil az idGsebbek elmond-
jak, hogy régebben Ok is hasonléan beszéltek, de mar lényegesen korabban
elhagytak azt a beszédmaodot, mint a karcsaiak.

II. 2. Vallas

A vallasnak, felekezeti viszonyoknak a két telepiilés kapcsolataban, killénésen
eltéré karakterében nem volt szamottevé szerepe. Egyiket sem egységes, homogén
vallasi népesség lakja, s a felekezeti kilonbségek, nézeteltérések — a mindenkori
lelkészek habitusatol fiiggben is — inkabb falun belil jelentek meg.

1920-ig a nagykévesdi rémai katolikus egyhazhoz tartozott Karcsa és Pacin s,
1920 utan a pécini r. kat. egyhazhoz kertlt Karcsa. 1912-ig Pacinban a reformatus
egyhaz nem volt 6nallé: a karcsai egyhaz filiaja volt. Karcsan gorog katolikus alig
volt a két vilighdboru kozott, szerepiik kordbban sem jelents. Pacinban 1792-ben
36, 1851-ben 43, 1881-ben pedig mar 148 volt a gérég katolikussag 1étszama. A 19.
szazad masodik felében bekévetkezett gyarapodasuk feltehetéen — idegen ajkd —
betelepiil6kkel magyarazhat6.313 A pacini rémai katolikus egyhdz temploma csak
1936-ban épiilt fel, hiveik a mostani gérég katolikus egyhdz éptletét hasznaltak,
amit még a bard adott it — korabban kapolnaként mikédott —, az egyhdz szama-
ra.314

Pacinban a két habord kozotti idészakban mar nem volt jelentSs kiilonbség a
felekezetek kozott: egymds templomaba is eljartak. A gbrég katolikusok jobban a
rémai liturgiat ismerték: hiaba jart at Bodrogszerdahelyrdl egy pap, az itteniek nem
ismerték a gérég szertartast. Lacacséke, Daméc, Szerdahely viszonylag kozel levé
g6rog katolikus népességgel bird teleptilések, a paciniak azonban csak 1948-ban
hoztak létre g6rég katolikus egyhazat. Amikor a hatiron at lehetett jarni, akkor a
g6r6g katolikusok is a nagykovesdi rémai katolikus templomba jartak; volt olyan,

MLV, szil. 1953. Meg kell azonban jegyeznem, hogy az elmult masfél-két évtizedben, a két
telepiilés Gsszehazasodasaval, dllandé kapcesolatival elmosédnak a kilonb6z6ségek, s azok megitélése
is. Vizsgalatunk azonban nem nélkiilézheti ezeket a szempontokat sem.

312 Nagy 1992. 146.

313 Cseh 2001. 90.

314 Nagy Géza szives kozlése.
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akinek a gyereke romai hittanra jart, s ott volt elséaldozé is. Volt ugyanakkor re-
formatus nagygazda is, aki husvétkor ugyanazt fézette és fogyasztotta, mint a romai
katolikusok. ,,Nem is tudtuk, hogy ki a gérég, meg ki a rémai katolikus! Mikor a
templom épiilt, egyitt épitették a gérog meg a rémai katolikus hivék.”31> A faluban
KALASZ-egyesiilet meg KALOT mikédott, 1étezett Jézus Szive Tarsulat is, nem
voltak vallasi villongasok, s altaldban mar az 1930-40-es években sem hatarozta
meg dontSen a hizassagok megkotését az eltérd felekezethez valo tartozas.31

Pacinnak Jézus szive bucstja van, tiz nappal drnap utin. Hagyomanyosan nagy
bucsut tartottak: jottek a rokonok a szomszédos falvakbol is, Karcsardl is.

Az emlékezet szerint egészen a kozelmultig er6sebben megmaradt a hazaso-
dasban a felekezetek kozotti ellentét Karcsan, ahol a dominans reformatus témbhoz
képest kevéssé arnyalta a vallasi arculatot a tobbi egyhaz. Mindez titkr6zi valame-
lyest a két telepiilés tradicidja kozotti eltérést, de a vallds, a felekezeti aranyok igaza-
bél nem befolyasoltak a két falu egymashoz val6 viszonyat. Voltak viszont erGs,
meghatarozé személyiségi lelkészek, akik nagyban formaltak sajat falujuk, egyhazuk
népének tudatat, habitusat: ilyen volt pl. Zsigovits tisztelendé Pacinban, aki nem
csupan a lelkeket formadlta, de megszervezte a teleptilés elsé futballcsapatat is.

II. 3. Eredettudat

Anélkil, hogy a Bodrogkoz, illetve telepiiléseink korai torténetét érintenénk,
utalnunk kell arra, hogy a két falu eltéré eredete, teleptiléstorténetiik eltérs id6rend-
je a paciniak hagyomanyaban szerepel, s — a legidésebbek — ezzel fejezik ki a két
telepiilés massagat. ,,Mi nem is ahhoz a fajhoz tartozunk, amelyikhez Karcsa.” Mi
Kisrogvagyhoz tartozunk, meg Szomotorhoz! ... Ez a Honvéd utca, ez Tatdr utca volt
valamikor, ez mar a tatarjaraskor létezett. Van a Nagybelsd: ott volt a Liliom-kidit, még
az én idémben is. Arrdl azt mondtik, hogy az mar a tatarjaraskor megvolt. Hidba
dobtunk kévet bele, nem 1étezett, hogy halljuk az aljan a koppanast! A tatarjaraskor
mar Pécin létezett Pacsin néven. A Nagybels6nél ingovanyos, hinaros rész volt. Ott
a tatarokat becsaltdk: az itteniek tudtdk, hova kell 1épni, a tatirok meg megfulladtak.
Innen van a neve a Tatar utcanak.”7 A paciniak biiszkék voltak korai eredetiikre,
masnak, Gseik ittlétében koraibbnak, Gshonosnak tartottak magukat, nem dgy a
karcsaiakat. A karcsaiak, mikor egyiitt arattak kepét a paciniakkal, azzal vagtak visz-
sza, hogy Karcsan mar ezer esztendeje ott all a templom, Pacinban meg nincs olyan
régi épilet, s nincs semmi, ami a korai histériara utalna.3'® Ez a mozzanat azonban
nem jatszik lényeges szerepet a két teleptilés eltérd jellegének, vonasainak hangsu-
lyozasakor.

315 Rimar Andrasné, szul. 1920.

316 Voltak lelkészek, akik valamelyest felszitottak a felekezetek ellentétét. ,,Ha a veszett kutya
Gz, akkor se menjetek a reformatus templombal” — mondta allitlag egyikiik; mindez azonban mar
nem befolyasolta visszavonhatatlanul a paciniak kapcsolatait.

317 Pecik Mihaly, szil. 1925.

318 Nagy Géza kozlése.
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II. 4. Tanulas

A Karcsa és Pacin kozotti gazdasagi-tarsadalmi killonboz6ség egyik kifejezé-
jeként értelmezhetjiik a tarsadalmi mobilitasnak azt a teriletét, ami a tanulassal,
illetve az azt kévetSen torténd elvandorlassal fiige Gssze. A paciniak kifejezetten
biiszkék arra, hogy mar a két vilaghdbort kézotti id6szakban szamosan mentek el
tanulni a falubdl. Mindezt nem feltétleniil az egyes csaladok jobb anyagi kondiciéja-
val magyarazzak, hanem azzal, hogy — ellentétben a karcsaiakkal — nem marasztalta
annyira a fold a paciniakat. ,,Mar a haboru el6tt elkezd6dott, hogy 4 osztily utan
elmentek innen polgariba. Ujhelybe jartak el, jartak Patakra is. Két pap is lett az én
korosztalyombodl (Mészaros Istvan pispok és Cinke Zoltan). Kertltek ki orvosok,
tgyvédek, katonatisztek, csend6rok. Parasztemberek gyerekei tanultak, jobban, mint
a nagygazdaké. Volt, akit az egyhaz tanittatott.”3!? Elégedetten beszélnek arr6l, hogy
milyen személyiségeket adott a falu a hazanak, arrdl is, hogy az egyes csaladok kiket
neveltek fel. Ehhez képest nem tekintik hatranynak, sét természetesnek veszik,
hogy ezek az emberek elhagytak a falujukat, s — az idésebbek — joszerével tovabbra
is pdeiniaknak tekintik Sket. ,,Innen tizenegy orvos van, onnan egy sincs!” — mondja
id6s adatkozlém.320 A masik adatk6zl6 azt emliti biiszkén, hogy édesapja csaladja
két tanitot és egy katolikus papot adott. (Apja batyja — sziletett 1886-ban — Pan-
nonhalman tanult, s annak ellenére rémai katolikus pap lett, hogy a gérogkeleti
keresztséget kapta.)3?!

Karcsa viszonylag kevesebb gyereket tanittatott, s a tehetséges parasztgyere-
kek tovabbtanulasa inkabb csak a masodik vilighdboru utan lett jellemz3. Onnan
sokkal tobb szakember keriilt ki a mez6gazdasig szamara, mint mas értelmiségi
hivatasra. Ugyanakkor igen sok lett a pedagdgus Karcsarol, jelenleg a pacini iskola-
ban is tobben tanitanak koziliik. Tébben vannak ma rajtuk kivil is karcsai szarma-
zasu értelmiségiek Pacinban.

A karcsaiak kifejezetten arra biszkék, hogy az & értelmiséglik z6mmel helyben
maradt, szemben a pacinival. A karcsai ma is jobban ragaszkodik a sziil6f6ldjéhez, a
karcsaisdghoz, mint a pacini a sajat falujahoz.3>

Egészében az értelmiség kiformalédasaban és tarsadalmi szerepvallalasaban is
megragadhatd kilonbozEség a karcsaiak és a paciniak kozott, ami tiikrdzi falujuk
kozosségének mentalitasat, de vissza is hat arra.

I1I. 1. Még néhany adat az eltéré mentalitashoz

Megitélésem szerint a birtokstruktirabol, a f6ldhéz valé viszonybdl, annak
megtartd erejébdl kovetkezett a karcsaiak legjellemzEbb tulajdonsaga, amiben elsé-
sorban eltértek, kilonboztek a paciniaktdl. A falu adottsagaihoz alkalmazkodva, egy
er6sen munkakdzpontd paraszti k6z6sség konzervalta a maga tradiciéjat. Mentalita-

319 Lovas Istvanné, szul. 1931.
320 Pecik Mihly, sztl. 1925.
321 Lovas Istvan, szul. 1923.
322 Nagy Géza, szil. 1932.
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sara a f6ldhoz vald ragaszkodas, gyarapodasara az Gjabb f6ld vasatlasa volt jellemz6,
amihez igen szkos gazdasagi és tarsadalmi mozgastér tarsult. A gyenge tarsadalmi
mobilitas csak névelte a szegények nagy szamat, megmerevitette a paraszti munka
és az abbdl valo kilépés erévonalait. Alapvetéen a munkabodl kévetkezik a karcsaiak
mentalitasinak szamos 6 eleme. — ,,Karcsian a paraszt addig dolgozott, amig bele
nem halt!” — mondjak a paciniak. ,,A karcsaiak jobban a pénzre meg a féldre hajtot-
tak. A karcsaiak dolgosak voltak, de az idések k6zott vannak olyanok, akik még a
falubdl sem mentek ki sohal A felfogasuk, beallitottsaguk, mentalitasuk... Ok: a
pénz, meg a fold, meg a munkal A paciniak szerettek mennil” — tartja egy masik
vélekedés. A karcsaiak viszont arra biiszkék, hogy naluk a munkat jobban birtak,
jobban megbecsilték. Le is szoltak a gyengébb munka miatt a pacinit. ,,Itt mondjak
példaul azt, hogy a pacini lany ment reggel kapalni, nem a vallan vitte a kapat, ha-
nem a kezében. Kérdezik téle:

— Hova mégy?

— Kapalni! (Vidaman, fennhangon mondja az adatkéz16, kézben kicsit mori-
kalja, riszalja magat.) Este jon haza a lany, kérdezik téle:

— Hol voltal?

— Ka-pal-ni... (Mély hangon, erés faradtsigot mimelve szdl itt.)””323

A paciniak itélete olykor igen sommas volt a karcsaiak mentalitasarol. ,,Pacin
miveltebb volt, Karcsara azt mondtak, hogy buta. De nem buta volt, hanem sok
joszagja volt, inkabb azzal foglalkozott. Pacin meg kitartd volt (ratarti, V. Gy.).”3%4 A
karcsai nép munkasabb, de butabb!” , A karcsaiak dogosabbak, de szeretik a pénzt
megfogni. A paciniak jobban adnak a kiilséségre: ruhazatra, lakasra — régen is téb-
bet koltéttek rd, mint a karcsaiak. T6bb pénziik van a karcsaiaknak: t6bbet is dol-
goznak, jobban is megbecsiilik.” Azt egyik falu lakéi sem tagadjak, hogy ma is
megérzédik egy k6z6s munkahelyen, hogy ki melyik falubdl valé. A paciniak azt
valljak, hogy a modor, a megszolalas arulkodik ma mar csak a lakohelyrél. A paci-
niak 4dltalaban szokimondébbak a masik falu megitélésében, a karcsaiak gyakran
azzal haritjak el a kérdést, hogy 6k ezzel ,,nem foglalkoztak”. A Pacin kapcsan gyak-
ran felmeril$ polgarosodast, temposabb valtozast karcsai adatk6zlom gy Ut el: ,,A
paciniak csak a szépre emlékeznek! Azt nem mondjak, hogy a két habort kézt még
a reformatus paplak és a gydgyszertar kozott volt a féutcan az apaallatok 6ljal”

Az adatokat lehetne sorolni, annyi azonban mar a fentiekbdl is kitGnik, hogy
az egymasrol alkotott vélekedést, féleg a paciniak gyakori véleményformalasat a
paraszti munka valtozo értéke, a hagyomanyos paraszti szemlélethez val6 ragaszko-
das, egészében a tradicionalis paraszti miveltség atalakulasanak valtozé tempodja
diktalta. Katcsa egészében konzervativabb volt, kiléndsen a masodik vilaghaboruig,
Pacin — eltéré gazdasagi-tarsadalmi feltételei miatt — kénnyebben hatott a hagyoma-
nyos struktara atalakitasira. Ez a folyamat a hagyomanyos paraszti tirsadalom és
miveltség atalakulasanak 1ényegében utolsé stadiumdban valt karakteressé, s ragad-
haté meg a néprajz modszereivel.

325 Nagy Géza, szil. 1932. (Karcsa)
324 1997-ben gytjtott adat, amikor a régi, j6l ismert adatkézl6 nem volt hajlandé magnetofonra
mondani véleményét.

131



III. 2. Falucsufolok

A Bodrogkéz néprajzi irodalmaban jol ismert, tréfas, humoros révid folklor-
torténetek, a falucsufolok az atlagosnal nagyobb szamban maradtak fent Karcsa és
Pacin viszonylataban.’? Megitélésem szerint e rovid torténetek akkor is alkalmasak
az identitastudat, illetve a massag kifejezésére, ha azok altalanosan ismertek és elter-
jedtek, akar Europa mas tdjain is. A falucsufolok egyik legérdekesebb mifaji saja-
tossaga talan éppen az, hogy benntk annyi — felismerhets, vagy csak sejthetd,
vélheto, elfogadhatd — lokalis k6tédés van, hogy a helyszinen fel sem meril a torté-
net hitelének, lokalis k6tédésének megkérdbjelezése.320

A falucsifolok jelentSs része ma is él, ismerik azokat a fiatalabb generaciok is,
am azok funkcidja az elmult évtizedek soran jelentés valtozason ment at. Azzal,
hogy a telepiilések kézdsségei nyitottabba valtak, gyakori kézottik az dsszehazaso-
das, szaporodtak a talalkozasi alkalmak és gazdagodtak a kapcsolatok, ezek a csifo-
16k is ,,hagyomannya” valtak, s elmondéjuk mindig gondot fordit a térténet bantd
¢lénck elvételére, szamos mentséget és magyarazatot keresve a masik kozosség
szamara, amiért azzal az elmondottak ,,megtorténhettek”.

Szembetind, hogy Pacin és Karcsa viszonyaban, ahogyan a masik teleptilés
megitélésében dltalaban is, Pacin az aktivabb: a csufolok tobbségét 6k mondjak
Karcsarol, a torténetek naluk gyakrabban hasznaltabbak, foglaltabbak. A karcsaiak
leginkabb visszaforditjak ugyanazt a csufolét, a paciniaknak cimezve a torténet hely-
szinét.

Olyan kifejezést, ami joszerével allando jelz6ként régzilt telepiiléseink nevé-
hez, csupan kett6t tudunk: Pacin, illetve a paciniak gemes(ek), Karcsa, illetve a
karcsaiak kotorcds(ok). A helyi hagyomany az egyiket azzal magyarizza, hogy a
paciniak megették a gémet, a rossz husa vizimadarat, a karcsaiak pedig a kotoreit,
egy helyl gyékényfajta lisztes gySkerét fogyasztottak inségeledelként.3?’ Ezeken kiviil
csupan egy, lényegében lokalizalhat6 csufolot ismertink, ami lényegében egy gesz-
tus, egy mozdulat és egy r6vid mondat: — Jaj, a kisujjam! — mondtak a paciniak a
karcsaiaknak, mikézben megrazzak keziiket, mint aki azt fijdalmasan megitotte.
A hagyomany szerint ugyanis, az angyalok egyike, mikor azok reptilve hoztik a
karcsai templom harangjat, megiitotte az ujjat, s a harangot a Karcsa vizébe ejtették.
A néphagyomany ezzel a torténettel adott magyarazatot arra, hogy Karcsa gyény6ri
Arpad-kori templomaban nincs harang.328

Egy olyan helyi térténetet talaltam, ami — a fentiekkel Gsszefiiggésben — jel-
lemz6 mentalitast figuraz ki, s nem egyszerden csak az ostobasigot veszi célba.
A paciniak mondtak az ,,egyszeri” karcsai lanyrol, hogy amikor felvették a szekérre,
s biztattak, hogy tegye le a hatardl a batyut, azt valaszolta: — Nem teszem le, mert

325 A miufajrdl altaldban: Kovacs 1966., Gunda 1989. 145-174. A Bodrogkéz vonatkozasdban:
Berecz é. n., Berecz 1901., Balassa 1975. 13-16., V6. még: Viga 1994. 333-348., Viga 1996. 166—183.

326 Balassa Ivan hivta fel a figyelmemet arra, hogy a falucsifolokban rejl6, eltéré vonasok kife-
jez6dését mar 1798-ban felismerte és megfogalmazta Szirmay Antal.

327 A terepen gydjtott adatokat vo. Nagy 1992. 181.

328 A torténetet Tompa Mihdly is feldolgozta A karcsai templom cimd versében. A helyi ha-
gyomanyhoz: Balassa 1975. 20.
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sietek! Bzt a paciniak jellemzének vélik a rendkiviil dolgos, mindig a munkéaban levé
karcsaiakra.

A t6bbi falucstfolé jobbara dltalanosan ismert a Bodrogkéz falvaiban. Ismerik
Oket a karcsaiak is, de a paciniak hasznaltak 6ket jobban Karcsa megitélésére. En-
nek hatterében felsejlik mindaz, amit jelen tanulmany més részleteiben a két falu
kozotti kilonb6z6ségrol megfogalmaztam.

Felhajtottik a legyet a padldsra, s elvették a libtdt, hogy ne tudjon lejonni.

Liba helyett megtépték a meszes fazekat.

Diszno belyett a furikot pergselték meg.

A kiscsikdt a verembe drtdak, hogy ott egerésszen.

Ujsdgpapirt (cigarettapapirt) tettek. a kismalac liba ald, hogy felérje a valdt.

A keritésre teritették a Rrumplilingost, hogy szdradjon.

Nagyponyvit teritettek a hazra, mikor jott a vibar.

Sorompdt tettek a két krumplifold kozé, hogy a Rrumplibogdr ne mdsszon dt egyikrdl a
mdsikra stb.

Folytathatnam a sort, mindez azonban csupan a két telepiilés konkrét viszo-
nyaban érdekes. El6-el6keriltek ezek a ,,torténetek” a kéz6s munkak sordn, mds
talalkozasi alkalmakkor, s — humoros voltuk ellenére — ugy mikodhettek, mintha az
adott torténet a masik telepiilésen valoban megesett volna. Befolyasolta, kbzvetve
formalta ez a masik falu népének megitélését, a rola kialakitott képet.

III. 3. Viselet

Szembetliné megnyilvanulasa volt a két falu kiilonb6z8ségének a viseletiik.32?
Hasonléan a muveltség mas teriileteihez, itt is megallapithat6, hogy Pacinban lénye-
gesen kordbban lezajlott a kivetk&zés, végbement a hagyomanyos viselet elhagyasa,
s lényegesen gyorsabban tért héditott a gyari textiliak hasznositasa. Altalanos a véle-
kedés, hogy a paciniak tGbbet adtak a kiilsejiikre, a karcsaiak — a ruhdzkodasban is —
lassabban kévették naluk a divarot.

Bar a k6z0s gazdalkodas bevezetése el6tt még a paciniak is termesztettek ken-
dert, a habord utan annak feldolgozasa mar nem volt jellemz8. Karcsan az 1950-es
évekig altalanos volt a fond, s a masodik vildghdboru el6tti években a karcsai asszo-
nyok még eladasra is sz6tték a kendervasznat: a sarospataki piacra hordtak azt elad-
ni3 A paciniak a viseletikhéz mar a masodik vilaghabord el6tt sem nagyon
hasznaltak fel a vasznat: legfeljebb az alsénemi készilt bel6le, s befestve hordtak
alkalmanként fels6ruhazatként.

Mindkét telepiilésen megmaradt viszont a haziszGttes katrinca, himzett kbtény
és a lakodalmas kendd készitése és hasznalata. Id&sebb adatk6zl6im szerint ezek szétt,
illetve varrott diszei alapjan felismerhetSk, hogy paciniak vagy karcsaiak, am a min-
tak eltéréseit nem tudtam egyértelméen megallapitani. Ugy tlinik, hogy az alkalma-

329 A két szomszédos falu — de valéjaban az egész Bodrogkdz — hagyomanyos viseletérél, annak
valtozasarél nem dall rendelkezésre feldolgozas. Jelen fejezet csupan a sziikebb téma, a két telepiilés
kulturdjanak vonatkozo6 Gsszevetése szintjén koz0l adatokat a szerz6 sajat gytjtései alapjan.

330 Nagy 1971. 169-180.
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zott szinekben nem volt jelentSs kiloénbség, legteljebb annyi, hogy a karcsaiak az
élénk rézsaszint és a pirosat egylitt is alkalmaztak a varrott mintaknal.

Karcsan az 1950-es évekig élt a hagyomanyos viselet, Pacinban az 1930-as
években mar a legid6sebbek is elhagytak. A karcsai férfiak legidésebbje még hordta
a vaszongatyat a habora utani esztendSkben. Egyértelmtbb a ndi viselet kiillénbo-
z6sége. A paciniak azt mondjak, hogy a karcsaiak néi viselete #dzos, olyan volt, mint a
titoké. ,,Mas volt, ég és f6ld volt a nék viselete a két faluban. Karcsan mézeskaldcs-
rogsasgin meg a levélzold volt a divatos szin. A ruhajuk meg széles volt, rancos szok-
nyat hordtak, meg fehér alsot, csipkével. Ezt 6k sokaig hordtak, az 6regek tan még
ma is Ugy jarnak vasarnap a templombal A fejik is Ugy volt bekdtve, mint a #tok-
nak. A fiatal asszonyok fehérben jartak, s a menyasszonyi ruhat hordtak addig, amig
az elsé gyerek meg nem sziiletett. Pacinban mar régen csak sima ruhat hordanak az
asszonyok, régen nincs viselet.”3¥! Pacinban bkiz volt a néi ing neve, Karcsan — az
1950-es évek el6tt litya, illetve rancoska > Rajta pruszlikot viseltek, alul keményitett
széles szoknydkat, sok szokmydt, leginkabb szines, rézsas anyagb6l. Gyakran rézsas volt
az utolsé id6szakban a hosszd ujju néi ing is, gombos kézelGvel, gallérral vagy felal-
16 nyakkal. A karcsai asszonyok fejiukon fekete selyem hdtrakitdt, fejszoritét hordtak,
azon rozsas kdzsmérkenddt viseltek. Altalanos volt a hibord elétt a &itd, ami gyakran
volt mejjes: széles, kivasalt panttal, hatul a pant csokorra kétve. Gyakori volt még a
vaszonbluz a habort utdn is: anyaga jobbara hazivaszon, legfeljebb a vallan és az
aljan volt gyolcsbetét.

A pacini viselet az emlékezetben megfoghat6 idészakban mar nem volt ha-
gyomanyos, s nem volt egységes. Egyszer vaszonbluzt és szoknyat, gyakran egybe-
szabott ruhdt hordtak a ndk, labukon csizmat vagy papucsot viseltek. Fejikon piros-
vagy kékpettyes kend6t hordtak. Mulatsagokon a lanyok fehér vaszonbluzt, hozza
sOtétebb szoknyat viseltek, mely nemzeti szind szalaggal volt diszitve. A férfiak
priceses nadrdgot viseltek, vaszongatyat az emlékezetben elérhet6 id6szakban mar
nem hordtak.

Felbukkannak a falucstufolékban az eltéré ruhdzkodasi jegyek is. A karcsai 1a-
nyokat azzal ugrattak a paciniak, hogy huszdrnadrigot hordanak: hosszu, feszes, piros
bugyogot viseltek az 1940-es években még az aratisnal is, ahol egyiitt dolgozott a
két teleptilés fiatalsaga.

Karcsan és Pacinban is volt varrdnd, az el6bbi helyen azonban az 1950-es éve-
kig inkabb hagyominyos dolgokat varrt. Pacinban mar sokkal inkabb a divat diktalta a
készitményeit. JelentSsen befolyasolta a viseletek alakulasat, hogy Pacinban tébb
tizlet volt: zsidok, Hangya szovetkezet, ahol a kilonféle gyari textilidk beszerezhets-
ek voltak. De hatott a divatra is a hatarérség jelenléte, nem utolsésorban a kastély
lakéi és azok vendéget altal felvonultatott ruhazat.

A masodik vildghdboruig mindkét teleptilésen altalanos volt a néknek a hosz-
szO haj: wurkdba fonva, vagy — két agbdl — kontyba feltlzve. Karcsin az 1950-es
években még elképzelhetetlen volt a dauerolt haj; a paciniak pér évig Ujhelybe jartak

31 Rimar Andrasné, sziil. 1920. Sajat gydjtés, 1986.
332 Nagy Géza szobeli kézlése. V6. Nagy 1992. 201, 252.
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fodraszhoz, majd — 1950 tdjan — fodrasz kéltézott a faluba, s dltalanos lett a varo-
sias frizura a fiatalabbak koérében.

Egészében tgy tinik, hogy a pacini néi viselet mar az 1930-as években a varo-
si format mutatta, s lényegesen hamarabb elhagyta a hagyomanyos 6ltézetet, befo-
gadta a polgari divatot, mint a hagyomany6rz6 karcsai ruhazkodds. (Adatk6zl6im
megjegyzik azonban, hogy Nagyrozvagy lakosai ebben még Pacint is megel6zték.)

III. 4. Balok, tanc

Gyorsabban alakul 4t Pacinban a hagyomanyos miveltség igen fontos és jel-
lemz6 eleme, a tanc is. Az 1920-30-as években a pacini balokban mar fangdt, keringdt
is tancoltak a esdrdds mellett, s hamar elterjedt a foxtro#t is. Tanciskolat mikodtetett a
faluban egy tanctanar az 1930-as évek végén, de a fiatalok jobban egymastdl tanul-
tak el a tincokat. Picinban mar a hiaboru el6tt volt kulturhdz, ahol havonta voltak
balok. Ciganyok huztik a talpalavalét, a lanyok valamelyik szomszédban f6zték
nekik is a vacsorat. Az élelmet a lanyok vitték, az italrdl a fidk gondoskodtak. Vol-
tak télen szombat esti Osszejovetelek is, de volt tanc — flizis jatszott — a fondban is.

A tanc alkalmai Karcsan sem voltak masok, de jobban 6rizték a tincban a ha-
gyomanyt. ,, Tancolni sem ugy tancoltak, mint mi. Az én linykoromban mar a fox
ment, meg a vansgtepp — ott még a régi tancok mentek! Bzt is ciganyok jatszottak. Ha
egyutt voltunk a karcsaiakkal, akkor mi is ugyanazt tancoltuk (mint 6k).””333

III. 5. A k6z6sségi normak kontrollja: a sport

A kozb6sséghez valo tartozas kifejezésének, a sajat k6z6sség normai masokkal
valé Gsszevetésének egyik sajatos szintere a sportversenyeken, féleg a labdarugé-
mérkézéseken volt. Szinte kulminalt ilyenkor annak kifejezése, hogy az egyén elva-
laszthatatlanul részese a maga csoportjanak, s a sikerben, a gy6zelemben, illetve a
vereségben mindez manifesztalodott. A versenyzés, illetve a versenyzéknek val6
szurkolas lelkidllapota nem hasonlithaté semmi mashoz: kiléndsen a csapatsport-
ban az egyén — mind a kiizd6, mind az 6t buzdité — 6nmagaban hordja és kifejezi
kozossége egészét. llyenkor joszerével eltlintek a kéz6sség bels6 hierarchidjanak és
tagolodasanak jegyel, az azonossdg és a massdg kifejezése mindent elfedett.

A rivalizalas mar az iskolai fornavizsgikon megkezd6dott: a versengés szelleme,
a szomszédos kézosséghez tartozok legybzésének vagya mar a gyermekekben kiala-
kult. Mar a masodik vilaghaboru el6tt egyiitt volt a karcsai, pacini és a becskedi
iskolak tornavizsgija: felvaltva, hol Karcsan, hol Pacinban. Tul a szil6k altalanos
elvarasan, hogy a sajat gyerekiik tgyes, lehetSleg £silinb legyen a t6bbinél — mindezt
persze a szul6 habitusa erGsen befolyasolta —, itt nagyobb tét is volt: az adott kz6s-
séget képvisel6 gyermek sikeréért vald aggddas, amiben a kozosség sikere nyilva-
nulhatott meg. Fontos volt, hogy melyik gyerek gy6z a futisban, magasugrasban,
tavolugrasban!33+

333 Rimar Andrasné, szil. 1920., Téth Miklosné, szil. 1919. Pacin.
334 Nagy Géza, szil. 1932.
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Nem voltak lényegtelenck a versengés kiilsGségei sem. Mivel a vizsga prog-
ramjaban a harom falu — egyenként altalaban 10 £6 kériili — csapatanak versengése is
szerepelt, az egyes kozOsségek egyenrubhaba Sltdztették gyerekeiket, ,,képviselSiket”.
A pacini lanyok el6z6 este akacluggal, mosészodaval hajat mostak, apré fiirtokbe
fontak a hajukat, hogy az megszaradva, kibontva géndor legyen. A lanyok viselete
fekete lakkcipd, fehér zokni, fehér szind, selyem rakott ruha volt, az aljan nemzeti
szinG szalaggal. A ruhanak puffos ujja volt, a r6vid ujj szélén széles nemzeti szind
szalag. A ruhara piros, gombos mellény keriilt, a gombok zsinérral voltak Gsszefog-
va. A fidk sotétkék rovidnadragban, fehér ingben, fehér zokniban és fekete lakkci-
pében szerepeltek. A masik két telepiilés gyermekeinek ruhdzata sokban hasonlitott,
s jellemz6 volt mindegyik csapatra a nemzeti szind zaszlok nagy szama és szerepe, a
programra pedig a helyi népdalok és nemzeti érzelm@ énekek megjelenése.

A tornavizsga killonleges alkalom volt, ahol megjelentek a szil6k, nagyszilSk,
de — az emlékezet szerint — soha nem konfrontalddtak egymassal a k6zdsségek.
A siker fontos volt, de nem szamitott valédi kudarcnak a sikertelenség sem. A
résztvevSk belatok voltak, a gyermek volt annyira megkiillonboztetett tagja a kzos-
ségnek, hogy nem ment ,,vérre” a kiizdelem. Az 1950-es években aztin — egyiitt a
két falu viszonyanak valtozasaval, a pedagdgusok kapcsolataival, s mas, kiilsé ténye-
z6k hatasaval — egyre kevésbé maradt meg a gyermek tornaversenyek rivalizalé han-
gulata.

Sokkal erételjesebb volt, s napjainkban is az, a futballmeccseken valé rivaliza-
las. Ma mar csak a meccseken van meg a régi ellentét, de ott sem a korabbi forma-
ban. A kiizdelem végén a viszaly elcsitul, s a két falu lakoi akar egytitt isszak meg
borukat, soritket, hogy az izgalmakat leblitsék!

A labdartgas az 1920-as években nyert teret falvainkban. Mez&kévesdi sum-
masok terjesztették el — Nagy Géza vélekedése szerint’3> — a labdaragast Karcsan.
Amig a masodik vilaghabora el6tt még csak alkalmi csapatok mérkéztek, azutan,
kilonosen a tertileti bajnoksag megszervezésével, rendszeressé valtak a megmérks-
zések, s a 90 perces csatak a két teleptilés rivalizalasanak igazi alkalmai lettek. Kife-
jez6dott a meccsek soran Karcsa és Pacin — valtozdan — eltérd gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis kondicidja és jellege.

Mas volt a csapatok kialakitasanak hattere, lehetésége. Pacinban — a karcsaiak
szerint — a hatar6rségbdl toboroztik a j6 futballistakat, eleve odairanyitva a tehetsé-
ges fiatalokat. A karcsai csapatot — a paciniak szerint — a Dézsa Tsz patronalta, azért
juthatott a megyei 1. osztalyba. (A karcsaiak maguk is bevalljak, hogy a jatékosok
egy része a szovetkezetben kapott allast) Volt, hogy a karcsaiak pataki didkokkal
erGsitettek. Egészében, a csapatok szervezésében szerepe volt annak az ellentmon-
dasos gazdasagi-tarsadalmi viszonyrendszernek, ami a magyar labdarigast maig
jellemzi. Ennek megfelelSen nagyon sok eléitélet és igazolhatatlan vélekedés jelenik

35 A jeles karcsai néprajzos pedagdgus nagy segitségemre volt témam feldolgozasaban; abban
is, hogy a teleptléseket jol ismerd tarsadalom- és kulturakutato is elkotelezett tagja a sajat k6zOsségé-
nek, s vélekedése egyik jellemz8 megnyilvanulasa — helyben €16 értelmiségiként — a két telepiilés viszo-
nyanak. Sajnos, itt mar csak halala utan, ra j6 szivvel emlékezve lehetek halas szives segitségéért.
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meg a pacini és a karcsai csapat megitélésében is, ami azonban mar nem tartozik
vizsgalatunk targyahoz.

Nagyon lényeges a szurkol6i kor. A két falu férfilakossaganak jelentSs része
megjelenik, igen sokan feleségestSl. Igazi tinnep ez mindenki szamara, amit mar
napokkal elébb talalgatasok, fogadkozasok, olykor fogadasok eléznek meg. Nem
ritkak a vendég rokonok sem; igazi tinnepi szervezd eré a csalad, helyi tarsadalom
szamara a két teleptilést reprezentalé csapatok megmérkézése. A szurkolok kozé
tartoznak még a lelkészek is, ami persze ma mar els6sorban a személyiségiik miatt
fontos.

A mérkézés alatt er6sen megnyilatkozik a két telepiilés viszonya, egymasrol
val6 vélekedése. A két falu/csapat szurkoldi — lehetGség szerint — a palya két ellen-
tétes oldalan helyezkednek el, s mikézben megjegyzéseket tesznek a masik félre,
onmagukat is gerjesztik. A bekiabalasok nem csupan a jatékvezetSt érintik, hanem
elhangzanak a jol ismert falucsufolok, a masik kézosség csokkent értékét kifejezd
jelz6k — olykor persze csak az ellenfél egy-egy jatékosanak, mint a mdsik k6z0sség
képviselGjének cimezve. Ebben a falukz6sség hangadéi jarnak az élen, akik altala-
ban jobb beszédtek, s jobban ismerik a két teleptilés hagyomanyat is. El6fordultak
még verekedések is. ,,Régen képesek voltak Gsszeverekedni a meccsen! Ittak egy kis
sort, ha bement a gol, képesek voltak verekedni is — aki olyan volt! Kiabaltak 4t a
palya egyik oldalardl a masikra egymasnak a szurkolok, csunyakat is! A jatékosokra
ig177336

A meccseknek jellegzetes utdéletiik volt: a gy6ztes oldalon arrdl folyt a beszél-
getés még hosszu id6n at, hogy a masik falu népe gyaszban van a vereség miatt.
A vesztesek pedig magyardzatot kerestek a kudarcra: maguk gyengeségében, még
inkabb a masik fél — vélt vagy valds, de megvaltoztathatatlannak tiné — elényének
okaban.

A futballban tet6z6tt, s élt legtovabb a két telepiilés kozosségének ellentmon-
dasos viszonya, versengése. ,,Miota futballmeccs van, azéta Karcsa meg Pacin, a két
szomszédvar megolte volna egymast!”337 | Ma mar csak a meccseken van meg a régi
ellentét. Nem baj, ha barhol veszitenck is, csak egymads ellen nel Karcsa meg Pacin
egymas ellen nem szeret vesziteni! Ez gy van ma is! A fiatalok joban vannak, de a
meccs miatt még ma is ugratjak egymast. Jéttek haza a busszal, mondtik: — Ki van
téve Karcsan a fekete zaszl6!7338

Napjainkra azonban egyre jobban elcsitultak ezek az ellentétek, s egyre kisebb
jelentGsége van maganak a hétvégi futballmeccsnek is. Amig még az 1960-70-es
években elengedhetetlen eseménye volt a férfiak hétvégi programjinak a meccs,
mara ennek szerepe erésen csOkkent, s a fiatalok szamadra is elveszitette korabbi
jelentGségét. Ezzel egyiitt cs6kken az identitdstudatnak, illetve a mdssignak az a
kifejez6dése és kifejezése is, ami ezeket az alkalmakat évtizedeken at jellemezte.
Vele — egészében — a kézOsséghez valo tartozas tudata.

336 Pacin, L. V., szil. 1953.
337 N. G., szul. 1930. Karcsa.
338 L. L.-né, sziil. 1921. Pacin.
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IV. Osszegzés: a hagyomany és a valtozas néhany megjelenése
a falusi kultaraban

A bizonyos fokig hasonld, részleteiben eltérd taji, okoldgiai adottsagok, az
azokhoz val6 alkalmazkodas formai, a gazdalkodas és annak valtozasa, az ezekkel
valamint a tarsadalmi adottsdgokkal 6sszefiiggben valtozo tempdiju polgarosodas, a
tradicié eltéré tempdju valtozasa madsfajta kozOsségi normativakat alakitott ki.
Azokban masfajta emberi értékek kaptak prioritast, mas habitust, mas mentalitast
emberek valtak a k6z6sség mibenlétét kifejez6kké. Ezek, kevésbé a korabbi genera-
cioktol 6roklott, jobbara a 20. szazadi valtozasok dltal formalt kozosségi normai
alakitottak ki az egyes telepiilések vélekedését a masokrdl, az ott él6krél. A kar-
esaisdggal parhuzamosan formalédott meg a kép a paciniakrdl, a pdeinisdggal paralel
pedig a karcsai nép massagarol, azok tulajdonsagairdl, egész kdzosségiikre jellemzd-
nek vélt jegyeirdl.

Jol megtigyelhetS, hogy ez a vélekedés, a masik kézosségrdl és az annak jel-
lemzG&it hordozo egyénekrdl szO0l6 vélemény 6r6klSdik, a lokalis hagyomany része-
ként jelenik meg. ,,Mi ebbe mar beleszlletiink: Karcsa meg Pacin ellenség. Nem
tudom miért!” — mondja a pacini adatkézlém. Vagyis tanultak, joszerével elGitélet-
ként is felfoghatk ezek a megitélések, hiszen ma mar tébbségiikben nem muikdd-
nek az életmddnak, illetve a hagyomanyos miveltségnek azok az elemei, amelyek
mindezt — jobbara a két vilaghabora ké6zotti években — megformaltak. Az Gjabb
generaciok azonban Gjabb tartalmakkal toltik fel a kitirtil6 keretet, s a mai munka,
mai kultara és érintkezés szinterein ismerik fel a masik kézosségre jellemz6 tulaj-
donsagokat. Masok tehat a szinterei az eltéré vonasokkal val6 talalkozasnak, min-
den fokozatosan ,,szelidil” a k6z6s munkak, a két teleptilés napi kapcsolata révén,
de ma is eleven tudds a fiatalok szamara is.

Szembetind, hogy az értékitéletben Pacin jart elSl: jobbara a paciniak szoltak
le a karcsaiakat. A réluk alkotott kép elGterében olyan tulajdonsagok, vonasok all-
nak, amelyek korabban a paraszti kbz6sségek altalanosan becsiilt normai kézé tar-
toztak: sok munka és a munkabirds, a paraszti féldterllet szivés gyarapitasa, az
el6z6 generaciok 6rokségéhez vald ragaszkodds, a hagyomanyok és a sztléfalu
meglrzése. A paciniak szamara mindez mas szerepet kap, pairthuzamosan a gazdasa-
gi-tarsadalmi feltételeik valtozasaval, a falu arculatinak és tradicionalis méveltségé-
nek lassd atalakulasaval. Nem mondhaté azonban, hogy a paciniak egészében
elveszitették volna korabbi paraszti mentalitisukat, azonban sokkal nyitottabba
valtak, s az egyéni lehet6ségek és torekvések Gsszehasonlithatatlanul nagyobb teret
kaptak, mint Karcsan.

A fentiek kivaltd okai és kévetkezményei olykor kézések, egészitkben bonyo-
lult és arnyalt Gsszefliggésrendszert alkotnak. Pacin helye és helyzete, tarsadalmi
struktdraja, a bardi csalad és a kastély jelenléte, a szembetiinéen nagyobb tarsadalmi
mobilitas néhany évtized alatt atalakitja a k6z6sség egész mtikodését és annak nor-
miit is. Altalaban ugy vélték, hogy a karcsaiak /e voltak maradva Pacinhoz képest, az
ott él6k rendkiviil dolgosak, s6t, a karcsai annyit dolgozik, hogy belehal. Pacin ehhez képest
mifveltebh volt, ugyanakkor ritarti, biiszke, kicsit lenézték a farcsaiakat. Magukat a
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paciniak modernebbnek, intelligensebbnek vélik, hozzajuk képest a karcsaiakat maradi-
nak.

Hangsulyozni kell, hogy ennck a vélekedésnek, értékitéletnek killénféle kor-
szakai és szintjei vannak. Kilénosen markansan van jelen a legid6sebbek tudataban,
a fiatalabb generacidk jobbara tanultak ezt a vélekedést, de kivaltd okait kdzvetve
tapasztaltak csupan. Feler6sitette a két falu szembenallasat, egymas meg- (olykor el-)
itélését a hatalom altal rajuk oktrojalt k6z0s kozigazgatas és gazdalkodas, ami nem
csupan a kozoésségek autonomiajat nem vette figyelembe, hanem azok eltéré6 mi-
veltségi jegyeirdl sem vett tudomast.

A masik falurdl valé vélekedés, az ott él6k koz6sségl normainak megitélése
nem magaban a paraszti tarsadalomban gyokerezik, hanem maganak a tarsadalom-
nak és muveltségének atalakuldsa révén hangsulyozédik, s valik az adott k6zdsség
tudasava, valtozé hagyomanya részévé. A szomszéd falvak mindegyike — hozzajuk
hasonléan — a paraszti tarsadalom részese, s mint ilyen, hasonld tarsadalmi statust
foglal el. A véltozassal és valtoztatassal parhuzamosan a k6zosség kialakit egy képet
a szomszédairdl, illetve megformal egy Onképet, aminek eltérései — megitélésem
szerint — a valtozas, a modernizacié eltéré tempdjabdl, az innovacio eltérd jelents-
ségébdl fakad. (Emlékeztet a k6z0sség 6nképe és szomszéd kozosségekrdl formalt
képe Tonnies, F. és kbvetdi tarsadalom- és kzosségtelfogasara.’®

Az Gjabb generaciok tudasanak része az 6roklott vélekedés, kvazi el6itélet,
mas része folyamatosan ujratermelédik a gazdasag, a tarsadalom és a kultara fel-
épitményének mindennapjaiban és tinnepeiben. Ujabb elemei ma is sziiletnek, rész-
ben az egyes kdzosségek tagjaiban empirikus uton, ami csak akkor valik a k6z0sség
vélekedésévé és tudasava, ha nem 4ll egészében szemben a korabban megtanult
képpel, vélekedéssel.

Vizsgalatom szempontjab6l mindez egy tdj, a reliktumnak megitélésem szerint
egyaltalan nem tekintheté Bodrogkoz egészén reprezentalja a két kivalasztott tele-
pllés révén a tradici6 és a modernizacio, a valtozas viszonyat. Az egyes falvak, tele-
piiléscsoportok lehet6sége mas-mas volt gazdasaguk, miveltséglik atalakitasara, az
eltérd hely és helyzet ma is esélyegyenlGtlenségeket hordoz a 20. szazad végi gene-
raciok szamara.

Az eltérd adottsagok egy része 6roklott, s joszerével meg nem valtoztathato.
Mas részik azonban a 20. szdzad politikai, gazdasagi, tarsadalmi atalakuldsanak,
ellentmondasos és terliletileg egyenlStlen valtozasanak kovetkezménye. Mindez
egészében hatott a tradicionalis népi kultara atalakuldsanak folyamataira is. A vizs-
galt taj, s reprezentans falvaink eltéré jegyeit tehat magam az eltéré lokalis adottsa-
gokbdl eredben eltéré modernizaciéban keresem, aminek igen sok Osszetevéjét a
tovabbi kutatasok soran kell még feltarnunk.

339 V6. Szab6 1993. 152-154.
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Ndrodopisné Stidie z MedzibodroZia
(Resumé)

V minulych dvoch desat’rociach bol svedkom spolocenskych zmien v tejto oblasti, aj
toho, ze hranice su stale viac otvorené a postupne sa strdca uzavretost’, ktorda Pudi tejto
historickej krajiny, organicky jednotnej, ale rozdelenej do dvoch statov oddal'ovala od seba
pocas generacif. Najvic¢sim odbornym prinosom tejto prace preto pokladd, Ze spolu s inymi
snad’ pomohol zosilnit’ jednotu Medzibodrozia v narodopisnom skimani. Ved trianonska
hranica rozdelila aj narodopisné vyskumy: mad'arski narodopisci sa zaoberali vic¢sinou iba
dolnym Medzibodrozim, vjskumy slovenskej strany zas boli vyslovene zanedbané.

Zber udajov postupne dozrel do publikacii. V roku 1996 pracovisko autora, Mizeum
Otta Hermana vydal jeho knihu o vyskumoch v slovenskom Medzibodrozi (Harmas
hataron. Tanulmanyok a Bodrogkoz valtozé népi kultirdjardl. — Na trojhranici. Stadie o
meniacej sa Pudovej kultire Medzibodrozia. Officina Musei 4. Miskolc). V roku 2008
vydavatel'stvo I’Harmattan vydalo jeho doktorandskd pracu PhD v tejto tematike (A
bodrogkézi kultara és tarsadalom valtozasai a 19-20. szazadban — Zmeny kultary a
spolo¢nosti Medzibodrozia v 19-20.storoci). Ale popri knihach pravidelne publikoval na
viacerych forach v tejto tematike: asi pat’desiat $tadif a odbornych ¢lankov mu vyslo o
Medzibodrozi. Teraz z tychto vybera do zbornika. Vybral si najmi tie publikacie, ktoré
odzrkadluju vzt'ah krajiny a cloveka, Zijiceho v nej a poukazuji na to, ako vplyva zmena
prostredia na spolocensky a vedomostny stav ¢loveka, zijiceho v nom. Tieto pisomnosti sa
daji interpretovat’ aj ako myslienkovy celok, ved’ aj v ich tematike mézu byt’ prekrytia, v
badacej praci vzniklé ddaje a suvislosti sa niekedy objavuji na viacerych miestach — ako to
kazdy badatel zist{ pri vedeckej praci.

1. Novsie sidaje a hladiska k chovn vierat MedzibodroZia pred reguldcion vod

Stadia poukaZe na to, Ze zaklad krmiva extenzivneho chovu zvierat zabezpecovali lesy
— od 13.storocia upadajice dubové lesy — a liky. Pasenie a zber travy z ldk navzijom sa
doplnujicim spésobom zabezpecovali bazu krmiva: po prvom koseni dobytok pasol aj na
like. Flexibilitu tohto systému zabezpecovalo prave to, ze zodpovedajic vode, pti paseni sa
dostalo do popredia zuzitkovanie pozbieraného sena. Oblasti bez vody sa jednoznacne
odlisovali od oblasti obcas zasiahnutych vodou, ale oba — zodpovedajic hladine vody —
zabezpecovali diferencované zuzitkovanie r6znych oblastl. V 18. storoéi sa priebezne sirilo
hnojenie ornic, ale boli aj ornice bez hnojenia a nebolo zriedkavé, ze poéda bola Grodna viac
nez desat’ rokov, vratane ro¢ného odlezania striedavo oranych chotirov. Autor sa v §tadii
snazi dokazat’ komplexné zuzitkovanie oblasti Medzibodrozia, naznacujuc aj to, ze
organizovanost’” nevolnicko-rolnickych hospodarstiev nebola uplne homogénna. V
désledku regulicie vod sa nezmenila iba struktira polnohospodarstva, ale aj hierarchia obci
avnej dediny pri vode, disponujace obsiahlymi pastvinami ziskali hospodarsky predstih.

2. Zopar (it podohospodirstva Medzibodrogia pred regulicion vid

Velkd pracu premeny krajiny, ktord bola zorganizovanejsia ako predoslé pokusy
— teda drubé obsadenie viasti, ako nazval regulaciu vodného toku Jens Kvassay — berie badanie
ako jednozna¢nu hranicu istého obdobia, ktord zrusila systém predehadzajiiceho obdobia,
predchadzajicu formu Zivota a dala zelend inému, novému systému. Autor si mysli, ze tento
vzorec je trocha zloZitejs: najvd¢smi preskimané, ako vzor spominané stratégie Zivota,

156



zjednocujuce zivotné formy historickych oblast{ neboli iba diferencované, ale pocas ich
histérie sa striedali obdobia rozkvetu adtlmu. V nich sa upravil aj pomer prvkov
hospodarenia a loveckého Zivota, nie iba kvoli zmenam Pudského faktoru — napriklad zmena
poctu obyvatelov —, ale aj kvoli zmenam klimy a vodnych hladin. Stidia — najmi podPa
priznani rolnikov z roku 1772 pripravujucich urbarske usporiadanie — uverejfiuje zistenia
tykajice sa pédohospodarstva dedin Medzibodrozia v 18. storoc¢i. Vicsina obci obrabala
chotar striedanim ornice a Ghoru, ich rozlohu zisadne ovplyviioval chod véd. Cast’ ornic
rodila aj bez hnojenia, avsak polia bez vody v nadmorskej vyske nad 95 metrov potrebovali
prisun, doplnenie poédnych zdrojov. Medzi plodinami boli obilniny jesenné a jarné — na
piesocnej pode sa pSenica nezachovala, iba raz — a dominovali rastlinné kultary s kratkym
obdobim pestovania. V priebezne obrabanych zahradach paseky pestovali korenové
plodiny. Pestované rastliny vicsinou zabezpecCovali sebestacnost’, ale naturdlie boli
zhodnotené aj na tyzdennych trthoch vo vzdialenosti 1-2 hodin chddze (kapusta, zelenina,
tabak, melén — pri hydine, vajciach a masle).

Kapitoly 3 a 4 s nazvami Premenlivé a stile (Premena krajiny a jej vplyv na tradicni Indovii
kultiirn), taktiez Obdobia krajinotvornef kultiiry a meny Rultiiry krajiny spolu sivisia. V nich autor
skuma vplyv regulacie vodnych tokov na tradi¢né rolnicke hospodarenie. 'ud krajiny s
rozsiahlymi cast’ami obcas ovodnenymi a vo velkej casti stile ovodnenou krajinou sa
roéznymi spdsobmi prispésoboval geografickm podmienkam. V jeho ¢innosti bolo v
jedine¢nej symbidze obribanie bezvodnych poli, extenzivny chov zvierat na obcas
ovodnenych pastvinach a lovecky sposob zivota. (Severné casti tejto oblasti boli mene;j
zasiahnuté Skodlivymi vplyvmi vody.) Pocas storo¢i sa pol'nohospodarstvo mohlo
roz$irovat’ iba na dkor lesov. Premena krajiny najvic¢sicho volimenu vsak nastala medzi
rokmi 1845 a 1900, regulaciou vodnych koryt, stavanim hradzi a odvodnovanim vodnych
hladin. Premena krajiny zrusila diferencovanost’ zuzitkovania bezvodnych a povodnami
zasiahnutych oblasti, rozsirila rozlohu pol'nohospodarstva. Priebezne s tymto sa pocet
obyvatel'stva zvysil, hierarchia obci sa zmenila. Tieto zmeny boli podmienkou postupne;j
modernizacie rolnickych prevadzok, ako aj pomalej modernizicie spolocenstva, vzniku
burzoazie. Sposob Zivota obci tejto oblasti sa vSak nezjednotil, nové podmienky — najmi
trhy a doprava — sformovali nové obmeny pridomovej rol'nickej kultary.

5. Storodia zugitkovania Rrajiny

Medzibodrozie bolo — podobne ako ostatné odvodnené krajiny Mad’arskej niziny —
pokladané narodopisnym badanim za reliktnt oblast’ archaickych spésobov, ,,starobylych”
nastrojov a technik. Vyskum poslednych dvoch desat’rodi tento obraz znac¢ne premenil a
odkryl formy zmien zuzitkovania krajiny v tradicii generacii Medzibodrozia. Netyka sa to iba
casového sledu zuzitkovania, ale prizvukuje sa aj regiondlna Struktura foriem
prisposobovania a krajinna ¢lenitost” Medzibodrozia. Stadia poukaze na koherentny vzt'ah
krajiny a kulturneho cloveka, uvadzajic formy zuzitkovania prostredia a v neposlednom
rade to, ako zmena prostredia - vyrdbanie lesa, regulicia vodnych tokov — ovplyvnila
moznosti prisposobovania sa ¢loveka.

Obyvatel'stvo Medzibodrozia sa Zivotnym s$tylom prisposobilo k danostiam krajiny,
vyuzilo prirodou dané moznosti, popti tom ¢ast’ jeho ¢innosti — predovsetkym vyrobné
hospodarenie a pracovna kultira — bola v ambivalentnom vztahu s ekologickym
prostredim. Vyrobné hospodarstvo a bezprostredné formy zuzitkovania prostredia sa
navzajom dopliovali v zivote jednotlivich obci. Tento dvojity vzt'ah, rimec Pudske;j
c¢innosti zjednocuje historicky, geograficky a ndrodopisny vyskum v systéme povodriového
hospoddrenia, deliac ho na ran, diferencovansi formu (13—15. storocie) a na neskorsiu, komplescnii
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formu. Stadia predstavi zmeny systému pastierstva, chovu zvierat a podohospodarstva,
historicky vyvin ovocnej kultdry, mnohoraké vyuzitie lesov. Opisom tradicii loveckého
sposobu Zivota — rybolov, veelarstvo, zber rastlin — sa predstavia archaické techniky.

6. K narodopisu Latorice

V narodopisnych pracach sa objavuje Laforica ako hrani¢na rieka dvoch historickych
oblasti, Medzibodrogia a Pougia. Malokedy sa objavi tvrdenie, ze udolie rieky je samo o sebe
clenité a tvorli charakteristicky celok. Vo vyskume kultiry a spolo¢nosti to znamena
zuzitkovanie vody, problematiku vyuzitia povodfiovych oblasti, taktiez zlozity systém
vzt'ahov hospodarenia obci v udoli a sposobu Zivota v spojeni s riekou. Historicko-
narodopisné zdroje a udaje zdo6raznuji osobitost’ dedin v udoli rieky, o vzt'ahoch danych,
spojenych krajin sa zmiefiuju iba druhotne. Studia sa zaobera najmi tymto. Latorica tecie
cez rozne krajiny, cez uzemia viacerych $titov a zip a — podobne ako ostatné vodné toky
Madarskej niziny — organicky spaja obyvatel'stvo krajin roéznych danosti. To nie je iba
kartografické hladisko, ale odzrkadluje fakt, ze z hladiska tradiciondlneho obratu povodia
Latorice boli najdéleZitejsie  $pecifické  prvky zalesnenych péasiem (drevo) a
pol'nohospodarskych niZzin a pahorkatin (najmi vino).

Udolie Latorice je doleziti obchodna cesta, mala prvoradi tlohu v obrate dotyénych
oblasti v minulych storociach. V 17-18. storo¢i udolie — cez priesmyk Verecke —
sprostredkovalo vino tokajskej oblasti smerom na Lemberg a Kijev. Udaje priznani roPnikov
(investigacia) z roku 1770, pred urbarskym usporiadanim Marie Terézie nasvedcujy, ze
drevo nerastnych zdrojov severovychodnych zup smerom na zapad a juhozapad bolo
odvazané na Latorici. Plte sa plavili rickou. Zaklad splavovania dreva, hospodarsky
druhotného vyznamu bol dany odlisnymi krajinami hornej a dolnej ¢asti povodia Latorice:
smrek, dub a buk hor bol odvazany smerom na tstie Bodrogu alebo Tisy. Popri tom
drevarsky priemysel, fungujuci v udoli Latorice este aj zaciatkom 20. storoc¢ia, mnohé malé
piliarske zavody konzumovali aj dubovy porast povodnovych lesov pri rieke, nie iba stromy
hor.

7. Zopdr siivislosti tagnej sily a pracovne Rultriry v Medzibodrogi

Dominantna t'azna sila v Mad’arsku bola aj vo feudalnej dobe krajinne diferencovana,
napriek tomu, ze velka pracovna sila orania preferovala pouzivanie mohutnych volov, tak
isto ako kontinentalny obchod so zvieratami. Do konca 19. storocia vsak neexistuje
déveryhodny zdroj, ani moznost’ na oblastné porovnanie t'aznej sily. Najskorsi zjednoteny
zdroj, zupné zhrnutie supisov z roku 1895 neodhali diferencované pouzitie t'aznej sily
mikroregiénov. Naproti dominantnym konskym zdprahom velkej Zemplinskej zupy, v
obciach Medzibodrozia bol vyrovnany pomer konskych zaprahov a zaprahov dobytku, vo
vicsine obci nemozno vykazat’” dominanciu v prospech jedného alebo druhého t'azného
zvierat’a. Ak sa vsak pozrieme na kvantitativne ukazovatele Statistik, Crtaju sa savislé celky
zapriahania dobytku v oblasti slovenského Medzibodrozia, v povodi Latorice a Bodrogu, v
pasme zo severovychodu na juhozapad: dominancia zaprahov dobytku je v obciach Klin
nad Bodrogom, Maly Kamenec, Streda nad Bodrogom, Ve¢, Somotor, Nova Vieska,
Pavlovo, Rad, Svitd Maria, Svinice, Vojka, Bol' a Zatin, k ¢omu sa ako ostrov pripajaju
ukazovatele obce Dobra, blizko Kralovského Chlmca. (Studia sa zvlast’ zaobera prikladom
Malého Horesa.)) Hoci pouzitie t'aznej sily malo vzdy lokdlne dévody a podmienky,
vykazatelny vzt'ah je medzi zmenou druhu dobytku a zmenou t'aznej sily, aj vtedy, ak s
novymi druhmi sa $irilo aj zapriahanie krav naproti zapriahaniu volov madarskej sivej
lichvy. Kym na koniec 19. storocia sa uz uskutocnila zmena druhu dobytku vo vicsine obci
Zemplinskej zupy, v Medzibodrozi este dominoval madarsky druh: v roku 1895 bolo
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21 636 kusov mad’arskej lichvy a 1421 kusov hovidzicho dobytku, v roku 1911 14 262
kusov madarskej lichvy a 7 281 kusov dobytku. Teda v prvom desat’roci 20. storocia 79,2%
dobytku patrilo k tradi¢nej mad’arskej lichve. Zmena druhu prirodzene suvisela s regulaciou
vodnych tokov Medzibodrozia, so zmenou prostredia, s otdzkou zmeny pasienkov a krmiva.
Nové prirodné podmienky hospodarenia vsak nezapricinili rychlu a automatickd zmenu v
struktire hospodarenia a rolnickych prevadzkovych systémov.

8. Pamiatky miestne] kamenney kultriry

Medzibodrozie je sice nizina, ale geologicko-geografickou strukturou je ovela
zlozitejsia, nez sa na prvy pohlad zdd. V krajine vycnieva Zemplinske poborie, v smere zo
severozapadu na juhovychod - mimo MedzibodrozZia -, pri pravom brehu rieky Bodrog,
najvyssi bod pohoria je Csdkds, ktory je 469 metrov vysoky. Oproti nemu, na Favom brehu
rieky, teda v Medzibodrozi je Tarbucka, ktora ma vulkanicky povod, ale na jej severnych
castiach je piesok. Jej najvyssi bod je 277 metrov vysoky: to je najvyssi bod celého
Medzibodrozia. Druha vrchovina krajiny je Chimeckd paborkatina, jej jadro tvori Velka hora
(264 metrov) a Mala hora (222 metrov), obe st vulkanické. Pahorkatinu nad Svitusami
uzatvara svah, vytvoreny pri strmom zlome. (Uboé¢ia si oblastou medzibodrozského
vinohradnictva.) Dolezity vnutorny obrat sa dial so surovinou kamefiolomov hory horného
Medzibodrozia. V kamenolomoch tazili andezit, ryolit, vulkanicky tuf, ktoré pouzili k
vybudovaniu okolitych dedin. Pyroxén-andezit Velkej a Malej hory aj Pilisu (miestni to
nazyvaja trachyt) bol stavebnym materidlom pre okolité obce. Biel, Vel'ké Trakany, Malé
Trakany, Strazne, takticz Besa a Cicarovee za Latoricou stavali z kamefia zo Svituf:
vrstvové nakladanie plochych kamenov — od rodinnych domov cez hospodarske budovy po
ploty — je dodnes charakteristickou ¢rtou Svitusi aj okolitych obci. Podobny kamenny
materidl bol vytazeny aj v Kralovskom Chlmci a Malom Horesi. Obyvatelia tejto dediny
pokladali vyt'azeny kamen, ktory sa t'azil v chotari, v lese Lapis za vel'mi vhodny stavebny
material, ale stavebny kamefi donasali aj zo Svitu$i. Stidia sa podrobne zaoberd
kamenarskou tradiciou Svitusi a nairodopisom ndhrobnych kamenov starého cintorina.

9. Pestovanie a predaj ovocia (K sigitkn 2dbrad Tisy)

Ovocinarska kultira skimanej oblasti je vhodna na pozornost’ narodopiscov, lebo
ovocné sady pri vode, ¢asto v povodnovych oblastiach, charakteristické pre Medzibodrozie
boli v minulych storoc¢iach centrom ovocinarstva karpatskej kotliny. Tato ¢ast’ hospodarstva
patrila k Zivotnému $tylu mociarov pri riekach, premena ju vSak urobila odvetvim novej
formy zivota a novych systémov prevadzok. Pestovanie ovocia sice nemalo rovnakd vahu v
hospodarskom zivote kazdej skiumanej obce, ale hralo dolezitd ulohu v hospodareni
ovocinarskych obci. Medzibodrozska historia ovocinarstva popri tom slizi aj ako priklad na
to, aka uspesnd moéze byt’ adapticia tradicionalneho hospodarskeho odvetvia v novych
podmienkach. Stidia podfa zdrojov z 18-19. storo¢ia predstavi hospodarsky vyznam
pestovania ovocia v Medzibodrozi, zvlast’ sa venuje tzv. zdhrade Tisy v chotari Malych
Trakanov (a ciastocne aj Velkych Trakanov), obrabanej do 1970-tych rokov, ¢o bolo
zasobarniou pre povodnové hospodarenie.

10. Ku kultiire hrogna a vina Medzibodrogia a povedia Bodrogn

Stadia pridava nové fakty k historickému narodopisu kultire hrozna a vina, snaziac sa
zdoraznit’ tym mnohorakost’ vyuzitia krajiny. Ked'ze o tejto téme Ldsg/d Boros vydal osobita
stadiu (1994), snazim sa doplnit’ najmid jeho vysledky. Danosti historickej krajiny
neumoznili vSade pestovanie hrozna, ale v tom, ze v oblasti sa hrozno vyskytovalo vo
vyssich polohach, — najmi do obdobia vyskytu fyloxéry — zahrala svoju dlohu aj nezdrava
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majetkovd Struktira Medzibodrozia: sedliaci jednoducho lutovali svoje orné polia zmenit’
na vinohrad. V MedzibodrozZi pre sedliaka hrozno nepatrilo k najdolezitejsim rastlinnym
kultdram. Urodnud podu — nech je to zahrada alebo pole — nikdy nezasadili vinnou révou, iba
strane, kde sa iné neujalo, alebo vyssie piesocné kopce, ktoré po regulacii vod boli menej
vhodné miesta pre narocnejsie rastliny. Priroda vSak obdatila Medzibodrozie aj nickolkymi
vyvySeninami (Svituse, ktorych hora je pokracovanim hory Kralovského Chlmca, od nich
nedaleko je hora Kamenca a Stredy nad Bodrogom. Ostatné je uz za hranicami
Medzibodrozia. KedZe pieso¢nych kopci je dost’, takmer niet dediny, kde by nepestovali
hrozno, ale iba po regulacii vodnych tokov, ked sa orné polia dostali dole z kopci. Najviac
sa vinohradnictvom zaoberali Maly Kamenec, Maly Hores, Kralovsky Chlmec a Svituse.)
Kapitola skima charakter vinnej kultary, s uvedenim vzt’ahov k vinohradnictvu dolného
Zemplina.

11. K vywinu trhov v Medzibodrozi

Dnesné centrum horného Medzibodrozia, Krdlovsky Chinec disponoval vol'nym trhom
uz v roku 1214, Leles, Streda nad Bodrogom, Kamenec, Pribenik a 1 elké Trakany mali jarmok uz v
prvej tretine 1400-tych rokov. Sudca obce Leles od roku 1407 sam rozhodoval v spornych
pripadoch obchodnikov. St vel'mi skoré udaje aj o tom, Ze Medzibodroc¢ania od roku 1337
navstevovali — spolu s ostatnym trhovymi miestami Zatisia — jarmok v Kisvarde.

Péter Takdes a Istvan Udpari podla udajov priznani rolnikov (investigicia) z roku 1772,
pripravujicich urbarske usporiadanie Marie Terézie odkryli sposob zivota P'udi Zemplinskej
zupy, v fiom hlavné znaky jarmoénictva. Udaje priznani sa dajd interpretovat’ ako poradie
délezitosti navstivenych jarmokov, takto zistili, Ze v polovici 18. storocia zemplinsky
zdaneny Pud navstevoval 18 trhovych miest na uzemi Zupy, okrem toho este pravidelne sa
objavoval na dal$ich 10 miestach v Sari$skej, Abovskej, Borsodskej, Saboléskej a Uzske]
zupe.

Jarmoc¢ny kruh medzibodrozskych dedin mnou skimanych bol prirodzene mensi.
Podla priznani z roku 1772 pre obce Medzibodrozia mal najvic¢si vyznam jarmok a trh v
obci Sdtoraljasghely. Sidlo Zupy, ktoré sa nachadzalo na dolezitej obchodnej ceste, svoju
hospodarsku funkciu malo aj kvoli velkému trhu obilnin a popri 4 jarmokoch chovnych
zvierat sa tu obchodovalo aj vo dvoch trthovych dnioch v tyzdni. Cesta Miskolc — Szerencs —
Sarospatak, veduca k obci Satoraljagjhely, viedla d’alej do Kosic s nadbytkom tovaru
Medzibodrocanov. Obce horného Medzibodrozia prit'ahovalo roc¢ne trikrat jarmocenie v
obci Zemplén, ale dolezitost’ tych jarmokov zaostavala za udalost’ami v obci Satoraljaujhely.
Podobne mali sekundarny vyznam aj jarmoky v Trebisove a Lelesi. Obyvatelia cirkevného
centra Leles i8li na trthy najmid do Uzhorodu a do Saitoraljagjhely, ale ich jarmoky boli
navstevované kazdou obcou horného Medzibodrozia. Lepsiu hospodarsku organizovanost’
zabezpecovali mesteckda pri hore. Medzibodrocania boli stalymi Ucastnikmi zkajskych
jarmokov a trhov: ich pol'nohospodarske vyrobky sa tak isto predavali, ako ryby alebo
rohoze.

Hoci Krilovsky Chilmec zorganizoval dvakrat ro¢ne jarmok, jeho obyvatelia navstevovali
najmi trhy obce Satoraljadjhely. Ro¢ne pit’ jarmokov Sedoviec navstevoval najmd Brehov a
Hran, ale niekedy aj I'ud Svitusi, Pavlova, Strazneho, Stredy nad Bodrogom, Svinic, Malého
Horesa a Zemplina.

V obrate tovaru zaobera Sdrospatak zvlastne miesto. Mesto na rozhrani bolo rie¢nym
pristavom, dopravnym, administratfivnym a kultirnym centrom, taktiez aj dolezitym
obchodnym centrom v 17-18. storo¢i. Obyvatel'stvo s privilégiami mest’anov malo r6zne
remesld, mnoho obchodnikov mesta chodilo po Mad’arskej nizine. Zaciatkom 19. storocia
Sarospatak stratil predosla délezitost’, jeho jarmoky vymreli, ich dlohu — aj iné obchodné
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ulohy — prebrali Miskolc, Nyiregyhaza, Kisvarda, Kosice, Uzhorod a Satoraljatjhely. Treba
vsak podotknat’, ze #rh v Sdrospatakn pritiahol znacny obrat produktov tejto oblasti, v
tamojSom obchode — popri obyvatelov obci Tokaja a Zemplinskeho pohoria — hrali aj
Medzibodrocania dolezitd ulohu.

Medzibodroc¢ania chodili na jarmoky aj mimo uzemia Zemplinskej zupy. Ich
délezitym jarmoc¢nym miestom bol Ughored v Uzskej Zupe, ktorého ro¢nych osem jarmokov
navstevovalo obyvatel'stvo 69 zemplinskych obci. (V podstate v skiumanej oblasti nebola ani
jedna obec, ktora by nebola navstevovala jarmok Uzhorodu.) Z trhovych miest mimo
uzemia zupy musime este vyzdvihnat’ ulohy Kisvdrdy, hoci sa s Uzhorodom porovnat’ ned4.

Milo vieme o charaktere tychto jarmokov, o predavanom tovare. Je jednoznacny
vyznam obce Satoraljagjhely v obchode s obilninami, ktoré bolo aj sprostredkovatefom
— popti spominanej Abovskej Zupe — aj pre Sari$skd Zupu. Spomenuti vzdialenost
naznacuje aj to, ze jarmoky Uzhorodu a Kisvardy pritahovali najmi chovné zvierata obci
Medzibodrozia, z vnutornych jarmokov to isté vieme aj o trhoch Zemplina.

Popri jarmokoch, ktoré sa radili podFa cyklov zhodnotenia polnohospodarskych
produktov, obyvatel'stvo obci s dobrou geografickou polohou pravidelne chodievalo na trthy
so svojimi vyrobkami. V tomto ohlade ma do6raz Satoraljadjhely.

V systéme vymeny tovaru Medzibodrozia si smerodajné geografické podmienky,
ktoré sa tykaju najmi cestnej siete. S regulaciou vodnych tokov sa ich vnutorna struktira
sice zmenila, ale hlavné smery vzt'ahov zostali zachované: popri spojovacej tlohe udolia
Bodrogu a Tisy v smere zo severu na juh zostala doleZita aj cesta, ktora spajala Michalovce s
Uzhorodom. Zavedenie trianonskych hranic zosilnilo vplyv cesty z vychodu na zapad
(Streda nad Bodrogom — Cap — Mukacevo), najmi délezitost’ Zelezniéného spojenia, nova
hranica vsak, po druhej svetovej vojne oddelujica republiku od Sovietskeho zvizu urobila
pre vnutorné trhy hraniéné mesto aj z Ciernej nad Tisou. (Prirodzene takto zanikli aj
predoslé moznosti obchodu smerom na Zatisie a do Kisvardy cez Mukacevo.)

12. Cinitele vyvolivajiice Zhodu a rozdiel — Podmienky pre menn a proti zmene
(Priklad Karese a Pacinu)

Hoci premenou krajiny zanikla znac¢na cast’ tych cinitelov, ktoré boli podmienkami
hospodarenia a pracovnej kultiry obci Medzibodrozia a vic¢sina kultarnych vplyvov od
poslednej tretiny 19. storocia tiez pésobila smerom uniformizacie, v kultare dedin sa dodnes
dajt spoznat® rozdielne érty. Ako badatel sa ¢oraz viac zahibi do spoznania tradi¢nej kultdry
krajiny, postupne spoznava tie zhodné a rozdielne znaky, ktoré Zivotny $tyl a kultaru Pudi
tejto krajiny — pokladanej dlhy cas za homogénnu — robili zloZitejsimi. Samozrejme tieto
znaky maju r6znu hodnotu v $truktire kultary: su také, ktoré ovplyvnili pésobenie znaéne;j
oblasti, a su aj povrchné: napr. odzrkadl'uju stereotypné mienky generacii obci navzajom. (Je
ina otazka, ze v tychto sa mozu zachovat’ hoci aj dolezité ¢rty, ktoré mali vplyv na zivot
celého spolocenstva). V zivote jednej komunity si davne a dlhodobé vplyvy, ktoré
napomahajd jej inakosti, a si novsie, kratkodobé dominancie a znaky, charakteristické iba
pre istd cast’” komunity. Je isté, Ze vytvorenie niektorych z nich je nasledkom premeny
tradi¢ného rolnickeho hospodarenia, spoloc¢nosti a kultary, vytvorenie d’alsich sa javi ako
vzt'ah k premene a modernizacii.

Autor zacal svoj terénny vyskum v roku 1986, pri ktorom sa jeho pozornost’
upriamila na dve susedné obce, Karesu a Pdcin, na ich ambivalentny vzt'ahovy systém, typicky
pre obce hospodariace v spolo¢nom rolnickom druzstve. Pol druha desat’rocia sa tam
pravidelne vracal do oboch dedin, plynutim rokov zistil, ze tradi¢ny protiklad obyvatelstva
dvoch obci, ktory sa uz zmierfiuje, aj ich vzajomné ohodnotenie vypljva z rozdielneho
vzt'ahu k tradicii a modernizacii, z odlisného tempa zmeny a jej rozdielneho prijimania. Tato
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kapitola prace sa snazi odkryt’ niektoré hlavné znaky tohto systému suvislost, ktoré — ich
vyskyt alebo nedostatok — v kontexte inych obc{ krajiny, taktiez vo formovani tradi¢nej
kultary Medzibodrozia mohli zohrat' zna¢nd dlohu. Tato stddia sa pohybuje v dvoch
smeroch: po prvé vyrativa tie pri¢iny a suvislosti, ktoré diferencovali spdsob zivota dvoch
obcf a nasmerovali ich inym smerom, po druhé skima tie prvky kultary, v ktorych sa tie
rozdielne ¢érty objavuji. Tieto dve veci sa neoddeluji od seba markantne, dosledky
rozdielnych pri¢in a ich vyskyt v spésobe zivota sa obcas stavaju vyvolavatel'mi d’al$ich
zmien.

* Na konci $tadif je zoznam literatdiry, po fiom zoznam prvého publikovania diel,
nakoniec zoznam zahrani¢nych obci.
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