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A 60 éves Viga Gyula 
köszöntése

Bármily meglepő, 2012. május 14-én már Viga Gyula is a 60. születésnapját ünnepli. 
Meglehet ez az életrajzi tény csupán az idősebb pályatársat lepi meg, aki rendre alábecsüli 
hajdani tanítványainak, egykori pártfogoltjainak, fiatalabb pályatársainak életkorát és 
elcsodálkozik, amikor annak egyetemista leányáról, diplomázó fiáról, házasságot kötő 
gyermekeiről vagy netán már unokáiról értesül. Így vagyunk ezzel akkor is, ha fiatalabb 
barátunk, pályatársunk szakmai sikereit, kutatási, oktatási eredményeit nagyra értékeljük 
és kerek évfordulójának megünnepléséhez örömmel csatlakozunk. Hozzá kell szoknunk, 
hogy abba az életkorba érkeztünk, amikor már nem csupán a nálunk korosabb barátaink, 
hanem – azok fogytával – már a nálunk fiatalabb, ám sikeres pályaívet befutó társaink 
köszöntésére is alkalmassá váltunk.

Viga Gyula évtizedek óta egyike a magyar néprajztudomány legaktívabb, legered-
ményesebb művelőinek, vezető muzeológusainak, tevékeny szerkesztőinek, egyetemi 
oktatóinak, akinek a nevét, a munkásságát a rokontudományok berkeiben is sokan is-
merik. Eredetileg archeológusnak készült, minthogy kora ifjúsága idején (az 1970-es 
években) különösen nagy hatással volt rá László Gyula imponáló munkássága. Felsőfokú 
tanulmányait a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetemen, történelem–földrajz sza-
kon kezdte el, de másodéves korától már történelem–néprajz szakon folytatta és fejezte 
be. Fügedi Márta, Lukács László, Veres László, Niedermüller Péter, Barna Gábor, Kunt 
Ernő és mások társaságában tagja lett annak az ambiciózus és jó képességű csapatnak, 
amelyet az előttük járó „debreceniek” – némi éllel – „Gunda-óvoda” néven emlegettek. 
Gunda Béla mellett Ujváry Zoltán és Szabadfalvi József tanította őket a néprajz szakon. 
A terepmunka, a néprajzi adatgyűjtés (fényképezés, építészeti felmérés) rejtelmeibe fő-
ként Dám László tanársegéd úr vezette be őket. Viga Gyula szakdolgozata a Dél-Nyírség 
gazdálkodásának és településformáinak összefüggéseit vizsgálta. Első publikációi között 
megtaláljuk a Stúdium, a Szabolcs-Szatmári Szemle és a Nyírlugosról 1977-ben kiadott 
néprajzi tanulmánygyűjtemény lapjain ennek a vizsgálódásnak a fontosabb eredményeit.

Egyetemi diplomáját 1976-ban kapta meg, de már V. éves hallgatóként a miskolci 
Herman Ottó Múzeum alkalmazásába került, ahol azokban az években, még Szabadfalvi 
József igazgatósága kezdetén kialakult az etnográfus és történész muzeológusok kiváló 
csapata (Bodó Sándor, Dobrossy István, Fügedi Márta, Veres László, Viga Gyula, Kunt 
Ernő). Az intézményi munkamegosztás úgy kívánta, hogy az etnográfus segédmuzeoló-
gusból néhány évvel később muzeológus és tudományos titkár, aztán a Néprajzi osztály 
vezetője lett. Szabadfalvi József nyugdíjba vonulása után, 1995-ben a megyei múzeumi 
szervezet igazgatóhelyettesévé nevezték ki, és – egy rövid megszakítástól eltekintve, az 
utóbbi két esztendőben pedig sűrű adminisztratív változások közepette – máig betölti ezt 
a hivatalát. 

A pálya kezdetén, Szabadfalvi József és Bodó Sándor hatásának is köszönhetően, 
az új kutatási témát kereső Viga Gyula figyelme a népi állattartás felé fordult és a kö-
vetkező években már a Galyaság, meg az Aggteleki-karszt kecsketartásáról jelentek 
meg adatközlő írásai. A magyar állattartásnak erről az addig elhanyagolt, marginálisnak 
tekintett ágazatáról írta bölcsészdoktori értekezését, amit 1981-ben Népi kecsketartás 
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Magyarországon címen ki is adtak a Borsodi kismonográfiák sorozatában. Recenzense 
már akkor megállapította, hogy ez a tanulmány az első nagyobb lélegzetű összefoglalás 
a magyar kecsketartás néprajzáról. Egyik-másik feltevése ugyan, mint pl. az ugor kori 
ősnép kecsketartása, túl merésznek hatott, de azt a kritika sem vitatta, hogy a magyarság 
a kecsketartás ismeretével érkezett a Kárpát-medencébe. Erről tanúskodik kecske és olló 
szavunk bolgár-török eredete is (Ethnographia 1982. 487–488). Ehhez a tárgykörhöz nap-
jainkig vissza-visszatér, hol a Tiszazugban, hol Görögországban, egyszer a kecske-pász-
torlás, mint turisztikai szimbólum, másszor a hazai sajtfélék ismertetése kapcsán.

Pályakezdése óta foglalkoztatják a tárgykultúra nem szokványos, a múzeumok 
gyűjteményeiben is hiányosan képviselt, kevés figyelemre méltatott darabjai. Miniatűr 
tanulmányok sorozatát közölte olyan tárgyakról, mint a „fekete szék”, pellengér, kaloda, 
tűzikutya, asztalágy, ládaágy, padágy, a gönci kólya, meg a „debreceni” faragószék, jankó-
fűrész és fajankó, káposztagyalu, a csigacsináló táblácskák és a csigacsinálás módjai, 
eszközei, a vajdíszítés eszközei, népi sírkövek és díszítményeik stb. Ezek a tárgytanul-
mányok akkor is hasznosak, ha csupán leíró, dokumentáló jellegűek. Még inkább, ha 
elterjedtségükről, történetükről is megbízható információkkal szolgálnak.

A miskolci Herman Ottó Múzeum (tevőlegesen Kunt Ernő és Viga Gyula) 1979-ben 
szervezte meg Répáshután azt a kollektív terepmunkát, aminek eredménye egy magyar 
és szlovák nyelven is kiadott, emlékezetes tanulmánykötet lett. Onnan datálható Viga 
Gyula újabb, szintén évtizedekre meghatározó tárgyválasztása, amit leginkább az áru-
csere, a vándormunka és a tájak közötti munkamegosztás címszavakkal írhatunk le. Első 
publikációját ebben a tárgykörben a répáshutai adatgyűjtés alapozta meg (A Bükk hegy-
ség szlovák meszeseinek kereskedő útjai az Alföldre. Ethnographia 1980). Onnan tovább-
lépve tanulmányozta a Bükkalja kőbányászatának, kőfaragásának emlékeit, miközben 
felfigyelt a kistájon jellegzetes gyümölcstermesztésre, lakóinak a gyümölccsel folytatott 
kereskedelmére is. Mindkét témáról egy-egy kismonográfiát publikált gyors egymásután-
ban, majd rövidesen egy nagyobb összefoglalásig jutott el, amit akkor kandidátusi érteke-
zésnek szánt (Árucsere és migráció Észak-Magyarországon címen jelent meg 1990-ben). 
Visszatekintve is érdemes rögzíteni, hogy az a kötet mindenben megfelelt a kandidátusi 
követelményeknek. Említést érdemel, hogy Viga Gyula későbbi pályaszakaszain vissza-
visszatért mind a kőbányászat, mind a gyümölcstermesztés és gyümölcskereskedelem 
témájához.

Az 1990-es évek elején újabb néprajzi táj, a Bodrogköz felé fordult. 1991-ben szlo-
vákiai kollégák kezdeményezésére kezdte el kutatni Felső-Bodrogköz Szlovákiához tar-
tozó magyar falvainak hagyományos kultúráját.

Eredményeinek első nagyobb összefoglalásaként jelent meg Hármas határon, 
Tanulmányok a Bodrogköz változó népi kultúrájáról szóló kötete (Miskolc, 1996). Az 
utóbbi két évtizedben még néhány kötete és közel félszáz közleménye jelent meg bodrog-
közi kutatásainak eredményeként, melyek közül kiemelendő a Pécsi Tudományegyetemen 
megvédett PhD értekezése (A bodrogközi kultúra és társadalom változása a 19–20. szá-
zadban. Budapest, 2008). Bodrogközi, Bükk-vidéki, felföldi témákhoz kapcsolódó pub-
likációinak zöme az árucsere, a vándormunka, a tájak közti munkamegosztás, illetve a 
tájalakítás, tájépítés, a néprajz, a történeti földrajz és kulturális ökológia közös kérdé-
sei köré csoportosul. Ennek a kérdéskörnek a történeti megközelítését segítik elő azok  
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az archivális források is, amelyeket korán elhunyt szlavista tudóstársával, Udvari Istvánnal 
együtt értelmezett és publikált. Részint ennek a gyümölcsöző kooperációnak köszönhetjük  
azokat a kutatástörténeti, tudománytörténeti közleményeket is, amelyek Sztripszky 
Hiador néprajzi munkásságát világítják meg.

Ebben a rövid köszöntőben hézagosan sem tekinthető át a jelentékeny kutatói pálya 
publikációs teljesítményének minden fontos ága. Alaposabban megvizsgálták az MTA 
illetékes bizottságai, referensei, amikor az MTA doktora címre pályázó Viga Gyula tu-
dományos habitusát és A tájak közötti gazdasági kapcsolatok néprajza. A Felföld népei-
nek gazdasági kapcsolatai a 18–20. században címen benyújtott értekezését elbírálták s 
számára a doktori címet odaítélték. Ennek a művének jelentős új eredménye a felföldi 
vármegyék 18–19. századi áruforgalmát, gazdasági kapcsolatrendszerét hitelesen meg-
világító megyei, falusi bevallások (investigatio) feltárása, gondos elemzése. Ebből az 
1770–1772-es években keletkezett forráscsoportból nem csupán a táji munkamegosztás, 
a Magas-Felföld kismedencéinek gazdasági szakosodása, a Felföld déli alrégiójának vá-
sárvárosi övezete kap új megvilágítást, de a tárgyalt megyék és kistérségek társadalmának 
tagozódása, a lakosság megélhetésének alapja, gazdasági tevékenységének szerkezete is 
tényszerűen megragadhatóvá válik. Értékes eredménye az áruszállítás hagyományos ága-
zatainak, útvonalainak, jármű- és eszközkészletének lényeglátó összefoglalása. Viga a 
már Bél Mátyás vármegye-leírásaiban is emlegetett észak-magyarországi fuvaros réteg-
nek a Felföld és az Alföld közötti árucserében betöltött szerepével értekezését megelőző-
en több korábbi (1989, 1991. évi) közleményében foglalkozott.

Hosszan lehetne méltatni szerkesztő tevékenységét, hiszen publikációs jegy-
zékében tetemes helyet foglalnak el az általa és a közreműködésével szerkesztett múze-
umi kiadványok sorozatai. A miskolci Herman Ottó Múzeum tudományos műhelyként, 
kutatóhelyként történt elismerését – az ott dolgozó kollégák tudományos közleményei, 
könyvei, fokozatai mellett – főként a múzeum eredményes kiadói tevékenysége alapozta 
meg. Ebben a kiadói, szerkesztői, kutatásszervezői munkában Viga Gyula aktivitása nél-
külözhetetlennek bizonyult. Ezúttal mégsem a miskolci kiadványok, periodikák szerkesz-
tését emelem ki, hanem a Magyar Múzeumi Arcképcsarnok hiánypótló életrajzi lexikonát, 
aminek – Bodó Sándor mellett – egyik főszerkesztője volt.

Számos fontos posztot töltött/tölt be a régió, a MAB tudományos testületeiben, a 
néprajz tudományos szervezeteiben, testületeiben, a TIT és a Györffy István Néprajzi 
Egyesület köreiben és a tágan vett muzeológus szakmát képviselő intézményekben 
(Pulszky Társaság, NKA Múzeumi Kollégiuma). Tudományos közéleti szerepvállalása, 
fáradhatatlan szervező tevékenysége széles körben hasznosnak, eredményesnek bizo-
nyult. Munkásságát a Magyar Néprajzi Társaság Jankó János díjjal, majd Györffy István 
éremmel ismerte el. Elnyerte a közgyűjteményi terület rangos kitüntetéseit, a Móra Ferenc 
díjat és a Széchenyi Ferenc díjat is.

Csonka lenne ez a vázlatos pályarajz, ha nem említenénk bekapcsolódását az egye-
temi oktatásba. A miskolci bölcsészkaron a kar szervezésének kezdeteitől, 1991-től vesz 
részt az oktató munkában. 1994-ben másodállású munkatársként kezdődött folyamatos 
foglalkoztatása az akkor szerveződő Művelődéstörténeti és Muzeológiai Tanszéken. 
Habilitációját követően, 2006-ban nevezték ki egyetemi docenssé. Az MTA Doktora cím 
megszerzése után, 2012. februárjában vehette át egyetemi tanári kinevezését. Az előző  
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évtizedben több szemeszteren át óraadó tanárként oktatott a Debreceni Egyetem Néprajzi 
Tanszékén, vendégelőadó volt az ELTE Néprajzi Intézetében, többször előadott a Sellye 
János Egyetem (Komárom) és a kolozsvári Babeş – Bolyai Egyetem néprajzi érdeklődésű 
hallgatóinak is.

Az itt felvázolt pályakép és méltatás – reményem szerint – megerősíti az elöljáró-
ban mondottakat. A most 60. születésnapjához érkezett Viga Gyulában tudományszakunk 
és a múzeumi szakterületek fáradhatatlan munkását, invenciózus, sikeres kutatóját tisztel-
hetjük. Magam is nagyrabecsüléssel köszöntöm és folytatásra biztatom. Kívánom, hogy 
legyen ereje, kedve, lehetősége további kutatási (szerkesztési, kiadási) terveinek megva-
lósításához.

Isten éltesse és gondoljon néha Seneca intelmére: Vita si uti scias, longa est.

Paládi-Kovács Attila
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Etnográfia, etnológia és az antropológiai  
perspektíva – fogalmak egy tudomány  

születésekor

Sárkány Mihály

Az etnosszal, néppel foglalkozó tudományok elnevezéseinek megszületéséről 
és ezzel intézményesülésének kezdetéről az utolsó áttekintés magyarul Julian Bromlej 
könyvében található, amely oroszul 1973-ban jelent meg. Ebben az etnográfia fogalom 
bevezetését a 18. század végére, pontosan 1775-re teszi, hivatkozva Fischer 1970-ben 
közölt tanulmányára, az etnológiáét pedig a 19. század elejére.1 A magyar néprajz tör-
ténetét tárgyaló átfogó munkák szerzői, Sozán Mihály és Kósa László, ugyan utalnak a 
magyar néprajz kialakulásának eszmetörténeti hátterére, de nem tekintették feladatuknak 
ennek a problémakörnek a tárgyalását,2 Paládi-Kovács Attila pedig, aki a Magyar Néprajz 
bevezető kötetében felvázolta tudományunk fogalmi kereteit, éppen az elnevezések meg-
jelenése tekintetében még Tálasi István 1947-es vélekedését ismétli meg, mely szerint az 
etnográfia 1791-ben tűnik fel, az etnológia pedig a 19. század első felében válik önálló 
tudománnyá.3 Korábban már jeleztem a Magyar Nagylexikon számára írott címszavak-
ban és a magyar társadalomnéprajzról írott áttekintésemben, hogy a Bromlej által meg-
adottaknál régebbi időpontok merültek fel4 és tudományunk gyökerei a felvilágosodás 
eszmevilágában keresendők.5 Azóta azonban megismertem tudománytörténeti kutatások 
eredményeit, amelyek mind az időpontokat, mind a helyszíneket illetően újdonsággal 
szolgáltak, s tudom, hogy az általam megadottak is tarthatatlan állítások. Ráadásul akad 
fejlemény, amely még Magyarországgal is kapcsolatba hozható. 

Időszerű ezért rövid áttekintést adni azokról az előrelépésekről, amelyeket a kutatás 
1970 óta tett tudományunk önálló névvel megjelenésének időpontjára és körülményeire 
vonatkozóan annak tudatában, hogy a terminológia csupán azt jelzi, hogy „..bizonyos 
tudósokban, bizonyos időpontban kialakult valamely kutatási terület önállóságának és a 
módszerbeli problémák sajátos voltának a tudata…”,6 ám azt megelőzte a kutatási terület 
felderítése és követte annak kidolgozása. 

Az 1970-es időpont azért kínálkozik jó kiindulópontnak, mert abban az évben pub-
likálta Hans Fischer már említett terminológiai tanulmányát, amely több, korábbi téves 
adat kiigazítása mellett felhívta a figyelmet a Göttingeni Egyetemen kidolgozott elképze-
lések és általában az észak–német térség jelentőségére az etnikai tudományok kialakulása 

  1 Bromlej 1976. 229–230.
  2 Sozan 1977., Kósa 2001.
  3 Paládi-Kovács 2011. 39., Tálasi pedig Katona Lajosra támaszkodott, aki megadta a felhasznált német 

forrást (Katona 1890. 75., Tálasi 1947. 51.).
  4 Sárkány 1998., Sárkány 2000a. 29.
  5 Sárkány 2000b. 10.
  6 Bitterli 1982. 400.
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szempontjából.� Ezzel olyan lökést adott a további tájékozódásnak, amelynek eredmé-
nyeként átírhatóvá vált tudományunk története, jóllehet sem az általa adott időpontok, 
sem a térség nem bizonyult helytállónak. Egy emberöltő alatt kutatók sora járult hozzá 
részletek tisztázásához, mígnem azután, döntően Han Vermeulennek köszönhetően, mára 
összeállni látszanak azok a folyamatok, amelyek tudományunk egymástól eltérő kikristá-
lyosodási formáira vezettek.8

Kezdjük az etnográfiával. A göttingeni iránymutatást követve Julius Stagl hívta 
fel a figyelmet August Ludwig Schlözer elgondolására a „néprajzként” fordítható tudo-
mányterület kialakítására egy Universal-Historie, azaz egyetemes történelem keretében, 
amelyre a Völkerkunde és az Ethnographie fogalmakat használta 1772-ben (Vorstellung 
seiner Universal-Historie. Göttingen – Gotha, 1772. J. Ch. Dieterich).9 Schlözer azon-
ban élt ezekkel a fogalmakkal a finnugrisztika és az őstörténet művelői számára ismerős 
Allgemeine Nordische Geschichte-jében már 1771-ben is,10 s bár a nagytekintélyű professzor 
szerepe a fogalom elterjesztésében aligha vitatható, a fogalom mégsem tőle származik, 
hanem egy nördlingeni gimnáziumi tanártól, Johannes Friedrich Schöpperlintől, aki lati-
nul írta meg Svábföld történetét 1767-ben, és ebben a műben használta az ethnographia 
fogalmát – szembeállítva a geográfiával – a népmozgások szerepére utalva Svábföld ős-
történetében (Prolusio scholastica qua Sueviae veteris per temporum periodos descriptae 
primae lineae, ad supplendum Speneri notitiam Germaniae. Nördlingen, 1767. K. G. 
Beck). A neologizmus német ethnographie változatát pedig Albert Friedrich Thilo írta 
le Schöpperlin könyvéről írott ismertetésében ugyanabban az évben.11 Thilo Schöpperlin 
kollégája és tanára volt. Thilo anyja Schlözer lány volt, a nagyhírű professzor rokona. 
Mindhárman tagjai voltak a göttingeni Historisches Institutnak, amelyet Schlözer tanár-
társa, Johann Christoph Gatterer alapított, azaz nem zárható ki, hogy közöttük lezajlott 
eszmecsere arra a tárgykörre vonatkozóan, amelyre az etnográfia fogalma megszületett.12 
Erre enged következtetni Vermeulen 1996 óta kiteljesedett kutatása, amely az etnográfia 
és a minden jel szerint valóban Schlözer által kreált Völkerkunde elnevezés13 előzményét 
derítette ki Szentpéterváron és Schlözer lehetséges közvetítő szerepét nagymértékben  
valószínűsíti.

A helyszínben voltaképpen nincs semmi meglepő, hiszen I. Péter volt az, aki ál-
lamtudományi stúdiumokat éppen német egyetemi városokban (többek között Halléban) 

  7 Fischer, 1970. Bromlej, mint említettem, hivatkozik Fischer művére, ám azt láthatólag csak részle-
gesen aknázta ki (Bromlej 1976. 230.).

  8 Vermeulen publikált doktori disszertációban foglalta össze kutatásait (Vermeulen 2008b), amely 
azonban nehezen hozzáférhető, ezért igyekszem korábban megjelent, könnyebben elérhető munkáira hivatkozni, 
bár állításainak nem mindig legkorábbi megfogalmazására. Itt mondok köszönetet mind neki, aki elgondolásait 
megosztotta velem, mind a Max Planck Institute for Social Anthropology vezetésének, amely intézmény ven-
dégszeretetét élvezve szóban folytathattuk levelezésben megkezdett eszmecserénket – és dolgozhattam ki ezt a 
tanulmányt.

  9 Stagl (1974. 75.) művére támaszkodva írtam az etnográfia 1772-es fogalmi születéséről (Sárkány 
1998., Sárkány 2000a. 29.), ma már tudom, hogy tévesen.

10 Vermeulen 1995. 42. 
11 Magát az ethnographia fogalmat Schöpperlin említett művében Klaus Schmidt, a göttingeni 

Akademie der Wissenschaftenben található Zeitschriften Index vezetője lelte meg (Vermeulen 2008a. 216. 
Vermeulen 2008b. 201.), ám ennek jelentőségét felismerve Vermeulen közölte többször a tényt (Vermeulen 
1996. 11–12., Vermeulen 2006. 127.) és tőle átvéve mások is, pl. Stagl 1998. 522.

12 Vermeulen 2008a. 217., Vermeulen 2008b. 203–204.
13 Vermeulen 1995. 43., Vermeulen 2006. 129. 
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megismerve kezdeményezte a Cári Birodalom távoli térségeinek és az ott élő népeknek, 
azok nyelvének a leírását, ezzel ilyen érdeklődésű tudós elmék kivételes koncentrációját 
híva életre, tekintet nélkül származásukra, bár többségük orosz és német volt. A gyarma-
tosítás igényeinek a Föld és népei megismerésében játszott óriási jelentőségét és ebben az 
orosz állam úttörő szerepét már Tagányi Károly is felismerte14 és ezzel kijelölte a tudo-
mánytörténeti vizsgálódások egyik lehetséges irányát. Tokarjev pedig, az orosz etnográfia 
történetét feldolgozó művében részletesen tárgyalja a fontos munkákat: a misszionárius 
Grigorij Novickij osztjákokról írott monográfiájával kezdve a sort (Kratkie opiszanie o 
narode osztjatszkom, 1715.),15 majd Daniel Gottlieb Messerschmidt utazásával folytatva, 
kitérve a kérdések sokaságára, amelyet ebben a körben ténykedő tudósok vetettek fel 
a népek alapos megismerését illetően, különösen kiemelve Vaszilij Tatiscsev jelentősé-
gét ebből a szempontból, akit „az orosz történeti etnográfia atyjának nevez”16 – jóllehet 
Tatiscsev nem használta az etnográfia a szót. Az inkább a német, dán és svéd kutatók mun-
káira összpontosító, de az orosz kutatókkal való kooperációt hangsúlyozó Han Vermeulen 
ezeknek a kutatásoknak az anyagait áttekintve bukkant rá a Völkerbeschreibung fogalom-
ra a Szibéria kutató és a Szentpétervári Tudományos Akadémia tagja, Gerhard Friedrich 
Müller terjedelmes instrukciójában, amelyet „Szibéria földrajzi és történeti leírására” 
nézve adott utódjának, Johann Eberhard Fischernek 1740-ben. Ennek hatodik, utolsó 
részében merül fel a fogalom, amelyben 923 pontban foglalta össze Müller a leírandó jelen-
ségeket, zárómondataival nemcsak az egyes népek szokásainak és hagyományainak rögzí-
tésére, hanem – éljenek bár különböző kontinenseken – összehasonlítására buzdítva.17

August Ludwig Schlözer 1761 és 1767 között Szentpéterváron dolgozott, bár nép-
rajzi expedíciókban nem vett részt. Az északi népek történetének tanulmányozása mellett 
nyelvészeti stúdiumokban mélyedt el. Ebben az időszakban nem csupán ismerte a szi-
bériai kutatások szervezésében, eredményeinek kiadásában részes Müllert, hanem an-
nak tanársegéde is volt, sőt fél évig nála lakott 1761–1762-ben. Bőségesen adódott tehát 
alkalom, hogy Schlözer a Völkerbeschreibung elgondolást megismerje. Majd 1767 után 
német városokban élő kollégáival megossza. Vermeulen le is vonja a következtetést, hogy 
a Völkerbeschreibung „kétségkívül” az Ethnographie fogalmának „prototípusa” volt.18 

Az ethnographia/Ethnographie fogalom bevezetőinél azonban hiába keressük a 
tárgy definícióját. Ez csak kikövetkeztethető Schlözer írásaiból, aki az egyetemes tör-
ténelem szemszögéből közelített a népek sajátosságainak leírásából keletkező ismeret-
halmazhoz, abban rendet kívánt vágni. A rendszerezéshez legjobbnak a nyelvi tényeket 
találta, ezek mentén látta a népeket osztályozhatóknak – ebben Leibnitz követője volt –, az 

14 „…már a XVIII. század eleje óta hivatalból, a kellő szakerőkkel és állami támogatással megkezdték 
a birodalom különböző területeinek és népeinek rendszeres leírását.” Tagányi 1917. 44.

15 Ennek a műnek mindenki a későbbi kiadásaira hivatkozik, Tokarev is (1966. 77.). A műnek van 
magyar kiadása: Novickij 1973. A fordító utószavában olvashatunk az utazás körülményeiről: Novickij 1973. 
145–156.

16 Tokarev 1966. 80. 
17 Vermeulen 2006. 127., Vermeulen 2008a. 212–213. A Völkerbeschreibung fogalma tovább élt 

Oroszországban, megjelent olyan jeles utazók műveinek címében, mint J. P. Falk, J. G. Georgi, P. S. Pallas, az 
1770–1790 közötti évtizedekben (Vermeulen 1995. 46.). 

18 Vermeulen 2008a. 216–217. 
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osztályozásra nézve Linné volta a példaképe, „ethnographisch”-nak pedig azt a módszert 
ítélte, amely minden egyes nép történetét feltárja az egyetemes történelem számára.19

Etnográfia és Völkerkunde között nem tett különbséget Schlözer. Az utóbbi fogal-
mat azonban tanártársa, Johann Christoph Gatterer, némiképp másként alkalmazta 1775-re 
datált, valójában 1778-ban megjelent Abriβ der Geographie-jében, ahol a földrajzi tudo-
mányokon belül négy területet különített el: Gränzkunde (kb. a természetföldrajznak felel 
meg), Länderkunde (regionális földrajz), Staatenkunde (politikai földrajz) és Menschen- 
und Völkerkunde (embertudomány és néprajz), hangsúlyozva, hogy mindezen ismeretek 
földrajzi vonatkozását tárgyalja. Ez az ágazat foglalkozna az emberi test sajátosságaival, 
méretével, színével, a nyelvekkel, vallásokkal, természeti produktumokkal, a kultúrával, 
a kereskedelemmel és mindezek földrajzi vetületével. Gatterer ugyan a történettudomány 
részének tekintette a földrajzot, ám felismerte, hogy vannak népek, amelyek történetére 
nézve nincsenek források, ezért a rájuk vonatkozó adatok csak a földrajztudomány kere-
tei között, azon belül is a Menschen- és Völkerkunde tárgykörben értelmezhetők.20 Ezzel 
némileg oldotta a történeti–nyelvi szempontú paradigmát és felvetette a földrajzi szem-
léletmód érvényesítését, ami az utazók által leírt jelenségek másfajta továbbgondolását 
is lehetővé tette.

A Völkerkunde azután, Gatterer interpretációjában, gyorsabban vert gyökeret, 
mint az etnográfia, legalábbis jelen ismereteink szerint. Ebben megint közrejátszhattak 
személyes kötődések is a tudományos megfontolások mellett. 1781-ben elindított egy 
könyvsorozatot Matthias Christian Sprengel és Johann Reinhold Forster Beiträge zur 
Völker- und Länderkunde címen (1. rész, Leipzig, 1781), amelynek 1790-ig 14 köte-
te jelent meg, különböző útleírásokat közzétéve. Matthias Christian Sprengel mind 
Schölernek, mind Gattingernek tanítánya volt, észak-amerikai tudósításai tették ismertté, 
majd a Hallei Egyetem történész tanára lett. Másfelől szerkesztőtársának, a Halléban a 
Természettudomány és Ásványtan professzorává vált Johann Reinhold Forsternek veje 
volt,21 azon tudósénak, aki elkísérte Cook kapitányt második útjára, nagyban hozzájárulva 
az expedíció tudományos hasznosságához.

Úgy mellékesen, ez idő tájt született meg a Volkskunde fogalma is. Német nyelvterü-
leten 1782-ben jelent meg Volks-kunde formában, Friedrich Ekkard tollából egy újságban. 
A dolog személyes érdekessége, hogy Ekkard a göttingeni egyetemi könyvtár titkára volt 
és ennyiben Schlözer munkatársa.22 Van azonban ennél korábbi előfordulás is. Johannes 
le Francq van Berkhey holland fizikus és természettudós Natuurlyke historie van Holland-
jában (Amszterdam, 1776), a gyermekjátékoknak szentelt fejezet végén írja, hogy ennek 
a tárgynak „…a tanulmányozása még úgy látszik, hogy hiányzik a Volkskunde-nkból, és 
véleményem szerint, fölöttébb beleillő lenne.” Vermeulen arról is tudósít, hogy Francq 
van Berkheynek is volt göttingeni kapcsolata.23

19 Stagl 1974., Vermeulen 2006. 128–129. Vermeulen 2008a. 219–220. Leibnitz nyelvészeti szempont-
jainak a következő generációkra gyakorolt hatását részletekbe menően kimutatja Vermeulen 2011., nem feled-
kezve meg arról sem, hogy ezek hangsúlyozásával magánál I. Péternél nem ért célt, őt praktikus kormányzati 
meggondolások vezették, s bár a nyelvek megismerését fontosnak tartotta, nem helyezte egyéb tudnivalók elé. 

20 Fischer 1970. 170., Vermeulen 2006. 130–131., Vermeulen 2008b. 222–223.
21 Fischer 1970. 170. Fischer adatait közismereti lexikonokból egészítettem ki. 
22 További adatokkal az 1780-as évekből Vermeulen 1995. 46. 
23 Vermeulen 2006. 131–132.
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Ami az etnológiát illeti, egy ideig úgy tűnt, hogy a szó eredete tisztázott, alkotója 
Alexandre-César Chavannes lausanne-i filozófus és könyvtáros volt, akinek javaslatát 
azonban többször elfelejtették. Az 1960-as években Poirier több munkában megemlíti 
a nevét,24 majd Fischer hívta fel a figyelmet arra, hogy a nagyhatású antropológus, Paul 
Topinard még tudott róla, olvasta L’Education intellectuelle avec le projet d’une science 
nouvelle (1787) című munkáját, amelyben Chavannes az antropológiának, mint az em-
ber általános tudományának felvázolására vállalkozott. Ennek második összetevője volt 
az ethnologie, „avagy a népek előrehaladásának története a civilizáció terén” ami ter-
mészetesen magában foglalja a Földön való eloszlásuk, különböző közösségi formáik, 
különféle körülmények közötti létük, a civilizáció egymást követő fokozataira való fel-
emelkedésük tanulmányozását.25 A bökkenő csupán az, hogy Topinardnak azt a művét, 
amelyben Chavannes-ról írt, kevesen olvasták,26 annál inkább korábbi nagy antropológiai 
kézikönyvét, amelynek magyar kiadása is volt, s amelyben szó sem esik még Chavannes-
ról, ott az etnológia terminust a párizsi Etnológiai Társaság elnevezéshez köti.27 Fischer 
tanulmánya óta azonban Chavannes munkássága nagyobb figyelmet kapott, joggal, hi-
szen antropológiája az ember olyan általános tudományának megteremtésére irányuló 
kísérlet, amely meghaladta az ember mint testi lény és mint lélekkel bíró lény karteziánus 
megosztottságát.28 

Ennek az álláspontnak a kifejtésében volt már, aki megelőzte. John Eidson hívja fel 
a figyelmet a német orvos-filozófusok munkáira, kiemelve Ernst Platnert, aki 1772-ben 
megjelent művében (Anthropologie für Ärzte und Weltweise. I. Leipzig, Dyck) az embert 
test és lélek kölcsönhatásában vizsgáló tudományt nevezi antropológiának,29 bár ebből 
nem következik testi sajátosságok és kulturális jelenségek olyan egymás mellé állítása, 
mint amire Gatterer is gondolt. Nála viszont, egyetemes történeti érdeklődése ellenére, 
nem találjuk meg Chavannes javaslatát: az emberi közösségek megismerésével a civili-
zációs haladás lépcsőinek a kidolgozását; Schlözer egyetemes történetében pedig nem a 
fejlődési fokok, hanem a népek, államok közötti érintkezés felderítése áll a középpont-
ban.30 Az emberi fejlődés fokainak kidolgozása viszont olyan lehetőség, amelyre francia, 
német, angol, dán nyelven írott világtörténeti konstrukciókban (közöttük az ugyancsak 
könyvtáros bázeli Iselinében, akinek 1764-ben megjelent Geschichte der Menschheit-ját 
Chavannes bizonyosan ismerte, hiszen szoros kapcsolatokat ápoltak31) találunk példát 
a 18. században, ám szükségképpen csak csekély „etnográfiai” ismeretre támaszkod-
va.32 Így joggal mondható, hogy Chavannes javaslata megelőzi azt a perspektívát, amely 
irányába haladt az angol és amerikai tudományosság a 19. század második felében, és 
amelynek előzményeit a 18. századi felvilágosodás eszmevilágában keresik a hivatkozott 
tudománytörténészek, de nem az ő munkáiban.

24 Poirier 1968. 25., Poirier 1969. 20.
25 Fischer 1970. 179–180.
26 Topinard, P.: L’Homme dans la Nature. Paris, 1891. 4. Idézi Fischer 1970. 179.
27 Topinard 1881. 10.
28 Blanckert 1989. 20. Továbbá igen alaposan Berthoud 1992. 
29 Eidson 2008. 11. Azt, hogy az antropológia szót szaktudományi értelemben Magnus Hunt írta le 

először 1501-ben, Topinard terjesztette el (Topinard 1881. 9.).
30 Ezt alaposan bizonyítja Vermeulen 2008b. 214–215.
31 Vermeulen 1995. 47.
32 Számos példával szolgál Kroeber–Kluckhohn 1952. 33–42., Harris 1968. 27–38. 
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Egy azonban fölöttébb valószínű, az, hogy az etnológia fogalom kitalálásában már 
volt, aki megelőzte, bár kérdés, hogy erről Chavannes tudott-e. 

Ján Tibenský František (Franz, Ferenc) Kollárról, a „szlovák Szókratészről” írott 
monográfiájában, amely szlovákul 1983-ban, majd röviddel azután magyarul is megje-
lent, Kollár terjedelmes, a Magyar Királyság történetéről írott, 1783-ban kiadott munká-
ját (Historiae iurisque publici regni Hungariae amoenitates) tárgyalva kitér arra, hogy 
Kollár használta az etnológia fogalmát, és azt „… új tudományágként definiálja, amely 
a népek etnogenezisének, eredeti településeinek, nyelvének és nyelvjárásainak, szokásai-
nak, erkölcseinek és általában életének vizsgálatával foglalkozik.”33 Tibenskýt azonban 
főként az foglalkoztatta, hogy a szláv törzsek a magyarok előtt érkeztek a Kárpát-meden-
cébe, kevésbé az etnológia elnevezés első megjelenésének a jelentősége.34

Han Vermeulen a European Association of Social Anthropologists 1992-es, prágai 
konferenciáján az etnográfia és etnológia 18. századi intézményesüléséről tartott előadá-
sakor szembesült azzal, hogy Tibenský munkáit jól ismerik, Kollárnál az etnológia szó 
megjelenéséről tájékozottak a szlovák, szlovén, horvát kollégák, sőt Vitomir Belaj Kollár 
és Chavannes elgondolásainak elmélyült összevetését is elvégezte, rámutatva egymástól 
eltérő gondolatvilágukra.35 A továbbiakban Vermeulen újra és újra tudatosította Kollár 
teljesítményének jelentőségét és etnológia definíciójának hasonlóságát a göttingeni pro-
fesszorok etnográfia felfogásához.36 Azt is kiderítette, hogy Schlözer és Kollár tudtak 
egymásról, Schlözer idézte Kollárnak egy korábbi munkáját, Kollár pedig több ízben 
elismerően ír Schlözer Allgemeine Nordische Geschichtéjéről.37 Mindketten olyan térsé-
gek történetét kutatták, amelyekben több nép él egy-egy ország keretei között, s Kollárt 
különösen foglalkoztatta a szláv népek alakulásának történeti menete, különbséget tett 
gens-ek és populus-ok között az etnológia általa adott meghatározásában is, amely szavak 
helyes fordítása fejtörést okoz,38 de mindenképpen a társadalmi szerveződés különböző 
szintjeire utal.

A görög auktorokra, közöttük Bíborbanszületett Konstantin De administrando im-
perio-jára forrásként támaszkodó Kollár az etnológia szót 1781-ben is használta már, a 
helyre Justin Stagl talált rá,39 mégpedig a geográfiához hasonló természetességgel, ami 
elgondolkodtató, hogy vajon véget vethetünk-e az etnológia szó további nyomozásá-
nak? Ismeretes, hogy az etnológia szó felmerült Johann Ernst Fabri egy kommentárjában 
1787-ben, amelyet Gottlieb Heinrich Stuck Verzeichnis von ältern und neuern Land- 
und Reisebeschreibungen-jéhez (Halle,1787)-hez fűzött, és amelyben az etnológiát a 

33 Tibenský 1985. 159.
34 Vermeulen (1995. 59.) hivatkozásából tudom, hogy Tibenský korábban is foglalkozott a kérdéssel 

(„Barokovy historizmus” a začiatky slovenskej slavistiky. In: Štúdie z dejin svetovej slavistiky do polovice 19. 
storočia. Bratislava, 1978. VEDA. 93–124.), ám ez a mű még nem volt a kezemben. 

35 Vermeulen 1995. 57., Belaj 1989.
36 Pl. Vermeulen 2006. 132–133., Vermeulen 2008a. 223–224.
37 Vermeulen 1995. 46–47. Még részletesebben Vermeulen 2008b. 224.
38 Kollár meghatározása 1783-ból: „Az etnológia, amint fentebb alkalmasint említettem, a nemzetek 

és népek (gentium populorumque) tudománya, azaz a tanult embereknek az a stúdiuma, amelyben a különféle 
nemzetek eredetét, nyelvét, szokásait és intézményeit vizsgálják és végezetül hazájukat és régi lakhelyeiket, 
hogy jobban meg tudják ítélni a nemzeteket és népeket a maguk idejében.” A gentium populormque itt adott 
értelmezését találjuk: Vermeulen 1995. 57. Idővel azonban a szerző megváltoztatta álláspontját, és a gens-et for-
dítja népként, a populus-t nemzetként. Vermeulen 2008b. 222–223. Németre viszont a Volksstämme und Völker 
formulát fogadta el (Vermeulen 2008b. 224.), amely szerint tehát inkább törzsekről és népekről beszélhetnénk.

39 Stagl 1998. 523.
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Völkerkunde-t és Volkskunde-t egyaránt magában foglaló tudománynak tekintette. Vajon 
ismerte Fabri Kollár vagy Chavannes munkáját? Ez is olyan kérdés, amely megválaszo-
lásra vár. Az viszont bizonyos, hogy Fabri részese volt az etnológia további értelmezésé-
nek német nyelvterületen.40

Kollár Bécsben a császári udvari könyvtár igazgatója volt, igen művelt ember, 
Mária Teréziának tanácsadója különböző államügyekben, aki szolgálataiért magyar ne-
mesi rangot kapott élete végén. Hosszú ténykedése alatt sokakkal állt kapcsolatban, nem 
mellékesen törekedett a magyar tudományos élet szervezésére is. Ez a magyar vonatko-
zás juttatja eszünkbe, hogy bizonyosan ismerte Bél Mátyás munkásságát, akinek fiával, a 
Lipcsében a filozófia professzorává lett Bél Károly Andrással, levelezett is.41

Bél Mátyást 1935 óta úgy tartja számon a magyar néprajztudomány, mint talán első 
művelőjét, vagy legalábbis kiemelkedően fontos előfutárát,42 akinek Notitia Hungariae 
novae historico geographica-ja (1735–1742) párhuzamba állítható az oroszországi or-
szág- és népleíró törekvésekkel. Ő is Halléban szerzett államismereteket, időben is egy-
beesik a két adatgyűjtés, jóllehet Bél korántsem kapott az oroszországihoz hasonlítható 
következetes állami támogatást. Csábító mindenesetre a feltevés, hogy Kollár etnológi-
ájának valamiféle előzményét nyomozzuk Bél Mátyás munkásságában. Tóth Gergely 
doktori disszertációjából megtudhatjuk, hogy Bél élt az ethnica fogalommal, ám igen 
eltérően az etnikum vagy etnikus szó mai értelmezésétől, amikor a Notitia… tervezetét 
felvázolva. A magyar történelem vázlatában Bél különbséget tett ethnica és christiana 
korszakok között 1718-ban.43 

Részlet Bél 1718-ban megjelent leveléből44

40 Vermeulen 1995. 47. Akire támaszkodik: Lutz 1973.
41 Soós 1997. 19–20. Kollárnak a magyar tudományos élet szervezésében betöltött szerepét hosszan 

tárgyalja Tibenský 1985. 122–134.
42 Ortutay 1935. 111. Bél Mátyás munkásságának legutóbbi összefoglaló ismertetése és értékelése: 

Paládi-Kovács 2011. 42–44.
43 Bél 1718.
44 A dokumentum másolatáért Han Vermeulennek tartozom köszönettel.
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Tóth Gergely, igen helyesen, az ethnica szót itt vallási értelemben fogja fel, po-
gányként értelmezve,45 hiszen az ethnica fogalom alkalmazása a teológiai irodalomban 
széles körben elterjedt volt a nem magas civilizációkban uralkodó vallások összefoglaló 
neveként a megelőző századokban.46 Ezért fogalmilag félrevezető Tálasi István interpre-
tációja, amikor arról ír, hogy Bél „…megfigyeli az egyes csoportok  intra- és interetnikus 
sajátosságait”,47 jóllehet az észrevétel tartalmilag helytálló. Bélt valóban foglalkoztatta a 
Magyarországon élő népek nyelvi, kulturális különbözősége, ám őket a natio fogalommal 
jelölte.48 Így hát fogalmilag nem, legfeljebb problémafelvetésével volt Kollár előfutára.

A fogalmak kialakításának itt bemutatott kronológiája az ismeretek jelen állapotát 
tükrözi. Az nem kétséges, hogy a néprajz 18. századi fogalmi megjelenési formái mögött 
a szakszerűsödő államigazgatás pontos ismeretek iránti igénye áll a sok népet felölelő 
birodalmakban és a gyarmatosítás célterületein. Az ismeretek feldolgozása azonban el-
szakadt a gyűjtésüktől, az eredeti célkitűzéstől eltérő tudományos érdekek szerint ment 
végbe az információáramlás centrumaiban.  Közöttük kiemelt szerepe volt a Göttingeni 
Egyetemnek, amely „…Halifaxtól Szentpétervárig a tudományos csere csomópontjává és 
az egész világból érkező tudományos adatok feldolgozásának színhelyévé vált”.49 Egy bi-
zonyos: 1791-re, amikor kinyomtatták a Katona Lajos által hivatkozott Ethnographische 
Bildergalerie-t (Nürnberg), az etnográfia, etnológia, Völkerkunde, Volkskunde kifejezések 
már több mint 40 könyvben, tanulmányban, újságcikkben jelentek meg, azaz kiformáló-
dott már egy új tudományterület,50 amelynek művelése azután a felmerült elképzelések 
egymásra vetülésével új és új értelmezésekre vezetett a továbbiakban. Azok tárgyalása, 
miként az „etnikai” tudományterületnek egyéb, hasonló érdeklődésű tudományokhoz 
való viszonya, már nem ennek a tanulmánynak a tárgya. 
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ETHNOGRAPHY, ETHNOLOGY AND THE ANTHROPOLOGICAL PERSPECTIVE 
– CONCEPTS AT THE BIRTH OF A SOCIAL SCIENCE

Since 1970 a series of scholars discovered earlier appearance of different names of our science 
than held formerly. Han Vermeulen contributed most to this effort. Due to him the emergence of this 
new social science can be described with its ramifications by now. The motivation was state interest 
to administer empires with many nations, leading to a concentration of research first in Russia at 
the beginning of the 18th century, but the academic formulation of this new field of knowledge was 
carried out in or transmitted through centres of information, of which the University of Göttingen 
was outstanding.  

G. F. Müller coined the term Völkerbeschreibung in St. Petersburg in 1740. Probably 
this was the “prototype” of J. F. Schöpperlin’s ethnographia (Nördlingen,1767), and Schlözer’s 
Völkerkunde (Göttingen, 1771). Perhaps Schlözer’s role was crucial in connecting information. He 
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systematization of the peoples on linguistic evidence as part of an encompassing Universal History. 
J. Ch. Gatterer by classifying Völkerkunde to geography (Göttingen, 1975) opened a new way 
for interpreting knowledge of different peoples. A similar term, Volks-kunde was applied by J. le 
Franck van Berkhey in the Netherlands in 1776. 

F. Kollár introduced the term ethnologia in a book on the history of Hungary (Wien, 1783) 
with a definition similar to Schlözer’s understanding of Ethnographie and Völkerkunde. 

Ethnologie was suggested with a different meaning by A-C. Chavannes (Lausanne, 1787) 
as part of a general anthropology. His ethnology aims at the description of human communities 
of the world and their elevation to various degrees of civilization. This was elaborated as an 
anthropological perspective without reference to Chavannes in Great Britain and in the United 
States in the second part of the 19th century.

Kollár’s interest in national composition and its history in Hungary had a predecessor, 
Mátyás Bél, in that country. He even used the term ethnica in a publication in 1718, but with a 
meaning current in the theologian literature, it referred to religions outside the civilized world.  
[Translated by the author]

Mihály Sárkány



22

A hazai néprajzi múzeum alapítása és a  
Herman Ottó–Xántus János vita 1885-ben

Fejős Zoltán

Ma a Néprajzi Múzeum alapítását 1872. március 5-től eredezteti a kutatás, at-
tól a dátumtól, amikor a vallás- és közoktatásügyi miniszter Pauler Gyula – már nem 
Eötvös József! – aláírta Xántus János kinevezési okmányát a Magyar Nemzeti Múzeum 
Ethnographiai Tára igazgató őrévé.1 Ez az eredethagyomány a múzeum emlékezetének 
lényeges építőeleme, nem csupán az intézmény 1872-es alapítási időpontjának kije-
lölésében és az első igazgató őr mint alapító személyiség megbecsülésében, hanem a 
múzeum irányultságának a nemzetközi és a magyar gyűjtemények összetartozásában ki-
fejeződő, mintegy a kezdetekre visszanyúló örökség hangsúlyozásában is. Pedig mind-
három kérdést tekintve inkább beszélhetünk folytonossággal alig bíró előzményről, 
kezdeményről, mint valódi kezdetről. Az utókor értékelése és a mai gyakorlatot megala-
pozó vagy igazoló előzmények kiemelése mint kulturális emlékezet nem egyezik a kor-
társak tapasztalatával, az abból összeálló kommunikatív emlékezetével.2 Jól példázza ezt 
a „magyar néprajzi múzeum” alapításának az 1880-as években egy jó évtizeden keresz-
tül fel-felbukkanó kérdése. A hazai néprajzi múzeum megszervezése, mint ismeretes, az 
1890-ben alakult Magyarországi Néprajzi Társaság számára is az elsőrangú célok között 
szerepelt.3 Ez Jankó János igazgató őrré való 1894-es kinevezésével, illetve az általa vég-
zett sokirányú intenzív munkával teljesült, mégpedig a Nemzeti Múzeum keretein belül, 
az ethnographiai tár kibővítésével és múzeummá szervezésével. Az Európán kívüli és az 
egyre jelentősebbé váló magyar anyag egysége is ekkor szilárdult meg, ami máig sajátos 
jegye a gyűjteménynek. Az „alapítást” követő másfél-két évtizedben azonban György 
Aladár szavaival az „osztály múzeumunknak hamupipőkéje volt állandóan”, s a korszak 
a „pangás” időszakát jelentette, ahogy ezt Xántus János is többször leírta.4

A néprajzi múzeum megszerveződésének vontatottságát a Nemzeti Múzeum belső 
alakulási, szervezeti problémái, épületének szűkössége és a néprajz – a „népisme” – fej-
letlensége, más szóval kezdeti állapota magyarázza. A Nemzeti Múzeum helyzetét Jókai 
Mór elnöklete alatt egy hét fős országos bizottság tekintette át 1880–81-ben. A bizottság 
kiküldését Herman Ottó vezetésével a parlamenti képviselők egy csoportja kezdeményez-
te az országgyűlés 1880. április 19-iki ülésén.5 A bizottsági jegyző, báró Radvánszyky 

  1 A továbbiakban mindenütt a kor szóhasználatát és helyesírását követve az ethnographiai tár, osztály, mú-
zeum megnevezést használom, és csak ott élek a néprajz vagy néprajzi megnevezéssel, ahol ez a forrásként használt 
dokumentumokban előfordul. Az idézeteket betűhíven közlöm, eltekintve a hosszú magánhangzók írásától.

  2 Vö. Fejős 2003a. 104–111, különösen 110.
  3 Vö. Herrmann 1890a, 1890b.
  4 György 1894. 381. Xántus János jelentése a múzeumi bizottsághoz a Néprajzi Tárról, 1888. január 

27. Néprajzi Múzeum, EAD Irattár (NMI) 2/888.I.27., Xántus 1892. 300. a pangásból való kilábaláshoz vö. 
Jankó 1902., Fejős 2003b.

  5 Vö. Szabadfalvi 1996. 99–100., hozzászólásának szövege: 120–122. Az 1875-től a Nemzeti 
Múzeum állattárában dolgozó Herman ezt megelőzően 1877-ben az Iparművészeti Múzeummal is foglalkozott 
a Vasárnapi Ujságba írt nagy cikkében, l. Herman 1877.
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Béla nevéhez fűződő jelentés röviden érintette a néprajzi gyűjteményt is. Az ilyen gyűj-
temény általános szerepéből indultak ki, megállapítva, hogy minden nagyobb európai 
múzeumnak „egyik jelentékeny és kiváló osztálya az ethnographiai.”6 Az ethnographia a 
geográfia, a régészet segítője az emberi művelődés története szempontjából. „Az emberi 
mívelődés haladása és összehasonlítása – olvasható a jelentésben – semmi által sem ész-
lelhető és tanulmányozható annyira, mint ép ily szemléleti oktatás, ethnographiai gyűj-
temény által.” A Radványszky-féle dokumentum szerint az ethnographiai osztály „igen 
jelentékeny gyűjteménnyel bírt és bír, különösen borneói gyűjteménye olyan, mely a kül-
földi szakértők elismerése szerint Európában páratlan.” Ugyanakkor megállapítja, hogy 
„emelésére és gyarapítására soha egy fillér sem fordíttatik, sőt az osztály őrének szobá-
ja, de még egy asztala sincs, ahol írásait tarthatná”. Maga a gyűjtemény, Xántus János 
1869–70-ben gyűjtött kelet-ázsiai anyaga a Nemzeti Múzeum ásványtárának folyosóján 
„provisorius helyiségben van.” A jelentés hivatkozik még arra, hogy az osztályt nagy 
veszteségek érték, miután a bécsi világkiállítás után, „midőn az iparművészeti Múzeum 
alakult, annak kevés számú tárgyai lévén, – az ethnographiai osztályból átvitték az összes 
fém-, agyag- és szövőipari tárgyakat.” A jelentés nem tér ki arra, hogy ezek az elvitt 
tárgyak honnét származnak – magyarán, hogy ezek nagy része Magyarországon gyűjtött 
etnográfiai tárgy volt. A veszteségek kárpótlására „okvetlenül szükséges – olvasható a 
Magyar Könyvszemle 1881. első, január–februári számában megjelent jelentésben – a 
tárgyak beszerzésére évente 1000 frt dotatio, és czélszerűbb s elegendő helyiség azok 
felállítására.” A vélemények kialakulatlanságát jelzi, hogy a bizottság egy valamivel 
későbbi, április 6-iki ülése nyomán a Képviselőházi irományokban közreadott szöveg-
változata számos ponton különbözik a korábbitól. Itt az ethnographiai osztállyal kap-
csolatban gyökeresen más javaslat olvasható. Értékei ellenére a bizottság a gyűjtemény 
feloszlatását, az iparművészeti múzeumba való beosztását javasolta, őrét, Xántust meg-
felelő javadalmazás mellett az állattárba javasolta áttenni. Okként azt írták le, hogy nincs 
lehetőség „egy lehetőleg teljes ethnographiai muzeumot alkotni,” a meglévő gyűjtemény 
pedig nem elegendő, „hogy egy külön osztályt képezzen.”� Ezt a javaslatot azonban úgy 
tűnik, a képviselők később nem fogadták el, és a Nemzeti Múzeum ethnographiai tárát 
nem számolták fel. 

A jelentés készítői a néprajzi osztály problémáját a helyhiányban és a gyűjtésre 
fordítható pénz hiányában látták. Amikor úgy gondolták, hogy ez a részleg a Nemzeti 
Múzeum önálló osztályaként nem állna meg a lábán, s szintén ilyen okokkal magyaráz-
ták, hogy egy önálló ethnographiai múzeum létesítésére nincs mód. A hely- és pénzhiány 
emlegetése Xántus később ismertté vált szavait előlegezi meg, ami abból is adódik, hogy 
az osztállyal kapcsolatos információk elsődlegesen tőle származtak. A jelentés elméleti 
kérdésekkel nem foglalkozik, így azt sem részletezi, hogy az új beszerzéseket milyen 
irányban kellene folytatni. A múzeumi bizottság nem veti fel a magyar-magyarországi 
néprajzi anyag gyűjtését, netán ennek elsődlegességét mint az ethnographiai osztály fej-
lesztésének jövőbeli irányát. 

A Nemzeti Múzeum helyzetét vizsgáló bizottság jelentését követően az ethno-
graphiai osztály helyzetében érdemi változás nem történt, ha csak azt nem vesszük ennek, 

  6 Radvánszky 1881. 49–50. Az alábbi idézetek innét származnak. 
  � Képviselőházi irományok, 1878. XXIV. kötet. 1044–1104. sz. 1880. április 12–április 26. 1878–1059 

(1878-XXIV-192). 1059. szám. Nemzeti múzeum ügyeinek megvizsgálására kiküldött országos bizottság jelen-
tése, a nemzeti múzeum ügyében; idézet 191–192. Hozzáférhető az Arcanum on-line adatbázisában.
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hogy a meglévő gyűjtemény fennmaradt s nem került át az Iparművészeti Múzeumba. 
A néprajz problémáját Herman Ottó a képviselőházban hozza elő ismét, aki egyben a 
gyűjtemény bővítésének kívánatos útját is megjelöli. A képviselőház 1884. január 24-i 
országos ülésének költségvetési vitájában az Iparmúzeum költségsoránál Herman Ottó a 
magyar néprajzi anyag összegyűjtését, „egy magyar ethnographiai gyűjtemény” felállí-
tását szorgalmazta. „Hogy ez ne legyen csak így általánosságban tartva, én megmondom 
– fogalmazott –, hogy pl. ruházat, viselet tekintetében bizonyos dolgok, bizonyos ősfog-
lalkozások eszközei nemsokára már csak a történelemé lesznek, mert hisz látjuk, hogy 
a magyar viselet mindinkább kimegy a használatból és ha valaki stylszerűen díszített 
öltözetet akar látni, annak fel kell keresni azon vidékeket, a melyek communicatio által 
még érintve nincsenek.” Az ethnographiai tárgyak iránti figyelmet az magyarázza, hogy 
ezek megmutatják „mi a magyar, mi létezik, mi a történelemé.” Felszólalásában azt is 
megkérdezte a minisztertől, hogy a bécsi világkiállításra gyűjtött tárgyakkal mi lett. „A 
sugárúton, a művészeti és ipar múzeumban vannak – válaszolt Trefort Ágost –, a hol 
mindenki által megszemlélhetők.” Közölte továbbá, hogy a már meglévő és más néprajzi 
tárgyakból „azért nincs rendszeres gyűjteményünk össze állítva, mert a tér hiánya nem 
engedi.” A dolog fontosságával ő maga is tökéletesen egyetért. „Ezek a dolgok – fogal-
mazott – nemcsak a styl és az iparművészet, de a történelem tekintetében is fontosak, 
mert végtére a történelmet nemcsak írjuk, hanem építjük is, festjük is; a történelem tehát 
szintén gyarapodik az ethnographicus gyűjtemények által.”8

A magyar néprajzi múzeum ügyét a háziipari mozgalom tette népszerűvé. Egy há-
ziipari múzeum létesítését vetette fel az Országos Iparegyesület titkára, Gelléri Mór a há-
ziipari szakosztály 1884. december 22-i ülésén. Kivitelezésére a külföldi kiállításokat és 
háziipari törekvéseket jól ismerő Ráth Károly, a szakosztály választmányi tagja készített 
javaslatot. Az ő nevéhez fűződik a technológiai iparmúzeum megszervezése 1882-ben. 
Javaslata szerint az országos kiállításra beszerzendő anyag alapján létrejövő múzeumot 
négy osztályra kellene osztani. Az első lenne az ethnographiai múzeum, amely felölelné 
Magyarország viseleteit, házberendezéseit, szerszámait és a bútorokat a régibb időktől 
máig. A második gyakorlati múzeum lenne, bemutatná a háziiparokat, nyersanyagokat, a 
gazdasági eszközöket és a jellemző „műipari tárgyakat.” Ugyanitt helyeznék el a külföldi 
háziipari cikkeket országonként csoportosítva. A harmadik csoportot a női kézimunkák-
nak szánnák, a negyedik háziipari árucsarnok lenne, amelyre a javaslattevő a legnagyobb 
hangsúlyt fektette. Itt az eladásra szánt házilag készített árucikkeket állítanák ki.9

Az országos kiállítás sikere újabb impulzust adott a múzeumot a háziipar fejlesz-
tésének keretében szorgalmazó mozgalomnak. A kiállítási bizottságon belül Ráth Károly 
elnöklete alatt szűkebb bizottság alakult a múzeum megszervezésére.10 Az Országos 
Iparegyesület lapja, a Magyar Ipar július 15-i száma szerint a szervezést illetően elfogad-
ták, hogy a múzeum Ráth Károly javaslatának megfelelően négy egységre fog oszlani. 
„A házi-ipari pavilon sikere – olvasható a cikkben –, különösen pedig a népies lakberen-
dezéseknek kedvező fogadtatása elég garantiát nyújt arra nézve, hogy a házi-ipari szak-

  8 Képviselőházi napló, 1881. XIV. kötet, 191–192. 1884. január 10–február 5. 1881–295 (1881-XIV-
192). Arcanum, illetve – a miniszter válasza nélkül – Szabadfalvi 1996. 230–231. 

  9 Kolozsvári Közlöny, III. 1884. 295. sz., december 23. p. 2. A technológiai iparmúzemhoz vö. Szűcs 
1976. 204.

10 Függetlenség, 1885. május 7.
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osztálynak kedvencz eszméjét” sikerül megvalósítani. A cikk szerint e célra az országos 
kiállítás állandó épületei közül az egyik, mégpedig a műcsarnok „volna kiszemelve.”11

Szeptemberben a nagy példányszámú konzervatív napilap, a Budapesti Hírlap 
Magyar néprajzi gyűjtemény címmel közöl cikket.12 Ebben világos hangsúlyeltorlódás 
észlelhető. A cikkíró csak néprajzi múzeumról beszél, a háziipari „keretekről” vagy ér-
dekeltségről nem szól, legfeljebb annyit, hogy megemlíti annak gyakorlati hasznát is.  
A magyar sajátosságok – „amennyiben azok előnyösek” – fejleszthetőek, s így a hazai 
ipar és a festészet „termékén is nyoma lesz annak, hogy magyar termékek.” A közis-
merten nacionalista napilap cikke kiemelten taglalja, hogy mi a célja, mi a jelentősé-
ge egy ilyen gyűjteménynek. „A tisztán tudományos eredmény az lenne – olvasható –, 
hogy megismernők önmagunkat. Megismernők a magyar népszellem sajátosságait, né-
pünk sajátszerű eszközeit, készítményeit, a melyek minden más népekeitől különböz-
nek. Megismernők e téren a sajátszerű magyar jellegeket, a melyek a magyart magyarrá, 
minden más néptől különbözővé teszik. Meglátnók miben vagyunk eredetiek, mert csak 
annyi az értékünk az emberiség művelődésében, a mennyi az eredetiségünk” (kiemelések 
az eredetiben – FZ). A néprajzi múzeum tehát az önismeret eszköze, a magyar sajátossá-
gokat – „népünk szellemének eredeti vonásait” – hivatott bemutatni. Figyelemre méltó, 
hogy a cikk a szükséges anyag összegyűjtése érdekében egy egyesület megszervezését 
tartja célszerűnek, mert az államtól ehhez „nem várhatni a költségek fedezését.” A cikkíró 
fejtegetései a majdani Néprajzi Társaságot vetítik elő, amely folyóiratot ad ki, hiszen a 
„nagyszámú népi sajátosságok” nem mind rakhatók gyűjteménybe, „hanem csak meg-
figyelni és leírni” lehet. Tervszerű gyűjtésre van szükség, és „ismerni kell a célt, hogy 
miért gyűjtünk.” A feladat sürgető, elmulasztása bűn volna. „Gyűjtsünk amíg nem késő 
– fejeződik be a cikk –, a jövőnek felelni tartozunk!”

A háziipari és ethnographiai múzeum ügyét kimerítően tárgyalta az Országos 
Iparegyesület háziipari szakosztályának 1885. november 1-i országos értekezlete. Az 
előterjesztő Gelléri Mór kiemelte, hogy az eszmét időközben a vallás és közoktatási mi-
niszter is felkarolta és foglalkozott vele. Gelléri indítványozta, hogy a szakosztály támo-
gassa az ügyet, működjön közre a múzeum megvalósításában. Az értekezleten felszólalt 
Szalay Imre miniszteri osztálytanácsos, aki elmondta, hogy a miniszter még júliusban 
intézkedett az ethnographiai múzeum létesítéséről. Alapjául a Nemzeti Múzeum ethnog-
raphiai gyűjteménye szolgál, ami a „háziipari csarnokban lévő szobafülkék” megszerzé-
sével fog kiegészülni. A dolog már olyan stádiumban van, hogy az „eszme keresztülvitele 
nemcsak biztosítottnak tekinthető, hanem sikeresnek is ígérkezik.” A fölszólalók közül 
Ráth Károly, a háziipari szakosztály tervezetének szerzője azt a nézetet képviselte, hogy 
a megvalósítás során „főleg a háziiparra és ne az ethnographiára helyezzék a súlyt.” Az 
értekezlet résztvevői ezt az álláspontot tették magukévá és a testület úgy határozott, hogy 
a múzeum megvalósításában a háziipar érdekeire kívánják a figyelmet fordítani.13 A házi-
ipari és ethnographiai múzeum elképzelése tehát láthatóan két irányban polarizálódott: a 
minisztérium fellépése a tudományos irányzatot preferálta, az iparegyesület viszont olyan 
praktikus múzeum ideálját részesítette előnyben, amely a háziipar fejlesztését szolgálná.

11 Magyar Ipar, VI. 1885. 1213. sz., július 15., 187.
12 A P. K. szignóval jegyzett írás valószínűleg Porzsolt Kálmántól (1860–1940) származik, Porzsolt 

1885.
13 Jegyzőkönyv 1885., Gelléri 1892. 519–520. Szalay Imrének a néprajzi gyűjteménnyel kapcsolatos 

későbbi lépéseihez l. Fejős 2003b.
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Ekkor Herman Ottó ismét megszólalt, ezúttal a sajtó hasábjain: az ellenzéki 
Egyetértés 1885. november 19-i számában terjedelmes cikket szentelt a néprajzi múzeum 
kérdésének. A magyar néprajzi múzeum alapításáról terjedő hírek inspirálták, és az elvi 
kérdéseket kívánta tisztázni. Mondanivalóját tekinthetjük az idézett 1884-es képviselőhá-
zi felszólalása bővebb kifejtésének; mindkettőben hasonló érvelést követ. „Egy magyar 
néprajzi museum eszméje – kezdi írását – már régen foglalkoztatott s akkor keletkezett 
bennem, a midőn külföldi utazásaimon oly emberekkel találkoztam, kik Magyarországot 
beutazták ugyan de azért – kivált magyarságát – vagy éppen nem ismerték, vagy – a mi 
még rosszabb – hamis színben látták. (…) Sőt már akkor is foglalkoztatott az eszme, a 
midőn a hatvanas években Mr Augustus Goldsmith – egykoron gr Széchenyi István úti-
társa – fölkért, hogy legyek kísérője Erdélyben s az utazást bevégezve azt mondta, hogy 
csak most látott igazán. (…) Akkor kezdtem egyes magyar néprajzi tárgyakat gyűjtögetni, 
hogy legalább egy igazi magyar lakószobát berendezhessek s vittem is annyira, hogy a 
külföldi – kivált tanár – ki magyar dolgok iránt érdeklődött, nem igen került el. Minél 
jobban fordult felénk a külföld figyelme, annál fontosabb lett a néprajzi múzeum, mert 
az idegen mindig rövid idő alatt sokat kíván látni s ezt a központokban keresi.” A fővá-
ros népélete semmi jellemzőt nem mutat, ezért is nagyon hiányzik az „útbaigazító, igazi 
intézmény.”14

Hasonló, fent nem idézett gondolatokkal kezdte Herman Ottó 1884-es képviselő-
házi beszédét is. Azt az elképzelést fejtegeti, hogy az idegen, a külföld számára a néprajz, 
a néprajzi tárgyak és az ilyen múzeum az, amely a legjobb képet adja egy népről. Így a 
külföld ránk vonatkozó érdeklődését – az utazóét, az egyetemi tudós tanárét – az ethnog-
raphiai múzeum szolgálja a legjobban, ami nálunk még hiányzik. „Sokan voltak – írja –, 
a kik a néprajzi gyűjteményt keresték, ezek eljutottak a nemzeti múzeum folyosójára, hol 
a Xántus-féle keletázsiai gyűjteményt megmosolyogták, mert efféléért senki sem utazik, 
minthogy otthon jobbat, rendszeresebbet is láthat.” Ezért vette fel a múzeum alapítását 
a törvényhozásban, ahol elérte, hogy „Trefort miniszter kinyilatkoztatta az intézet szük-
séges voltát.” Herman is úgy véli, hogy az országos kiállítás valóban kedvező alkalmat 
adott „az eszme kivitelére”, minthogy sok értékes néprajzi tárgyat egyesített, amely „pon-
tos meghatározás mellett” (kiemelés az eredetiben – FZ) alapja lehet egy magyar néprajzi 
múzeumnak.

„De az elvről – folytatja Herman – még nem nyilatkozott sem a minisztérium, sem 
a kiszemelt szakértő, s úgy látszik, hogy ezt a jövőben is el akarják kerülni. Már pedig 
az elvek tisztázása elöljáró dolog s a néprajzban kiválóan fontos, mert a néprajz ma más 
irányban fejlődik, mint fejlődött régebben, hajdan »különösségek, furcsaságok, ritkasá-
gok« gyűjteléke volt, ma a tudomány egyetemének fontos, rendszeres ágazata, mely az 
embertannal szerves kapcsolatban áll.”

Herman Ottó három elvet fejt ki, amit a létesítendő múzeumnál követni kell. 
Elsőként a gyűjtést részletezi. Nem elég szobaberendezéseket, viseleteket, tulipános ládát 
gyűjteni, hanem gyűjteni kell az egyszerű háztartás, a népfoglalkozás szerszámait. Az 
egyszerű tárgyak azért kellenek, hogy a régészeti anyaggal összehasonlítva a fejlődésről 
lehessen képet alkotni. A másik dolog a nemzeti kérdés tisztázása: „mi valóban magyar s 
mi nem az, – ha pedig nem magyar, akkor mi?” A fejlődéstörténet után ennek tisztázását 

14 Herman 1885a. Széchényi István kísérőjéről Herman Ottó még megjegyzi: „Ő, ki Afrika sivatagját 
is bejárta, Londonban egy bérkocsis által gázoltatott halálra.” Herman Ottó néprajzi gyűjteményéhez l. Fejős 
2006. 234–235.
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tartja a néprajzi múzeum legfőbb feladatának. De „erre nézve kapkodó tájékozatlanságnál 
egyebet nem tapasztalok” – írja. Itt néhány esetet hoz magyarázatul. Huszkával szemben 
például Herman azt fejtegeti, hogy az Alföld már kevés régi magyar jegyet őriz. Bővebben 
szól arról, hogy az országos kiállítás szobái – „fülkéi” – értéke kétes, sok nem oda illőt 
tartalmaznak. Kivételnek a kalotaszegi szobát tartja, ahol „minden szög kalotaszegi volt.” 
S ez arra is jó példa Hermannak, hogy kifejtse: „használat és eredet két különböző dolog, 
döntő pedig a technika” ismerete. A kalotaszegi szoba „edénydísze, noha Kalotaszegből 
való, még sem kalotaszegi!”, és más példákat is sorol a kiállítási szobák rosszul meghatá-
rozott edényeire. Ezt a témát azzal zárja, hogy ha a „fülkéket” végig vehetné, kevés ma-
radna bennük eredetük szerint. A harmadik elvi jelentőségű dolog az összehasonlító irány 
fölvétele. Ez a soknemzetiségű magyar állam esetében nagy jelentőségű, jelesen azért, 
mert az „államalkotó elem eredete még ma is vitás.”Az összehasonlító néprajz alkalmas 
arra, hogy a népies tárgyak, a népies elnevezések fölszínre hozatalával a nyelvészeti ku-
tatást is megtámogassa. Ezek azok az elvek, amelyekkel a néprajzi múzeum ügyét sikerre 
lehet vinni; „mert itt nem a »mi emberünk«, hanem egyedül a tudomány mai színvonalán 
álló ember jöhet szóba” (kiemelés az eredetiben – FZ).

Herman Ottó cikke konklúziójában ismét élesen elhatárolódik „az elhibázott irányt” 
képviselő Xántus-féle gyűjteménytől és gyűjtési iránytól, sőt épp arra figyelmezteti az 
illetékeseket, hogy ne kövessék azt. „Ha – írja – Xántus János kelet-ázsiai útját meg-
előzőleg a magyar néprajzzal foglalkozik s azután összehasonlító alapon intézi ázsiai 
gyűjtését, nagy szolgálatot tesz a tudománynak (kiemelés az eredetiben – FZ). Igy fáradt-
sága meddő, a gyűjtemény inkább amateurnek, mint tudományos intézetnek való; de egy 
haszna van: jelöli az irányt, a melyet a magyar néprajzi múzeumnak követnie nem szabad, 
mert valóban »különösségek, furcsaságok, ritkaságok« halmaza. Ezt vegyék fontolóra.”

Alighogy ez a cikk megjelent, december 20-án a konzervatív katolikus Magyar 
Korona egy rövid hírben megerősíti a minisztériumi szándékot, ami az utóbbi hónapok-
ban körvonalazódott, s amire Herman is hivatkozik. Az újsághír újabb információkat rög-
zít az aktuális eseményekről. „Az ethnographiai múzeum létesítésének kérdését (…) az 
országos háziipar congressuson Szalay Imre miniszteri oszt. Tanácsos hozta szóba. Az 
ethnographiai múzeum létesítése, az ő nyilatkozata szerint már bevégzett tény. Itt helye-
zik el Xantus János s mindazoknak a gyűjteményét, kik a kormány költségén külföldi 
utazásokat tettek és az ethnographiai múzeum számára tárgyakat gyűjtöttek. E tárgyak 
most több helyen rendezetlenül felhalmozva vannak, a miniszter ideiglenesen a kiállítá-
si műcsarnokban akarja ezeket elhelyezni. E célból tárgyalások is folynak a műcsarnok 
ideiglenes átvétele iránt. Egy állandó nagy ethnographiai múzeum felépítésének kérdését 
Szalay miniszteri tanácsos mint olyan eszmét jelezte, mely még több rendbeli előmunká-
latokat s törvényhozási intézkedést igényel. A congressusi határozatok foganatosítására 
az orsz. iparegyesület háziipari szakosztálya kéretett föl, mely e hó 21-én du. 5 órakor 
tartja ülését Ujvilág utca 14. sz. a. helységben. A ki az ethnographiai múzeum kérdésé-
ben tájékozódást óhajt, itt bővebb fölvilágosítást nyerhet.”15 Eszerint a minisztérium az 
új múzeum ideiglenes helyét valóban kiszemelte, és tervbe vette egy állandó múzeum 
felépítésének az előkészítését. Az ideiglenes helyszín kijelölését a kormánypárti napilap, 
a Nemzet egy kis híre is alátámasztja, s szintén jelzi, hogy a majdani múzeum első tár-

15 Magyar Korona, 1885. november 20. 278. sz. 3. A háziipari szakosztály hivatkozott üléséről eddig 
nem sikerült beszámolót fellelni.



28

gyai az országos kiállítás néprajzi szobáiból lesznek átvéve: „A kiállítás területén levő 
képzőművészeti csarnokot tudvalevőleg Trefort Ágoston közoktatásügyi miniszter átvet-
te a létesítendő ethnographiai múzeum számára. Itt fogják majd elhelyezni a házi ipar-
csarnok szobaberendezéseit is, továbbá a székely szobát, a székely házban volt kályhát, 
valamint a kalotaszegi és csángó szobákat, melyeket tulajdonosaik ingyen engedtek át a 
múzeumnak. A miniszter érintkezésbe lépett a többi szobaberendezések tulajdonosaival 
is, hogy tárgyaikat ingyen, vagy lehető olcsó áron bocsássák az intézet tulajdonába.”16  
A miniszteri-minisztériumi szándékok hatására, melyek a néprajzi múzeumban tudomá-
nyos intézményt láttak, a háziipari mozgalom felhagy a korábbi múzeumi elképzelések-
kel. Az ipartestület a háziipari szakosztályban a Ráth Károly által képviselt gyakorlatias 
felfogást beteljesítve 1886 áprilisában megalakítja a Kereskedelmi Múzeumot, amely a 
következő év tavaszán megnyílik az Iparcsarnok épületében.17

Xántus nyilvánosan nem válaszolt Herman Ottónak, csupán magánlevelet írt neki. 
Erről Herman egy újabb cikkéből szerzünk tudomást, aki hosszasan taglalja ezt a körül-
ményt.18 „[M]ultkori czikkemet egyenesen azért írtam – kezdi december 3-án megjelent 
írását –, hogy vita tárgyává tegyem az elveket, a melyek ebben a tekintetben mérvadók; 
szükségesnek tartottam ezt azért, mert egy néprajzi Museum fontos közmívelődési intéz-
mény, áldozatot fog követelni, fejlődése pedig egyenesen attól függ: ki lesz szervezésével 
megbízva, mik az ő tudományos elvei?” De egy szó sem „hangzott el a túloldalról”, 
aminek okát Herman abban látja, hogy az illetékesek nem a „szakerőknek versenyre való 
felhívása” útján, hanem a kormányzat „kiszemelési rendszere” alapján akarják a néprajzi 
múzeum ügyét intézni. Herman nem is kertel: „nekem biztos tudomásom volt arról – írja –, 
hogy ezúttal Xántus János úr a kiszemelt ember. Ezért érintettem czikkemben Xántus úr 
gyűjteményét, mert úgy gondolkoztam, hogy reá tanít tudományos elveire s biztosítékot 
nyerek, hogy az az intézmény, a melyért a parlamentben szót emeltem, helyes úton fog 
haladni.” Ilyen felvezetés után Herman Ottó előbb Xántus tudományos képzettségét fir-
tatja; „még ma sem bírtam kiismerni – írja – tulajdonképpeni szaktudományát.” Talán 
etnográfus, talán geográfus, netán zoológus, vagy inkább tengerész, miután a Vasárnapi 
Ujság „annak idejében, mint az «amerikai Flotta tengernagyát» vagy ilyesfélének mu-
tatja be.” Ám Herman szerint Xántus ebben épp olyan „passzív állást foglal el,” mint 
„egyéb szakokkal szemben is, még akkor is, a midőn közönséges felfogás szerint saját 
reputácziója megkövetelné az aktivitást.” Erre vall, hogy Xántus kelet-ázsiai útjáról – a 
Novara-expedíciótól elválva – ugyan „szép anyagot hozott,” de mindmáig nem dolgozta 
fel. „[M]ert szép anyagot gyűjteni, azt eltalálja a Godefroy-múzeum19 bármely gyűjtője, 
ki aztán nem is vallja magát másnak; de feldolgozni, az más, lényegesen más!”

Herman tehát Xántust pusztán gyűjtőnek és nem tudósnak tartja. Itt hivatko-
zik Xántus négy oldalra terjedő levelére és a hozzá mellékelt vásárlási jegyzékre, amit 
ő az első cikk után a szerzőhöz küldött. A levélből vett idézettel – „én mindig kötött 
Marschrouteval szereztem a gyűjteményeket s utasítás szerint állítottam fel azokat” – 

16 Nemzet, 1885. 1154 (317) sz. november 18., reggeli kiadás. 3. 
17 A háziipari szakosztály ülése, február 6-án. Magyar Ipar, VII. 1886. 3. sz., június 9. 42–44; Szűcs 

1976. 187–189.
18 Herman 1885b. – az alábbi idézetek ebből a cikkből származnak.
19 Helyesen: Godeffroy Múzeum, amely Hamburgban működött 1861 és 1885 között. Anyagát alapí-

tója, a gazdag kereskedő, „a déli tengerek királya”, Johann Cesar VI. Godeffroy halála előtt eladta; gyűjtőktől 
vásárolt óceániai, ausztráliai néprajzi tárgyai ma különböző európai múzeumokban találhatók. Vö. Glenn 2002. 
54–58, 201–204; http://en.wikipedia.org/wiki/Museum_Godeffroy.



29

Herman ismételten a szaktudás hiányát rója fel Xántusnál: „a valóságos szaktudomány 
a kutatás és összegezés szabadságához van kötve, az nem fogadja el utasítást mástól, 
mint a tudomány igazságától. (…) Ezen fordul meg minden haladás.” (Kiemelések az 
eredetiben – FZ.)

Cikke végén Herman Ottó Xántus múzeumi szaktudását is kétségbe vonja. „De van 
levelének egy passzusa – írja –, mely megjegyzést követel s ez az, hogy ő látta Európa 
minden múzeumát, s ezért képes felállítani az ethnografiai múzeumot, a melyhez – sa-
ját szavai szerint – »nem is kívántatik oly rengeteg sok ész, és tudomány, csak ismeret, 
akarat, és jó izlés.«” Herman éles szavakkal válaszol: „Megjegyzésem az, hogy a mióta 
az ősrégészet, embertan és ethnológia tudományosan szerves kapcsolatba jöttek – nem 
régi dolog – azóta Európa illető múzeumai tudományos alapon átalakulófélben vannak, 
a mihez – ha nem is kell rengeteg tudomány; de kell rendszeres tudomány; az az ismeret 
tehát, a melyre Xántus ur célozni látszik, a jó ízléssel egyetemben bizony nem elég.” 
(Kiemelések az eredetiben – FZ.)

Ezen írásra az Egyetértés másnapi számában Xántus rövid választ írt.20 Helyesbíti 
Herman Ottó – itt csak részben idézett – állításait kelet-ázsiai útjával kapcsolatban, 
hangsúlyozza, hogy soha nem volt a Novara-expedíció tagja, s említ néhány részletet 
útjával kapcsolatban. „A másik pont – folytatja –, melyre nyilatkozni akarok, az, hogy 
nekem sem kellő helyiségem nem állott rendelkezésemre a múzeumban egy etnografiai 
gyűjtemény felállítására, sem pedig dotáczióm a gyűjtemény fejlesztésére.” Megismétli 
tehát a Radvánszky-féle jelentésben már megfogalmazott körülményeket – ide értve a 
tárgyak átadását az Iparművészeti Múzeumnak. „Így a múzeumban megmaradt tárgyak 
nem is tekinthettek soha etnografiai múzeumnak, mert az tulajdonképen repozitoriuma 
volt tárgyak halmazának, egy idővel létesítendő néprajzi múzeum alapjául.” S miután a 
miniszter szándékát nem ismeri, a felállítandó néprajzi múzeummal kapcsolatban nem 
kapott felszólítást, „legkevésbé sem tartom – zárja válaszát Xántus – kötelességemnek, 
vagy hivatásomnak Herman Ottó úrnak a tárgy érdemére nézve fölvilágosítást adni.” Az 
etnográfiáról, a néprajzi múzeum sajátosságáról nem fejti ki véleményét. Ám mondatai 
jelzik, hogy inkább gyakorlati kérdések foglalkoztatják, mint tudományosak, melyeket 
ily módon nem véletlenül vitat vele kapcsolatban Herman Ottó.

Xántust higgadt, elegáns válasza ellenére – „H. O. úrnak kétségtelen joga van az én 
képességeimről oly nézeteket vallani, a mint éppen neki tetszik” – bizonyára nem hagy-
ta hidegen a szóváltás. Röviddel az Egyetértés hasábjain lefolyt vitát követően Szabó 
Józsefnek, az egyetem ásványtan-földtani professzorának egy 1886. február 1-jén írt 
keserű hangú levélében foglalkozik a személyét ért kritikákkal:21 „Sokat gondolkoztam 
az este a véled folytatott beszélgetés fölött, s sehogy nem fér fejembe a miniszter azon 
nyilatkozata, hogy én tétlen vagyok, s a te magyarázatod hozzá, hogy nem vagyok foly-
tonos munkásságban, nem dolgozok irodalmilag, nem tartok fölolvasásokat satb satb.” 
Személyes éllel fejtegeti barátjának, hogy Hampel József és más múzeumi őrök hiányzó 
irodalmi munkálkodását nem szokták felvetni, mint azt sem, hogy a könyvtár őre, Majláth 
Béla néha hetekig meg sem jelenik [a könyvtárban], s azt sem tudja mi történik ottan.” 

Ezt követően ebben a levélben is összefoglalja tevékenységét és kitér a múzeum-
ban a munkáját ellehetetlenítő körülményekre. „Engemet – írja – nem azért neveztek ki 

20 Xántus 1885.
21 Kolozsvári Tudományegyetem Ásvány és Földtani Intézete, „Szabó József reliquia”. A levél máso-

latáért köszönettel tartozom Kecskeméti Tibornak.
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ethnographiai őrnek, hogy más téren működjek és beszéltessek magamról, hanem úgy 
hiszem azért, hogy az ethnographiai osztályt rendben tartsam, fejlesszem, s a tudomány 
érdekében felhasználhatóvá tegyem. S itt megjegyzem hogy az ethnographiai osztály az 
egyetlen (sic!) a múzeumban melynek catalogusa van, használtam is, mások is használ-
ták a tudomány érdekében előadásoknál sőt igen sok külföldi tudós itten volt, s számos 
tárgyakat lefényképeztettek és tanulmányoztak felügyeletem alatt. De hogyan fejlesszem, 
ha egyetlen krajczárt sem adtak mióta az osztály fennáll, sőt mi több felét – a javát –, 
elvitték a Sugárúti múzeumba, s csakis a selejtesebb részét hagyták meg.”

Levelét azzal zárja, hogy miután „[d]olgom kevés volt ily körülmények közt, s 
magam ajánlkoztam hogy Frivaldszkynak segítek, s átmentem az egész ornithologiai osz-
tályon, a gyűjteményt rendezve, s évek óta a nagy rendetlenségben volt Zoologiai Kézi 
Könyvtárt rendeztem, készítettem róla 7900 zettel katalogot, vagyis lapot s ezenkívül 
mind a 27 szakot külön is katalogizáltam. Ez igen nagy munka volt, de jelenleg rendben 
van az egész, hozzáférhető és használható. Ezen munkát ma is viszem, s az új könyveket 
bevezetem, s a levelezést is én viszem. Erről én évenként jelentést is tettem, s úgy hiszem 
a miniszter csak tudja is. Egyéberánt én tarthatok előadást is, a menyi kell. De úgy látszik 
az sem fog sokat használni.”

Az 1880-as évek közepén a néprajzi múzeum szervezeti megerősítése, újraszer-
vezése, megalapítása – mindezek a kifejezések érvényesek az 1885 végi események jel-
lemzésére – még nem ér el eredményt. A minisztérium múzeumalapítási szándékának 
lángja épp oly gyorsan kihunyt, mint amilyen hirtelen fellobbant.22 Xántus egy újabb 
múzeumi bizottság számára készített 1888 januári iratában tényként rögzíti, hogy a báró 
Radvánszky Béla 1881-es jelentése óta „a tényállás még ma is, éppen 8 év multán válto-
zatlan, ugyanaz.”23 Egyetlen változás történt: a miniszter a múlt évben 500 forint dotáció-
ban részesítette az ethnographiai osztályt, amelynek „hatása csakis egy pár év múlva fog 
némileg szembetűnni.” Az év végén a Magyar Salon a Nemzeti Múzeum egyes táraiból 
mutat be műtárgyakat. Xántus egy fénykép kíséretében a borneói gyűjtemény három tár-
lójának egyikét ismerteti, s szól még más kelet-ázsiai tárgyakról. Utal arra, hogy a hely 
szűke miatt az osztály két komplett szövőszéke nincs felállítva, mint ahogy az utóbbi 
időben szerzett magyar tárgyak sem láthatók. Végül, szinte Herman Ottó egyes szavait 
visszhangozva így zárja a rövid ismertetőt: „Ezen pillanatot [amikor az osztály képes lesz 
gyűjteményét kiállítani] óhajtva várjuk, mert végre is fővárosunkat látogató külföldieket 
sokkal jobban érdekelné egy magyar népismei gyűjtemény, mint egy egyetemes gyűjte-
mény, melyet otthon is láthatnak, s pedig sokkal nagyszerűbbet, mint a miénk. E tekintet-
ben a magyar népismei gyűjtemény mielőbbi felállítása fontos, noha a magyar közönség 
oktatására az egyetemes ethnografia is kétségkívül oly érdekű, melyet elhanyagolni nem 
lehet, sőt fejlesztését lehetőleg elősegíteni szükséges, hogy legalább kiválóbb körvona-
lakban képviselve legyenek a világrészek.”24

22 A fő ok bizonyára a pénzhiány, a kulturális kormányzat tetemes deficitje volt. Még november végén 
írta az egyik napilap, hogy Trefort miniszter úr magyar etnográfiai múzeumért való újabb lelkesedése rendjén 
volna, „ha pénzbe nem kerülne.” „De hát ahhoz igazgató, személyzet s a tárgyak bevásárlásához pénz kell. Úgy 
tetszik némelyeknek, hogy »valaki« kedvéért villant meg a múzeum-alapítási vágy a miniszter úr agyában.  
A műiparmúzeummal már megtörtént a felsülés, de meg az is, hogy az államnak ugyancsak pénzébe kerül a 
mulatság. Azt kérdi a West. Ung. Grenzbote: mennyi is a deficit? Csak 60 millió körül jár. No hát akkor ráadásul 
lehet még szakmúzeumot csinálni!” Magyar Állam, XXVI. 1885. 321 (7909) sz., november 22. 2.

23 NMI 2/888. I. 27.
24 Xántus 1888. 498.
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DIE GRÜNDUNG DES VOLKSKUNDEMUSEUMS UND DER DISPUT  
OTTÓ HERMAN–JÁNOS XÁNTUS IM JAHR 1885

Heute wird die Gründung des Volkskundemuseums auf den 5. März 1872 festgeschrieben. 
Zu  diesem Zeitpunkt ernannte der Minister für Religions- und Allgemeinbildung János Xántus 
zum Direktor-Hüter des Ethnographischen Magazins des Ungarischen Nationalmuseums. 
Die eigentliche Integration der Sammlung in das Museum kam nur schleppend voran, was mit 
den Organisationsproblemen des Nationalmuseums, der Enge seiner Gebäude und mit dem 
Durcheinander bei der Volkskunst zu erklären ist. Die Sammlung bestand anfangs nur aus Material 
aus Übersee, die ungarische bzw. die Materialsammlung in Ungarn begann erst später.

Die Probleme der Volkskunst erörterte Ottó Herman vor dem Abgeordnetenhaus 1884, der 
die Erweiterung der Sammlung für wünschenswert erachtete  und auch einen entsprechenden Weg 
aufzeigte. Er nahm die Aufstellung „einer ungarischen ethnographischen Sammlung” in Angriff. 
Die Angelegenheit des ungarischen Volkskundemuseums machte in großem Maße die Bewegung 
der Heimindustrie populär. Ihre gesellschaftliche Organisation, der Landesindustrieverband, regte 
die Errichtung eines Museums der Heimindustrie an, das auch über eine Abteilung für Volkskunst 
verfügen sollte. Durch den Einfluss der Landesausstellung griff auch der Minister für Religion und 
Bildung im Laufe des Jahres 1885 den Gedanken an die Gründung eines Volkskundemuseums auf. 
Damit polarisierten sich die Vorstellungen über das Museum für Heimindustrie in zwei Richtungen. 
Das Ministerium präferierte die wissenschaftliche Strömung, der Industrieverband bevorzugte eher 
die praktische Rolle des Museums.

Zu dieser Zeit lenkte Ottó Herman mittels der Presse die Aufmerksamkeit auf die prinzipiellen 
Fragen. In der oppositionellen Egyetértés (Einhelligkeit) erschien in der Ausgabe vom 19. 
November 1885 ein umfangreicher Artikel, in dem er das Volkskundemuseum befürwortet. Er legte 
seine Vorstellungen über die Prinzipien dar, die entgegengesetzt zur Auffassung des Mitarbeiters 
für die ethnographischen Sammlungen des Nationalmuseums, János Xántus, waren. Dem Artikel 
folgte ein neuer, auf den Xántus kurz antwortete. Hierin präzisierte er die Behauptungen bezüglich 
seiner Person. Über die Ethnographie, über die Merkmale des Volkskundemuseums verlor er jedoch 
kein Wort. Sein Artikel signalisierte, dass er sich lieber mit praktischen als mit wissenschaftlichen 
Fragen beschäftigte, die Ottó Herman wiederum nicht von ungefähr diskutierte.

Die Diskussion hat aber keine praktischen Konsequenzen. Das Feuer des Ministeriums für die 
Gründung eines Museums erlischt ebenso schnell, wie es plötzlich entfacht war. Die Organisation 
eines heimischen Volkskundemuseums erfolgte erst Jahre später. Diese ist der Ernennung von János 
Jankó zum Direktor und obersten Hüter im Jahre 1894, bzw. seiner vielseitigen, intensiven Arbeit 
zu verdanken.  [Übersetzt von Jan Post]

Zoltán Fejős



33

Egy matyó menyecske Londonban
Néhány ecsetvonás Torday Emil portréjához

Hála jóZseF

Torday Emil (1. kép), „a világ egyik legkiválóbb antropológusa” (Bronislaw 
Malinowski),1 „a Kongó-medence feltárásának legsikeresebb úttörője” (Kubassek 
János),2 akinek (leánya szerint) „a fekete földrész volt élete és halála egyaránt”3 1875. jú-
nius 22-én született Budapesten. Iskoláit hazánk fővárosában és Münchenben elvégezvén 
a Belga Bank (Banque de Belgue) budapesti fiókjának munkatársa lett, majd 1895-ben 
Belgiumban telepedett le, 1900-ig Brüsszelben dolgozott banki alkalmazottként.

Földrajzi és néprajzi érdeklődésétől vezérelve a David Livingstone-t és Henry 
Morton Stanley-t, a két kiváló Afrika-utazót és -kutatót példaképének tartó fiatalember 
a belga kormány gyarmati hatóságainak tisztviselőjeként 1900-ban lépett először Belga-
Kongó (akkori hivatalos nevén Kongó Szabad Állam) földjére és hivatalai munkája mel-
lett, szabad idejében 1904-ig nagy utazásokat tett a Kongó-medencében. Első tudományos 
eredményeként a Tanganyika-tó déli partján azonosította a Livingstone által térképre raj-
zolt Akalonga-fokot, alapos nyelv- és helyismeretre tett szert, valamint jó kapcsolatokat 
alakított ki a gyarmati hatóságokkal és a különféle törzsekkel. Ezzel jól megalapozta a 
következő (1905–1906. évi) utazását, amelyet egy kereskedelmi társaság (Compagnie du 
Kasai) megbízottjaként, valamint jelentős angol támogatással valósított meg és ekkor már 
figyelemre méltó néprajzi megfigyeléseket is tett. A harmadik, tudományos szempontból 
legjelentősebb kutatóútjára 1907 és 1909 között a londoni British Museum megbízásá-
ból, ennek és az angol Royal Anthropological Institute támogatását élvezve került sor. 
Útitársai Norman Hardy festőművész (hat hónapig) és Melville William Hilton Simpson 
antropológus (végig) voltak (3–4. kép).

A jó néprajzkutató három alapvető erényével, a türelemmel, az emberismerettel 
és a tapintattal rendelkező, az emberséges, a „vadak” megértő és őszinte barátjává vált, 
a rátermett és tehetséges, a tizenöt (köztük nyolc afrikai) nyelvet beszélő kutatónak, ké-
sőbb több nyugat-európai tudományos egyesület tagjának és tisztségviselőjének (hazá-
jában eredményeit a Magyar Földrajzi Társaság levelező tagsággal, a Magyar Néprajzi 
Társaság pedig tiszteleti tagsággal ismerte el) „[…] utazásai abba az időbe esnek, amikor 
valósággal visszhangzott a világ a belgákra szórt vádaktól, hogy így-úgy rabszolgákként 
dolgoztatják és elevenen megnyúzzák a négert közép-afrikai birtokaikon. Honfitársunk 
fegyveres kíséret nélkül járta be három útján a Kongó-államot széltében-hosszában, be-
merészkedett a legharciasabb hírben álló, sőt, merőben ismeretlen törzsek közé – va-
lósággal a két front között folytatott békéltető tárgyalásokat háborúságban álló népek 
között – és a haja szála sem görbült meg.”4

  1 Sárkány 1992. 84.
  2 Kubassek 2006. 266.
  3 Kubassek 2006. 271.
  4 Halász 1923. 6.
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1. kép. Torday Emil  
(Kubassek J. 2008. 150.)

Harmadik kutatóútjának befejezése után Lon-
donban telepedett le, és az Afrikában szerzett betegsé-
geitől meggyötörve és szenvedve (például utolsó útján 
egy orrszarvú felöklelte és megtaposta, amelynek kö-
vetkeztében holtáig mankó használatára szorult), de 
töretlen szellemmel még két évtizeden át, 1931. május 
9-én bekövetkezett haláláig alkotott: írt, előadásokat 
tartott, múzeumok berendezésében vett részt stb.5

Művei, könyvei és tanulmányai (amelyek 
egy részét Thomas Athol Joyce-al alkotott meg), 
köztük kimagasló tudományos jelentőséggel bíró, 
alapvető munkái (mint a bushongókról szóló és az 
African Races)6 elsősorban franciául és angolul, va-
lamint német és magyar nyelven jelentek meg.� Az 
általa Kongóban gyűjtött több ezer tárgy nagy része 
a British Museumba került, de találhatók belőlük más 
nagy-britanniai, valamint francia, belga, sőt, ameri-
kai közgyűjteményekben is.8 Torday Emil ajándéka-
ként, Magyar László emlékének szentelve a budapesti 
Néprajzi Múzeumba is került mintegy 400 tárgy és 

közel 100 fotó.9 Az általa készített több ezer fényképfelvételből London egyik 1941. évi 
német bombázásának következményeként sok elpusztult, mára csak mintegy 1500 ma-
radt meg a Royal Anthropological Institute archívumában, amelyek közül mintegy 100 
negatívról 1989-ben Kubassek János geográfus nagyításokat készíttetett és azokat az érdi 
Magyar Földrajzi Múzeumban helyezte el.10

Lambrecht Kálmán (2. kép), aki már 1923-ban felhívta a Magyarság olvasóinak fi-
gyelmét11 Torday Bolyongások Afrikában című, kilenc év tapasztalatait összegző, magyar 
nyelven először megjelent könyvére12 (5. kép), az akkor már világhírű magyar néprajz-
kutató halála évében, 1931-ben a Pesti Naplóban emlékezett meg róla és egy vele történt 
találkozásról.

A fiatal korában eredményes néprajzi (elsősorban malom-) kutatásokat végző,13 
1909-től a Magyar Királyi Ornithológiai Központban, 1917-től a Magyar Királyi Földtani 

  5 Torday Emil életéről és munkásságáról lásd például: Halász 1908., 1911., 1923., 1932., 1936., 1937., 
é. n. Ethnographia 1932., Hilton Simpson, M. W.–Joyce, T. A. 1932., Bendefy-Benda 1934. 109–138., Kéz 
1938. 119–128., é. n., Borsody Bevilaqua B. 1954. 256–266., Vécsey 1961. 802–803., Rockenbauer 1963., Futó 
1963. 35–36., 1973., Ecsedy 1978., 1982., Kálmán 1981., Kenyeres 1982., Mack 1990., Krizsán 1986., 1993., 
1994., 1999., Phillips 1991., Kubassek 1991., 2006., 2008., ifj. Kodolányi 2002., Fenyo 2005., Markó 2007., 
Földessy 2008. 41–47. Szilasi 2010.

  6 Torday 1925., 1930.
  7 Műveinek jegyzékei: Fenyo 2005. 15–16., Kubassek 2006. 273–277. Magyar nyelven olvasható 

munkái például: Torday 1923 (1925-ben is megjelent), 1924 (könyvek), 1914, 1922a–b, 1954., 1978 (tanulmá-
nyok).

  8 Vidacs 1984., Mack 1990., Földessy 2000. 488., 2008. 46–47., Kubassek 2006. 255, 259, 268.
  9 Semayer 1910., Ethnographia 1932. 46., Földessy 2000. 488–489., 2008. 45–46.
10 Kubassek 1991. 42.
11 Lambrecht 1923.
12 Torday 1923.
13 Vö. Hála 1992., 2003. mindkettő további bőséges irodalommal.
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2. kép. Lambrecht Kálmán (Magyar Állami Földtani 
Intézet, Tudománytörténeti Gyűjtemény)

Intézetben, 1920 és 1926 között fő-
állású újságíróként, majd 1926-tól 
ismét a Földtani Intézetben dolgozó 
Lambrecht Kálmán őslénytani ku-
tatások céljából 1928-ban tett egy 
nagy nyugat-európai tanulmányutat, 
amelynek során Londonba is elju-
tott.14 Ott és akkor találkozott Torday 
Emillel, e találkozásról később így 
emlékezett meg:
„Nincs még két hete, hogy kezembe ke-
rült az angolok Természettudományi 
Közlönyének, a Nature-nak május 
másodiki száma, amelyben négyha-
sábos cikk ismertette a szigetvilágba 
szakadt Torday Emilnek legújabb ha-
talmas könyvét: Afrikai rasszok (pig-
meusok, bantuk, egyenlítői hibrid 
törzsek, szudáni népek, Nílus menti-
ek, nilo-hamiták, fulanik és khoisanok).

És ma egy hete már megérkezett a szomorú hír is, hogy a hatalmas munka szerzője, 
aki évtizedeken át képviselte a szigetországban a magyar tudományosságot, nincs már 
az élők sorában. Alig hogy útnak bocsátotta nagy művét, még csak arra volt ideje, hogy 
learassa a tudományos elismerés néhány őszinte gyümölcsét, köztük az idézett előkelő 
angol lapnak Malinowski tollából eredő, elragadott hangú ismertetését, és azután orvul 
leterítette a Mors imperator.

Torday Emil utolsó könyve Herbert Spencer nagy leíró szociológiai sorozatában 
jelent meg. »Szerzője – írja Malinowski – nemzetközileg elismert tudós, úttörő búvár, aki-
nek teljes akadémikus képzettsége mentes minden akadémikus formalitástól. Egyik vezére 
annak az iskolának, amelyet a funkcionális antropológia néven ismerünk. Ez az iskola 
a primitív törzsek berendezkedéseit, szervezeteit, szokásait nem előzményeikből, hanem 
magából a ma folyó életből hámozza ki. Csak az tud ebben az iskolában boldogulni, aki 
ismeri a primitív törzsek szerteágazó nyelveit, aki beleélte magát sajátságos ősi kultúrá-
jukba.«

Malinowski nagyon elismerő kritikájának végén olvasom, hogy Torday Emil köny-
vét kiegészíti az a pompás térkép, amelyet leánya, Torday Orsolya rajzolt meg, s amely 
nemcsak ennek a kötetnek, hanem az egész Afrikára vonatkozó embertani kartográfiának 
dísze.

Amint olvasom a meleg sorokat és olvasom Torday Emil váratlan elmúlásának hí-
rét, eszembe jut az a délután, amelyet harmadéve, egy szép kora tavaszi délutánon Torday 
otthonában tölthettem.

17. The Grove, Boltons, S. W. 10: ide szólt a meghívóm – itt lakott Torday Emil –, 
a világot járt utazónak az angol kultúra harmonikus miliőjébe olvadó úri otthonába. 

14 Lambrecht 1932. 2.
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3. kép.  
Torday Emil  
kutatóútjai  
Belga-Kongóban  
(Halász Gy. 1937. 223.)

Tipikus angol lakás: három szinten szökik karcsún a magasba. A földszinten a fogadó, 
följebb a lakószobák, legfönt a dolgozószoba.

Torday Emil odafönt fogadott. Megmutogatta, min dolgozik, mi foglalkoztatja, ér-
deklődött az itthoni események után. Közben szó esett arról is, hányszor kell a magyar 
ügy és igazság védelmében a kisantant tudatosan hamisított sajtóhíreit helyreigazítania. 
A Times és a többi angol világlap mindig készséggel adott helyet Torday felvilágosító, 
cáfoló, igazunkat védő sorainak.

Azután sorra kerültek az itthoni jó barátok. A legmelegebben Szalay Józsefről, a 
szegedi rendőrkerület főkapitányáról, a Dugonics Társaság elnökéről emlékezett meg. 
Hogy melegségét megértsem, bevezetett leánya, Orsolya szobájába, rámutatott két matyó 
babára és elmondta derűsen kedves történetüket.

Szalay József 1914 húsvétján egy takaros matyó menyecskével lepte meg a kicsiny 
Torday Orsolyát. Mezőkövesd csodás művészetének pazar színpompájában toppant be 
a szépséges baba Londonba azzal az ígérettel, hogy karácsonyra utánamegy a párja, a 
matyó huszár.

De közben Szarajevóban eldördült a Végzet golyója és 1914 karácsonyán és azután 
még hosszú évekig nem mehetett a posta Londonba.

A matyó menyecske ott szomorkodott egymagában a szövetséges hatalmak legha-
talmasabbikának határtalan fővárosában. És vele szomorkodott Torday Orsolya is. Mert 
közben Zeppelinek jelentek meg London ege fölött. Apja féltő gonddal ügyelt arra, ne-
hogy az ártatlan leányka lelkében nyomot hagyjanak a Zeppelinek bombái. El akarta tőle 
titkolni, hogy a szirénák vészes búgása idején a pincékbe menekülő lakosság a központi 
hatalmak bombái elől keres menedéket. Azt mondta Orsolyának, hogy az egész afféle 
gyakorlat.

Most azután elővette Torday Afrikai emlékek címen magyarul is megjelent kötetét 
és ennek előszavából idézte a következőket:

»Egyik éjjel rettenetes robbanás csattant fel, a ház alapjaiban megrázkódott, csö-
römpölve hullottak az üvegcserepek, a gyermek anyját a szoba egyik végéből a másikba 
hajította a légnyomás és Bridget, a kis dajka elájult. A gyermek megszorította apja kezét 
és csak ennyit rebegett:

– Ma este nagyon erősen gyakorlatoznak, ugye apus?
Másnap reggelinél megkérdezte az apa – már mint Torday Emil – a kis dajkaleányt, 

hogy érzi magát?
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– Jobban, sokkal jobban – válaszolta. – Énmiattam ugyan bombázhatnak, amennyit 
tetszik.

Fölugrott erre a szóra a gyermek és rátapasztotta kicsi tenyerét a dajka szájára:
– Pszt!... Hallgass – súgta neki –, ne beszélj bombázásról!... Apus azt hiszi, hogy 

csak gyakorlatoznak!«
Íme, amikor két emberlélek egymást akarja felülmúlni a gyöngédségben.
Azután beköszöntött a béke. De a Torday-házra újra sötét árnyék borult. A kis 

Torday Orsolyát halálos betegség kínozta.
A veszedelem elvonult… És akkor jött a komor orvostanár és azt gondolván, hogy 

a gyermek alszik, kimondta az ítéletet:
– Sohasem fog járni többet a kisleány. Ha csoda történik is, sánta marad egész 

életére.
Torday Emil, az apa elsápadt. A párnán nyugvó fejecske megfordult, kinyíltak a 

szemek és miközben egy áruló könnycsepp végiggördült a halvány arcocskán, megszólalt 
a kis száj:

– Ne búsulj apus, én nem bánom, én… én… szeretek sánta lenni.
Amikor ez a könnyfakasztó jelenet lezajlott ott a 17. The Grove, Boltons alatt, már 

ott vigasztalta a kis beteget és a sokáig magában szomorkodó matyó menyecskét egy 
huszárruhába öltöztetett daliás matyó legényke. Mert Szalay József figyelme az első fegy-
verropogástól mentes karácsonyon csakugyan útnak indította a négy esztendeig szalma-
özvegységben élő matyó menyecske párját. Kedves, megható levél kíséretében ment a 
legény Londonba. Küldője megírta, hogy bizony nem a matyó legényen múlt a nagy kése-
delem. De hát a magyar huszárnak négy esztendeig a világ minden égtája felé harcolnia 
kellett.

Az apai szív, a matyó menyecske és hites urának biztató mosolya, karöltve az orvosi 
tudással csodát műveltek: a kis Orsolya talpraállt, meggyógyult, segítő társa volt apjának 
nagy munkájában, megrajzolta Afrika embertani térképét… és most elárvultan könnyezi 
az angol miliőben is magyarnak maradt tudós nemes emlékét.”15

Lambrecht Kálmán fentebb olvasható, Torday biográfusai által nem idézett (nem 
ismert?) cikke felvillantja az akkor már nemzetközi hírű magyar néprajzkutató néhány 
emberi tulajdonságát és némi betekintést nyújt családi életébe, a súlyos betegségben 
szenvedő leányával, az African Races című könyv Ethnological Survey of Africa címet 
viselő térképmellékletét16 később megrajzoló Orsolyával való meghitt kapcsolatára.  
A matyó menyecske és huszár érzelmes, megható történetét is közlő cikket az újságírás 
minden csínját-bínját ismerő és a zsurnalisztika hatáskeltő eszközeit mindig magabiz-
tosan alkalmazó Lambrecht így fejezi be: Orsolya gyógyulása az orvosi szakértelem és 
az apai szeretet mellett a Magyarországról ajándékba kapott népviseletes matyó babák 
mosolyának (!) is köszönhető.

Az igazság az, hogy Orsolya sohasem gyógyult ki betegségéből, gyermekbénulás 
miatt egész életében járásképtelen volt. Ez Kubassek János kutatásaiból derült ki, aki 
1989. november 18-án a dél-angliai West-Sussexben egy öregek otthonában találkozott 
vele.

15 Lambrecht 1931.
16 Torday 1930., a térképmelléklet a kötet végén.
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Hogy Torday idegenben is megőrizte és ápolta magyarságát és tekintélyével igye-
kezett hazája hasznára lenni, az nemcsak a fent idézett cikkből, hanem kortársainak más, 
korábbi munkáiból is kiderül.

„Torday Emilt tudományos és irodalmi munkássága, baráti kötelékek Angliához 
fűzik, de ragaszkodása és szeretete szerencsétlen sorsra jutott szülőföldje iránt nem hal-
ványodott” – írta róla 1923-ban Halász Gyula.17 

Ugyanabban az évben jelent meg Lambrecht Kálmán első írása Tordayról, amely-
ben a következőket olvashatjuk:

„Egy hónapon belül kétszer is találkoztunk a Times szerkesztőjéhez intézett leve-
leivel a nagy angol világlap hasábjain, mindkét esetben az erdélyi kisebbségeket vette 
védelmébe. A londoni egyetemen és keleti főiskolán az ősmagyarokról tart előadást, de 
nyomban utána a Népszövetség ülésére siet, hogy megvédje a magyarság érdekeit. Amikor 
pedig a londoni Petőfi-centenárium előestéjén Szapáry László nagykövetünk azzal keresi 
fel, hogy az angol művésznő nem hajlandó a Talpra magyar rossz angol fordítását elsza-
valni – Torday íróasztalához ül és a hajnali órákban már kész a Nemzeti dal tökéletes és 
művészi angol fordítása.”18

Torday Orsolya Kubassek Jánosnak apjáról elmondott következő szavai tovább ár-
nyalják a fenti képet:

17 Halász 1923. 10.
18 Lambrecht 1923.

5. kép. Torday Emil első magyar nyelvű  
könyvének címlapja (Torday E. 1923.)

4. kép. Baluba férfi és szobra (Fotó: Torday 
Emil; Magyar Földrajzi Múzeum, Érd)
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„Kezdeti bizalmatlanságából feloldódva Torday Ursula elmondta, hogy édesapja 
élete végéig megőrizte magyar állampolgárságát, bár ebből több hátránya is szárma-
zott. Idegen állampolgárt nem alkalmazhatott a British Museum belső, státuszbeli mun-
katársként, így rendszeres fizetést sem kaphatott. Megélhetését népszerű könyvek, cikkek 
írásával biztosította. Az I. világháború idején a Nagy-Britanniában tartózkodó központi 
hatalmak állampolgárait biztonsági okokból internálták. Torday Emil tudományos érde-
meire való tekintettel a British Museum közbenjárására kerülte el ezt a sorsot, de a hábo-
rús években lakóhelyét nem hagyhatta el, levelezését ellenőrizték és hetente jelentkeznie 
kellett a rendőrségen. A húszas években szóba került Kínába történő hivatalos kiküldetése 
középkori szobrok vásárlása céljából, de ez a terve adminisztratív okokból meghiúsult, 
mert a Magyar Királyság útlevelével nem léphetett fel a brit érdekek képviselőjeként.

Torday Ursula elmondta, hogy a trianoni döntést követően a román hatóságok meg-
keresték édesapját, s egy rég elfeledett, Torda környéki családi birtokot ajánlottak fel neki, 
ha cserébe felveszi a román állampolgárságot. A tudós az ajánlatot visszautasította.”19

Kubassek János 1989-ben kitartó nyomozás eredményeként találta meg Torday 
Orsolyát („apja írásainak inspirálóját és első olvasóját”),20 azonban az „Afrika klasszikus 
felfedező utazói között”21 számon tartott Torday Emil sírját hosszú kutatómunkával sem 
sikerült megtalálnia.22

Torday Emil és a fentiekben többször idézett Lambrecht Kálmán sorsa az 1930-as 
évek elején még egyszer találkozott egymással. Halász Gyula írta, hogy Tordayt jelöl-
ték a pécsi tudományegyetem Néprajzi Tanszékére, de „valahol megakadt ez a terv.”23  
A „megakadás” egyik oka minden bizonnyal Torday 1931-ben bekövetkezett halála volt. 
Lambrecht, aki 1925-től tanított (először ősföldrajzot) a pécsi Magyar Királyi Erzsébet 
Tudományegyetemen,24 1934-ben megbízást kapott, hogy az őslénytani előadások mellett 
néprajzi kurzusokat is tartson és szervezze meg a Néprajzi Intézetet. Ez utóbbi feladat 
végrehajtásához nagy lendülettel látott hozzá, de szervezőmunkáját nem tudta befejezni 
– mert 1936. január 7-én ő is elhunyt.25 Ezzel a pécsi egyetemen a néprajzi oktatás sorsa 
hosszú-hosszú időre megpecsételődött.26
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EINE JUNGE MATYÓ-FRAU IN LONDON

Einige Farbtupfer zum Porträt von Emil Torday

Emil Torday (1875–1931), der ausgezeichnete ungarische Anthropologe unternahm 
zwischen 1900 und 1909 drei große Forschungsreisen in das Kongobecken. Anschließend ließ er 
sich in London nieder und war dort bis zu seinem Tode tätig: Die Forschungsergebnisse aus den 
Afrikareisen nutzend, hielt er Vorträge, schrieb Bücher und Studien (darunter auch grundlegende 
Werke) und er beteiligte sich an der Einrichtung von Museen. Die von ihm gefundenen Stücke 
sind in den großen Museen der Welt zu sehen, so auch im Volkskundemuseum von Budapest. Der 
spätere Afrikaforscher verließ 1895 Ungarn, aber er bewahrte und pflegte sein Ungartum auch in 
der Fremde und versuchte stets seiner Heimat von Nutzen zu sein. Der Autor hat, gestützt auf die 
diesbezügliche Fachliteratur, das Leben und Schaffen des Forschers skizziert, in erster Linie aber 
mit der Wiederbelebung zweier vergessener Schriften von Kálmán Lambrecht sowie anhand der 
Forschungen von János Kubassek mit einigen Farbtupfern dazu beigetragen, das Menschenbild von 
Emil Torday darzustellen.  [Übersetzt von Jan Post]

József Hála



43

Törvény és törvényalkalmazás 
az attikai önkormányzatok életében

nemes Zoltán

Az athéni alkotmányozás történetében volt egy törvény, amely adott történelmi 
pillanat hevében keletkezett, de következményei jóval túlmutattak a törvényhozók szán-
dékán.1 Ez a törvény a kleisthenési reformsorozat részeként született és az új, ötszáz fős 
tanács, valamint az alapjául szolgáló démosok létrehozataláról szólt. Megalkotásának 
okaként a Kr. e. 6. század végének athéni eseményei szolgáltak. 508/507-re visszavonha-
tatlanul elmérgesedett az ellentét a Peisistratidák elűzésének lázában élő athéni politikusok 
között. Két befolyásos személyiség viszálykodott ekkor: Kleisthenés, a száműzetésből 
hazatért Alkmeónida család feje és Isagoras, a peisistratosi uralom alatt is Attikában élő 
arisztokrata vezető. Mindkét fél minden eszközt alkalmasnak látott a hatalom megszerzé-
séért folytatott küzdelemben.2 

Hérodotos történeti művéből3 és az Aristotelésnek tulajdonított Athénaión politeia-
ból4 a következőképpen tudjuk rekonstruálni a folyamatot. Isagoras és a hozzá kapcsoló-
dó hetaireiák a tyrannosuralom előtti arisztokratikus állapotokat kívánták visszaállítani. 
Az Alkmeónidáknak csak egy választásuk maradt: felvállalni a Peisistratos politikája által 
korábban támogatott és megerősödött köznép érdekeinek képviseletét, széles társadalmi 
alapon nyugvó bázist szerezve ezzel vezető szerepük megszilárdításához. Kleisthenés 
ezért szövetkezett a néppel és annak tetsző változásokat javasolt. Reformjai részeként a 
népet új rendbe sorolta, írják a források.5 Az eddigi négy helyett tíz új phylét szervezett, 
melyeket a 139 démosból, az újonnan létrehozott közigazgatási egységekből alakított ki. 
Démosok lettek vidéken a korábbi falvak, a régóta együttélő emberek csoportjai. Néhány 
helyen kisvárosok, Attika ősi településeinek maradványai alkottak démosokat, mint például 
Eleusis, vagy Aphidnai. Démos lett a théseusi falakon belül található öt település is.6

Kleisthenés a démosokat reformjai politikai alapsejtjeinek szánta és akként is hatá-
rozta meg őket. Démotések, démostársak lettek a reform pillanatában ott lakók, és ekkor 
bekerülhettek közéjük idegenek, sőt felszabadított rabszolgák is. Nagyon fontos elv, hogy 
Kleisthenés a démostagságot öröklődővé tette a jövőre nézve. Aki tehát bekerült valamely 
démosba, annak majdan gyermeke, unokája és további leszármazottai is ugyanabba a 

  1 A Debreceni Egyetemen tartott IX. Epigraphicai Kerekasztalon elhangzott előadás szerkesztett 
változata.

  2 Kleisthenés reformjaihoz és a Kr. e. 6. század végének politikai küzdelmeihez l. Andrewes 1977, Fornara–
Samons 1991, Forrest 1966, Hignett 1952, Lewis 1963, MacKendrick 1984, Ostwald 2008, Thompson 1971.

  3 Hérodotos, V. 66. skk. 
  4 Aristotelés, AP XXI. skk. 
  5 Hérodotos, V. 69., Aristotelés, AP XXI.
  6 Az attikai démosok kutatásához máig nélkülözhetetlen: Haussoullier 1884, Busolt–Swoboda 1926. 

964–972, Hopper 1957, Thompson 1970, Traill 1986, Jones 1987, Osborne 1985, Whitehead 1986, Osborne 
1990. A témában megjelent tanulmányaim: Nemes 1980, 1982, 1984, 1987, 1989, 1991a, 1991b, 1997, 2003, 
2006. Az újabb nemzetközi irodalomhoz l. Jones 2004, 311–325., Ostwald 2008. 310 skk. és Osborne 2010a. 
419–448. 



44

démosba tartoztak. A démos saját ügyeiben teljes önkormányzati jogkört kapott. Ennek 
jelentősége az idetartozó ügyek ismeretében értékelhető igazán. Helyben dőlt el például a 
démos tagságának jövendőbeli kiegészítése, ami végső soron az athéni állampolgári jog 
megszerzését is jelentette és így élet-halál kérdése lett.

Kleisthenés népbarát reformjainak másik lényeges eleme az új bulé létrehozatala.� 
Nem sokat tudunk ennek az 500 fős tanácsnak az akkori hatásköréről, de annyi biztosnak 
látszik, hogy a politikus a népuralom egyik meghatározó eszközévé akarta tenni. A buléba 
matematikailag a 10 új phylé ötven-ötven tagja került, valójában azonban a 139 démos 
delegált ide lakossága lélekszámának arányában meghatározott számú tagot. Az athéni 
közigazgatás és politikai szervezet ezáltal lett proporcionális, létszámarányos képvisele-
ten alapuló.

A politikai helyzet a reformtervek nyilvánosságra kerülésének folyamatában egyre 
élesedett. Kleisthenést és az új rendszert nem sokkal megalkotása után politikai és katonai 
támadás érte. Isagoras és elvbarátai, a korábbi arisztokrata rezsim politikai erői a behí-
vott spártai csapatok segítségével Kleisthenést és a reform híveit eltávolították Attikából. 
Ezután fel akarták oszlatni az új tanácsot és vissza akarták állítani a régi oligarchikus álla-
potokat. A neki megígért hatalomról azonban a köznép immár nem kívánt lemondani. Az 
új tanács és a nép (így, a kettő együtt!) ellenállt és egy valódi forradalomban védte meg 
a kleisthenési rendszert.8 A fegyveres ellenállás eredményes volt. Isagoras és a spártaiak 
kénytelenek voltak elhagyni Attikát, a nép visszahívta Kleisthenést, aki továbbvitte, ki-
teljesítette a reformokat. Az új rendszer katonailag is életképesnek bizonyult. Hérodotos 
beszámol a reformokat követő évek katonai sikereiről. Az újabb spártai intervenció elma-
radt, a szomszédok elleni harcokban győzelem győzelmet követett, ezzel pedig tovább 
erősödött a köznép öntudata, ami végleg eldöntötte az athéni állam további sorsát.9

Az így létrejött politikai szerkezet az ötödik században továbbfejlődött és az alapo-
kon nem változtatva egészült ki a periklési radikalizmussal. Ugyanakkor működése nem 
várt nehézségekbe ütközött. Szembe kellett nézzen előbb a perzsa támadással és annak 
következményeivel, majd a spártaiakkal vívott háborúk dúlásaival. A kudarcok hatására 
a politikai életben változások következtek be és ahogy korábban is megtörtént, a politi-
kusok az ősi alkotmány, a patrios politeia felé fordultak, az ahhoz való visszatérésben 
vélték megtalálni a kiutat a válságból. A spártaiaktól elszenvedett Kr. e. 404-es döntő 
vereséget követő átfogó törvényrevízió a kleisthenési reformokhoz nyúlt vissza, annak 
alapján rendezték újra az állam ügyeit és szervezték meg intézményrendszerét.10 Nem 
véletlenül történt ez így. Amiként a kleisthenési berendezkedés kialakítását is egy népi 
mozgalom előzte meg, ugyanúgy ezt az átalakulást is. Az aristotelési Athénaión politeia 
erről a következőképpen számol be: a nép viszont, amint a helyzet ura lett, megteremtette 
a most is meglévő államberendezkedést, mikor az archón Pythodóros volt. A nép jogos-
nak látta, hogy maga vegye kezébe a kormányzást azon az alapon, hogy a maga erejéből 
valósította meg a visszatérést.11

Ennek a második népi megmozdulásnak köszönhetően a Kr. e. 4. századi attikai 
közigazgatási és politikai rendszer lényegi elemeit tekintve nem változott a kleisthenési 

  7 Az athéni tanácsról alapvető összefoglalások: Rhodes 1972, Traill 1975, Sinclair 1988. 49–162.
  8 Hérodotos, V. 72. Vö. Ober 1996. és Osborne 2006. 10 skk.
  9 Hérodotos, V. 77–78. 
10 Hansen 1983, Hansen 1991. 162–165., Rhodes 2008. 565 skk.
11 Aristotelés, AP 41. Ritoók Zs. fordítása.
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alapokhoz képest, sőt működésében kiteljesedett.12 A démos megmaradt annak az ember-
csoportnak, mely Kleisthenés idején földrajzi-politikai egységként keletkezett, de az idők 
során leszármazási egységgé vált, ahol és amelyben immár nemzedékek óta együttlakó 
emberek közössége található. Ennek következménye a század folyamán már kimutatható: 
erőteljesen hathattak a csoportképző és -fenntartó kohéziós erők, de amiatt is, hogy a 4. 
században megnőtt a vidéken élés lehetősége, pontosabban csökkent annak kockázata. 
A makedón előretörésig az athéni állam területét nem érte közvetlen támadás, erről a jól 
kiépített határvédelmi rendszer és az egyre szakszerűbben működtetett katonai szerve-
zet gondoskodott. Az athéni polgárok nagy része a peloponnésosi háború előtt vidéken, 
falvakban lakott,13 ez az arány a 4. században minden bizonnyal növekedett.14 A démo-
sok esetében a hangsúly a település vidékies jellegén van abban az értelemben, ahogy 
az együttélés lehetősége és kényszere egyaránt fennállt. Az emberek beleszülettek egy 
közösségbe, ott nőttek fel, ott vették be őket tizennyolcadik életévük betöltése után a 
démosba, az athéni állam polgárai közé.15 Másik démosban sok szempontból idegennek 
(enkektémenosnak) minősültek. Nem birtokolhattak ott például tulajdont, csak ha meg-
fizették az enktétikon nevű adót. Szavazati és egyéb polgári jogaik, a helyi ügyekben 
való részvételük is csak saját démosukban volt biztosított, csak ott lehettek választók és 
választhatók. A démos volt lakóhelyük, ott laktak rokonaik, ott voltak családi sírboltjaik. 
Ott volt általában vett megélhetésük színtere, így a földjük, amin gazdálkodtak.16 Bár 
voltak olyan települések is, amelyek az életminőség szempontjából inkább kisvárosi jel-
legűeknek tekinthetők, de ezek a közösségek is ugyanazokat a társadalmi helyzeteket és 
szituációkat mutatják fel a helyi létezés folyamatában, mint a falvak: nem lehettek mások, 
mint együttélő és együttműködésben létező embercsoportok.

A Kr. e. 4. századi athéni állam közigazgatási rendszere továbbra is döntő mér-
tékben alapozódott a 139 démosra.17 Érintetlen a démos jelölési joga az athéni államot 
irányító testületbe, a buléba. Még mindig lakosságuk arányában delegáltak ide tagokat 
és ez a gyakorlat fennmaradt a demokratikus rendszer fennállásának teljes időszakában. 
A tanácstagválasztás menete a következő volt: a démostagok gyűlése a tanácstagságra 
jelentkező polgárokból kiválasztott a démos minimum kvótáját meghaladó számú, több-
nyire annak kétszeresét kitevő jelöltet.18 Ezek közül aztán központilag sorsolták ki a kö-
vetkező évi tanácstagokat, a maradék pedig tartalékba került, hogy előre nem látható 
esetekben kiegészülhessen velük a tanácstagok létszáma. A sorsolás után a jelentkezőket 
még egyszer felülvizsgálta a démosgyűlés. Az előzetes jelentkezés és a sorsolás tehát még 
nem jelentett automatikusan tanácstagságot. A végső döntés a démos gyűlésének joga 
volt, amelyre a helyi érdekeken kívül nem bírt befolyással semmilyen állami szerv, hi-
vatal. A helyi társadalom döntött arról, ami neki jó és annak függvényében, hogy milyen 
politikai beállítottságú volt éppen az adott démos lakossága. A közösség azt delegálta, 
akitől elvárhatta, hogy a démos érdekeinek megfelelően fog cselekedni; azt, aki akarta és 

12 A Kr. e. 4. századi athéni államhoz: Jones 1957, Mossé 1973. 5–49., Isager–Hansen 1975. 
13 Thukydidés, 2. 16. A vidéki élethez l. Van Andel–Runnels 1987, Sutton, Susan 1994, Hanson1995, 

Jones 2004. 
14 Osborne 2010b. 150–167. 
15 Aristotelés, AP 42.
16 Vö. Hansen 1983, Frost, Frank 1994, Lohmann 1992, Stanton 1994. Az ó- és újkomédia alkotásai-

ban, Aristophanés és Menandros vígjátékaiban számos jellemző leírást találunk erről az életvitelről.
17 Hansen 1991. 247–250.
18 Vö. Hansen 1990.
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képes is volt rá, hogy társai (köz)véleményét képviselje majdan a tanácsban. A bulétag-
ság egy évig tartott, ezt követően a delegáló közösség elszámoltatta a volt tisztviselőt és 
a volt tanácstag ismét annak a közösségnek az egyszerű polgáraként élt a továbbiakban, 
ahonnan bekerült a tisztségbe. További kényszerítő erő volt ez arra, hogy tanácstagként 
jól végezze a dolgát, társai képviseletét.

A bulé feladatai sokrétűek voltak és így az athéni állam működésének valamennyi 
területére döntő befolyást gyakorolt.19 Szerepe volt a törvény-előkészítésétől kezdve a 
népgyűlések megszervezésén és lebonyolításán át a meghozott törvények végrehajtásá-
ig. A mindennapi ügyekben is ez a testület volt meghatározó szerepkörben, az állam és 
polgárainak életében felmerült kérdések, problémák túlnyomó többsége rajta keresztül 
kapott megoldást. A tanács működési rendje a phylérendszert követte. A hivatali év egy-
tizedében az adott phylé 50 tagja állandó ügyeleti szolgálatot, prytaneiát tartott. Naponta 
kiválasztottak maguk közül egy ügyvezető epistatést (epistatés tón prytaneión), akinek 
hivatala napnyugtától napnyugtáig tartott, és minden lényeges ügyben intézkedési jog-
köre volt. Nála voltak az államkincstár kulcsai, feladata volt a bejelentések átvétele, a 
követségek fogadása, lényegében a napi ügyvitel minden ügyben. Kr. e. 400-tól segítő-
ket állítottak mellé a kilenc másik phylé tanácstagjaiból, ők voltak a proedroi. Közülük 
sorsolták ki a népgyűlések levezető elnökeit. Az ötven prytanis nappal együtt volt a szá-
munkra kijelölt helyen, egyharmaduk pedig, akik az epistatés trittysébe tartoztak, együtt 
is maradtak éjszakára.

A tanács elvileg minden munkanapon ülésezett, kivéve az ünnepnapokat és a mun-
kára nem használható, tiltott napokat. 354 napos athéni évet alapul véve ez 275 munkana-
pot jelentett. Volt tehát 79 olyan nap az évben, amikor nem volt tanácsülés, csak az éppen 
illetékes prytanisok álltak készenlétben a cselekvésre. Ez azt jelenti, hogy ha nagyon 
szorgalmas és ügybuzgó tanácstagot választott egy démos, akkor is minden ötödik napon 
nem volt dolga a tanácsban. Felmerül a kérdés ennek következtében: hol volt a buleutés 
két tanácsülés között?20 Az a tanácstag, aki nem akarta, vagy nem tudta minden percét 
közügyekre szánni, megtehette, hogy távol maradt az agorától. Nem töltötte az év minden 
napját bent a városban, ahol a megélhetés drága volt, fizetséget pedig csak a tényleges 
tanácsülések alkalmával kapott. Gondoljunk arra, ahogyan ő is gondolt rá, hogy amíg a 
városban tartózkodott, otthon gyomosodott a föld, rühösödött a jószág, elhanyagolódott 
a család… nem! Az egyszerű attikai ember, ha nem volt éppen ügyeletes tanácstag, haza-
ment és otthon végezte mindennapi teendőit.21

Ennek a lehetőségnek viszont volt egy olyan hozadéka, ami társadalomtörténeti 
szempontból és politikai következményeiben messze mutató. Kialakult és működött ugyan-
is ezáltal egy igen erőteljes pozitív visszacsatolás központ és vidéke viszonylatában, melyet 

19 Hansen 1991. 255–265.
20 A forrásokban találunk olyan esetet is, amikor a tanácstag még prytanisként is hazatért, mivel nem 

túl messze lakott és elmesélhette feleségének, milyen jó napja volt, l. Theophrastos, Jellemrajzok, 21. 
21 A kerekasztal témájához kapcsolódik, ahogy megjelenik ennek a gyakorlatnak a lecsapódása a po-

litikai filozófia síkján, Platón Törvények című munkájában. Miként a tengeren vitorlázó hajónak éjjel-nappal 
állandó őrségre van szüksége, így az államnak is –…– reggeltől estéig és estétől reggelig szakadatlanul tiszt-
viselőkre és őrökre van szüksége, akik megszakítás nélkül átveszik egymástól és átadják egymásnak tisztüket. 
Tömeg azonban sohasem képes semmi effélét hatékonyan végezni; tehát a tanácstagok többségét az idő legna-
gyobb részében hagyni kell, hogy magánügyeik mellett maradva a maguk háza táját tartsák rendben, és tizenkét 
hónapra felosztva őket, mindig csak a tizenketted részük, egyik a másik után, végezze az őrködést,… Platón, 
Törvények, 758 A-D. Kövendi D. fordítása.
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legcélszerűbb működésében leírnunk, hogy láthassuk, miként is történt ez. A hivatalban 
lévő tanácstag amikor tehette, hazament a dolgára és családjához. Ekkor magával vitte 
azokat az élményeket és információkat, amiket szerzett a buléban annak működése folya-
mán. Otthon, beszámolója alapján megtörtént egy sajátos szembesülése ezekkel, amikor 
démostársai reagáltak arra, amit elmondott, s immár mások szemével, az őt delegálók 
véleménye ismeretében is kezdte látni az előző napok történéseit.22 De nemcsak a démos 
tagjai, a politikai szempontból teljesjogú polgártársai, hanem házanépe, felesége és gyer-
mekei is, ahová és akikhez a megérkezés estéjén hazament és akik mellől kelt fel másnap 
reggel, elmondhatták neki a maguk keresetlen módján gondolataikat a történésekről, tehát 
lényegében az egész démosközösség hatott a hazaérkezett tanácstagra, konkrét ügyekben 
és általában véve is. 

Néhány nap múlva pedig, amikor feladatai ismét odaszólították, a tanácstag ezek-
nek az újabb formális és informális véleményeknek a birtokában tért vissza a városba. 
Együtt utazott tanácstagtársaival, ahogy ez az attikai félsziget humánökológiai adottsá-
gai figyelembevételével történhetett. Attika területe két és félezer négyzetkilométernél 
nagyobb és a domborzati viszonyok miatt nehezen átjárható. Az egyszerűbb tengerparti 
utak mindig veszélyesek voltak. Az erdősültség lényegesen magasabb fokú volt a ma-
inál, ennek megfelelően gazdagabb faunával, vadállatokkal. Az utakon célszerűbb volt 
csoportban menni, a tanácsülésekre igyekvő polgárok közösen tehették meg azt a sok-
szor nem kis távolságot, amilyen messze volt falujuk a politikai élet központjától. Távol 
minden más hatástól az utazás közben kialakulhatott közöttük egyetértés, konszenzus, 
amikor megbeszélték az otthon történteket, átgondolván a delegáló közösség formális és 
informális intencióit a tanácsban majdan eléjük kerülő ügyekről. A következő napokban 
egymás véleményét és közösségük akaratát is ismerve döntöttek az államügyekben.

Mindezek következménye az athéni demokráciában: a politikai élet középpontjá-
ban évi hivatalt viselő tanácstag szoros mindennapi, de legalább heti kapcsolatban maradt 
azzal a közösséggel, mely őt delegálta. Hozta-vitte az információt démosba és démosból. 
Miután ez szükségképpen lejátszódott a démosok többségében, a politikai döntéshozatalt 
megalapozó akarat nagymértékben reprezentáns lett az attikai társadalom véleményével. 
Közvetítődött a tanács és a politikai döntéshozók felé a nép álláspontja és érvényesül-
ni is tudott a sok-sok falu érdekeinek eredőjeként felfogott népakarat. 139 démos volt 
Attikában, tehát elméletileg 139 helyi szituáció képzelhető el. Egyik faluban több volt 
a szegény, másikban gazdagabbak, jómódúak találhatók, az egyik tengerparti, a másik 
döntően agrár, egyesekben kereskedők, másokban szénégetők voltak túlsúlyban és így 
tovább. Mindezen 139 különféle helyzetnek a képviseletében működött a bulé, ezeknek 
a lakóhelyi politikai szituációknak volt a lecsapódása az ötszázas tanács működése a po-
litikai döntéshozatal szintjén és ennek eredményeként a Kleisthenés által megalkotott 
szisztéma a Kr. e. 4. századra egy túl nem értékelhető képviseleti állam lett. Ahogy ez 
megvalósult, páratlan az ismert politikai rendszerek között, mert méretei által megenge-
dett közvetlenségében magas fokon hatékony, az adott keretek között befolyásolhatatlan, 
utólagos ellenőrzési szisztémájában egyedülálló volt. Alapja pedig az, hogy a mindennapi 
lakóhelyre, az együttélő emberközösségre épített. Ilyen az ókori athéni állam jól kialakított 
képviseleti demokráciája, a démosokban együtt élő athéni állampolgárok demokráciája, 

22 A helyi politikai élet helyszíneiről és gyakorlatáról l. Oikonomides 1987., Lewis, Sian 1992., Lewis, 
Sian 1995., Lewis Sian 1996.
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melyet a Kr. e. 6. század végi kleisthenési törvényalkotás, véglegesen kiérlelt formáját 
pedig annak negyedik századi alkalmazása hozta létre.
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THE CREATION OF LAWS AND THE APPLICATION OF THEM IN THE  
LIVES OF THE ATTIC LOCAL GOVERNMENTS

The study deals with reforms and laws created in the late 6th Century BC Athens and the 
application of these laws in the 4th Century. It concludes that during the Cleisthenes political 
transformation the new laws about the council of five hundred and the demes delegating its members 
brought fundamental changes in the lives of the Athenians: basically they established the classical era 
democratic system of institutions. As a result of the defeats suffered in the Peloponnesian War in the 
2nd half of the 5th Century the political decision-makers in Athens returned to the basis established by 
Cleisthenes and fulfilled the opportunities in the earlier laws by recreating them. This is why and how 
the Athenian political structure became a full democracy among the favourable historic circumstances 
of the 4th Century, where the council of five hundred could remain an effective instrument of 
democracy and through their delegates all settlements, demes, of the peninsula, thus all citizens of the 
Athenian society were represented in it.  [Translated by the author]

Zoltán Nemes
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A bolgárok hódításai és telepítései a  
Kárpát-medencében a magyar honfoglalás előtt

DénES GyÖrGy

A Kárpát-medence magyar honfoglalás kori etnikai viszonyai, ezzel kapcsolatban 
a bolgárok itteni térfoglalásai, ezek időpontja és kiterjedése, valamint a bolgárok tele-
pítései a honfoglalás előtti időben és maradványaik nyomai a honfoglalás után máig is 
több ponton vitatott kérdések. A szerzők álláspontja számos vonatkozásban is jelentő-
sen eltér egymástól, függően attól is, hogy történész, régész vagy nyelvész foglalkozik 
e kérdésekkel, és hogy mikor írta tanulmányát, hiszen az újabb és újabb kutatások során 
a szakemberek újabb adatokat és összefüggéseket tárnak fel, és azok alapján újabb és 
gyakran eltérő következtetéseket vonnak le. A további kutatásoknak kell feloldaniuk az 
ellentmondásokat, feltárni a történelmi események előzményeit, összefüggéseit, még az 
etnikumok egyértelmű meghatározását is.

Két lépésben igyekszem néhány új gondolattal hozzájárulni e kérdéscsoport isme-
retéhez. Első lépésben a bolgárok 9. századi kárpát-medencei térfoglalását és telepítéseit, 
meg ezek előzményeit kívánom áttekintetni a magyar honfoglalásig. Második lépésben 
a bolgárok és az általuk ide áttelepített délszláv népelemek honfoglalás utáni maradvá-
nyainak színhelyeit és migrációját kívánom vizsgálni, kiemelten a Sajó és Bódva folyók 
vidékén, a rendelkezésre álló történeti, régészeti és nyelvészeti adatok alapján, a teljesség 
legcsekélyebb igénye nélkül.

Az adott határokon belül – egy-két esettől eltekintve – nem vállalkozhatom a ko-
rábbi szerzők eltérő álláspontjainak ismertetésére és ütköztetésére, sem a velük való vi-
tára, hiszen az eltérő álláspontok, következtetések, vélemények széles körű szembesítése 
és forráskritikája kimeríthetetlen feladat lenne. Erre itt és most lehetőség sincs. Ehelyütt 
csak egy-egy kérdés kapcsán és csak néhány szerző álláspontjára utalhatok, és fűzhetem 
hozzájuk a magam gondolatait, következtetéseit, reálisnak ítélt feltevéseit.

Előzmények a 7–8. században

A Bizánci Birodalom balkáni területén az 500-as évek végén egyre kaotikusabb 
állapotok uralkodtak. Korábban már letelepedett ott néhány szláv törzs, de miután az 
avarok 567–68-ban a Kárpát-medencében megvetették a lábukat, ők és a nekik aláve-
tett szlávok egyre erőteljesebben nyomultak a Balkánra, a 600-as évek elején már az 
Adriáig és az Égei-tengerig. Amíg az avarok kalandozásaik (rablásaik és dúlásaik) után 
többnyire visszahúzódtak a Duna vonalán túlra, addig a szlávok tartósan letelepedtek 
és ottmaradtak a Balkán-félsziget hatalmas területein. Elárasztották Macedóniát, majd 
utóbb a Peloponnészosz félszigetét is. Ezzel az egész Balkán etnikai képe megváltozott.1 
A birodalom eredeti, hellén-görög lakossága a tengerparti városokba és környékükre hú-
zódott vissza, különösen a fővárosba, Konstantinápolyba és a szomszédos Trákiába, meg 

  1 Ostrogorsky 2003. 82–83, 99–100., Koszev–Hrisztov–Angelov 1971. 15.
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a birodalom második legnagyobb városába, Thesszalonikéba, a mai Szalonikibe és Dél-
Macedoniának körülötte, az Égei-tenger partján húzódó, széles területsávjába.

A 600-as évek elején perzsa invázió ragadta el sorra Bizánc keleti tartományait.  
A perzsák elfoglalták Örményországot, Szíriát, a Szentföldet, 619-re Egyiptomot is. 
Ezzel majdnem az egész bizánci Kelet uralmuk alá került. Behatoltak Kis-Ázsiába is, és 
seregeik egyik rohama a Bizánccal szembeni partvidéket is megközelítette.2

Ezalatt a Balkánon a szlávoknak az avarok által támogatott áradata nyomult előre, 
tömegeik jóformán az egész Balkánt elárasztották. A félsziget közepén, a Duna alsó sza-
kaszától és deltájától délre, a Fekete-tengertől a Balkán-hegység vonulatáig, a későbbi 
Bulgária, valamint tőle délnyugatra a szomszédos történelmi Macedónia területén az 
Égei-tenger partvidékéig azonos nyelvjárást beszélő szláv törzsek telepedtek le a Bizánci 
Birodalomba. Ezek azonban nem egyesültek, nem hoztak létre egy nagy szláv államot. 
A nyelv nem jelentett államalkotó kapcsolatot a középkorban, amely a nyelvi nemzetnek 
még a fogalmát sem ismerte, sokkal inkább az alattvalói lojalitás határozta meg akkor a 
hovatartozást, mint a közös nyelv.3

A birodalom a teljes szétesés felé tartott, amikor a bizánci történelem egyik legna-
gyobb uralkodója, Hérakleiosz (610–641) átvette a hatalmat.4 Azokban a nehéz eszten-
dőkben, amikor a szláv-avar invázió elárasztotta a Balkánt, a perzsák pedig a birodalom 
keleti provinciáit hódították el, a császár megkezdte a bizánci katonai szervezetek és a 
közigazgatás újjászervezését, a thema-rendszer kiépítését. Az eredetileg katonai egységet 
jelentő „thema” szót ezután a katonai és egyben közigazgatási körzetek megjelölésére 
használták. A drága és megbízhatatlan zsoldos katonaság helyett a themákban új rendszerű 
katonaságot szerveztek. Az új thema-hadsereg katonaparasztokból állt, akiket sztratió-
táknak neveztek. Kisebb földbirtokot kaptak a katonai szolgálat teljesítésének öröklődő 
kötelezettsége mellett, és fegyvereiket is katonai birtokuk jövedelméből kellett besze-
rezniük. A katonai szolgálatra behívott sztratióta lovon és felfegyverkezve volt köteles 
megjelenni.5

A császár újjászervezett, a könnyűlovasságra alapozott hadseregével 622-ben fé-
nyes győzelmet aratott a perzsákon, kiszorította őket Kis-Ázsiából, majd 627-ben a perzsa 
állam belsejéig nyomult előre, és a ninivei sorsdöntő ütközetben megsemmisítő csapást 
mért a perzsa hadseregre, visszaszerezve ezzel Bizánc keleti birtokait.6 Hérakleiosz tör-
ténelmi jelentőségét azonban mégsem a perzsákon aratott győzelmei alapozták meg, hisz 
amit ott visszaszerzett, az egy évtized múlva az arabok kezére került.� Ami viszont művé-
ből maradandó lett, az a birodalom új katonai és közigazgatási szervezetének kiépítése, a 
themák rendszerének kialakítása volt, amely a középkori bizánci államnak évszázadokra 
szilárd alapjává vált.8

A thema-rendszert előbb Kis-Ázsiában építették ki, a Balkánon csak néhány évti-
zeddel utóbb tudták bevezetni, először a főváros melletti Trákiában. II. Konstans császár-
nak (641–668) sikerült a Balkánra települt szlávok egy részével, először valószínűleg a 

  2 Ostrogorsky 2003. 84, 100–101.
  3 Györffy 1977b. 29., 1977a. 141.
  4 Ostrogorsky 2003. 89.
  5 Ostrogorsky 2003. 101–102.
  6 Ostrogorsky 2003. 104–105.
  7 Ostrogorsky 2003. 109.
  8 Ostrogorsky 2003. 106.
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Trákiával szomszédos Macedóniában a 600-as évek közepén elismertetnie Bizánc felség-
jogait.9 Így lehetővé vált, hogy ott a szlávok egyre szélesebb tömegeit is katonai birtokok 
adományozásával, sztratiótákként bekapcsolja a thema-rendszerbe. Tény, hogy Trákia 
thema mellett a 700-as évek végére már Macedónia thema is létezett.10

A bizánci császárok tudatos és tervszerű áttelepítési politikát folytattak. Több ízben 
telepítettek át Kis-Ázsiából sztratiótákat a Balkánra a szláv lakosság közé, más alkalmak-
kor balkáni szláv családok tízezreit kis-ázsiai themákba. Csak példaként említem, hogy 
II. Jusztinianosz császár 688–89. évi hadjárata során meghódoltatott, valamint a hozzá 
önként csatlakozott szlávok tömegéből annyi családot telepített át kis-ázsiai themákba, 
hogy belőlük utóbb állítólag 30 000 embert számláló hadsereget tudott kiállítani.11

Azok a területek tartoztak ténylegesen Bizánchoz, ahol a thema-szervezet kiépült, 
ahol a bizánci szuverenitást a lakosság nem csak formálisan ismerte el, hanem ténylege-
sen is alávetette magát a bizánci kormányzatnak. Ahol sztratiótává lett a szláv lakosság 
egy jelentős része, amely kis földbirtokát a bizánci államtól kapta, és magát bizáncinak 
érezve és vallva fegyverrel harcolt Bizánc érdekeiért, ott Bizánc kulturális befolyása is 
érvényesült.12 Nyilván beletartozott ebbe a bizánci rítusú kereszténység felvétele is. Így 
lett keresztény, talán már a 600-as évek második felétől kezdve fokozatosan Macedónia 
szláv lakossága is, amely a 600-as évek közepe óta magát Bizánchoz tartozónak ismerte 
el, és a thema-rendszerbe a Balkánon az elsők közt kapcsolódott be.

Az előbolgárok, a türk eredetű protobolgárok, a 7. század első felében még az 
Azovi- és Fekete-tengertől északra fekvő területen törzsszövetségben éltek, amely 660 
táján felbomlott, és egy részük, köztük az onogundurok, a 670-es években a Duna del-
tavidékén, és attól délre ütöttek tábort. A bizánci császár 680-ban megkísérelte kiszo-
rítani őket, de hadjárata kudarccal végződött. Azután az előbolgárok – őket a magyar 
történészek bolgár-törököknek vagy türkbolgároknak is nevezik – mélyen behatoltak a 
mai Északkelet-Bulgáriába egészen a Balkán-hegységig. A honfoglaló előbolgár vezé-
rek igyekeztek megnyerni a meghódoltatott helyi hét szláv törzs szövetségének vezetőit. 
Ezzel megindult a közös bolgár–szláv állam megszervezése, amelynek alapítását 681-re 
teszik. Az új állam határai keleten a Fekete-tengerig, délre a Balkán hegységig, nyuga-
ton előbb az Iszkar-, később a Timok-folyóig, északon a Dunáig és annak túloldalára is 
kiterjedtek.13

Az újonnan alakult bolgár–szláv államban az előbolgár hódítók játszották a vezető 
szerepet, az állam élén az ő vezérük, a kán állt. A türkbolgár vezető réteg és kánjainak 
hatalmi túlsúlya – bár a szlávok tették ki a népesség nagyobb részét – a következő év-
században is fennmaradt, így az állam elnevezéseként a Bulgária, alattvalóira pedig a 
bolgár név vált általánosan elfogadottá.14 Ha tehát pl. a bizánci krónikákban a 9. vagy 10. 
században a bolgárok támadásairól, bolgárokkal vívott csatákról, a bolgár seregekről esik 
szó, tudnunk kell, hogy ezek a seregek nem türkbolgárokból álltak, hanem a bolgár állam 
népeiből. A seregek vezérei és tisztjei jó ideig nyilván a bolgár-törökök közül kerültek 
ki, de a harcosok túlnyomó többségét a bolgár állam szláv lakossága alkotta, őket az 

  9 Ostrogorsky 2003. 113.
10 Ostrogorsky 2003. 176.
11 Ostrogorsky 2003. 122.
12 Ostrogorsky 2003. 176.
13 Koszev–Hrisztov–Angelov 1971. 16–17.
14 Koszev–Hrisztov–Angelov 1971. 18.
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irodalom többnyire bolgár–szlávoknak nevezi. Már a 8. században is, de a 9. században 
már egyértelműen a „bolgár” népnév nem a türkbolgárokat, hanem a bolgár államban 
egyesült és fokozatosan összeforró két etnikum, a türkbolgárok és a bulgáriai szlávok 
együttesét jelöli!

Az együttélés során a türkbolgárok fokozatosan elszlávosodtak, és átvették a túl-
nyomó többségű szlávok nyelvét is, amit ezután már bolgár nyelvként tart számon a szak-
irodalom, és bolgár jellegű szláv nyelvjárásként jelöli meg a Macedóniában ugyanígy 
beszélő szláv törzsek nyelvét is.

A 700-as években még voltak Bulgáriában belharcok a főhatalomért, és rövid 
időközönként követték egymást az uralkodó kánok,15 de a század végére a belviszályok 
lecsendesedtek, a központi hatalom egyre erősödött, így az ország sikeresen tudta vissza-
verni Bizánc újabb támadásait.16

A 9. század a Balkánon és a Kárpát-medencében

A 9. század elején Bulgáriában Krum kán (803–814) került hatalomra. A kiváló ké-
pességű uralkodó erős kézzel szilárdította meg a központi hatalom súlyát. Felmérte, hogy 
országa két birodalom közé ékelődik, amelyek veszélyeztetik függetlenségét. Északon, 
a Kárpát-medencében a korábban félelmetes avarok, délen pedig a bizánci császár biro-
dalma. Minthogy az előbbieket Nagy Károly frank seregeinek a 790-es években ellenük 
vezetett sikeres hadjáratai nagyon meggyengítették, Krum, uralkodásának első éveiben 
megőrizte a békét Bizánccal, és 803–804-ben a bolgár seregekkel az avarokra csapott 
le, hadjáratával 805-re szétzúzta az avar birodalmat. A bolgár seregek elfoglalták az avar 
uralkodó, a kagán székhelyét, ő maga, övéivel és előkelőivel a frankokhoz menekült, 
a fegyverbíró avar férfiakat a bolgárok fogságba hurcolták, és bizonyára gazdag zsák-
mánnyal tértek haza Bulgáriába.17 Krum kán győzelméről a Suidas néven ismert bizánci 
lexikon úgy emlékezik meg, hogy a bolgárok harcban terítették le, és utolsó szálig kiir-
tották az avarokat. Hasonló bejegyzés szerepel a Kijevi Évkönyvekben is.18 Ez így persze 
túlzás, de az bizonyos, hogy az avar politikai szervezet szétzúzása az avarság teljes népi 
széthullásához vezetett. Ennek nyomán a Duna–Tisza köze és a Tiszántúl gyéren lakott 
pusztává változott.

A történészek egy része úgy véli, hogy Krum, az avarokon aratott győzelme 
után, birtokba vette és birodalmához csatolta a Kárpát-medencének a Dunától a Keleti-
Kárpátokig terjedő egész területét, Erdélyt is beleértve.19 Mások úgy ítélik meg, hogy 
erre csak Krum utódának uralma alatt, két évtizeddel később került sor. Krum számára 
ugyanis az volt a legfontosabb, hogy felszámolja országának kétoldali fenyegetettséget. 
Az avarok államának megsemmisítése után már bátran fordulhatott Bizánc ellen, nem 
kellett hátbatámadástól tartania, de ugyanakkor nem köthetett le jelentős katonai meg-
szálló erőket a Kárpát-medencében, hanem minden katonai erejét a Bizánc elleni hábo-
rúkra kellett összpontosítania. 

15 Ostrogorsky 2003. 501.
16 Koszev–Hrisztov–Angelov 1971. 18.
17 Koszev–Hrisztov–Angelov 1971. 18–19., Bóna 1984. 343, 351., Bóna 1987. 189.
18 Váczy 1974. 1041–1042. Ő Krum győzelmét 803-ra teszi.
19 Koszev–Hrisztov–Angelov 1971. 19., Györffy 1963–1998. II. 103.
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Ez utóbbi feltevés mellett szól, hogy az avar államszervezet szétverése után az Al-
Dunától északra elterülő síkság bolgár végekké, gyepükké vált, és ide települtek át azok a 
szláv törzsek, amelyek szabadulni akartak a bolgár függőség alól, a Timok-folyó vidékén 
élő timocsánok a Szerémségbe, az abodriták feltehetőleg a Temesközbe. Mindkét törzs a 
frankok védelmét kérte, akik erre a területre ki is terjesztették hatalmukat, amint erről a 
Frank Évkönyvek (Annales Regni Francorum) egykorú és hitelesnek tekinthető feljegy-
zései beszámolnak.20

Ugyanakkor nem zárhatjuk ki, hogy ha Krum valóban megszállta Erdélyt is az avar 
államot megsemmisítő hadjárata során, onnan nem vonta ki azután erőit, hanem ott ka-
tonai és közigazgatási vonatkozásban is berendezkedett, mint Györffy György véli, mert 
az erdélyi sóbányák birtoklása fontos gazdasági és politikai erőforrást jelentett országa 
számára.21

Krum ezután Bizánc ellen fordult, és 809-ben sikerült is tőle területeket elfoglalnia, 
de 811-ben a bizánci császár ellentámadásba ment át és még a bolgár fővárost, Pliszkát is 
elfoglalta és felégette. Hazatérőben azonban a bolgárok a Balkán-hegység egyik szorosá-
ban csapdába ejtették a bizánci sereget, és katasztrofális vereséget mértek rá. A csatában 
a bizánci császár is elesett, koponyájából Krum kelyhet készíttetett magának, és lakomáin 
abból ivott.22

812 tavaszán Krum a Fekete-tenger partján elfoglalta a bizánci Develtost, lerom-
bolta az ottani erődöt, és bizánci példára elhurcolta a lakosságot szolganépnek a maga 
területére.23 A következő év nyarán seregei ismét Bizánc ellen indultak, elfoglalták az ak-
kori Trákia és Kelet-Macedónia határvidékén fekvő Adrianopolist (utóbb Drinápoly, ma 
Edirne), és Konstantinápoly falaiig is eljutottak. Hazafelé útban Krum Adrianopolisból 
és környékéről mintegy 10–12 ezer katonai szolgálatra és munkára egyaránt alkalmas  
– többségükben valószínűleg macedóniai szláv – férfit hurcolt el családostul, és telepített át 
birodalma túlsó szélére, a Duna északi partvidékére – számol be erről Georgius Monachus 
Continuatus 10. századi bizánci krónikája.24 A következő évben Konstantinápoly elfogla-
lására készült, de hadjárata 814-ben bekövetkezett halálával meghiúsult.25

Mint az előbbi példákból is láthattuk, a bolgár kánság birodalomszervező politiká-
jának egyik sarkalatos eleme jelentős meghódoltatott népcsoportok elhurcolása és átte-
lepítése volt.26 A bizánciak céltudatosan telepítettek át egész népcsoportokat birodalmuk 
határain belül, nem egyszer a Balkánról Kis-Ázsiába vagy fordítva, vagy azért, hogy az 
elhurcolással gyengítsék valamelyik tartomány vagy néptörzs ellenállását, vagy pedig 
hogy erősítsék egy megbízható csoporttal a maguk helyzetét ott, ahol az szükségesnek 
látszott. A népvándorlás korának lovas népei, köztük a bolgár-törökök és a magyarok 
számára sem volt idegen sem az áttelepülés, sem az áttelepítés. Továbbtelepültek, ha a 
szükség úgy kívánta, és az elfoglalt területeken meghódoltatottakat szolganépként telepí-
tették át, többnyire távoli határaikra embergyepűnek, amellett megfelelő szolgáltatásokra 
is kötelezve őket. A bolgárok is céltudatosan telepítettek át meghódoltatott népcsoportokat. 

20 Bóna 1984. 370., Bóna 1987. 189.
21 Györffy 1963–1998. II. 103.
22 Ostrogorsky 2003. 177., Koszev–Hrisztov–Angelov 1971. 19.
23 Ostrogorsky 2003. 179.
24 Moravcsik 1984. 54, 58., Dénes 1983. 16., Ostrogorsky 2003. 180.
25 Koszev–Hrisztov–Angelov 1971. 19., Ostrogorsky 2003. 180–181.
26 Bóna 1987. 193.
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A Krum által Adrianopolisból és környékéről elhurcolt 10–12 ezer katonai szolgálatra 
alkalmas férfi és családjaik (ez akár félszázezer ember!) gyengítette Bizáncot, és ahol, 
északi határukon letelepítette őket, ott embergyepűként önkéntelenül is védték, és mint 
rab állapotú szolganép, a bolgárok által rájuk kiszabott szolgáltatásokkal is erősítették 
Bulgáriát.27

Krum utóda, Omurtag kán (814–831) is tehetséges uralkodónak bizonyult. Nyilván 
felmérte, hogy a Bizánci birodalmat legyőznie, és fővárosát elfoglalnia meghaladja ka-
tonai erejét, ezért harminc évre szóló békét kötött Bizánccal, ami ez utóbbi számára is 
előnyös volt. Így Bulgária zavartalanul terjeszthette ki hatalmát északnyugati irányba, a 
Kárpát-medence felé.28

A Szerémségre és a Temesközre kiterjedő frank protektorátus miatt súrlódások ke-
letkeztek a frank és a bolgár birodalom között, amelyeket a 824–826. években folytatott 
tárgyalások nem tudtak elsimítani. 827–831 között Omurtag seregei általános támadást 
indítottak a Közép-Duna-vidék ellen. Elfoglalták a Szerémséget és Kelet-Szlavóniát, meg 
a Temesközt, azután az Alföld déli részét is. A harcok során a bolgár hadak egyik vezére, 
Onegabon tarkan a Tiszába fulladt. Valószínűleg ekkor építették a bolgárok Csongrád 
földvárát.29 Bóna István úgy ítéli, hogy e hadjáratok során, 830 körül jutott a bolgárok ke-
zére Erdély is, ahol a Maros-völgy és környékének sóbányái jelentettek nagy értéket.30

Omurtag azonban nemcsak katonai sikereket ért el, belpolitikájában eredményesen 
folytatta Krum központosítási törekvéseit, felszámolta a szláv törzsfők külön hatalmát 
Bulgária északnyugati vidékein.31

Fia és utóda, Malamir kán (831–836) 832-ben a keleti frank birodalommal kötött 
békeszerződésben biztosította Bulgária számára apjának Kárpát-medencei hódításait.32 
Belpolitikájában is folytatta apja központosítási és népének egységesítésére irányuló tö-
rekvéseit.33 A következő évtizedekből nincsenek közvetlen írásos forrásadataink a Kárpát-
medence keleti feléről.

Az erdélyi bolgár uralomra is csak a Fuldai Évkönyvek (Annales Fuldenses) egy 
892. évi adatából lehet visszakövetkeztetni. Akkor Arnulf keleti frank király hadat ké-
szült indítani a hűbéresküt megtagadó Szvatopluk morva fejedelem ellen, és Vladimir 
bolgár kánhoz küldött követei útján arra kérte az uralkodót, hogy a frankok és magya-
rok összpontosított támadásával egyidőben „ne engedélyezze a vásárolt só szállítását 
Morvaországba” („Ne coemptio salis inde Maravanis daretur”). Ebből tudjuk, hogy a 
bolgárok a 9. század folyamán rátették a kezüket Erdély sóbányáinak egy részére, és 
kereskedtek is az alattvalóik által ott kibányászott sóval.34 A bolgárok erdélyi uralmát 
egyértelmű régészeti bizonyítékok is igazolják.35 

Akár Krum foglalta el a század elején Erdélyt, akár Omurtag 830 körül, eleinte 
nyilván saját országukba, Bulgáriába szállítottak onnan sót, bizonyára vízi úton is az 
Olt folyón, a Havasalföldön át, ahol Erdély és Bulgária között több szállítási és köz-

27 Dénes 1983. 15–16.
28 Ostrogorsky 2003. 181. 
29 Bóna 1984. 370–371., Bóna 1987. 189., Koszev–Hrisztov–Angelov 1971. 19.
30 Bóna 1987. 192.
31 Koszev–Hrisztov–Angelov 1971. 20.
32 Bóna 1984. 371., Bóna 1987. 189.
33 Koszev–Hrisztov–Angelov 1971. 20.
34 Györffy 1977a. 127., Bóna 1984. 371., Bóna 1987. 190., Dénes 2003. 147. 
35 Bóna 1987. 190–194.
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lekedési út nyomvonalát régészeti leletanyag bizonyítja.36 A Morvaországba irányuló 
rendszeres sószállításról utóbb születhetett megállapodás. A szállítmányok feltételezhető 
útvonala Bóna szerint: a sót a Maroson szállították annak torkolatáig, onnan a Tisza men-
tén Csongrádig vontatva a morvákhoz irányították. Értelemszerűen ez az Alföldön át már 
szekereken történhetett.37 Györffy csak annyit ír erről: elképzelhető, hogy azok a bolgá-
rok, akik Erdélyből a morváknak sót szállítottak, a pesti római castrumot raktárnak hasz-
nálták.38 Az útvonalat helynevek segítségével kíséreltem meg valószínűsíteni, és arra a 
következtetésre jutottam, hogy az a Maros torkolatától, a mai Szegedtől, a Tisza partjáról 
az Alföldön át a pesti révhez, ott a Dunán átkelve a komáromi révhez vezethetett, ahol a 
morvák a szállítmányt átvehették.39  

Ezt az útvonalat azonban a bolgárok csak akkor alakíthatták ki, ha hatalmukat a 
Duna–Tisza közén a Dunakanyarig, de legalábbis a pesti rév magasságáig kiterjesztették, 
és birtokba vették a Dunakanyarban a pesti és komáromi rév közti Duna jobb parti terüle-
tet is. Lehet, hogy ezt még Omurtag kán hadjáratai elérték, de lehet, hogy erre csak évek 
múlva került sor.

A Maros völgyétől a morvákig kitaposott úton természetesen nemcsak sót, hanem 
egyéb árukat is szállítottak a bolgárok. Régészeti ásatások során jellegzetes bolgár edé-
nyek is előkerültek morva telepeken és sírokban.40 Az utat nem egyszer hadi felvonulási 
útnak is használták, így voltak képesek a bolgár lovasseregek az Alföldön át megtámadni 
863-ban, majd 883-ban is a Garam túlpartján elterülő Moráviát.41

Ekkorra már nagyon előrehaladt az előbolgárok elszlávosodási folyamata. A szláv 
nyelv uralomra jutását Bulgáriában az utolsó török nevű kán, Omurtag halálától (831) 
számíthatjuk.42 Az ország és a nyelv egységesülése maga után vonta a szláv és türkbolgár 
gyökerekből táplálkozó bolgár kultúra kialakulását is.43

A szláv törzsek 6–7. századi Balkánra települése kapcsán már említettük, hogy a 
későbbi Bulgária, valamint a történelmi Macedónia szomszédos területére települt szláv 
törzsek nyelve azonos volt. A nyelvtudomány ezt a délszláv nyelvjárást ószláv-nak neve-
zi, mert ez volt a szlávok első déli szláv (közelebbről bolgár) irodalmi nyelve, amelyre a 
legrégibb egyházi tárgyú szláv szövegek, Cirill és Metód – akik Thesszalonikében született 
görögök voltak és beszélték a környező macedóniai szlávság nyelvét is – a Szentírás egyes 
részeit a 860-as években lefordították. Ezt, az ő révükön írásban fennmaradt ószláv nyelvet 
a nyelvészek gyakran nevezik óbolgár, ómacedón vagy óegyházi-szláv nyelvnek is.44

Macedónia népe bár ugyanazt az ószláv nyelvet beszélte, mint a bolgárok, de tör-
ténelmi fejlődésük már a 7. században elvált egymástól. A Macedónia területén élő szláv 
törzsek már a 600-as évek közepén elismerték Bizánc főhatóságát, beilleszkedtek a bi-
zánci állam szervezetébe, magukat bizánciaknak érezték és Bizánc kultúráját is fokozato-
san magukévá tették, beleértve a kereszténység felvételét is. A későbbi Bulgária területén 
élő szláv törzsekre viszont már a 670-es években rátelepültek a harcos bolgár-törökök, 

36 Bóna 1987. 190.
37 Bóna 1987. 192.
38 Györffy 1997. 75.
39 Dénes 2003. 153.
40 Bóna 1984. 369.
41 Bóna 1987. 189–190, 198–199.
42 Bóna 1987. 193.
43 Koszev–Hrisztov–Angelov 1971. 20–22.
44 Kiss 1994. 362.
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akikkel azután egyesülve önálló bolgár államot hoztak létre. Az előbolgárok utóbb foko-
zatosan átvették a szláv többség nyelvét. A két etnikum kultúrájának ötvözete, világnéze-
tét tekintve pogány kultúra volt. A 9. század közepén a bolgárok és a Macedóniában élő 
szlávok változatlanul azonos nyelvet beszéltek, de kultúrájuk, lojális kötődésük élesen 
különbözött. A macedóniai szlávok, legalábbis a többségük bizonyosan, magukat bizánci-
nak valló, hívő bizánci keresztények, a Bizánctól független, önálló államot alkotó bolgá-
rok viszont pogányok voltak.

Malamir utóda, Preszian kán (836–852) figyelme Macedónia felé fordult. Uralkodása 
elején történt, hogy ő a bolgár hadsereg zömével behatolt a Bizánci Birodalomba „kalan-
dozásra” Macedónián át Thesszaloniké felé, valószínűleg a következő évek hódítási ter-
veinek lehetőségeit is mérlegelendő. A Krum kán által 811-ben Bulgária északi határára, 
valószínűleg nem távol a Duna deltatorkolatától, a folyam túlpartjára áttelepített 10–12 
ezer bizánci, többségében macedóniai családnak egy azonos körzetben élő nagyobb cso-
portja ekkor úgy határozott, hogy megkísérel a bolgár hadak távollétében a fogságból 
kitörni, és hazatérni a Bizánci Birodalomba. Egy vezetőjüknek sikerült is megszökni, és 
valahogy eljutni Konstantinápolyba, ahol ígéretet kapott a császártól, hogy az bizánci 
hajókat küld értük. A bolgárok fölfigyeltek a készülődésre, és mivel a hadsereg zöme 
távol volt, a kitörni készülőkkel szemben az ungrok segítségét kérték, hiszen a 25 évvel 
korábban áttelepített férfiak, akik akkor fiatal katonák voltak, még mindig alkalmasak 
voltak a harcra, és közben felnőtt egy újabb, fegyverfogásra érett generáció is. Annak a 
kornak a fegyvereit, a kardot és lándzsát a falusi kovácsok is el tudták készíteni, tehát a 
kitörni készülőknek fegyvereik is voltak. Mire a bizánci hajók befutottak, az indulásra 
készülőkkel szemben állt a bolgárok és a segítségükre érkezett ungrok serege. A kitörni 
készülők Istenhez és a szentekhez imádkozva (!) kétszer is harcba bocsátkoztak velük. 
„És megfutamodott a pogány nép, a makedonok üldözték őket.” – írja a már idézett 10. 
századi bizánci krónika.45 Azután a bizánci hajókra szálltak, és 25 év után visszatértek 
hazájukba, a Bizánci Birodalomba, szülőföldjükre Macedóniába. A kitörési harcban tehát 
a macedóniai keresztény szlávok harcolták ki a szabadságukat az akkor még pogány bol-
gárokkal és magyarokkal szemben. Egyébként ez volt az akkor még etelközi magyarság 
első kapcsolatfelvétele a bolgárokkal, akiket ők akkor és még a 10. században is, az elő-
bolgárok onogundur nevéből képzett népnévvel nándor-oknak neveztek.46

A következő években, kihasználva, hogy Bizánc haderőit lekötötte Kis-Ázsiában 
az arabok elleni harc, a bolgároknak sikerült Preszian vezetésével, ismételt hadjáratokkal 
Bizánctól megszerezniük egész Közép-Macedóniát és Dél-Macedónia egy részét is, de ez 
utóbbinak nagyobb része, az Égei-tenger partvidéke Thesszalonikével a bizánciak kézen 
maradt.47

A bolgár történetírók szerint a macedóniai szláv törzsek elégedetlenek voltak a bi-
zánci uralommal, és inkább Bulgáriához, rokonaikhoz kívántak tartozni.48 Ezek szerint 
Macedónia szláv népessége szívesen fogadta volna a megszálló bolgárokat. A valóság 
azonban valószínűleg nem ilyen egysíkú. Ha a macedóniai szlávok valóban egyesülni 
kívántak volna a bolgárokkal, ezt néhány évvel korábban, amikor Bizánc még nehezebb 
helyzetben volt, katonai beavatkozás nélkül is elérhették volna.

45 Moravcsik 1984. 56.
46 Kiss 1978. 101., Györffy 1990. 65.
47 Koszev–Hrisztov–Angelov 1971. 19.
48 Koszev–Hrisztov–Angelov 1971. 19.
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Azért nem zárhatjuk ki, hogy Macedónia szláv lakosságának egy része nem bánta 
a rokon nyelvű sereg bevonulását, de a lakosság számottevő része, különösen a földbir-
tokhoz juttatott sztratióták, akik nemcsak bizánci alattvalók voltak, de bizánciaknak is 
érezték magukat, és nemrég a peloponnészoszi szlávokat katonai erővel kényszerítették 
a bizánci hatalom elismerésére,49 most bizonyosan szembeszálltak a fegyverrel behatoló 
bolgárokkal. A bolgároknak ugyan megegyezett a nyelvük a macedónokéval, de a világ-
nézetük meg a kötődésük homlokegyenest ellenkezett. A macedónok, vagy legalábbis 
jelentős részük, már közel két évszázada bizánci keresztények, a bolgárok pedig pogá-
nyok voltak, amint ezt az idézett bizánci krónika is leírta. Az ilyen megszállás, az ilyen 
Anschluss megosztja a népességet. Voltak, akik számára a nyelvi, de föltehetőleg a több-
ség számára a világnézeti egyezés, a Bizánchoz meg a bizánci kereszténységhez való 
kötődés, a lojalitás volt a fontosabb. Így bizonyára erőteljes lehetett a behatoló pogány 
bolgárokkal szembeni fegyveres ellenállásuk, de végül is eredménytelen. A szembesze-
gülők a bolgárok foglyai lettek.

Ismerve a bolgárok birodalomépítő politikájának már említett egyik sarkalatos ele-
mét, az áttelepítést, bizonyosak lehetünk abban, hogy a macedón fegyveres ellenállók 
családjainak tízezreit telepítették át, nyilván keresztény papjaikkal együtt, birodalmuk 
túlsó peremére, és ez akkor csak a Kárpát-medence lehetett, ahol szükség is volt újabb 
szolganépekre a hatalmas terület birtokban tartása végett.50 Kellett a munkaerő az erdélyi 
sóbányákba, kellett a só szállításához, meg a szállítási útvonal biztosításához, és a bol-
gárok hatalmában tartott terület északi peremén, az ütköző zónában embergyepű céljára 
is. A meghódoltatottak áttelepítése tehát nem a huszadik századi értelemben vett depor-
tálás volt, nem megsemmisíteni akarták e népcsoportokat, hanem rab állapotú szolgané-
pekként hasznosítani őket. Nyilván katonai kísérettel telepítették át a családok tízezreit, 
de azok szekereiken hozhatták ide magukkal a holmijaikat, szerszámaikat, még akkori 
kenyérgabonájuk, az étkezési cirok (durraköles), ószláv nyelven szir, utóbb, a magya-
rok nyelvén szirköles > cirköles vetőmagját is. Ezt a lepénykenyér készítéséhez használt 
és a köleshez hasonlóan is fogyasztható trópusi-szubtrópusi gabonafélét nem ismerhet-
ték sem a bolgár-törökök, sem a Duna deltavidékén letelepedett szláv törzsek. Viszont 
a Keletrómai Birodalom népei a Földközi-tenger keleti medencéjének partvidékén már 
Plinius leírása szerint is jól ismerték, kedvelték és fogyasztották. Észak-Afrikában meg 
a világ más trópusi vidékein ma is embermilliók kenyérgabonája. A Kárpát-medencébe 
csak olyan szláv népelemek hozhatták be, akiket Bizánc területéről hurcoltak ide. Ezek 
csak a Macedóniából áttelepített, bolgár jellegű nyelvjárást beszélő keresztény szláv csa-
ládok lehettek, akiknek hazája délen az Égei-tenger partjáig nyúlt.51

Preszián utóda, I. Borisz (852–889) 865-ben megkeresztelkedett, és államvallásnak 
elfogadta a kereszténységet, annak keleti, ortodox formájában, bizánci papok kezéből.  
A bolgár történetírók hozzáfűzik, hogy a kereszténység felvétele után a pogány hiedel-
mek és szokások még sokáig éltek a lakosság körében.52 Bizonyos, hogy az uralkodó 
és nyilván szűkebb környezetének megkeresztelkedése nem vonta maga után az egész 
bolgár nép egyből kereszténnyé válását. Akárcsak Magyarországon István király halála 

49 Ostrogorsky 2003. 206–607.
50 Váczy 1938. 254.
51 Dénes 1983. 24–25., 1998a. 342.
52 Koszev–Hrisztov–Angelov 1971. 22., Ostrogorsky 2003. 212. Szerinte Borisz 864-ben vette fel a 

keresztséget.
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után, Bulgáriában is pogánylázadások törtek ki. 886-ban türkbolgár származású pogány 
főurak szervezkedését verte le és torolta meg Borisz, aki aztán 889-ben kolostorba vonult, 
átengedve a trónt idősebb fiának, Vladimirnak, akit a Fuldai Évkönyvek 892-ben a Morá-
viába irányuló sószállításokkal kapcsolatban említenek. 893-ban Vladimir kán, nyilván a 
türkbolgár arisztokrácia ösztönzésére vagy nyomására, vissza akarta állítani a pogánysá-
got, mire apja a kolostort elhagyva fegyvert fogott ellene, megfosztotta trónjától és meg-
vakíttatta, majd fiatalabb fiának, Simeonnak adta át a hatalmat.53 Bulgária népe tehát a két 
évvel utóbb lezajlott magyar honfoglalás idején jórészt még nyilván pogány volt. Azok a 
bolgárok pedig, akik akkor már évtizedek óta a Kárpát-medencében teljesítettek szolgála-
tot, ott éltek, nem keresztény, hanem pogány környezetben születtek és nőttek fel, ha eset-
leg formálisan meg is keresztelték némelyiküket. Így nem csodálkozhatunk azon, hogy a 
honfoglaláskor itt rekedt bolgárok falvaiban, melyeket a magyarok róluk több helyütt is 
Nándor-nak neveztek el, egyetlen egyben sem említenek középkori okleveleink bizánci 
szentek tiszteletére épült templomot. Ezek szerint azokban a helységekben, ahol utóbb, 
az Árpád-korban Szent Demeter vagy Szent Kozma–Damján bizánci szentek tiszteletére 
szenteltek templomot, és a környezet középkori helynevei bolgár jellegű szláv nyelvjárást 
beszélő délszláv lakosságra utalnak, ott nem a honfoglaláskor itt rekedt bolgárok, hanem 
minden bizonnyal az ugyanazon nyelvjárást beszélő, de éppen általuk Macedóniából el-
hurcolt és ide szolganépként áttelepített bizánci keresztény szlávok élhettek.

A magyar történészek meg a nyelvészek között is vitatott volt a múlt században, 
hogy hol húzódott a Kárpát-medencében a magyar honfoglalás előtt a bolgárok által 
megszállt terület északi határa. Több nyelvészünk, köztük Melich János,54 Árpád-kori 
helyneveink alapján az Északi-középhegység tájára feltételezte ezt a határvonalat, és 
ugyanő akadémiai székfoglalójában a magyar honfoglaláskor itt talált bolgárok és szlá-
vok nyelvi hagyatékát elemezve megállapította, hogy itt olyan szláv népelemek is voltak, 
amelyek kétségtelenül bizánci uralom és műveltség alatt álló balkáni területről kerültek 
ide. Kniezsa István viszont 1938-ban a Szent István Emlékkönyvben megjelent tanulmá-
nyában határozottan úgy foglalt állást, hogy a Dunakanyar vidékén és végig az Északi-
középhegységben, beleértve a Sajó, a Bódva és a Hernád völgyét, meg a köztük elterülő 
vidéket is, a középkori szláv helynevek a szlovákoktól, ahogy ő írja, kétségtelenül a tót-
ságtól származtak. „Az egész területen egyetlen egy olyan helynév sem található, amely 
e szlávságnak tót jellege ellen bizonyítana.”55 

A vitát 1962-ben megjelent tanulmányával éppen Kniezsa István döntötte el, midőn 
a középkori oklevelekben előforduló helyneveink alapos kutatása nyomán, korábbi ál-
láspontját korrektül revideálva leszögezte: „kétségtelen, hogy a magyar honfoglalás 
előtti szlávság Budapest környékén, meg tovább keletre a Bükk-hegységig és a Börzsöny–
Cserhát–Mátra–Bükk-hegylánctól délre húzódó területen bolgár jellegű volt” („bulga-
rischer Eigenart gewesen ist”). Alább még pontosította, és ezzel ki is egészítette a bolgár 
uralom területének leírását: „A Gerecse-hegység vidéke, a Dunakanyar Duna-jobbparti 
területe is bolgár lehetett.” „Szeretném hangsúlyozni, hogy a délszláv népelemek területe 
észak felé a Dunáig, a csehszlovák [ma szlovák] határig ért,  kelet felé pedig ennek határ-
vonalául nagyjából a Börzsöny–Cserhát–Mátra–Bükk hegyláncot fogadhatjuk el.”56 Ha 

53 Ostrogorsky 2003. 226., H. Tóth 1994. 120, 733.
54 Melich 1921. 4–7.
55 Kniezsa 1938. 407–410.
56 Kniezsa 1963. 32, 43–44., Györffy 1963–1998. II. (1987) 461–463., III. (1987) 43., IV. (1998) 659.
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ehhez még figyelembe vesszük, hogy ezek a honfoglaláskor itt talált bolgár jellegű nyelv-
járást beszélő délszlávok – a bolgár várak és őrtelepülések lakóinak kivételével – keresz-
tények voltak,57 akkor már az is több mint valószínű, hogy ők csakis a hódító bolgárok 
által szolganépnek elhurcolt és ide telepített macedóniai szlávok lehettek.58

A bolgárok az általuk uralt terület biztonságáról néhány várba telepített helyőr-
séggel gondoskodtak. A ma is ismert nevű várak közül csak azokat tekinthetjük bolgár 
eredetűeknek, honfoglalás előttieknek, amelyeknek csak szláv nevük volt és van, magyar 
néven soha, semmilyen forrás sem említette őket. Ezek a Tisza vidékét őrző Csongrád, 
az északkeleti végeket védő Zemplén, a pesti révet északról biztosító Nógrád és a Duna-
kanyar Duna jobb parti területe, meg az ott vezető szárazföldi és vízi utak fölött őrködő 
Visegrád.59 Ez utóbbi nem földvár volt, hanem a mai Sibrik-dombon épült egykori római 
erőd falmaradványai közé települtek a bolgárok, a magyar honfoglalás után, a megyék 
megszervezésekor pedig, az éppen róla elnevezett Visegrád vármegye ispánjának szék-
helye lett.60

Minthogy a további munkánkhoz rendelkezésünkre álló helynévanyag több mint 
egy évszázaddal a honfoglalás utáni korból származik, számolnunk kell azzal, hogy köz-
ben a Kárpát-medence szláv népcsoportjai már migráltak, a honfoglaló magyarok elől 
önként északabbra húzódtak, vagy éppen a magyarok telepítették őket meghatározott 
feladatok ellátására északabbra. Ennek a vizsgálata azonban most nem célom. Úgy ter-
vezem, hogy ezeket a kérdéseket tanulmányom második részében taglalom majd, min-
taterületként a Sajó és Bódva folyók völgyét, meg a köztük elterülő vidék és középkori 
népessége vizsgálatát kívánom akkor sorra venni. Ott foglalkozom majd III. Béla kirá-
lyunk jegyzője, Anonymus magisternek a honfoglaláskor itt talált bolgárokról és szlávok-
ról írt figyelemreméltó sorai61 kritikai elemzésével is.

IRODALOM

ANONYMUS
1975 Gesta Hungarorum. Béla király jegyzőjének könyve a magyarok cselekedeteiről. 

Hasonmás kiadás és PAIS Dezső fordítása. Budapest, Magyar Helikon
BÓNA István

1984 A népvándorlás kor és a korai középkor története Magyarországon. In: SZÉKELY 
György–BARTHA Antal (szerk.): Magyarország története. Előzmények és magyar 
történet 1242-ig. I. 265–373. Budapest, Akadémiai Kiadó

1987 Daciától Erdőelvéig. A népvándorlás kora Erdélyben (271–896) In: MAKKAI 
László–MÓCSY András (szerk.): Erdély története I. A kezdetektől 1606-ig. 107–234. 
Budapest, Akadémiai Kiadó

DÉNES György
1983 A Bódvaszilasi-medence 700 éves története. Miskolc, Herman Ottó Múzeum
1998a Történeti áttekintés a XIX. század második feléig. In: BAROSS Gábor (szerk.): Az 

Aggteleki Nemzeti Park. 338–377. Budapest, Mezőgazda Kiadó

57 H. Tóth 1994. 175.
58 Dénes 1983. 16., 1998b. 276., 1999. 134.
59 Melich 1925–1929. 102–107, 144., Kristó 1983a. 30., 1983b. 33., H. Tóth 1983. 150.
60 Dénes 2001. 205–206. 
61 Anonymus 1975. 89, 91.



63

1998b A Torna megyei Galyaság középkori történeti földrajza. In: FRISNYÁK Sándor 
(szerk.): A Felvidék történeti földrajza. A Nyíregyházán 1998. április 1–3-án meg-
tartott tudományos konferencia előadásai. 273–287. Nyíregyháza. Kiadta az MTA 
Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Tudományos Testülete és a Bessenyei György 
Tanárképző Főiskola Földrajz Tanszéke

1999 A Bódva-völgy felső szakaszának Árpád-kori története a tatárjárásig. In: BODNÁR 
Mónika–RÉMIÁS Tibor (szerk.): Tanulmányok a Bódva völgye múltjából. 131–148. 
Putnok. A Gömöri Múzeum és Baráti Körének kiadványa

2001 Budapest és a Dunakanyar. Budapest, Cartographia Kiadó
2003 A bolgárok sószállítmányainak útvonala a Dunakanyaron és a Kisalföldön át Morávia 

felé a magyar honfoglalás előtti években. A Nándor és Pest történeti földrajzi ne-
vek tanúságtétele. In: FRISNYÁK Sándor–TÓTH József (szerk.): A Dunántúl és a 
Kisalföld történeti földrajza. 147–155. Nyíregyháza–Pécs. Pécsi Tudományegyetem 
Földrajzi Intézete és a Nyíregyházi Főiskola Földrajz Tanszéke kiadványa

GYÖRFFY György
1963–1998 Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza I–IV. Budapest, Akadémiai 

Kiadó
1977a Honfoglalás, megtelepedés és kalandozások. In: BARTHA Antal–CZEGLÉDY 

Károly–RÓNA-TAS András (szerk.): Magyar őstörténeti tanulmányok. 123–156. 
Budapest, Akadémiai Kiadó

1977b István király és műve. Budapest, Gondolat Kiadó
1990 A magyarság keleti elemei. Budapest, Gondolat Kiadó
1997 Pest-Buda kialakulása. Budapest, Akadémiai Kiadó

H. TÓTH Imre
1983 A magyar nyelv bolgár–szláv elemeiről. Acta Universitatis Szegediensis de Attila 

József nominatae. Dissertationes Slavicae. Supplementum. 135–158. Szeged
1994 Borisz. 120., Dunai bolgár–magyar kapcsolatok. 175–176., Vladimir. 733. In: KRISTÓ 

Gyula (szerk.): Korai magyar történeti lexikon. Budapest, Akadémiai Kiadó
KISS Lajos

1978 Földrajzi nevek etimológiai szótára. Budapest, Akadémiai Kiadó
1994 Néhány szlavisztikai műszóról. Magyar Nyelv XC. 361–363.

KNIEZSA István
1938 Magyarország népei a XI-ik században. In: SERÉDI Jusztinián (szerk.): Emlékkönyv 

Szent István király halálának kilencszázadik évfordulóján I–III. II. 365–472. Budapest, 
Magyar Tudományos Akadémia

1963 Charakteristik der slawischen Ortsnamen in Ungarn. Studia Slavica. IX. 27–44.
KOSZEV, Dimitâr–HRISZTOV, Hriszto–ANGELOV, Dimitâr

1971 Bulgária története. Budapest, Gondolat Kiadó
KRISTÓ Gyula

1983a Az alföldi bolgár uralom kérdéséhez a IX. században. Acta Universitatis Szegediensis 
de Attila József nominatae. Dissertationes Slavicae. Supplementum. 27–37. Szeged

1983b A Kárpát-medence –grad ~ -grád utótagú helyneveiről. Névtani Értesítő 11. 31–41.
MELICH János

1921 Bolgárok és szlávok. Magyar Nyelv. XVII. 1–5, 65–78.
1925–1929 A honfoglalás kori Magyarország. A magyar nyelvtudomány kézikönyve I/6. 

Budapest
MORAVCSIK Gyula

1984 Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. Budapest, Akadémiai Kiadó
OSTROGORSKY, Georg

2003 A bizánci állam története. Budapest, Osiris Kiadó



64

VÁCZY Péter
1938 Magyarország kereszténysége a honfoglalás korában. In: SERÉDI Jusztinián (szerk.): 

Emlékkönyv Szent István király halálának kilencszázadik évfordulóján I–III. I. 213–
265. Budapest, Magyar Tudományos Akadémia

1974 A frank háború és az avar nép. Századok. 108. 5–6. 1041–1061.

BULGARIAN CONQUESTS AND SETTLEMENTS IN THE CARPATHIAN  
BASIN BEFORE THE HUNGARIAN CONQUEST

Early in the 7th century great parts of the Balkans were occupied by tribes of Slavonic ethnic 
groups because of the invasion of Avars who had controlled that time the Carpathian basin. Slavonic 
tribes settled in the Danube delta and in the region stretching out to the Aegean Sea (Macedonia) 
spoke old Slavonic as it is nowadays called, but, henceforward, their life went to a totally different 
direction. Tribes living in the Danube delta were conquered by the militant Bulgarian-Turks, 
thus with Slav majority but under Bulgarian-Turkish rule the autonomous Bulgarian Empire was 
established. Slavonic tribes settled in Macedonia accepted Byzantium’s supreme authority and 
integrated into the Byzantine Empire. Krum khan who had came to power in Bulgaria early in 
the 9th century, crushed the Avar Empire with his expedition of 803 and 804. Under the reign 
of Krum or of his successor, Omurtag khan, Bulgarians annexed the territory of the Carpathian 
basin lying east of the Danube to their empire; than their descendants directed their attention to 
the Balkans. Taking advantage of Byzantine wars against the Arabs, the pagan Bulgarian troops 
occupied the great part of Macedonia where a significant number of Christian Macedonians engaged 
unsuccessfully the pagan attackers. Ten thousands of defeated Christian families were transferred 
as servants by Bulgarians to the Carpathian basin mainly to the northern edge of the Great Plain. 
According to the author, besides other people, Hungarians arriving in the Carpathian basin at the 
time of the conquest found two ethnic groups speaking the same Slavonic dialect but having a 
totally different legal status and ideology. In the castle and the frontier guard settlements of the 
Bulgarians, lived Bulgarian families who were not yet Christians but legally free; in the northern 
edge of the Great Plain, along the line of the North Hungarian Mountains, from the Danube bend 
to the valley of the Hernad River, and in Transylvania Christian Slavonic servants served their 
conquerors.  [Translation by Éva Bodovics]

György Dénes
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Háború és népesség (1787–1789)
(Borsod megye újoncállítása II. József török háborúja időszakában)

Faragó tamás

„Edelényi vizitáló terembe
Beírták a nevemet a nagy könyvbe,
Engem babám ne sirass,
Értem könnyet ne hullass.”
(Népdal részlet, Soltész 1981. 191.)

A hadseregszervezés és hadkiegészítés ügye az 1780-as években

A Habsburg Birodalom és személy szerint II. József részben a porosz hódító tö-
rekvésekkel szemben, részben a Balkán irányába történő terjeszkedés támogatása ér-
dekében már uralkodása kezdetétől fogva szövetségest keresett, és ezt Oroszországban 
találta meg. 1781 májusában sikerült meg nem támadási és kölcsönös segélynyújtási 
szerződést kötnie az Orosz Birodalommal, amelyben mindkét fél vállalta, hogy hábo-
rús konfliktus esetén legalább 12 ezer főnyi katonasággal a másik támogatására siet. Így 
talán nem meglepő, hogy már az 1780-as évek közepétől kezdve észlelhetők II. József 
konkrét előkészületei a Balkán irányába mutató, és előbb-utóbb fegyveres konfliktusok-
hoz vezető területi terjeszkedésre vonatkozóan. 1786-ban a Magyar Kamara megbízást 
kapott rá, hogy erre ürügyet találjon, vagyis a Magyar Királyság Szerbia, Bosznia és 
Dalmácia bekebelezésére alkalmas jogcímek bizonyító forrásait összeállítsa. Egy évvel 
később, 1787-ben Pray György történész szerződést írt alá e területi igények történeti 
igazolását alátámasztó monográfia megírására. 1787 őszén pedig osztrák ügynökök jelen-
tek meg a szerbek között Belgrádban, egyúttal titkos tárgyalások kezdődtek önállósodni 
kívánó albán vezetőkkel egy törökellenes felkelés létrehozása érdekében. A nyílt háborús 
konfliktust a Török Birodalommal azonban végül is Oroszország robbantotta ki. A cári 
birodalom kaukázusi terjeszkedési törekvései ugyanis nem pusztán Isztambul politikai 
érdekeibe ütköztek, hanem egy esetleges orosz hódítás a határ mentén élő muszlim lakos-
ságnak egy keresztény államnak történő alávetettségével fenyegetett, vagyis a törökök 
vallásos érzelmeit is sértette. Mindezek miatt a Porta 1787 augusztusában a sorozatos 
orosz provokációkra hivatkozva hadat üzent az Orosz Birodalomnak. Természetesen vár-
ható volt, hogy a konfliktus értelemszerűen azonban előbb-utóbb a Török és a Habsburg 
Birodalom viszonyára is továbbterjed, ugyanis szerződéses kötelezettségének megfele-
lően Ausztriának az oroszok oldalán be kellett avatkoznia. A Habsburg Birodalom tehát 
fokozatosan felkészült a háborúra. Hadseregének létszáma, mely a tüzérség, határőrség 
és helyőrségek nélkül 1780-ban hivatalosan még csak 214 ezer katona volt, 1787 végére 
elérte a 245 ezer főt, 1788 tavaszán pedig már 294 ezer főt tett ki. 1788 februárjában, 
Isztambulban hivatalosan átadták a szultánnak az osztrák hadüzenetet.1

  1 Marczali 1888 III. 456 skk., Haselsteiner 1983. 109–113., és Hochedlinger 2003. 300., 377–392. után.
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A törökökkel folytatandó háborúra történő katonai felkészülés azonban valójában 
jóval korábban elkezdődött. Már az 1780-as évek elején megindult a hadsereg reformálása: 
fokozatosan elkezdték a hadkiegészítés, a hadseregellátás és az elszállásolás rendszeré-
nek átalakítását. A hadsereg ellátásának gazdasági jellegű problémáiba – az élelmezés, 
szállítás, elszállásolás és a hadfelszerelés kérdéseibe – azonban nem kívánunk elmerülni. 
Célunk tulajdonképpen mindössze annak rövid körvonalazása, hogy milyen mértékben 
érintették a hadsereggel kapcsolatos reformok, illetve a fokozatosan kialakuló háborús 
viszonyok általában a megyék népességét, és ezen belül konkrétan Borsod megyét, mint 
a katonaság személyi utánpótlóját, továbbá az ezzel kapcsolatos változások során kelet-
kezett források alapján milyen, a demográfus számára hasznosítható információkat sze-
rezhetünk a népesség korabeli fizikai és egészségügyi állapotáról.

Nézzük meg, hogy a hadsereg újoncokkal való ellátása milyen terheket rótt a ma-
gyarországi népességre. Kezdjük először a katonaállítási rendszer rövid bemutatásával. 
1715-től kezdve kettős hadsereg-szervezési rendszer uralkodik a szűkebb értelemben vett 
Magyarországon: létrejött az állandó hadsereg, melynek legénységi állományát toborzás 
útján töltötték fel, és továbbra is fennmaradt a nemesi felkelés régi rendszere, melyre a 
század folyamán két ízben (1741-ben és 1797-ben) is sor került.2 Mindazonáltal a kato-
nai vezetés elsősorban a rendszeres kiképzésben részesült és hivatásos tisztek vezetése 
alatt álló állandó hadsereg állományában bízott, az egyre kevésbé szakszerű, harcértékét 
tekintve megbízhatatlan és katonailag nehezen, alacsony hatékonysággal alkalmazha-
tó nemesi felkelés alakulataival szemben bizalmatlan maradt.3 Ennek következtében a 
magyarországi népességre épülő gyalogezredek számát 1740 és 1780 között a kezdeti 
háromról fokozatosan tizenegyre emelték, ami a gyalogosként szolgáló magyarországi 
katonák számát 6 ezerről körülbelül 33 ezer főre növelte.4 Ez nagyjából megfelelt ugyan 
az 1740. évi három ezred és a nemesi felkelés együttes létszámának, de míg utóbbi rövid 
működése után általában feloszlott, addig az állandóan fennmaradó ezredeket élelemmel, 
ruházattal, fegyverzettel, fuvarral és nem utolsó sorban időről-időre újoncokkal is el kel-
lett látni. A népességre háruló katonaállítási teher mai szemmel nézve békeidőben azon-
ban nem volt túlságosan nagy, mert a katonai szolgálat akár két évtizedig is eltarthatott, 
ezért a betegségek és leszerelések miatt kiesettek folyamatos pótlásához viszonylag kevés 
újoncra volt szükség, akiket jórészt toborzás útján össze lehetett szedni.

Az állandó hadseregbe való bekerülés – a katonának állás – természetesen gyö-
keresen mást jelentett az abban érintett személy számára, mint a ritkán és ideiglenesen 
bekövetkezett nemesi felkelő seregbe lépés.5 Nem egy rövid ideig tartó, és csak ritkán 
bekövetkező eseményben való részvételt jelentett az újonc számára, hanem az esetek 

  2 Fentieket kiegészítette a 17. század óta fokozatosan szakszerűsödő határőrvidéki katonaság, utóbbi 
azonban mind területileg, mind adminisztratív igazgatása tekintetében a birodalom központi katonai vezetése 
alá tartozott. A Határőrvidék területe és civil lakossága sem került egészen az 1867. évi kiegyezésig a magyar-
országi közigazgatás hatáskörébe.

  3 A bizalmatlanság nem volt teljesen indokolatlan. A reguláris hadsereg stratégiai fölényét a fegyel-
mezetlen, képzetlen, és nehezen irányítható, félig-meddig irreguláris alakulatokkal szemben már a Rákóczi-sza-
badságharc katonai története is világosan megmutatta a katonai szakemberek számára. Míg a portyázásokban, 
rajtaütésekben a kurucok rendkívül ügyesen küzdöttek, szinte minden nagyobb seregeket felvonultató ütközet-
ben vereséget szenvedtek (Perjés 1980. 210–211.).

  4 Nem csak a magyarországi hadkiegészítésű ezredek száma nőtt meg, hanem a gyalogezredek létszá-
mát is kettőről körülbelül háromezer főre emelték (Hochedlinger 2003. 299–303.).

  5 A 18. század nemesi felkeléseiben a katonák jelentős része már nem nemesi származású volt, csak a 
kiállító megye vagy uradalom költségén szolgált.
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többségében gyakorlatilag az otthoni társadalomból való majdnem teljes kilépést. Mint 
említettük, maga a katonai szolgálat 15–20 évig eltarthatott, és jelentős részben idegen 
környezetben – a Habsburg Birodalom Belgiumtól Galíciáig, illetve Csehországtól Itáliáig 
terjedő részein – történő állomásozást jelentett. Amennyiben valaki sikeresen és épségben 
leszolgálta katonaidejét, elképzelhető, hogy esetenként nem tért vissza szülőfalujába, hisz 
az alkalomtól függően akár másutt is megházasodhatott és másutt is letelepedhetett. De 
ha 35–40 éves korában mégis visszatért, akkor alapvetően megváltozott pozícióba került: 
speciális, az átlagnépességhez képest szabadabb állapotú lett és egyúttal némileg elkü-
lönült a helyi lakosságtól. Más lett a feladatokhoz való hozzáállása, az élettapasztalata, 
ugyanakkor részben emiatt, részben a hosszas távollét során meggyengült a helyi társa-
dalmi kapcsolatrendszere. Aligha illeszkedhetett vissza korábbi helyére a közösségben, 
melyet fiatal legényként otthagyott.6

Fentiek miatt a toborzáson alapuló hadkiegészítés rendszer az 1770-es évektől 
kezdve, amikortól a katonai létszámot intenzíven növelni kívánták, már nem működött 
zökkenőmentesen. Az átlagos fiatal falusi vagy városi legény, néhány kalandvágyó egyén 
kivételével, nem igen akart egész korábbi életével szakítani és katonának állni, amit a 
családok és a helyi hatóságok egyaránt támogattak – nem akartak, rokont, támaszt, mun-
kaerőt és későbbi potenciális adófizetőt veszíteni. Számos adatunk van arra, hogy a köz-
ponti hatóságok által kért újoncokat a megyék – egészen addig, amíg II. József 1780-ban 
azt meg nem tiltotta – a területükön elkapott csavargókból illetve a börtönbe került fia-
talabb rabokból próbálták meg kiállítani az egyre sűrűbben igényelt újonc kontingenst, 
ami természetesen sem a katonaság fegyelmének és szakszerűségének, sem presztízsének 
nem használt igazán.�

Nem csoda tehát, hogy a hadsereg vezetése és az udvar szeretett volna egy olyan 
szakszerűbben működő, sokkal kiszámíthatóbb, ugyanakkor nem kizárólag a társadalom 
marginális elemeire építő hadsereg-szervezési rendszert meghonosítani Magyarországon, 
amely a Habsburg Birodalom nyugati felében már nagyjából két évtizede jól beváltan 
működött. Egyúttal annak igénye is felmerült, hogy az újoncállítás kivetése a népes-
ségszámnak megfelelően történjen. Ne fordulhassanak elő feltűnő aránytalanságok, de 
ugyanakkor maradék nélkül használják ki a népesség számából adódó lehetőségeket a 
hadsereg számára. A mintát az osztrák tartományokban az 1770-es évek elejétől működő, 
a népesség-összeírásokon alapuló, és ezért jobban tervezhető, a terheket igazságosabban 
elosztó hadkiegészítési rendszer képezte, amelynek alapján precízebben lehetett megkí-
vánni a helyi hatóságoktól az újoncállítást, és tervezni a hadsereg létszámának alakulását. 
(Ez volt az egyik ösztönzője az 1777. évi ausztriai népszámlálási minta 1785. évi magyar-
országi bevezetésének is.)

A katonai vezetés egyre pontosabban fogalmazta meg azokat a személyi követel-
ményeket, amelyek az újoncokra vonatkoztak. 1780-ig a 18 és 30 év közötti fiatal fér-
fiakat, 1781-től pedig a 17 és 40 év közöttieket tartották katonaként alkalmazhatónak, 
amennyiben elérték a megfelelő testmagasságot és fizikai állapotot. Utóbbi követelmé-
nyek azonban az újoncigények növekedésével – együtt az életkori határok tágulásával – 
fokozatosan enyhültek. Míg 1760-ban még 5 láb 3 hüvelyk (165,9 cm) magasságot kö-
veteltek meg egy újonctól, 1788-ban azt 5 láb 2 hüvelykre (163,3 cm), a francia hábo-

  6 „Nem episod volt a katonaság, hanem életpálya” – írta Marczali (1883. 437).
  7 MOL A 39 6590/1780. december 20. (Idézi: Marczali 1888. 423).
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rúk idején pedig ennél is alacsonyabbra szállították le. 1801-ben már elég volt az 5 láb  
1 hüvelykes (160,7 cm) magasság elérése is ahhoz, hogy valakit besorozzanak.8 Ezen 
kívül az újoncnak megfelelő fizikai állapotúnak, betegségtől mentesnek kellett lennie, 
továbbá nem lehetett házas, családfenntartó egyetlen gyermek és nem lehetett olyan 
foglalkozása sem, amelynek abbahagyása a helyi közösség, illetve a katonaság ellátása 
szempontjából nézve káros következményekkel járhatott volna.

Fentieket azért vázoltuk, mert a hadkiegészítési rendszer 18. század második 
felében megindult átalakulásának eredménye egy sor fontos forrás – a katonai sorozási 
iratok – megszületése lett, amelyek olyan kérdésekbe engednek betekintést, amelyek a 
korábbi korszakokban a demográfus számára megközelíthetetlenek voltak. A sorozások 
alkalmával a részvevő tiszt (vagy altiszt) és a sorozóorvos (rendszerint chirurgus) ugyanis 
sorozási jegyzékeket készített. Ez a megjelentek és megvizsgáltak személyi adatain (név, 
életkor, felekezet, családi állapot, foglalkozás, születési és tartózkodási hely) kívül feltün-
tette a jövendőbeli újoncok testmagasságát, illetve amennyiben valakit alkalmatlannak 
találtak, akkor röviden megjelölte annak fizikai, egészségügyi okát, vagy az egyéb, a 
katonaként történő besorozást célszerűtlenné tevő akadályt. Ráadásul a sorozást általában 
szűrés előzte meg, melynek során a helyi hatóságok összegyűjtötték és listázták azokat, 
akik közül ki kellett választaniuk a sorozásra küldendőket. A történeti demográfus szá-
mára alapvető nyereséget jelent, hogy az említett forrásokból többé-kevésbé képet kap-
hatunk egy adott időszak fiatal férfinépességének egészségi állapotáról és testméreteiről. 
Ráadásul ez a 18. században kezdődött forrássorozat hosszú időn keresztül továbbélt a 
fiatal férfinépességre vonatkozóan egészen a 20. század végéig, és összehasonlítható, 
többé-kevésbé homogénnek és reprezentatívnak tekinthető adatsorokat volt képes pro-
dukálni, ami igen kevés más téma esetében mondható el.9 (Kár, hogy egyelőre a hazai 
kutatás – az antropológusoktól eltekintve – mérsékelt érdeklődést mutat e kincsesbánya 
kiaknázása iránt.)

Borsod megye katonai terhei 1787–1789-ben

A háború közeledésével tisztában levő katonai vezetés 1787 szeptemberében 11 
ezer fő további újonc állítását írta elő a Magyar Királyság számára, melyet 1788 végéig 
még közel 50 százalékkal tovább növelt. A békeidőben 45 ezer főre becsülhető magyar-
országi kiegészítésű katonai állományt tehát nagyjából 68–70 ezer főre kellett emelni.10 
Borsod megyétől 1787-ben először összesen 236 újoncot kértek, majd az igény 1788 
végétől kezdve éves átlagban 336 főre emelkedett.

  8 Komlos 1987. és Marczali 1888 III. 436–437. alapján. A fenti adatok a gyalogosokra vonatkoz-
nak. 1788 előtt a huszárnak alkalmasok esetében 1 hüvelykel alacsonyabb újoncokkal is megelégedtek (163,3 
cm), viszont az utászok és a gránátosok számára magasabb termetet követeltek meg: az előbbiek esetében az 
újoncnak az 5 láb 5 hüvelyk (171,2 cm) magasságot kellett elérnie, míg utóbbiban minimum 5 láb 6 hüvelykes 
(173,8 cm-es) termetű fiatalok válhattak gránátossá. (A hadseregre vonatkozó testméret követelmények idézett 
adatai – amelyek minden valószínűség szerint a férfinépesség korabeli fizikai állapotát vették alapul – ezek után 
érthetővé teszik azt, hogy a 18. század második felében miért keltettek olyan nagy feltűnést a porosz király által 
testőrként alkalmazott 6 láb (189,6 cm) magas gárdisták.)

  9 A korrektség kedvéért meg kell mondanunk, hogy az adatsor csak 1852-től, az általános hadkötele-
zettség bevezetésétől kezdve vált teljes mértékben reprezentatívvá az egész társadalomra nézve. 18. század végi 
adataink inkább csak a társadalom alsóbb rétegeinek fizikai és egészségügyi állapotát tükrözik.

10 Ebbe a létszámba a határőrség nem értendő bele.
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Bár a magyar folklór a hősies katonafigurákkal párhuzamosan a 18. századig vis-
szamenőleg tele van a katonáskodás szörnyű terheinek emlegetésével is,11 II. József fenti 
újonckivetése sem a korabeli, sem a 20. századi tapasztalatokkal összevetve nem tekint-
hető rettenetes tehernek.12 A kiállítandó újoncok aránya a 17–40 éves kor közötti be-
csülhető férfinépesség mindössze 0,9–1,4 százalékára tehető és a korabeli szabályokat 
figyelembe vevő módon 1787-ben összeírt katonaság céljára igénybe vehető – egykorú 
kifejezés szerint „a birodalomnak egyéb szükségeire fordíthatandó” – népességnek is 
csak 5–9 százalékát tette ki évente. Az I. függelék alapján látható, hogy a borsodi falvak 
többsége a háború évei alatt alkalmanként mindössze 1–2 újonc állítására volt kötelezve, 
csupán öt település adott 5–8 fő közötti számú újoncot. Csak Miskolc 20–28 fő közöt-
ti állítási kötelezettsége jelentett kiugró nagyságot, e mögött azonban nem egy néhány 
száz lakosú falu, hanem egy 14 ezer fős város állt, ahol a katonának vihető nem házas, 
magányos fiatal férfiak előfordulása minden valószínűség szerint jóval nagyobb arányú 
lehetett, mint a környező falvakéban.

1. táblázat. Magyarország és Borsod megye újoncállítási terheinek alakulása  
1787 és 1789 között

Év

Magyar-
ország

Borsod 
megye

Újoncozási teher 
a 17–40 év közöti férfi-
népesség százalékában

a katonának vihetők 
(1787) százalékában 

újoncállítási kötelezett-
sége (fő)

Magyar-
ország b)

Borsod 
megye c)

Magyar- 
ország d)

Borsod 
megye e)

1787 11 000 236 0,9 0,9 5,9 5,2
1788 12 840 291 1,1 1,1 6,9 6,4

1789 a) 16 200 336 1,4 1,3 8,7 7,4
a) Éves átlag (a tervezett havi átlagok után számítva)
b) 1 181 ezer főhöz viszonyítva (becslés az 1869. évi népszámlálás arányai alapján) 
c) 26 350 főhöz viszonyítva (becslés az 1869. évi népszámlálás arányai alapján) 
d) kereken 186 ezer főhöz viszonyítva
e) 4 550 főhöz viszonyítva 
Forrás: Haselsteiner 1983. 228–29, 241–42, 261–63, illetve a BAZMLt sorozási iratai alapján számítva.

Mindazonáltal ténylegesen azt látjuk, hogy a megye igen-igen vontatottan tudta/
akarta teljesíteni az előírt újoncállítást. Az 1787 szeptemberében elrendelt kontingenst 
csak 1788. január végére sikerült kiállítani, ugyanis az egri sorozóirodára több részletben 
beküldött újoncaik több mint negyedrészét a sorozóbizottság alkalmatlanság miatt vissza-
küldte, annak ellenére, hogy közéjük már csak a helyi közigazgatás által az alkalmazható-
ság tekintetében előzetesen „megrostált” fiatal férfiak kerültek be.13

11 L. erre vonatkozóan Soltész István adatgyűjtését (Soltész 1981).
12 A Rákóczi szabadságharc során 1708-ban a pataki gyűlés országosan 12 ezer gyalogos kiállítását 

határozta el egy jóval kisebb lélekszámú népességre vonatkozóan. Ennek kapcsán 1709 decemberében egy 
Bercsényihez intézett jelentés 475 gyalogos Borsod megyei helységekből történt összegyűjtéséről ad számot 
(Takács 1941. 208, 229.).

13 1787. november 5. és 1788. január 22. között az egri sorozóirodába küldött 322 újonc közül a bi-
zottság 87 főt (27 százalékot) küldött vissza alkalmatlanság miatt. Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár 
BAZMLt IV. 506. 1788. Fasc 18. No. 256. után számítva. (Török György szállásmester [Stahlmeister] jelentése 
1788. január 26-án).
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2. táblázat: A miskolci katonakötelesek összeírásának főbb eredményei (1788)

A katonakötelesek közül Fő Százalék
Közülük fizikailag/

egészségügyileg 
alkalmatlan

fő százalék
Meghalt 10 1,9
Távol van a) 101 18,8 1 g)
Nincs jelen összesen 111 20,7 1 g)

Jelenlevő katonaköteles
Foglalkozási alapon felmentett b) 15 2,8 1 6,7
Státusa alapján felmentett c) 20 3,7 – g)
Már katona 26 4,9 – 0
Egyéb ok miatt felmentett d) 35 6,5 6 17,1
Egészségügyi ok, illetve 
fizikai állapota miatt felmentett e) 237 44,4 237 100,0

Jelenlevő helybeli felmentett 
Összesen 333 62,1 244 73,3

Idegen illetősége miatt 
felmentett f) 71 13,3 2 2,8

Különböző okok miatt katonának 
nem vihető összesen 515 96,1 247 48,0

Katonának vihető 21 3,9 – 0
Mindösszesen 536 100,0 247 46,1

a) 53 kézművesként vándorúton van, 22 elköltözött, 16 „hazájába ment” [valószínű hazatért külföldiek], 3 
kereskedelmi úton van, 7 főt nem találtak

b) 10 kézműves, 4 kereskedő, 1 patikus
c) 11 nemes, egy külföldi diák, 8 uradalmi illetve városi alkalmazott. (A nemesek valószínűleg véletlenül 

keveredtek az összeírtak közé)
d) 6 rab illetve eljárás alatt áll, 29 családi okok miatt kapott felmentést (néhányan házasok, a többség egyetlen 

fiúgyermek)
e) 135 alacsony termetű, 9 idős korú, rossz fogazatú, 22 végtaghibás, 7 látás- és hallássérült, 6 gyenge, 4 

sérves, 23 egyéb betegséggel rendelkezik
f) 45 Miskolcon tartózkodó vándorló kézműveslegény, 21 másutt lakik [idegen illetőségű], 3 külföldi
g) a csoportba tartozók egészségi állapotát valószínűleg nem vizsgálták behatóbban
Forrás: Szerző számításai. (BAZMLt IV. 1501/b Spec. XX. No. 35. irat alapján.)

Hogy melyek azok az okok, amelyek az újoncállítás folyamatát lassúvá és nehéz-
kessé tették, azt az 1788. évi miskolci kontingens összeállításának problémái alapján van 
módunk bemutatni. A 2. táblázatban összesítettük a miskolci újoncok összeszedésének 
legfontosabb adatait és az ezzel kapcsolatos nehézségeket. Miskolcnak az 1788. évre 24 
újoncot kellett kiállítania. Ennek érdekében a város elöljárósága összesen 534 személyt 
vett jegyzékbe újoncállítás céljából. Ez a lista alaposnak és megbízhatónak mondható. 
Az 1787. évi népszámlálási adatok szerint a sorozásra nem kerülhető papok és nemesek 
levonása után a felnőtt férfinépesség létszáma 3200 főre tehető, ha pedig ebből kivesszük 
a katonáskodásra ugyancsak nem kötelezett házasokat és adófizető családfőket, akkor 
legfeljebb 600 fő marad. A népszámlálás 1787. évi revíziója ugyanakkor összesen 463 
fő katonának állítható férfit jelez. A két adat közötti különbséget valószínűleg az idősebb 
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korúak, valamint a testméret és a szemmel látható rossz fizikai állapot miatt alkalmat-
lanok adhatják. Más oldalról megközelítve: ha a város 534 fős jegyzékéből levonjuk a 
69 idegen illetőségű személyt (melyek sorozására más törvényhatóság kebelében kellett 
sort keríteni), akkor 465 főt kapunk, vagyis mindössze 2 fővel többet, mint amennyit a 
népszámlálás 1787. évi revíziója katonának állíthatóként jelez.

Fenti számítások azonban csak a papírokkal foglalkozó hivatalnokok adatait tük-
rözik. Ha megnézzük az általunk logikai rendbe átcsoportosított adatokat, akkor abból az 
derül ki, hogy az újoncállítás feladata egyáltalán nem volt olyan egyszerűen megoldható 
feladat a város számára. Ténylegesen az összeírt katonakötelesek ötödrésze ugyanis nincs 
a városban: 10 fő meghalt, 101-en pedig távol vannak (időközben elköltöztek, foglalko-
zásuknak megfelelően kereskedelmi úton vannak, vagy szokásos kézműves vándorlá-
sukat végzik).14 Ráadásul az összeírtak kereken 13 százaléka idegen illetőségű, őket a 
város nem ajánlhatja fel a hadsereg számára, róluk más törvényhatóságnak illetve elöljá-
róságnak kell rendelkeznie. Vagyis a katonaállítás céljából csak az összeírt és jelenlevő 
helybeliek jöhetnek szóba. Utóbbiaknak azonban több mint 60 százaléka viszont külön-
féle egyéb okok miatt látszik felmentendőnek: tévesen írták össze, mert mégis rendelke-
zik mentességet adó jogi státussal (nemes, avagy nemesi, városi, megyei szolgálatban 
áll), a katonaság ellátása szempontjából fontos foglalkozást űz (kézműves, kereskedő, 
egészségügyi), vagy éppenséggel jelenleg fegyveres szolgálatot lát el (már a hadseregben 
van, avagy megyei illetve városi rendfenntartó, esetleg már leszolgálta a katonaidejét). 
Döbbenetesen magas arányt – az összeírt helybeliek 44 százalékát – teszik ki azok, aki-
ket fizikai állapotuk (alacsony testméret valamint idős kor), illetve konkrét sérülések, 
betegségek, testi hibák miatt kényszerül a város kivenni a sorozásra küldendők közül. 
Az elöljáróság helyzetét tovább nehezíti, hogy több olyan eset is előfordul, amikor a fel-
mentést adó ok keletkezése mögött minden valószínűség szerint szándékosság lapul. Bár 
Miskolcról több részletben küldtek szeptember 1. és november eleje között katonának 
alkalmasnak látszó újoncokat az egri bizottság elé, a város végül csak nagy nehézségek 
árán képes az eredetileg több mint 500 nevet tartalmazó listából a számára előírt 24 fős 
újonclétszámot kiállítani.

Miután a vontatott újoncállítás miatt a városi elöljárókat a főszolgabíró restséggel 
vádolja, a miskolci magisztrátus hosszú jelentésben kéri, és egyúttal indokolja, hogy a 
feddés nem illeti meg őket.15 A jelentés attól válik igazán érdekessé, hogy a számos, 
bonyolult rendszert képező, és sokaknak mentességet adó felmentési lehetőségek mellett 
egyértelműen bemutatja azokat a trükköket, amelyek segítségével a lakosok ki akartak 
– és egy részük sikeresen ki is bújt – a katonai szolgálat alól. Az ügyesebbek kifejezetten 
a katonaság elkerülése céljából a sorozás hallatára vándorútra indultak, vagy sebtében 
megházasodtak és kiválva a szülői háztartásból formailag külön adóegységet alapítot-
tak. A kevésbé ügyesebbeknél előfordult, hogy megkíséreltek elrejtőzni, vagy magukat 
családfenntartó egyetlen gyermeknek hazudni, de mivel az elöljáróság jelen levő tag-
jai általában ismerték a közösség tagjait és a város rejtekhelyeit, utóbbiak ritkán jártak  

14 A népszámlálás alkalmával az összeírók az előírásoknak megfelelően az úgynevezett jogi népesség 
adataira összpontosították figyelmüket, ezek adatait részletezték. Vagyis egy-egy család minden tagját igyekez-
tek számba venni, tekintet nélkül arra, hogy jelen vannak-e. Jelezték ugyan a távollevőket, de a katonának állít-
hatók számának megállapítása minden valószínűség szerint utóbbi adat figyelmen kívül hagyásával történt.

15 Alábbi megállapításaink a BAZMLt IV. 1501/b Species XX. No. 35. iratra és mellékleteire támasz-
kodnak.
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sikerrel. Míg az ügyetlen kísérletezők rendszerint lelepleződtek, voltak akik drasztiku-
sabb, de „hatékonyabb” módszerekhez folyamodtak. Jegyzőkönyvünkben két olyan ese-
tet is találunk a katonaságtól mentesülni akaró legény öncsonkítást végzett: „meg lőtte 
magát”, illetve „magát alkalmatlanná tette” – tegyük hozzá, mindkét esetben teljes siker-
rel. Utóbbi eset ismertetése kapcsán adjunk át a tollat jelentésírónk kezébe:

„Seregély István nevezetű legényt bé küldvén noha approbáltatott [újoncként jóvá-
hagyatott], de mint hogy magát egyetlen egy fiúnak hazútta, jól lehet a város deputatusa 
declaralta [küldötte kijelentette], hogy mind nagyobb, mind kissebb testvérjei volnának, 
mind azon által a tekintetes assentionalis commando pro investigatione [a sorozási bizott-
ság vizsgálatra] vissza küldötte, más rendbeli beküldettetésekkor a lábát valamelly szerrel 
ki sebesitvén, noha az első visitatiókor [szemlén] a tekintetes commando rajta semmi 
sebet nem látott, és approbalta, mégis mind azon által másodszor mint alkalmatlant vissza 
vetette, mely szánt szándékos sebjét úgyan ide haza chyrurgus úr talán már ki is gyógyí-
totta, de már a legény ismét második fortéllyal ki tört magának két fogait, és aképen a 
szolgálatra alkalmatlanná tette magát.”16

Azt hisszük, az eset nem kíván különösebb kommentárt, magáért beszél.

3. táblázat: A jelenlevő népesség egészségi állapota

A fizikai állapot jellemzője 
katonai szemszögből Fő Százalék Megjegyzés

Idős 9 2,5 Ebből 3 fő egyúttal alacsony
Alacsony testméretű 135 37,4 Ebből 5 fő egyúttal foghibás
Egyéb egészségügyi ok a) 60 16,6 Egy fő foga is rossz
Fogazata hibás 40 11,1
Alkalmatlan összesen b) 244 67,6
Fizikailag alkalmas c) 117 32,4
Mindösszesen 361 100,0

a)  25 végtaghibás, 4 sérves, 6 látás-, beszéd vagy halláshibás, 25 egyéb illetve gerincrendszer hibás (az okok 
egy része pontosan nem értelmezhető)

b)  ebből 7 fő egyéb, nem egészségügyi ok miatt is felmentést kapott
c)  újonccá válásukat végső soron az egyéb mentességi okok fennállása vagy hiánya és a katonai sorozóbizott-

ság döntötte el

Mint korábban említettük, forrásaink nagy vonalakban alkalmasnak látszanak 
arra, hogy segítségével a korabeli fiatal férfinépesség egészségi állapotát körvonalazni 
lehessen. Bár nincs leírásunk arról, hogy pontosan hogyan folyt le a sorozóbizottsághoz 
újoncnak küldendők összeírása és előzetes szemrevételezése, az alkalmatlanságra utaló 
feljegyzések alapján fel kell tételeznünk, hogy a lista készítése során a városi chirurgus, 
vagy valamilyen orvosi személy jelen lehetett. Ha csak a listán szereplő, a szemrevételezés 
során itthon talált személyeket – vagyis a jelen lévő helybelieket – vesszük számításba, 
akkor elég meglepő adatokhoz juthatunk. Kilenc fő túl idősnek bizonyult, az összeír-
tak 37 százalékát alacsony termetűnek, 11 százalékát hiányos fogazatúnak, 17 százalékát 
pedig egyéb egészségi okok miatt alkalmatlannak látták. Mindössze alig harmadukról 
– 117 főről – lehetett feltételezni, hogy újoncként beválhat. Utóbbiak többsége azonban 

16 BAZMLt IV. 1501/b Species XX. No. 35.
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különféle felmentési okokat tudott felhozni annak érdekében, hogy itthon maradhasson. 
Miután ezek túlnyomó részét a városi elöljáróság kénytelen-kelletlen elfogadta, a lista 
szerint mindössze 21 fő maradt, akit újoncként elfogadhatónak ítéltek. (De, mint már 
említettük, valószínűleg ők sem biztos, hogy mind beváltak, hisz a megye által Egerbe 
küldöttek több mint negyedrészét a katonai sorozóbizottság még mindig alkalmatlannak 
minősítette.) 

Ami konkrétan az összeírtak egészségi állapotát illeti, ott több feltűnő jelenséggel 
is találkozunk. Az egyik a hiányos fogazatúak alkalmatlannak nyilvánítása: ez egyrészt 
a korabeli fogászati viszonyok kritikája, másrészt azt jelzi, hogy a hadsereg lehetőség 
szerint minden kockázatot kerülni kívánt, amely a katonák táplálkozását, erőnlétét, eset-
leges megfertőződését befolyásolhatta volna.17 A másik feltűnő jelenség úgy fogalmaz-
ható meg, hogy elgondolkoztató az, miszerint a 60 főnyi egyéb egészségügyi okok miatt 
alkalmatlannak ítéltek csoportjába tartozók majd fele esetében gyanítható, hogy betegsé-
gükhöz illetve károsodásukhoz (sérvek, végtag- és gerinchibák illetve sebesülések) alig-
hanem köze lehetett a megerőltető nehéz fizikai munkavégzésnek. 

A harmadik feltűnő jelenség az alacsony termetűek igen magas, 38 százalék körüli 
aránya. Utóbbival azonban most – miután a kérdés elemzése egyrészt messzire vezethet, 
másrészt részletesebb elemzést igényel – jelenleg nincs terünk foglalkozni. Mindössze 
annyit érdemes jeleznünk, hogy a történeti Borsod megye területe a 19–20. századi újon-
cozások illetve antropológiai vizsgálatok alapján a Kárpát-medence viszonylag alacsony 
testmérettel jellemezhető régiói közé tartozott.18 

Összegzés

Miután a Török Birodalommal kitörni készülő konfliktus következtében szükség 
volt a hadsereg alakulatainak további újoncokkal történő feltöltésére, a várható hadiál-
lapot miatt a bécsi kormányzat a magyarországi törvényhatóságokra kötelező újoncadá-
si létszámokat vetett ki. Bár ezek nagysága az utókorból visszanézve nem tűnik igazán 
jelentős méretűnek, a helyi hatóságok mégis sok nehézséggel találták magukat szembe, 
hogy az igényeknek meg tudjanak felelni. A megfelelő létszám kialakítását a vizsgált 
Borsod megye esetében az alábbi tényezők hátráltatták:

1. Borsod a Kárpát medencén belül a viszonylag alacsony testmérettel jellemezhető 
régiók közé tartozott, így sokan nem érték el a minimálisan megkívánt 163 centiméteres 
magasságot sem; 

2. A sorozásra került, túlnyomórészt a társadalom alsó rétegeibe tartozó népesség 
soraiban igen magas arányban fordultak elő a nehéz fizikai munka során megsérült és 
ezért katonai szolgálatra alkalmatlan személyek;

3. A népesség túlnyomó része idegenkedett a katonai szolgálattól, ezért minden 
módon megpróbált a sorozás alól kibújni;

4. Az újoncállítási rendszer számos különféle ok alapján mentesítést tett lehetővé 
annak érdekében, hogy a társadalom és a gazdaság működése a lehető legkevésbé sérül-
jön a katonának vittek kiemelésével;

17 Az ép fogazatra egyébként elsősorban a papírból készített puskatöltény elharapása miatt volt szük-
ség. (Az elöltöltős puskába így tudták betölteni az előkészített puskapor adagot.)

18 L. erre vonatkozólag: Bartucz 1938. 226–240, 262–266.
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5. Végül, de nem utolsó sorban: Borsod megye jogi státus alapján a katonai szolgá-
lat alól felmentett népessége hazai viszonylatban az átlagosnál jóval magasabb volt. Az 
5 százalékos országos átlaggal szemben itt a férfinépesség 15,5 százaléka a nemesség és 
a papság soraiba tartozott, így őket csak a nemesi felkelés idejétmúlt rendszerének alkal-
mazása során lehetett volna mozgósítani.

A katonaállítás csak abban az esetben mehetett volna könnyebben, ha annak rend-
szerét radikálisan átalakítják: eltörlik – vagy legalább pénzben megváltásra ítélik – a 
fiatal férfiakra érvényesíthető túlságosan széles körű mentességek körét, és lecsökkentik 
a szolgálati időt, hogy kevésbé ijesszék el a fiatalokat a hadseregbe kerüléstől. Előbbi 
azonban a nemesi szabadságokat alapjában érintette volna, amely a megyék, és az udvar 
1780-as évek közepén már amúgy sem felhőtlen viszonyát még tovább rontotta volna, 
így háborús viszonyok közepette teljességgel kivihetetlen volt. Emiatt viszont fent kellett 
tartani a hosszú szolgálati időt, sőt a megnövelt létszám miatt az újonccá válás radikális 
pénzbeli ösztönzésére sem nyílt lehetőség. A török háború – mely egyébként mérsékelt 
sikereket ért el – tehát a II. József politikája iránti hazai ellenszenvet tovább növelte, 
mivel az érintett népesség szimpátiáját vagy érdekeltségét nem keltette fel, ugyanakkor 
a katonáskodás terheit a társadalomban egyenlőtlenül osztotta el. (Utóbbi esetében nem 
csak az újoncállításról volt szó, hanem a hadsereg élelmiszerrel és szállással való ellátá-
sáról is, mely kérdésekre írásunkban nem kívántunk kitérni.19)

I. FÜGGELÉK
A Borsod megyei településekre 1787-ben kivetett újonckvótaa)

Miskolci járás  újonc (fő) Egri járás                                           újonc (fő)

Alsó-Zsolcza 1 Alsó-Ábrány, Felső-Ábrány 1
Ároktő 2 Aranyos 2
Bába 2 Andornak 1
Bábony 2 Bábolna 1
Bessenyő 1 Bogács, Szomolya 2
Csaba 4 Cserép-Allya, Kács 1
Csáth 6 Cserépfalva 2
Diós-Győr, Felső-Győr, Alsó-Hámor,  
Felső-Hámor 4 Dorogma 2
Ó-Huta, Új-Huta 1 Emőd 4
Felső-Zsolcza 2 Felső-Tárkány 2
Görömböly 1 Geszth 1
Hejő-Keresztúr 1 Harsány 2
Igriczi, Papi, Szalonna 1 Keresztes 6
Kis-Tokaj 1 Keresztes-Püspöki 1
Lád-Háza 1 Kis-Győr 2
Mályi, Nyék 1 Kis-Tálya 1
Mindszent 1 Kövesd 8
Miskolcz 20 Lövő 1
Nagy-Csécs, Örös 1 Nyárád 1
Nemes-Bik, Oszlár 1 Nagy-Mihály 3
Ónod 3 Négyes 1
Palkonya 1 Noszvaj 3
Sajó-Lád 1 Novaj 1
Sajó-Petri 1 Ostoros 2

19 Utóbbiakat egyébként Marczali Henrik idézett munkájában igen részletesen tárgyalja.
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Miskolci járás újonc (fő) Egri járás                                            újonc (fő)
Sajó-Keresztúr 2 Sály 2
Sajó-Szöged 1 Szemere 2
Szederkény 2 Szent-István 4
Szirma 1 Szihalom 3
Szirma-Bessenyő 1 Tard 3
Tisza-Keszi 1 T[ibold]-Darócz 2
Tisza-Tarjány 2 Válk 1
  Vattha 1
  Zsércz 1
Összesen	 70	 Összesen	 70
a) Ahol több helységnév van, ott a felsorolt településeknek közösen kell a megadott számú újoncot kiállítani.

Szentpéteri járás  újonc (fő) Szendrői járás                                    újonc (fő)
Alatska 1 Abod 2
Apátfalva 3 Arnóth 2
Arló  1 Aszaló 3
Balaton, Bekölcze 1 Alsó-Telekes, Felső-Telekes 1
Bánfalva 1 Balajth, Borsod 1
Bánhorváth 2 Bodva 2
Barcza 1 Damak, Hegymeg 1
Barczika, Ivánka, Berente 1 Debréte, Viszló 1
Bóta 1 D[isznos]-Horváth 1
Bolyok, Sikátor, Domaháza 1 Diviny, Jákfalva 1
Csernel 1 Dubitsány, Galgócz 1
Csokva, Ormány, Darócz, Mogyorósd 1 Edelény 3
Czenter, Sajó-Némethi, Kirald 1 Finke 1
Dédesd 1 Nyárád 1
Disznósd 1 Galvács 1
Kápolna 1 Hangács 2
Kazincz 2 Irota 1
Kondo, Lászlófalva 1 Kaza 1
Mályinka 1 Kurityán, Kálló 1
Mercze 1 Lád, Bessenyő 1
Nádasd, Járdánháza 1 Martonyi 1
Nekéseny, Tapolcsány 1 Meszes 1
Parasznya 1 Mutsony 1
Radistyán 1 Nyomár 1
Sáta 1 Pálfalva 1
Szent-Marton, Monosbél 1 Rakacza 2
Szent-Péter 5 Rakacza-Szend 1
Szilvás 1 Rudobánya 1
Tardona 1 Szakácsi 1
Upony 1 Lak 1
Vadna 1 Szalonna 1
Varbó 1 Szendrő 3
Várkony 2 Szendő-Lád 1
Velezd 1 Szent-Jakab 1
Visnyó 1 Szirák 1
Csépány, Ózd 1 Szuhogy 1
  Vámos 3
  Ziliz 1
Összesen	 45	 Összesen	 51

[Borsod megye összesen  236]
Forrás: BMLt IV 506. 23. doboz, 1787 Fasc. 18. sz. n.
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Egy parasztgazda a politizálás útján
Györgyi Lajos visszaemlékezései

Csíki tamás

A magyarországi parasztság 19–20. századi politikai emancipálódásáról – miként 
egy nemrégiben megjelent monográfia szerzője fogalmaz – máig keveset tudunk.1 Igaz, 
több tanulmány tárgyalta már az Országos Függetlenségi és 48-as Gazdapárt (röviden 
Kisgazdapárt) megalakulását, programját, dualizmus kori politizálásának lehetőségeit, 
egyesülését a Magyar Gazdaszövetség által életre hívott Országos Földmívespárttal (1919 
novemberében), végül a bethleni konszolidációban betöltött szerepét.2 Elnagyoltnak tű-
nik azonban e politikai és egyéb agrárszerveződések társadalomtörténeti vizsgálata, ami 
a parasztság társadalmi és politikai integrációjának valós folyamatairól tájékoztathatna. 
Az utalt írások ugyanis többnyire megelégszenek azzal, hogy a Kisgazdapárt (amely li-
berális-agrárdemokrata eszmerendszert képviselt, és ily módon, a városi középrétegekkel 
szövetkezve, egy demokratikus intézményrendszer kialakulását mozdíthatta volna elő3) 
a jórészt alföldi és tiszántúli protestáns kis- és módosabb középparasztságra támaszkod-
hatott, míg az újkonzervatív-agrárius hagyományokkal, illetve programmal rendelkező 
Földmívespárt a szűk gazdagparaszti, valamint az ezzel összeegyeztethető „középbirto-
kos-dzsentri” érdekeket képviselte.4

Ennek konkretizálódásáról a falusi életvilágban: a politika lokális beágyazottságá-
ról azonban alig tudunk valamit. Kik alkották a tagságát egy-egy településen az 1930-ban 
újjászerveződő Kisgazdapártnak,5 valamint a különféle paraszti egyesületeknek és egyéb 
szerveződéseknek, s milyen volt a kapcsolat közöttük? A parasztság politikai participá-
ciója miféle egyéni politikai szocializációs stratégiákkal, helyi cselekvésekkel köthető 
össze? A választások alkalmával a mozgósításnak milyen eszközei, a részvételnek miféle 
rítusai figyelhetőek meg, és ez mit árul el a paraszti közösségek struktúrájáról vagy a 
személyközi kapcsolatokról?

Ezekre a kérdésekre ezúttal egy orosházi gazdaember, Györgyi Lajos (1908–1981) 
visszaemlékezése alapján próbálunk válaszolni – ami a két világháború közötti paraszti 
politizálás, a rurális társadalom és intézmények, s általában a politikai rendszer szubjek-
tív („alulról” történő), a megélt mindennapi eseményekre, illetve az egész életútra épülő 
tapasztalatát körvonalazhatja.6

  1 Sipos 2009. 22.
  2 Pl. Farkas 1993. 209–250, Farkas 1995. 141–206., Király 1995. 31–46., Sipos 1995. 170–223.
  3 Vö. Hirata 1993. 57.
  4 Sipos 1995. 172.
  5 Pontos elnevezése Független Kisgazda-, Földmunkás és Polgári Párt. 
  6 A Parasztszemmel című, több mint 900 oldalas kézirat az 1970-es évek második felében készült, 

Györgyi Lajos (talán a feleségének vagy egy gépírónőnek) diktálta a szöveget, az egyes fejezetek laza krono-
logikus rendben, illetve tematikus egységek szerint követik egymást. A memoár a szerző halála miatt befeje-
zetlen maradt, az 1946–47-es politikai események felidézésével zárul, holott – miként tervezte – a következő 
időszakokból is lett volna mit elmondania. 1944-ben az Ideiglenes Nemzetgyűlés tagja, majd 1945 és ’49 között 
a Kisgazdapárt országgyűlési képviselője. Ezt követően orosházi tanyáján próbálta újjászervezni gazdaságát, 
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Család, gazdálkodás, társadalmi helyzet

Nézzük meg először röviden, miként eleveníti fel Györgyi Lajos családját, önálló-
sulását, a saját gazdaságában végzett munkát és az őt körülvevő társadalmi miliőt. Hogy 
a szülei miképpen lettek „vagyonnal rendelkező parasztok”, azt elbeszéléseikből, továbbá 
a „kor gazdasági viszonyaiból” következteti. Anyai nagyapja a századfordulón „merész 
vállalkozásként”, olcsó és hosszú lejáratú hitelből 100 kataszteri holdat vásárol, apai ősei 
pedig „nagybérlet formájában keresték a boldogulás útját” (vagyis a földszerzést, az önálló-
sulást). Az efféle karrierek aligha lehettek gyakoriak az I. világháború előtt – ezzel azonban 
a memoáríró megteremti a szorgalmas, takarékos és ezáltal tekintélyes földvagyont szerző 
ősök alakját, továbbá azokat az értékeket, melyek számára is meghatározóvá váltak.�

Györgyi Lajos szüleinek azonban – az emlékíró erről szintén beszámol – a világ-
háború következményeivel is számolnia kellett. Apja négy éves katonáskodása után fő 
cél a tanyai gazdaság helyreállítása (az állatlétszám növelése, a munkaeszközök pótlása), 
emellett 1926-ban Orosházán egy kétszobás házat vásároltak: „A számítást arra alapoz-
ták, hogy a tehermentes 53 kataszteri hold szántó elbírja azt a 360 mázsa búza árának 
megfelelő pénzhitelt, amit kölcsönvettek.” De azt is számításba lehetett venni, hogy a 
szülőkön kívül, már mind az öt gyermek a családi gazdaságban dolgozott. A kölcsönt 
tehát ezúttal a tanyai gazdák között a presztízst reprezentáló városi ház megvételére for-
dították, ám a századforduló konjunktúrájával ellentétben, amikor a föld „kitermelte a 
vételárát”, a ’20-as évek végén a mezőgazdasági árak zuhanása a szülők eladósodásához 
vezetett. Ehhez járult, hogy a világgazdasági válság alatt az Orosházi Népbank csődbe 
jutott, és Györgyi apjának, aki a bank igazgatósági tagja volt, ebből fizetési kötelezettsége 
adódott. „Édesapám erről nekünk sohasem beszélt, de a szüleim végül 6 hold eladásával 
megszabadultak az adósságaiktól… Tudom magamról, hogy ez a körülmény az én pa-
raszti életszemléletemet bal felé tolta el.”

A világgazdasági válság éveiben került sor Györgyi Lajos önállósodására, ami egy 
rendkívül tudatos és kiszámítható családi-örökösödési stratégiaként jelenik meg a vissza-
emlékezésben. A katonai szolgálat letöltése után, 1931-ben (23 éves korában) veszi felesé-
gül menyasszonyát, és ekkor kap szüleitől 13 hold bérföldet, a hozzá tartozó állatokkal (2 
ló, 1 tehén, 1 anyakoca és hízó), továbbá gazdasági felszerelésekkel. Felesége egyes lány, 

ám kulákként sorozatos megaláztatások érik. Városi házából kiköltöztetik (saját kamrájában húzza meg magát), 
és mivel helyben nem kap munkát, az Országos Sertéstenyésztő Vállalat dunakeszi telepének segédmunkása, 
később telepvezetője lesz. 1956-ban újra Orosházán találjuk: a kertészet, majd a helyi termelőszövetkezet dol-
gozója, ám 1963-ban ismét költözni kényszerül. Budakeszin kertészeti munkás, és itt megy nyugdíjba 1971-
ben. A terjedelmes kéziratból az Agrártörténeti Szemle közölt az 1930-as évek gazdálkodására, valamint az 
orosházi kisgazdák 1936-os dunántúli kirándulására vonatkozó részleteket. Néprajzi Múzeum EA 15992/I-V, 
Gunst 2000. 201–268., Gunst 2001. 221–238. Györgyiről Bárdos 2005. 54–56. (Ebben a tanulmányban a két 
világháború közötti időszakkal foglalkozunk.)

  7 Sőt „osztályhelyzetének” utólagos kijelölésében is a családban végzett munkát (és nem a birtok-
nagyságot) tartja fontosnak, a parasztság 3 rétegét elkülönítve. Miként írja, a „nagy vagyonnal rendelkezők” 
(100–200 hold) gyermekei iskolázottabbak voltak, és a munkában nem vettek részt; a „törpebirtokos vagy 
nincstelen” parasztgyerekek a munkanélküliség miatt (önhibájukon kívül) dolgoztak kevesebbet; a harmadik 
csoportban viszont „rideg nevelésben részesültünk, és kimondottan munkára nevelődtünk… Olyan birtokkal 
rendelkeztünk, ami egész éven át állandó munkát” kívánt. S ez a családon belüli rangemelkedést is meghatá-
rozta. Miután 13 éves korában a legeltetést befejezte, „éreztem, hogy nőtt a tekintélyem, ami igen jól esett. Egy 
kisbérest már helyettesíteni tudtam.”
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aki szintén 13 holdat kap,8 s mivel leendő „lakásunk már tető alatt volt Pusztaföldváron” 
(ebben is a szülei segítették), semmi sem gátolta az önálló gazdálkodás elindulását.

Erről hosszan ír a szerző, ami alapján egy ambiciózus, a „korszerű” termelés újabb 
és újabb lehetőségeit kereső és megvalósító öntudatos gazda alakja tárul elénk. Mivel 
„forgótőkém szerény volt”, és a tanyai birtok az orosházi piactól távol feküdt, ellenben ki-
tűnő takarmányt termett, kezdettől a törzsállat-tenyésztést szorgalmazta. Törzskönyvezett 
(államilag ellenőrzött) baromfi- és sertéstenyésztést folytat, baromfikeltető és tejfölöző 
gépet vásárol, a ’30-as évek közepén kedvezőnek ítélt banki kölcsönből tenyésztinókat 
és -bárányokat szerez be, a földművelésben a norfolki négyes vetésforgót vezeti be, és 
a növekvő takarmányigény biztosítására további 21 kataszteri hold földet bérel (ami az 
időszaki munkások és napszámosok alkalmazása mellett, 3 állandó cseléd tartását tette 
szükségessé).

Ezek alapján nem kétséges, miközben Györgyi Lajos a ’30-as évekbeli gazdálko-
dását rekonstruálja, a paraszti termelés modernizációjának és piacosodásának ideáltípusát 
mutatja be, s e modernizáció – a hatalom által kialakított retorikáját – adaptálja. Belterjes 
gazdálkodásról, forgótőkéről, talajerő-utánpótlásról ír, a haladó termelés magába foglal-
ja a szakosodást, új technológiák alkalmazását, a vállalkozó kedvet (a részben kölcsönből 
fedezett befektetések biztosítékát a saját, a bérelt és a bérbe adott földek alkotta mobili-
zálható tőkevagyon jelenti), ugyanakkor a rendszeres állami ellenőrzést.9 De fontos szá-
mára az önképzés, szakismereteinek folytonos bővítése10 és a debreceni Sarkadi Kesztyüs 
Lajos szorgalmazására, a kisüzemi számtartás bevezetése. Végül, a memoáríró a két vi-
lágháború közötti agrármarketing szinte minden lehetőségét kihasználja: évről évre részt 
vesz pl. a budapesti országos mezőgazdasági kiállításokon; ezenkívül tagja lesz a szak-
mai és érdekképviseleti funkciót ellátó Baromfitenyésztők Országos Egyesületének.

Az önálló gazdaként, egy piacosodó birtok tulajdonosaként eltöltött alig több mint 
másfél évtized (1931–1945/49) az időskori emlékező (tsz-nyugdíjas) identitásának fontos 
eleme. Ezek a leghosszabban kifejtett részei a szövegnek (a minden kétséget kizáró tény-
szerűség „igazolására” Györgyi az ebből a korszakból gondosan megőrzött feljegyzéseit 
is felhasználja), és ez teremt tudati elhatárolódást apjától és nagyapjától. Nincs szó ge-
nerációs konfliktusról, s láttuk, az emlékező számára a takarékos életmód, a szorgalmas 
munka, sőt a munkakultusz áthagyományozódó családi érték. A kulturális-mentalitásbeli 

  8 Ezt a törzsbirtoktól való távolsága miatt bérbe adták.
  9 Györgyi maga kérte, hogy baromfitelepét – a korszerű tenyésztés, valamint a folyamatos értékesítés 

érdekében – a Földművelésügyi Minisztérium Baromfitenyésztési Főosztálya felügyelje.
10 Ez, illetőleg az olvasással megszerezhető tudás és műveltség identitásának részévé válik, ami a 

„hagyományos” paraszti értékrenddel való szakításhoz vezet. Ennek szinte ritualizált kezdőpontját megörö-
kíti az emlékezet. Mivel tanyájuk Orosházától kb. 11 kilométerre feküdt, a téli gazdasági tanfolyamokon nem 
tudott részt venni, ám a tanfolyamok anyagát összefoglaló könyvet (Gazdálkodjunk korszerűen) megszerezte. 
„Többször elolvastam, és 16 évesen azt írtam a címlapjára: »Ez a könyv a tudás előmozdítója.« A könyv olva-
sása közben jöttem rá, hogy a szüleim gazdálkodása elmaradt a kor követelményeitől.” Az olvasásnak azonban 
környezetében semmiféle presztízse sem volt: ha a tanyán lakók közül valaki akár „fáradtság árán is olvasta 
a könyvet, elismerés helyett elmarasztalás volt az osztályrésze, mondván, »az nem szeret dolgozni, csak a 
könyvet bújja.«” E minden bizonnyal utólag tudatosuló konfliktusok Györgyi családjában is jelentkeztek. Apja 
4 elemi után, a tanyára érkező fiatal tanító rábeszélésére, a fiút polgáriba íratta („bizonyos alapműveltség és 
kultúrszint elérése volt a cél”), ám egy év magántanulás után befejezi tanulmányait. Szülei ugyanis úgy ítélték 
meg, hogy a „paraszti életben jól meg fogom állni a helyem, és mint legidősebb fiú, már sokat tudtam segíteni.” 
(Látható, ha apjában talán meg is volt a szándék a gyermek taníttatására, az I. világháború után a gazdaság 
újjászervezése, és az ehhez szükséges családi munkaerő ezt megakadályozta.) Vö. a 7. jegyzettel.
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különbségek mégis egyértelműek. „Édesapám egy közepes képességű gazda volt… Ami 
igény volt akkor, különösen a tanyákon lakó parasztok nagy átlagánál, az kimerült abban, 
hogy legyen mit enni, olyan ruhánk legyen, hogy ne fázzunk (legfeljebb egy öltöny ün-
nepi ruhánk), és ha lehet, a birtokot növelhessük. Apámtól hallottam, hogy a nagyapám, 
aki nagybérlő volt Csorváson, ugyanolyan nádfedeles és földes szobában lakott 11 tagú 
családjával, mint az ugyancsak ott élő kommenciós cselédei.” Ezzel szemben ő min-
denekelőtt arra törekedett, hogy biztosított legyen „optimális forgótőke-szükségletünk. 
Arra helyeztük a fősúlyt, hogy csak olyan újításunk legyen, amely jövedelmezőnek ígér-
kezik… Még földes tanyai szobában laktunk búbos kemencével, de már saját traktorral 
rendelkeztünk.”11

Ezt az identitást azonban nem csupán az önálló gazdálkodást megelőző, a szülők 
világától való elkülönülés, hanem az azt követő 1950-es, ’60-as évek emléke, az erő-
szakos kollektivizálások tudati elutasítása is erősíti. Nem kétséges, a gazdaságától meg-
fosztott és a szülőhelyét elhagyni kényszerülő Györgyi számtalan megaláztatást, sérelmet 
szenvedett el – a tabusítás, az elfojtás részleges feloldása a ’70-es évek végén, immár 
nyugdíjasként, éppen az emlékezés révén vált lehetővé. Mégsem tudjuk meg, hogy a 
Rákosi- és a Kádár-diktatúra időszakáról mit és hogyan fogalmazott volna meg (talán 
nem véletlen: a történet 1946/47-nál megszakad), csupán a korra vonatkozó elszórt uta-
lásokkal, reflexiókkal találkozunk. Büszkén említi, hogy a családja 36 éven át használta 
az 1913-ban vásárolt kévekötő gépet, amely 1949-ben, miután a „családi föld nagyobb 
részét felajánlotta(m) a magyar államnak” (?), a szőlőspusztai állami gazdaság tulajdoná-
ba került. Ezen a nyáron „sikerült a gépet úgy összetörniük, hogy az az ócskavastelepre 
került.” Más helyen arról ír, hogy az „egyéni paraszti életnek felbecsülhetetlen értéke 
volt az emberi függetlenség…, ha rendelkezik az egyén jogainak tudatosságával, nem 
kerül megalázott helyzetbe. Értékelni csak azok tudják, akik megismerték, és még inkább 
azok, akik elveszítették.” Azaz az igénytelenség, a munka becsületének a hiánya, továbbá 
a személyi-egzisztenciális önállóság felszámolása fogalmazódik meg – a személyes sors 
konkrétumait mellőzve – a ’45 utáni korszak felidézésében.

Egyesületek, pártok, lokális politika

Nézzük ezek után, miként eleveníti fel Györgyi Lajos a parasztság társadalmi és 
politikai szerveződésének két világháború közötti jellegzetességeit. Orosházán, a „legna-
gyobb magyar faluban”, az egyesületi hálózat már a századfordulón rendkívül sűrű12 (a 
„parasztoknak is volt vagy 3 önálló egyesületük”), és a világháború után immár a gazdaif-
jak művelődését és kulturált szórakozását biztosító egylet megalakítása is napirendre ke-
rült. „A vasárnapi és ünnepi szórakozásunk egyedüli lehetősége a különböző vendéglők 
és kiskocsmák voltak. A kocsmárosok azokat a vendégeket kedvelték jobban, akik több 
italt fogyasztottak, és hogy a kocsmáikat a fiatal legények felé vonzóbbá tegyék, kasszír-
nőket vagy pincérnőket is alkalmaztak. Nem kell hozzá nagy képzelőerő, hogy ahol az 
alkohol és a pincérnő együtt van, az milyen következményekkel járt.”

11 Darvas József 1937-ben Orosházáról írt szociográfiájában ugyancsak a tradicionális paraszti élet-
mód részének tekinti a földes szobát és a sárból épített búbos kemencét, míg a polgárosultság jelének a padozott 
talajt és a cserépkályhát. Darvas 1965. 46–47.

12 A dualizmus kori helyi egyesületekről Bezdán 1995. 319–334.
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Az első kezdeményezők – miként Györgyi emlékszik – az I. világháborút megjárt 
öreglegények voltak, akik azonban nem jártak sikerrel, s majd az 1925-ben, egy magyar-
német csereakció keretében 5 hónapra Németországba utazó parasztfiatalok (az ott tapasz-
talt „fejlett egyesületi élet” ösztönzésére) alakították meg a következő évben az Orosházi 
Gazdaifjak Egyesületét. Ebben támogatást kaptak az Orosházi Kisbirtokos Szövetségtől 
(ez annál is inkább érthető, mert az ifjúsági egyesület leendő tagjai „zömében a Kisbirtokos 
Szövetség tagjainak a gyermekei voltak”), annak elnökétől, Csizmadia András ország-
gyűlési képviselőtől, valamint Mayer János minisztertől és a Gazdaszövetség titkárától. 
Az új egyesület kezdetben a Kisbirtokos Szövetség ifjúsági szakosztályaként működött 
(jogilag 1931-ben önállósult, de továbbra is a Szövetség székházában, illetve az arra épí-
tett emeleti helyiségekben maradt).

Az ifjak – miként az alapítók között lévő Györgyi felidézi – „nagy ügybuzgalom-
mal” rendezték tánc- és egyéb mulatságaikat, teaestéiket (a bálok több száz fős résztve-
vője „nagyon illedelmesen viselkedett… még részeg fiút is csak nagy ritkán láttam, a 
parasztkislányok kísérő mama nélkül sohasem jöttek el”), melyek bevételéből biliárd-
asztalokat, szaklapokat és a könyvtáruk számára könyveket vásároltak,13 s részben eb-
ből fedezték a rendszeressé váló tanulmányi kirándulásokat is. (1927-ben látogatták meg 
először a bánkúti búzanemesítő telepet, ahonnan vetőmagot vásárolnak; vagy részletesen 
szól Györgyi 7 napos dunántúli utazásukról is, melynek során földműves szakiskolákat, 
mintagazdaságokat, köztük Bábolnát és Kisbért, a Keszthelyi Gazdasági Akadémiát, a 
tiszteletükre rendezett kiállításokat, továbbá korszerű kisgazda birtokokat és portákat is 
megtekintettek.14) Az egyesület ezenkívül népművelő előadásokat és gazdasági szaktan-
folyamokat szervezett, illetve Györgyi Lajos kezdeményezésére, az erőtakarmányt a ta-
gok kedvezményes (nagykereskedelmi) áron vásárolhatták meg.

13 Az egyletnek külön könyvtárosa volt, és az 1939-ből fennmaradt könyvtárjegyzék a meglévő iroda-
lom feltűnő gazdagságáról és sokszínűségéről tanúskodik. A szépirodalmi művek között (közel 600 tétel) a 19. 
századi nemzeti romantika és realizmus, valamint a konzervatív irányzatok szerzői mellett (Jókai, Mikszáth, 
Madách, Gárdonyi, Móra, Herczeg Ferenc, Csathó Kálmán), nagy számban találjuk a Nyugat folyóirat, illetve a 
polgári irodalom kimagasló alkotóit (Móricz, Karinthy, Ady, Kuncz Aladár, sőt Erdős Renée és Márai), a hetero-
gén népi irányzatot és a népi írókat Szabó Dezső, Tamási Áron, Darvas József, Szabó Zoltán, Illyés, Féja, Veres 
Péter és Nyírő József képviseli. A hasonlóan változatos világirodalmat klasszikusok (Victor Hugo, Dickens, 
Balzac, Tolsztoj, Zola, Reymont, Thomas Mann), továbbá más, az igényes és szórakoztató irodalom képvi-
selői alkotják (Margaret Mitchell, Michael Foster, Remarque, Romain Rolland, Boleszlaw Prus, H.G. Wells).  
A történeti érdeklődést a történeti regények és a preszcientikus életrajzok jelzik (Alekszej Tolsztoj: Nagy Péter, 
Mirko Jelusich: Cromwell, Harsányi Zsolt: Mathias Rex, Makkai Sándor: Ördögszekér, Kós Károly: Az ország-
építő, Gulácsy Irén: Fekete vőlegények), továbbá néhány összefoglaló szakmunka (Szalay József: A Magyar 
Nemzet Története, Gracza György: A magyar szabadságharcz története), de megtalálható a könyvtárban Szekfű 
Gyula: Három nemzedék, sőt Huizinga a nyugati kultúra válságát leíró A holnap árnyékában c. kötete is. Külön 
csoportot alkotnak a gazdasági, közgazdasági és orvosi könyvek (köztük a Korunk nemi egészsége és A család 
egészsége), míg a földművelésügyi minisztérium által adományozott könyvek között a korszerű gazdálkodásra 
vonatkozó szakmunkákat találunk. Azt persze nem tudjuk, hogy a gazdaifjak közül ki és mit olvasott (Györgyi 
adata szerint 1941-ben 278 tag összesen 2379 művet kölcsönzött), ám egy lassan kialakuló műveltségeszményre 
és annak jellegére következtethetünk. Ennek alapja a szépirodalmi olvasottság, ami (talán meglepő módon) nem 
csupán a nemzeti irodalmat, hanem a 19–20. századi európai (polgári és humanista) irodalom néhány alkotását 
is magába foglalta. Része ennek továbbá az agrárgazdasági szakirodalom (nem kizárólag a parasztság számára 
készülő népszerűsítő kiadványok), míg a hazai múlt megismerését, illetve a történeti és a nemzeti tudat erősíté-
sét mindenekelőtt a nagyszámú történelmi regény biztosítja. Orosházi Gazdaifjak Egyesülete könyvtárjegyzéke. 
[1939.] 1–52.

14 Az utazást megörökítette Zalay 1936. 1–20. (Ezt a szöveget Györgyi felhasználta saját memoárjában.)
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A visszaemlékezésből természetesen nem tudunk meg minden részletet az egyesü-
letről, mégis többféle funkciójára következtethetünk. Nem csupán az agrármodernizációt 
mozdította elő, és a tagok számára gazdasági előnyöket biztosított, hanem a szociabilitás, 
a szabadidő eltöltésének, valamint az egyéni és társas viselkedésmódok polgári mintáit 
alakította ki; nyitottságot és nyilvánosságot, a parasztfiatalok számára a társadalmasodás 
további lehetőségét teremtette meg. (A felső korhatár 35 év volt.)

Ez az egyesületi kultúra azonban a konzervatív (vagy rendies) miliő karaktervo-
násait ugyancsak magán viselte – többféle értelemben is. A gazdaifjak egylete jószerivel 
születési alapon szerveződött (az apák, a Kisbirtokos Szövetség tagjai, Orosháza vagyo-
nos és tekintélyes nagygazdái voltak), ami ily módon a társadalmi-politikai kapcsola-
tok és kiváltságok átörökítését biztosította. Emellett az egyesületet – bár a vezetőséget 
választották – az 1920-as években tekintélyelvű irányítás jellemezte, amit több évtized 
távlatából kritizál Györgyi, s amit az első elnökről, K. Horváth Béláról alkotott vélemé-
nyével illusztrálhatunk. „Jó megjelenésű, közepes értelmű úgynevezett úriparaszt volt. 
Minden törekvése arra irányult, hogy vezető ember lehessen, mert a paraszti élettel, fő-
leg a paraszti munkával nem rokonszenvezett. Távolabbi céljaihoz, hogy jól kereső, le-
hetőleg országos vezető lehessen, az egyesületet ugródeszkának szánta, s mint az ilyen 
egyéniségnél lenni szokott, elbizakodottá vált, és kialakultak diktátori hajlamai.15 Ekkor 
az egyesületnek már több mint 300 tagja volt, de ha egy parasztfiú bejött a társalgóba, és 
még nem volt tag, illetlen hangon eltanácsolta.”

Harmadsorban, a Gazdaifjak intézményes (és személyes) kapcsolatrendszerében 
szintén rendies vonásokra következtethetünk. Miként az emlékező fogalmaz, jó volt a 
viszonyuk az Orosházi Ipartestülettel, a Polgári Olvasókörrel és a ’48-as Körrel, „ta-
lán azért, mert ezen egyesületeknek módos parasztok voltak a vezetői… A kapcso-
lat leggyengébb láncszeme pedig ott volt, ahol a legerősebbnek kellett volna lennie, a 
Földmunkás Egylettel. Úgy gondolom, most utólag persze, hogy a két egyesület tagjainak 
életszínvonalbeli különbsége nagyon közrejátszott ebben. A földnélküli parasztok, így a 
Földmunkás Egylet tagjai, többségükben munkához is csak időszakonként jutottak. De a 
kapcsolat hiányában közrejátszott, hogy az idegen munkaerőt alkalmazó parasztok és a 
gazdaságaikban foglalkoztatott munkások, ahogy akkor mondták, cselédek között olykor 
nézeteltérések és konfliktusok támadhattak.”

Látható, hogy az agrártársadalom egységes és szélesebb alapú szerveződését az 
önálló gazdasággal rendelkezők és a földnélküliek közötti, nem csupán szociális, hanem 
életmód- és mentalitásbeli különbségek, illetve személyes konfliktusok is akadályozták. 
De milyen volt a kapcsolat a gazdaifjak egyesülete/tagjai, valamint a megyei agrárelit, 
illetve a mezőgazdasági érdekképviseletek között, s ez hogyan jelenik meg Györgyi 
Lajos emlékezetében? A megalakulást ő maga az I. világháború utáni fiatal generáció 
kezdeményezőkészségének, aktivitásának tulajdonítja, ám ezt a helyi módos gazdák al-
kotta Kisbirtokos Szövetség, illetve az elnök, Csizmadia András minisztériumi és gaz-
daszövetségi kapcsolatai segítették. Majd az ifjak egylete tagja lett az Országos Magyar 
Gazdasági Egyesületnek és a Békés vármegyei Gazdasági Egyesületnek, továbbá – ahogy 
az emlékező fogalmaz – jó a viszonyuk a Tiszántúli Mezőgazdasági Kamara vezetőivel16 

15 Ezen feltehetően az egyszemélyi, autoriter vezetést értette az emlékező.
16 Elnökei a két világháború között nagy- és középbirtokosok voltak (gróf Almássy Imre, Kállay 

Miklós, báró Vay László, Losonczy István), az igazgató választmányba azonban a nagyobb birtokú, vagyono-
sabb parasztok is bekerültek. Ujlaky 1978. 599.
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és a Faluszövetséggel is. (Előbbi a törvényes, utóbbi a szabadtársuláson alapuló agrár-
érdekképviselet.) Györgyi különösen Beliczay Miklós főispánról, a Békés vármegyei 
Gazdasági Egyesület elnökéről szól elismerően, már-már patriarchális szeretettel, akit az 
ifjak 1939-ben díszelnökükké választottak.17 Többször előfordult, hogy Beliczay meglá-
togatta az egyesületet, „ezek sohasem nyúltak hosszúra, de mindig bensőségesek voltak. 
Különösen a főispán közvetlensége volt megnyerő, ez talán azért is volt így, mert maga is 
gazdálkodott kígyósi középbirtokán… Kezdeményezte, hogy a Gazdasági Egyesületben 
a megyei kisgazdák közül minél többen vegyenek részt, az üléseken nagy figyelemmel 
és támogató jószándékkal hallgatta meg és tette magáévá a bátran felszólaló kisgazdák 
javaslatait. Már jogosan arra kellett gondolnunk, Beliczay felismerte, hogy az elkövet-
kező időkben a kisbirtokos parasztnak akarva nem akarva nagyobb beleszólása lesz az 
államélet vezetésébe. Erre utalt az is, hogy az Egyesület vezető titkárának egy orosházi 
kisgazda közgazdasági egyetemet végzett fiát, Darók Józsefet tette meg… A szép szál, 
kedves mosolyú, széles látókörű, de realista szemléletű főispán, aki a paraszt lelkivilágát 
is ismeri… lelki közösségbe került az Orosházi Gazdaifjak Egyesületével…, s nekem 
akkor az emberi eszményképem Beliczay Miklós volt.”

Vajon mit jelentenek egy több mint 70 éves parasztember 1970-es évek végén 
elhangzott szavai, aki egyébként másutt a Horthy-korszak politikai elitjéről és „kaszt-
szelleméről” – a Kádár-korszak normatívájának megfelelően – egészen elítélően ír. Menta-
litásában alighanem megőrződött az a tekintélytisztelet, ami egykor a megyei nagybirtokos 
érdekképviselet főispán elnökéhez fűzte, s aminek az alapja nem csupán az intézményes 
hatalom, hanem az is – miként az emlékező állítja –, hogy Beliczay kitűnően gazdál-
kodott, és támogatta a parasztok politikai emancipációját.18 Azt valójában nem tudjuk, 
milyen volt a kisgazdák részvétele a Békés vármegyei Gazdasági Egyesületben (annak 
vezetőségében) és az egyéb agrárszervezetekben, Györgyi mégis ebben látta (az agrárelit 
intézményes pozícióit lényegében nem veszélyeztetve, velük békésen együttműködve) az 
utalt emancipáció, valamint a legkiválóbb kisgazdák agrárelitbe integrálódásának útját. 
(Ő maga 1941-től, miután a gazdaifjak elnökükké választották, volt tagja a vármegyei 
egyesületnek.)

Ezen a ponton jutunk el az orosházi gazdaifjak politikai életben való részvételéhez, 
ami a két világháború közötti lokális (falusi) politizálásról, illetve Györgyi Lajos identitá-
sának további összetevőiről is tanúskodik. Ez a politikai szerep kezdetben (a ’20-as évek-
ben) Csizmadia András, Orosháza kormánypárti képviselőjének támogatását jelentette19 
(„becsületes parasztembernek tartottuk, én is tiszteltem, és több más parasztfiúval együtt, 
megválasztása érdekében magam is korteskedtem”). A Kisbirtokos Szövetség, melynek 
Csizmadia elnöke volt, korábban látott, a gazdaifjak felé megnyilvánuló figyelme és gon-
doskodása tehát nem volt önzetlen, mivel céljai között a parasztfiatalok kormánypárt mö-

17 A díszelnökök között találjuk továbbá Csizmadia András és Torkos Béla országgyűlési képviselőket, 
valamint Tölgyes Istvánt, a Gazdaszövetség titkárát.

18 Beliczayról a továbbiakban egyéb – erre vonatkozó – részleteket is megismerünk.
19 Csizmadia 1912-től Békés vármegye törvényhatósági bizottságának és állandó választmányának, 

1914-től Orosháza képviselőtestületének a tagja, valamint másodbíró. Majd a járási mezőgazdasági bizottság el-
nöke, és a mezőgazdasági kamara megyei választmányában, továbbá a Békés vármegyei Gazdasági Egyesületben 
is helyet kap. A Függetlenségi és ’48-as Kör tagjaként csatlakozott a forradalmak után a Kisgazdapárthoz, 1922-
ben és ’26-ban az Egységes Párt programjával választották meg képviselővé.
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götti felsorakoztatása is helyet kapott.20 (Az Egységes Párt választási irodája Orosházán a 
Gazdaifjak Egyesületének emeleti irodájában működött.)

Ez azonban – Györgyi rekonstrukciója szerint – a ’20-as évek végétől nem volt ma-
radéktalanul sikeres, sőt az emlékező, az 1931-es választáson történtek miatt, a képvise-
lővel szembeni mély csalódottságát fogalmazta meg. „Tekintélye gróf Bethlen Istvánéval 
párhuzamosan csökkent…, és megválasztása már nem annyira a választók bizalmából, 
hanem sokkal inkább a nyílt szavazás segítségével valósult meg. 1931-ben magam is fül-
tanúja voltam, amikor Csizmadia a Gazdaifjak táncteremben szórakozó tagjait korholta, 
amiért a várt módon nem segítették.” Nem kevésbé kiábrándító az emlékező számára 
Csizmadia magatartása sem. „András bácsi (Csizmadiát Orosházán mindenki így ismerte, 
a szemtől szembe való találkozás során azonban elvárta, hogy »méltóságos képviselő úr-
nak« szólítsák, mivel ekkor már kormányfőtanácsosi kinevezése volt). Nos András bácsi 
és körülötte a slep a táncteremben tartózkodott, és a beérkező korteseket itt kérdezte ki, 
hogy zajlik a szavazás. Azután szólt a korteseknek, »no öcsém, menj be a kis helyiségbe, 
és hűtsed le magad.« Délután 3 óra körül bejön az egyik kortes, és nagy elégedettség-
gel mesélte el András bácsinak a különleges megbízást: »Magam is szőlőbeli szavazó 
révén,21 hangosan elkezdtem méltatlankodni, hogy az ellenzéket nem engedik szavazni. 
Majd azt kiabáltam, éljen a kommunizmus. A jelenlévő csendőrök rögtön megvasaltak…, 
a szavazatszedő bizottság elnöke a botrányra hivatkozva bezáratta a szavazóhelyiséget, 
és Nagy Vince szavazóit oszlásra szólította fel.« Ami igazán megdöbbentett, hogy András 
bácsi azt mondta, »köszönöm öcsém«, és megveregette a gyarló kortes vállát.”

A következő, 1935-ös választáson az emlékező Csizmadiával szemben már egy-
értelműen a Kisgazdapárt jelöltjét, Ravasz Antalt támogatja. Györgyi a korteskedés 
és a szavazás további részleteit idézi fel. Mindenekelőtt arra kellett figyelniük, hogy a 
Csizmadia kortesei által hozzájuk küldött ajánlattevők aláírását nehogy elfogadják, mivel 
a kormánytábortól „kitelt, hogy sunyi vagy egyéb kupec-parasztokat rábeszéltek, hogy 
mindkét tábor ajánlási ívét aláírják.”22

A Kisgazdapárt kortesei persze szintén éltek az agitáció különféle eszközeivel. A kör-
zetükben lakó választókat otthonukban látogatták meg, és a beszélgetés során azt kér-
ték, hogy a szavazás napján a kisgazda-jelöltet támogassák, és az ismerőseiket is erre 
buzdítsák. Az akár többször is felkeresett „választópolgár nyilatkozott, hogy majd kire 
adja szavazatát. Nyílt szavazásos rendszer volt, és látogató kortesünk vagy annak társa 
jelen volt a szavazatszedő bizottságban a szavazás alkalmával, így megfigyelhette, ki 
kire szavaz, ezért értelmetlen lett volna, ha a választók mást mondanak a látogató kor-

20 Azt nehéz pontosan megválaszolni, hogy a Kisbirtokos Szövetség, illetve Csizmadia autonóm mó-
don, saját meggyőződéséből döntött-e a gazdaifjak kormánypárti orientációjának biztosításáról, vagy a hagyo-
mányos vidéki elit csupán eszközként használta a képviselőt (miként a gazdaszervezetet) a parasztság újabb és 
újabb generációi feletti társadalmi és politikai kontroll megőrzésére. Darvas József, aki jól ismerte a két világhá-
ború közötti orosházi politikai miliőt (bár kétségtelenül elfogult a vagyonos gazdákkal, a „zsírosparasztokkal” 
szemben), az utóbbi értelmezésre hajlik. Szerinte a Független Kisgazdapárt a „kormánypárti praktikák” mellett, 
azért nem tudott a ’30-as években a településen mandátumot szerezni, mert a kormányzó párt „ebben az erősen 
ellenzéki kerületben oly módon is élt a parasztfogás eszközeivel, hogy mindig parasztjelöltet állított, a se erre, 
se arra nem sok vizet zavaró, több száz holdas, de egyébként jóindulatú, viszonylagos emberséges Csizmadia 
András személyében.” Darvas 1965. 136–137. 

21 A Kisgazdapárt szavazói itt várakoztak.
22 A jelöltállításhoz választói ajánlásokra volt szükség. Amennyiben ugyanaz az aláírás több listán 

szerepelt, a törvény szerint az ellenzéki íven lévő aláírást érvénytelenítették. Így az ellenzéki párt – ha erről a 
közjegyzői iroda későn értesítette – jelölt nélkül maradhatott.  
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tesnek, mint amire el voltak határozva… Akik még nem tettek meggyőző ígéretet, hogy 
Ravasz Antalra szavaznak, úgy ezekhez egy még rátermettebb kortes ment ki, hogy a sok 
lúd disznót győz elve alapján, végül kisgazdapárti szavazó legyen. Olyan választókkal is 
találkoztunk, aki arra tartott igényt, hogy első vonalbeli kortes, lehetőleg »nadrágos úri 
ember« tegyen náluk látogatást, akinek a szavára hajlottak. A legrosszabb az volt, ami-
kor a szavazó a voksáért egy állást vagy egy iparengedélyt akart kapni… A szavazóköri 
bizottságban a »pártbizalmi« is helyet kapott, akinek fontos munkája volt a szavazókör-
zeti névjegyzékben kipipálni azokat, akik már leszavaztak. Így a választási összekötőkön 
keresztül értesíteni tudták a választási pártirodát arról, hogy a szavazókörzetben kik nem 
szavaztak még le. S akkor az iroda kiküldi az embereit, hogy rábírják a szavazókat – ter-
mészetesen a saját pártjukra való szavazásra (ezt teszi a kormánypárt irodája is).”23

Aligha kétséges, a Független Kisgazdapárt újjáalakulása 1930-ban meghatározó a 22 
éves fiatalember politikai szocializációja szempontjából. 1932-től tagja a pártnak, azonosul 
programjával (általános és titkos választójog, földreform, valamint igazságos és progresszív 
adózás, egyenlő szociális biztonság), s átveszi bank- és nagytőkeellenes retorikáját. Sőt 
reménye szerint a „népi és polgári eszmeiséget” együttesen képviselő új párt mozdítja elő 
a szélesebb körű társadalmi és politikai demokratizálódást, s alakítja át ennek feltételeként 
a tekintélyelvű gazda-cseléd viszonyt egyenrangú munkaadó–munkavállaló kapcsolattá. 
A párt nevében a polgári elnevezés „azt is jelentette, hogy minden foglalkozásbeli hon-
polgárnak egyenlő jogokat ígért és biztosított…, népi jellegű polgári életforma küszöbére 
érkeztünk – az ország széles tömegeinek részvételével.” Ugyanakkor az orosházi szervezet 
„gyenge pontja maradt, hogy a földnélküli parasztságot nem tudta maga mellé állítani.”24

A párt orosházi zászlóbontása valójában a birtokos parasztságot is megosztotta. 
Miként az emlékező rekonstruálja, a kormánytáborba sorolható legnagyobb birtokú gaz-
dák a Kisbirtokos Szövetség tagjai, a szövetség vezetői Csizmadia személyes hívei voltak 
(a nyílt szavazással történő választásokon a képviselő „erre nagy gonddal vigyázott”). 
Ezzel szemben a Kisgazdapárt támogatói a Polgári Olvasókör tagjaiból kerültek ki, akik 
között szintén módos parasztok voltak, de itt Csizmadia „befolyása ekkor már minimális-
ra csökkent.” (Az olvasókör biztosította a párt működéséhez szükséges helyiségeket.)

Minden bizonnyal ezek a törésvonalak a gazdaifjak egyesületében is megjelentek, 
és konfliktusokat okoztak,25 bár Györgyi – érthető elfogultsággal – akként emlékszik, 

23 Látható, hogy Györgyi Lajos (aki a nyílt szavazásos rendszer antidemokratizmusát mélyen elítélte, 
és a kormánypárt sikereit mindenekelőtt ezzel magyarázta) maga, illetve pártja is élt az ebben rejlő lehetőséggel, 
és rendelkeztek afféle választói ígéretekkel (jó előre összeállított listákkal), amit a szavazáskor be is kíván-
tak hajtani. Az 1939-es orosházi eredmények látványosan cáfolták, hogy a kormánypárt sorozatos győzelmét 
csupán a nyílt szavazásnak köszönhette. Ekkor ugyanis titkosan választottak, és a kormányzópárt a ’31-esnél 
és a ’35-ösnél is kedvezőbb szavazati arányt ért el (1931-ben 58,1, 1935-ben 56,1, 1939-ben 58,3%), míg a 
Kisgazdapárt jelentős számú szavazót vesztett. Ráadásul ’39-ben a Magyar Élet Pártja az orosházi egyéni kerü-
letben már nem a jól bevált paraszt-képviselőt, Csizmadia Andrást indította (ő a megyei listán szerzett mandá-
tumot), hanem a nagyszénási nemesi családból származó egykori csendőrszázadost, Torkos Béla ügyvédet. (A 
„legnagyobb magyar falu” lakosságát egyébként a két világháború közötti választásokon rendkívüli aktivitás 
jellemezte. 1926-ban a választásra jogosultak kb. 78%-a, ’31-ben 75, ’35-ben 79, ’39-ben 93%-a szavazott.)

24 Györgyi úgy emlékszik, hogy a Kisgazdapártot Orosházán Ravasz Antal szervezte meg, aki gépész-
mérnöki diplomával rendelkezett, de mint „élenjáró jó gazda a saját földjén dolgozott.” (Ravasz ugyancsak 
módos parasztcsaládból származott, ő apjától több mint 100 holdat örökölt. 1945-ben, Györgyihez hasonlóan, a 
Kisgazdapárt nemzetgyűlési képviselője.) 

25 Az 1931-es választások során volt aki úgy nyilatkozott, hogy ő ugyan „Csizmadia kortese, de szíve 
szerint Nagy Vince győzelmét kívánja.” 
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hogy egyletük a ’30-as évek elején „ellenzékivé” vált, és vezetőik, miután a választmány 
K. Horváth Bélától megvonta a bizalmat, a „paraszti osztályöntudat” erősítését tűzték 
célul. 1936-ban pl. az új elnökség a korábbiaknál „haladóbb szellemű, demokratikusabb 
gondolkozású ifjak” közül került ki (Györgyi Lajos ekkor alelnök), az elnökké választott 
„tehetséges, tisztán látó, paraszti öntudattal rendelkező Zalay Bálint előtt világos volt a 
cél. Paraszti öntudatra nevelni a fiatalokat, mert a parasztság felemelkedésének az alap-
feltétele, a paraszti osztályöntudat ez időben bizony hiányos volt.”

Az egyesület 1942-ben csatlakozott a Kisgazdapárt által létrehozott, a parasztság 
önálló érdekképviseletét megvalósítani akaró, Nagy Ferenc vezette Parasztszövetséghez, 
és ezzel párhuzamosan a klubélet polgári eseményei mellett (bálok, teaesték, köztük jó-
tékonysági rendezvények), a politizálás, illetőleg a politikai közélet korábbiaktól eltérő, 
demokratizálódó formáit igyekezett megteremteni. A ’42 februárjában lezajlott gazda-
napon Kovács Béla ismertette a Parasztszövetség programját, a következő évben Nagy 
Ferenc, a népi írók közül Darvas József és Veres Péter, sőt ’43-ban a Parasztszövetség 
földmunkás szakosztályának szervező titkára, Dobi István tartott előadást a gazdaifjak-
nak.26 Ezenkívül gyakoriakká váltak az egyesületi-önképzőköri vitadélutánok, ahol az 
előadásokat – pl. a munkaadók és a munkások kapcsolatáról vagy a családi és közösségi 
életről – immár a tagok tartották, és bárki hozzászólhatott. Az érdeklődők elsősorban a 
törpebirtokosok és a kisbérlők közül kerültek ki, míg a módosabb parasztok és a föld-
nélküliek kevesebben voltak, „úgy gondolom [az előbbiek] kényelemből maradtak el, a 
nincstelenek pedig helyzetüknél fogva nem kívánkoztak azok közé, akik már egy bizo-
nyos egzisztenciával rendelkeztek.”

Ezen a ponton lezárhatnánk Györgyi Lajos Horthy-korszakra vonatkozó emlékei-
nek felidézését, ám még egy „nem nagy örömmel megtett lépéséről” kell szót ejtenünk. 
Említettük a Békés vármegyei Gazdasági Egyesület elnökéről, Beliczay Miklósról alko-
tott véleményét. Ám a főispán „politikus is volt. Gondolom súlyt helyezett arra, hogy az 
akkori kormánypártnak minél több közéleti ember tagjává legyen. Közvetett módon a 
tudomásunkra hozta, jó néven venné, ha a Gazdaifjak Egyesülete vezetőségének minél 
több tagja belépne a Magyar Élet Pártba. Nekem személy szerint kínosak voltak ezek az 
üzenetek, mert tagja voltam a Kisgazdapártnak.” A döntést ezért megpróbálta elodáz-
ni, ám Kocsondi György, egy „parasztszármazású” orosházi ügyvéd, aki „úgy látszik 
meg volt bízva, hogy bennünket beagitáljon, megmondta, hogy ez az elzárkózás ebben 
a háborús időben »ésszerűtlen könnyelműség«” (azaz katonai behíváshoz vezethet). Így 
Györgyi végül két gazdatársával együtt csatlakozott a Magyar Élet Párthoz, sőt „tudtom 
és megkérdezésem nélkül” a párt megyei választmányába is beválasztották, és a főszolga-
bíró kérésére, feltehetően, hogy mások is kövessék a példáját, cikket írt erről az Orosházi 
Friss Hírekben.27

Az idősödő Györgyi Lajos visszaemlékezésében nem csupán a családja és a gazda-
sága, hanem az orosházi egyesületek és a pártok, a lokális és az országos politika szereplői 
is a saját történelem részeként jelennek meg, miközben a paraszti világ személyes tapasz-

26 Ezeket a szövegeket hosszan idézi Györgyi, ugyanakkor hozzáteszi, hogy Darvassal sem neki, sem 
az egyesület tagjainak nem volt szoros a kapcsolata, mivel ő „lelkileg – el kell ismerni tiszteletre méltóan – a 
nincstelen bérmunkából élőkhöz állt közel.” Dobi előadására pedig Orosháza „vezető egyéniségeinek” nagy 
része el se ment, mivel „bár mozgalmi ember, de egyszerű munkásember volt.” 

27 Utóbb, 1947-ben Zalay Bálint igazolta (aki a ’30-as évek végén szintén a MÉP gazdaszervezője lett), 
hogy Györgyi „jobb meggyőződése ellenére”, kényszerből lépett be az egykori kormánypártba.
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talata, illetőleg átalakulásának/bomlásának utólagos, helyenként idealizált, a politikai 
eszméket és programokat követő konstrukciója összekapcsolódik. Az előző generációktól 
örökölt értékek (a munkakultusz, a független léthelyzet), ugyanakkor a „hagyományos” 
paraszti életforma elutasítása a polgári világba és a piaci kapitalizmusba integrálódást 
valósíthatja meg. Vagy több évtized távlatából is elfogadja a paraszti participáció és ér-
dekképviselet az agrárius elit által kialakított és kontrollált, a konzervatív demokrácia 
szerinti formáit28, másrészt viszont reménye szerint a Kisgazdapárt 1930-as évekbeli új-
jászervezése fogja a „paraszti osztályöntudat” megteremtésével, a paraszti tömegek és 
más falusi csoportok teljes körű politikai emancipációját megvalósítani, valamint a falusi 
intézményeket és a közösségek szerveződését demokratizálni.

A felidézett paraszti világ azonban aligha felelt meg ez utóbbi ideáknak. Igaz, 
Orosházán (más alföldi agrárvárosokhoz hasonlóan) a parasztság önszerveződése egé-
szen fejlett, a különféle egyesületeik és egyéb szervezeteik taglétszáma a két világhá-
ború között is gyarapodott.29 Nem vonhatjuk tehát kétségbe e közösségek aktivitását, és 
tevékenységül számos területe a művelődést, az információszerzést, a lokális, valamint 
a szomszédos településekkel való kapcsolatok bővítését, általánosítva a polgárosodást és 
a nemzeti kultúrához kötődést célozta. (Az említettek mellett, a gazdaifjaknak állandó 
rovata volt az egyik orosházi újságban; vagy az 1936-os kiránduláson a csizmás, de már 
nyakkendős gazdák a főváros nevezetességeit sem hagyták ki, illetve Györgyi és kísérője 
a pesti mezőgazdasági kiállítás alkalmával egy színházi előadást is megnézett.)

Ezek az egyesületek – hasonlóan a két világháború közötti ausztriaiakhoz30 – ve-
zetőik és legaktívabb tagjaik számára utat nyitottak az agrárius érdekképviseletek és 
a megyei, esetleg az országos politika felé. A megismert szereplők közül Csizmadia 
András egészen tekintélyes számú közéleti és politikai pozíciót halmozott össze,31 s az 
országgyűlési képviselőségig jutott. Györgyi, akit fiatal kora óta érdekelt a „falu veze-
tőinek munkája”, a pusztaföldvári képviselőtestület és a járási adófelszólamlási bizottság 
tagja, községi gazdasági elöljáró, emellett a Békés vármegyei Gazdasági Egyesület és a 
Baromfitenyésztők Országos Egyesületének is a tagja, valamint a Parasztszövetség járási 
szervezőtitkára. Ezek a pozíciók egyelőre a megyei közéletig terjedtek (nem feledkezhetünk 
meg arról, hogy ekkor csupán 35 éves), s látjuk, számára összeegyeztethető a nagybirtokos 
érdekképviseletben és a Kisgazdapárthoz kötődő Parasztszövetségben való részvétel.

Ugyanakkor a paraszti szervezeteket hierarchizált, tekintélyelvű működés jellemezte, 
vagy ha a parasztokat valóban be is vonták a vármegyei gazdasági egyesületbe, ott – mi-
ként Györgyi Lajosnak a főispánról alkotott jellemrajzából következtethetünk – mélyen 

28 Azt a további kutatásnak kell kiderítenie, hogy a két világháború között a kötelező és a különféle 
szabadtársuláson alapuló érdekképviseletekben hogyan alakult a parasztság részvétele, és ez milyen konkrét tar-
talmakat és funkciókat kapott. Az emlékező többször leírja, hogy elsősorban az OMGE megyei szervezeteiben 
(nem csupán Békésben) a ’30-as években az „értelmesebb” parasztok egyre nagyobb számban és tevékenyen 
voltak jelen.

29 Györgyi szerint az Orosházi Kisbirtokos Szövetségnek az 1940-es évek elején már kb. 2000, a gaz-
daifjak egyesületének a megalakuláskor 60–70, 1932-ben 300, ’42-ben 548 tagja volt. S működött a társszerve-
zetük, az Orosházi Gazdaasszonyok és Lányok Egyesülete is, mellyel közös teaestéket és farsangi mulatságokat 
rendeztek.

30 Bódy 2008. 11–24.
31 L. a 19. sz. jegyzetet. Az ott felsoroltakon kívül igazgatósági tagja volt az Orosházi Takarékpénztárnak, 

a Keresztény Népbanknak, az Orosházi Kisipari Rt.-nak és az Orosházi Téglagyár Rt.-nak is, azaz az elitben 
helyet biztosító multipozicionalitás, illetőleg a gazdaság és a politika összekapcsolódása a rurális világban is 
megjelent. 
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paternalista légkör uralkodhatott. Hasonlóképpen, az emlékező által felidézett lokális po-
litika aligha függetleníthető a rendies, illetve autoriter személyközi kapcsolatoktól32 és az 
orosházi társadalmat átszövő családi, ismerősi, szomszédsági vagy patrónus-kliens jelle-
gű hálózatoktól. (Ez eleve megnehezíti, hogy a parasztságot bármilyen koherens politikai 
ideológiához vagy irányzathoz kössük.) Csizmadia András a Kisbirtokos Szövetségben 
végig megtartotta az intézményes pozícióira és gyarapodó földbirtokára épülő tekinté-
lyét,33 ami minden bizonnyal hozzájárult új- és újbóli képviselővé választásához, de a 
vele szemben fellépő Ravasz Antalt is a helyi beágyazottság: az Orosházát alapító ősök 
hagyománya, a korszerűen gazdálkodó, a községben és az evangélikus egyházban vezető 
szerepet betöltő szülők, nagyszülők presztízse tette alkalmassá a kisgazdapárt irányításá-
ra. A tekintély, a kapcsolati hálók mozgósító erejét láttuk a képviselőválasztásokon,34 és 
ez az autoriter falusi miliő akadályozta meg a parasztság szerveződésének demokratikus 
alternatíváját (a Parasztszövetség vitaestjeire a módos gazdák és a nincstelenek sem men-
tek el), s tette sikeressé, az erre épülő technikák révén, a paraszti tömegek – a fennálló 
hatalmi-politikai struktúrát nem veszélyeztető, sőt jórészt szavazóbázisául megnyerő – 
politikai integrálását.35

Végül ismét hangsúlyozzuk, mindazt, amit a két világháború közötti paraszti vi-
lágról megtudtunk, egy egykori résztvevő 30–40 évvel későbbi emlékeiből tárul elénk. 
Az emlékezet a személyes múltat a jelennel valamiképpen összeköti, ám ez a múlt kü-
lönböző idősíkok, események, identitáselemek sokszínű keverékéből tevődik össze. Az 
első idősík az előző generációk – az apa elbeszéléséből megismert – világa, ami a „ha-
gyományos” paraszti életet örökíti Györgyi Lajos számára. A következő az önálló gaz-
dálkodás (1931–1945/48) személyesen átélt időszaka, amikor az egyéni sikerek (a birtok 
modernizációja) és a szocializációs mikroközösség (a Gazdaifjak) szervezése és irányítá-
sa meghatározó identitásteremtő tényezők. Ezt követi az 1944–48 közötti periódus, ekkor 
a gazdaságára kevés ideje jut, és az emlékező az egyesület bomlását éli meg, ám ezzel 
szemben az országos politika részévé válik, és a Kisgazdapárt vezetésével megvalósí-
tandó „új demokratikus rendszerért” való munkálkodás teremt kollektív identitást. Egy 
újabb idősík a Rákosi- és a Kádár-kor (ez minden bizonnyal tovább tagolható, de erről 
már nem szól Györgyi Lajos), amely önálló gazdaságát és a Kisgazdapártot is felszá-
molja, és személyében mélyen megalázza (ez csak gesztusokban, mondattöredékekben, 

32 Erről hosszan olvashatunk a szövegben: „Pusztaföldváron is volt »úri kaszinó«. A Schweitzer-féle 
kocsmának egy külön helyiségében volt az erre a célra fenntartott szoba… Ha nem volt ki a négyszemélyes 
kártyaparti a falu értelmiségéből, akkor a jó társaságbeli Nagy Imre bácsit, a módos parasztot is meghívták ne-
gyediknek. Láttuk, hogy a főszolgabírók, jó keresetű ügyvédek és orvosok a pedagógusokkal csak nagy ritkán 
társalogtak, noha mindannyian főiskolai végzettségű értelmiségiek voltak. A több segéddel dolgoztató kisiparos 
is ritkán ült egy asztalhoz a vendéglőben az egyedül dolgozó társával. Sajnos a parasztok sem voltak mentesek 
a kasztosodástól. Orosházán is külön egyesületük, szórakozóhelyük volt a földnélküli, a törpebirtokos, a kisbir-
tokos és a módosabb parasztoknak.” 

33 A világgazdasági válság alatt vásárolt olcsó földeket. Forman 1983. 114–115.
34 A patrónus-kliens viszonyt mutatta be a politikai orientációk alakulásában Átányon Fél–Hofer 2001. 

237–255., Vö. Abélés 2007. 128–130.
35 Darvas József úgy fogalmaz, hogy a kormánypártiságnak és az ellenzékiségnek sem elvi, mint in-

kább „közelső érdekalapjai” vannak. Az 1935-ös orosházi választásokon szerinte a birtokos parasztok egy része 
a kisgazdapárti jelöltet támogatta, mire a földmunkások közül sokan Csizmadia mellé álltak. „Nem mintha 
vártak volna tőle valamit, hiszen tíz éven át mindig szidták, hogy nem csinál semmit, csak fölszedi a fizetését, 
tehát aligha gondolták róla, hogy most egyszerre megjavul – de azt mondták: »nem lehet az nekünk jó, akit a 
gazdák akarnak.«” Darvas 1965. 107. 
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bizonytalan eufémizmusokban van jelen a szövegben36), mégis a megszerzett és tovább 
bővített szakismerete (a sertéstenyésztésben, a rózsanemesítésben) biztosít valamiféle 
belső autonómiát.

A személyes idő tehát nem vagy esetlegesen esik egybe a 20. század szokásos tör-
ténetírói periodizációjával, és hiába keresnénk a korszakok valamiféle esszenciáját, ko-
herens morális megítélését. A Horthy-korszakról szólva pl. kiemeli, hogy rátermettség és 
szorgalom birtokában „gyarapodni tudott az ember”, ami jogos tekintélytiszteletet váltott 
ki, ugyanakkor – egy más perspektívából – a korszak kasztszellemét bírálja, és az „akkori 
magyar uralkodó osztályt nagyon vétkesnek” tartja. Más helyen, miközben a gazdaif-
jak első elnökét, K. Horváth Bélát vagy Csizmadia András képviselőt morálisan elítéli, 
Beliczay Miklós főispánt – aki a Magyar Élet Pártjába léptette be – „emberi eszményké-
pének” nevezi.

Epizódokból, személyes kapcsolatokból, érzésekből tevődik össze, tehát a múlt ta-
pasztalata, s még ha ennek elbeszélését nyelvi-történeti sablonok, politikai ideák vagy 
kényszerű elhallgatások kísérik, ez formálja a saját történetét megalkotó parasztember 
sokszínű identitását. 
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A SMALLHOLDER ON THE WAY OF POLITICS.  
MEMOIRS OF LAJOS GYÖRGYI

We have little information about agricultural population’s integration into political life in 
Hungary, therefore it is important to take into account local initiatives. To this we made use of a 
smallholder’s memoirs from Orosháza. Lajos Györgyi (1908–1979), a farmer of most common 
origins, came to be an Member of Parliament for the Smallholders’ Party between 1945–49. In the 
last years of his life he wrote his memoirs, including a chapter about his farming methods in the 
1930s.

The next chapter of his memoirs deals with the peasant associations and their activity. After 
the world war I. the smallholders had established the Orosháza Smallholder Association and the 
Young Farmers Association, which were directed by most prestigious farmers and was controled 
by local and county authority. They were in no sense corporations, rather loosely knit networks, 
which functioned as a framework of mobilization of rural society and of development of bourgeois 
mentality. But a major change has occured in the thirties, which can be characterized by increasing 
political roles of these associations.  [Translated by the author]

Tamás Csíki
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A családi fényképek szerepe  
a lokális közösség (újra)teremtésében

Bali jános

Bevezetés

Viga Gyula szerteágazó kutatói életpályája számtalan ponton kapcsolódik a falusi 
közösségek 20. századi átalakulásának, a hagyomány és a változás kérdésének témájá-
hoz. Az ünnepelt, amellett, hogy esettanulmányokon keresztül kitűnően dokumentálta a 
kultúra-váltás folyamatát, publikációban kitért a paraszti múltnak az identitás és a lokális 
tradíció termelésében (teremtésében) játszott szerepére is.1 Magam is alapvető fontossá-
gúnak érzem, hogy a néprajzi kutatások a (paraszti) múlt megírását ne csupán önmagáért 
érdemes feladatként jelöljék ki, hanem – az alkalmazott tudomány szempontjainak meg-
felelően – azt a kérdést is tegyék fel, mennyiben tudja „használni a hagyományt” a ma 
embere, mit ad ez a számára, legyen az anyagi, szellemi vagy érzelmi hozadék. Ez a kér-
dés legutóbb egy 2008-ban induló kutatás2 kapcsán merült fel bennem.3 A kutatás során, 

  1 Magam is sokszor idéztem például Viszóczky Ilonával írt tanulmányát a nagydobosi sütőtökről. L. 
Viga–Viszóczky 1998.

  2 Dr. Tóth István, Dunaújváros főjegyzője (amúgy kisapostagi lakos) 2007-ben vetette fel a Duna-
újvárosi Almanach-on dolgozó Marelyin Kiss Józsefnek, a Jelenkutató Intézet alapító-igazgatójának az 
ötletet, hogy meg kellene írni a Duna jobb partján, Fejér megye délkeleti részén, Dunaújváros déli szomszéd-
ságában elterülő település, Kisapostag történeti-néprajzi monográfiáját. A település értelmiségi és vállalko-
zói „elitje” irányából érkező felkéréshez csatlakozott az ELTE Néprajzi Intézete is, melynek OTKA-kutatása  
(F-49649: Falusi életmód és társadalom a Kádár-korszakban. Néprajzi diakron vizsgálat) is illeszkedett a fel-
adathoz. 2008–2009-ben több kutatótábort is szerveztünk a településen, melyek alkalmat adtak az ELTE néprajz 
szakos hallgatóinak gyűjtési gyakorlatuk elvégzésére. 2010–2011-ben került sor a kiegészítő gyűjtésekre és 
az adatok feldolgozására. 2011 májusában elkészültek a tervbe vett könyv-kéziratok: 1. Marelyin Kiss József:  
A Fabó-hagyaték. Fejezetek Kisapostag régmúlt történetéből. 2. Marelyin Kiss József: Falukrónika. Kisapostag 
helytörténeti adatai a közelmúlttól napjainkig. 3. Bali János: Megújuló hagyomány. A hagyományok emlékezete 
Kisapostagon.

  3 A saját (lokális) tradíció feltárására irányuló kutatás létjogosultságát a következőekben foglalhatjuk 
össze: „A változó, modernizálódó világunkban egyre többen teszik fel a kérdést: hogyan is élhettek nagy- és 
dédszüleink falun, amikor még nem volt internet és mobiltelefon, de televízió, saját gépkocsi, vezetékes víz 
vagy villany sem? Milyen házakban laktak, milyen ruhában jártak, mit ettek, hol és hogyan vásároltak be vagy 
dolgoztak, mivel töltötték szabadidejüket? A kérdésekre kereső válaszok két célt is szolgálnak. Egyrészt, a ha-
gyományos falusi életmód megismerésével tisztelgünk eleink előtt, akik a történelem viharainak időszakaiban, 
az adott körülmények között is, megpróbálták megszervezni hétköznapjaikat és ünnepeiket, hogy fizikai és szel-
lemi táplálékot nyújtva, tisztességes gyermekeket és unokákat neveljenek. Másrészt, a feltárt ismeretek fogódzó-
pontot is nyújthatnak a ma emberének. A jelenben, amikor megannyi, korábban elfogadott érték állandósága 
kérdőjeleződött meg, amikor családok, helyi közösségek bomlanak fel, amikor tehetetlenül szemléljük világunk 
elanyagiasodását, különösen fontos a visszatekintés: mit csináltak jobban régen a falun élők, mit tanulhatunk 
tőlük? Országszerte érzékelhető a hagyományos népi kultúra iránti igény növekedése. Sokan, falusi házaikat 
a hagyományos minták szerint, a tradíciót tiszteletben tartva építik és szépítik, egyre többen keresik a hagyo-
mányos falusi ételeket tartalmazó szakácskönyveket, mind több fiatal szeretne néptáncot, népdaléneklést vagy 
hagyományos kézművességet tanulni, valamint egyre több település érzi szükségét annak, hogy hagyományos 
fesztiválokat szervezzen és a saját múltját feltárva, néprajzi kötetet jelentessen meg. Kisapostagon is elindult a 
múltkeresés, melynek pozitív példái a szüreti felvonulás és a halászléfőző verseny, illetve a Kisapostagi Füzetek 
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a múlt dokumentálásában olyan lényeges szerepet kaptak a családi archívumokból nagy 
számban előkerült fényképek, hogy külön kiadványt is szerkesztettünk bemutatásukra.4

sorozata, amelynek néprajzi kötetét az olvasó a kezében tartja… Bátran ajánljuk tehát kötetünket mindazoknak, 
akik „csak” szeretnének megismerkedni Kisapostag (a nagy- és a dédszülők…) hagyományaival, és azoknak is, 
akik aktív módon, maguk is részeseivé szeretnének válni a település hagyományőrző és -megújító tevékenységé-
ben. Valljuk, hogy a hagyományt nem csupán ismerni, de „használni” is érdemes, ez az alapja az egészséges 
(lokál)patriotizmusnak, egy közösség népességmegtartó erejének. Reméljük tehát, hogy kötetünkkel magunk is 
részt vállalhatunk Kisapostag hagyományainak megújulásában.” Részlet a Kisapostag néprajzáról összeállított 
kötet bevezetőjéből (Bali 2011).

  4 „A Jelenkutató Alapítvány és Intézet, illetve az ELTE BTK Néprajzi Intézetének összefogásával, 
2008-ban indult Kisapostag-kutatás elsődleges célja az volt, hogy a 2011-ben mind függetlenedésének, mind 
önálló önkormányzatiságának kerek évfordulóját ünneplő település méltóképpen emlékezhessen meg múltjáról. 
A település történelméről, hagyományairól gyűjtött ismereteinket, adatainkat az ún. „falumonográfia” műfa-
jában kívánjuk közkinccsé tenni. Ehhez a vállalkozáshoz, eredetileg csupán illusztrációs célból kapcsolódott 
a település múltjáról és jelenéről valló fényképek összegyűjtése és készítése, ám 2010-ben úgy döntöttünk, ér-
demes önálló kiadványban, CD-ROM formájában is megjelentetni a fényképeket. Tudatában voltunk ugyanis 
annak, hogy a 21. században, a „vizualitás korában” immár a képi információk azok, amelyek leginkább részei 
az életünknek, melyeken keresztül értelmezzük a világot, gondoljunk csak a televízió és az internet tudatformáló 
szerepére. Egyre több család otthonában van már számítógép, így a kiadvány sokukhoz eljuthat. A CD-ROM 
más tekintetben is kiegészítheti, gazdagíthatja mindazt, amit a falumonográfiában, írott szöveg formájában 
feltárunk, bemutatunk. Például, egy 1930-as években készített családi fénykép számtalan olyan információt 
rejthet, melyet nehezen lehetne pusztán szövegszerűen visszaadni, gondoljunk a képen szereplő személyek öltö-
zetére, testtartására vagy a környezet, az enteriőr legapróbb részleteire. A CD-ROM-ban bemutatott fényképek 
nagy része kisapostagi magánszemélyek archívumából származik, kisebb részét pedig 2008-2009-ben, budapes-
ti egyetemi hallgatók bevonásával végzett kutatás során keletkező felvételek képezik. Három személyt külön is 
ki szeretnénk emelni, akik anyaga jelentősen gazdagította összeállításunkat. Fabó Tiborné, Varga Ilona birtoká-
ban lévő fényképek közül több száz darabot digitalizáltunk, melyből 326-ot válogattunk ki, melyek a Fabó és a 
vele rokonságban álló Varga, Szabados, Kovács családok múltjába engednek bepillantást. A „Fabó-hagyaték-
ból” további válogatás után mintegy másfélszáz fényképet emeltünk ki, melyek elsősorban a „portrék, családi 
fotók, csoportképek” fejezetben láthatóak. A következő személy, akinek köszönetet kell mondanunk, Geist István, 
aki már összeállított Kisapostagról egy több mint száz fényképből álló digitális képtárat, melynek fényképeit 
elsősorban a „faluképek, természet” fejezetben mutatjuk be. A harmadik személy az időközben elhunyt „Manci 
néni”, vagyis Mestyán Jánosné Papp Mária, akitől, dr. Tóth István közvetítésével több mint száz fényképet 
kaptunk, melyeket egytől-egyig digitalizáltunk. „Manci néni” fényképei nélkül a „munka, gazdálkodás” fe-
jezet jóval szegényesebb lenne. A CD-ROM összeállításának munkálatait a birtokunkban lévő összes fénykép 
digitalizálásával kezdtük. Amit Budapestre elhozhattunk, azt jó minőségben beszkenneltük. A képek egy részét 
azonban kénytelenek voltunk az egyes házaknál befotózni, ezek minősége valamivel gyengébb az előzőeknél. Az 
első „körben” valamivel több mint ezer képet választottunk ki, melyek megfeleltek az alapvető kritériumaink-
nak, miszerint a kép legyen informatív, meséljen el valamit Kisapostagról, illetve legyen képileg is élvezhető, a 
szem által befogadható. A képeket egy digitális képszerkesztő programmal egyesével ideálisra szerkesztettük, 
megadtuk az optimális forgatási szöget, a legtöbb képből levágtuk a feleslegesnek tartott részeket, stb. A követ-
kező körben a tematikus egyezések okán mintegy kétszáz, felesleges képet kivettünk, az így megmaradt kb. 850 
kép feliratozásához kezdtünk. Munkánkban nagy segítségre volt Fabó Tiborné, Varga Ilona, hisz az 1920–60-as 
évekre vonatkozó emlékezete ma is bámulatosan részletgazdag. Az utolsó körben pedig a végleges szűkítés nyo-
mán megmaradt 679 képet feliratoztuk, tematikus fejezetekbe osztottuk, s egyenként, egy word doc formátumú 
színes háttérkeretbe szerkesztettük. Az összesen hat fejezetre tagolódó Kisapostagi évtizedek CD-ROM temati-
kai felépítése a következő. Az „faluképek, természet” fejezet 159 képe a falu, mind a természeti, mind pedig az 
épített környezetre kiterjedő adottságait kívánja bemutatni. Ezek az adottságok azok, melyek keretet adtak az itt 
élők tevékenységének, de ezeket az adottságokat formálni is lehet. Különös kontrasztként jelenik meg a Duna 
gyönyörű, nyugodt, fürdésre, csónakázásra hívogató képe az áradó Duna fenyegető képével. A második fejezet 
az „intézmények, közösség” címet kapta. Az ebben szereplő 126 kép azt próbálja elmesélni, hogy vannak olyan 
épületek, mint a községháza, a templom, a kultúrház, az óvoda, az iskolák és a boltok, amelyek túlmutatnak az 
előző fejezetben foglaltakon, hiszen valóságos intézményekként, generációkon keresztül szervezték Kisapostag 
közösségi életét és kultúráját. A harmadik, „munka, gazdálkodás” című fejezetben a családok túléléséhez szük-
séges javak megteremtésének és feldolgozásának hagyományosabb és modernebb formáit mutatjuk be. A 86 
fényképben túlnyomórészt a mezőgazdasággal összefüggésben álló jelenségek kaptak helyet, de a háztartással 



93

Hipotézis

A fényképek minden szóbeli visszaemlékezésnél pontosabban dokumentálják a 
falusi közösségek 20. századi életforma-váltását. Különösen érvényes ez Kisapostagra, 
mely az 1950-ben alapított Sztálinváros (később Dunaújváros) szomszédságában a 20. 
század közepén gyorsan és átfogóan urbanizálódó közösséggé vált. A családi fényképek5 
közösség-építésben játszott szerepe kapcsán a következő, előfeltevés-jellegű megállapí-
tásokat tehetjük. A fényképek készítése (helyei, alkalmai, körülményei), illetve a fény-
képek témái társadalmilag kontextualizáltak. Szerepük a társadalmi kapcsolatok, rítusok 
megörökítésén és a későbbi emlékezet tárgyává tételén túl, általában is leképezi, bizonyos 
esetben megteremti az (ideális) közösséget, kijelöli a határokat, képekbe sűrítve közvetíti 
a társadalmi normát és a rendet. Mindazonáltal különbséget kell tenni két idősík, a fény-
képek készítésének, majd a későbbi befogadásainak (például, nézegetésének) időpontja(i) 
között. Véleményem szerint, a családi fényképek mindkét idősíkban képesek betölteni 
fenti szerepeiket. A különbségek elsősorban a hagyományos közösségek felbomlási fo-
lyamatának mentén tapinthatóak ki. Míg „régen”, a fényképek készítésének időpontjában 
a fotók a meglévő társadalmi kapcsolatokat, közösségeket jelenítették meg, addig „ké-
sőbb” a már nem létező társadalmi kapcsolatok, közösségek iránti nosztalgia átélésében 
segédkeznek. Hasonlónak vélem a családi fényképek szerepét ahhoz, amit Victor Turner 
az átmenet rítusaiban a „liminalitás” állapotához kapcsol, vagyis – erősen leegyszerűsít-
ve – a „communitas”, az ideális közösség („fejekben történő”) megteremtését.6 Az ideá-
lis közösségeket, akár formális, akár informális szerveződésűek, áthatja a „természetes 
közösség”� éthosza. Érvényes ez a még olyan, mesterséges szerveződésű, a modernitás 

kapcsolatos női tevékenységek is megjelennek a képeken. Az összeállítás legterjedelmesebb fejezete 188 képet 
tartalmaz és a „portrék, család fotók, csoportképek” címet viseli. Kisapostag történelme nem más, mint az itt élt 
vagy élő emberek, családok története. A fényképeken szülők, nagy- és dédszülők láthatóak korabeli öltözetben 
és helyszíneken. A „szabadidő, szórakozás” fejezet 69 képe döntően a szüreti ünnep (felvonulás, bál) mintegy 
fél évszázadra visszanyúló történetét mutatja be, de helyet kapnak a családi szórakozási alkalmak képei is. Az 
utolsó fejezet, melynek címe „történelem, események”, a településnek konkrét történelmi vagy közelmúltbeli 
dátumokhoz köthető tevékenységeibe enged bepillantást, március 15. emlékezetének ápolásától, az egykori ta-
nító emléktáblájának avatásán keresztül egészen az elmúlt évek falunapjaiig. Az 51 képből álló fejezetet, s az 
egész összeállítást a Pentele híd összeszerelési munkálatainak felvételei zárják, az így létrejött „hídfalu” egy 
újabb korszak mottója is lehet. A CD-ROM – szemben egy könyv alakban megjelentetett falumonográfiával 
– nyitott kiadvány. Mi kitaláltuk a formátumot, a tematikus rendszert, de semmiképp sem gondoljuk, hogy az 
anyag nem bővíthető. Egyfelől, a már meglévő képek aláírásai is bővíthetők, kiegészíthetők, másfelől újabb 
képek beemelésére is lehetőség van. Mi lennénk a legboldogabbak, ha munkánk nyomán eddig még nem ismert 
családi képek bukkannának fel, melyek az összeállításunkból kimaradt személyeket, korszakokat és témákat áb-
rázolnának. Ahogy gyarapítani, úgy szelektálni is lehet az anyagot. Akár egyes személyekre, korszakra, témára 
szabott szűrővel bárki elkészítheti a „válogatás válogatását”. Hiszen szándékunk is ez volt: nem csupán a múl-
tat dokumentálni, hanem emlékezést is generálni. Kívánjuk tehát, hogy a Kisapostagi évtizedek című CD-ROM 
összeállításunkat egyformán örömmel használják azok, akik csak bepillantást szeretnének egy Duna menti kis 
falu életébe, történelmébe, és azok is, akik saját családjuk múltját szeretnék jobban megismerni.” (Részlet a 
„Kisapostagi évtizedek” címen összeállított CD-ROM bevezetőjéből, l. Bali szerk. 2011).

  5 A fogalmat nem a fényképek téma szerinti értelemben, hanem annál tágabban, a használat és a tulaj-
donlás értelmében használom.

  6 Turner 1997.
  7 A fogalmat Ferdinand Tönnies sokat idézett „Gemeinschaft”-i értelemben használom (lásd bőveb-

ben: Tönnies 2004). Ehhez hasonlatos Robert Redfield-nek, a város és a falu szembeállításából keletkezett „kis-
közösség”, illetve az ezt feltételező „kishagyomány” fogalma, mely elsősorban a kultúra átadásának módjára 
fókuszál (l. bővebben: Redfield 1955). 
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korában konstruálódott megaközösségre is, mint a nemzet, melyről Benedict Anderson 
– találóan – mint „elképzelt közösségről” ír, melyet a benne osztozók természetes közös-
ségként definiálnak.8 

A családi fényképek és a közösség határai

E fejezetben néhány témakört kiemelve, példák bemutatásával szeretném körül-
járni a címben és a hipotézisben megfogalmazott felvetéseket. Teszem mindezt az „el-
képzelt, ideális közösség” szintjeinek tematikus szétválasztásával. A példák mindegyike 
Kisapostag kollektivizálását (1959) megelőzően készült privát (családi archívumokban 
fellelhető) fénykép.

A lokális társadalmi kapcsolatok és a faluközösség megteremtése
1. kép. Több kisapostagi családnál is megtalálhatóak a „régi” (kollektivizálás előtti) 

falut ábrázoló totálképek. A természeti- (Duna-part) és az épített környezet (lakóházak, 
közintézmények) szimbiotikus viszonya egy harmóniában élő közösség, a múltban léte-
zett ideális kisközösség képzetét erősíti.

2. kép. A falu utcája a lokális kapcsolatrendszer, a társadalmi rend reprezentációs 
terepének számított. A fogattal rendelkezők, ha nem is hívták magukat „korrekt parasz-
toknak”,9 elsősorban a törzsökös (a települést alapító) családokból kerültek ki. A róluk 
készült „fogatos képek” a készítésük időpontjában egyértelmű összefüggésben álltak a 
társadalmi presztízsükkel. Napjainkban, a közösség határai nem tisztázottak, ugyanis sok 
az el-, illetve a beköltöző, nem egyértelmű a „kisapostagiság” mibenléte. A társadalmi 
interakciók hiánya következtében nehéz lenne egyöntetű, mindenki által elfogadott tár-
sadalmi presztízsről beszélni, ami a lokalitás káoszáról tanúskodik. Ez különösen erős 
kontrasztot ad az ideális múlt felidézése során.

  8 L. bővebben: Anderson 2006.
  9 Utalás Fél Edit és Hofer Tamás átányi kutatásai során gyűjtött terminusra, mely a társadalomnéprajzi 

monográfiájuk címébe is átkerült (Fél–Hofer 2010).

1. kép.  
Kisapostagi utca-
részlet, valamikor az 
1940-es évek elejéről, 
az árvíz után. Balról 
látszik Kollár István 
(Csecsetka) kocsmája, 
majd Szabados Imréné 
háza és elöl Chalupka 
János háza, azután félig 
látszik Szoják Lajos 
jegyző úr háza
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3. kép. A falu, mint közösség és mint tér, jelképesen része volt egy nagyobb közös-
ségnek és térnek, amit nemzetnek nevezhetünk. A nemzethez kapcsolható hagyomány 
(és jelképtár), intézményrendszer és identitás megkonstruálásának 1870 és 1914 közötti 
európai „aranykorszakát”10 Magyarországon, a trianoni békediktátum következménye-
ként, egy hasonlóan intenzív időszak, a Horthy-korszak követte. A fénykép készítésének 
időpontjában egyértelműen és egyöntetűen pozitív, sőt magasztos érzést váltottak ki (leg-
alábbis Kisapostagon) az olyan tematikák, mint a „haza” vagy a „magyarság”. A kis és a 
nagy közösség, a falu és a nemzet együvé tartozását erősítették az ünnepi megemlékezé-
sek, illetve az eseményekről készült fényképek. Manapság, a nemzet dekontrukciójának 
(?), széttöredezettségének (?) állapotában, a nemzeti tradíció és identitás még a kiskö-
zösségek szintjén is vitatottá válik, megszűnik a közös tapasztalatokat, az összetartozást 
erősítő szerepe. Ennek fényében, a fénykép annak ellenére a múltbéli ideális közösség 
képzetét közvetíti, hogy az interpretációkban szerepet kapnak a fénykép készítésének 
időpontját követő történelmi események és korszakok keserű tapasztalatai is.

4. kép. A helyi emlékezetben máig erősen él a Fabó-féle vegyeskereskedés („bolt”), 
mely az életmód legújabb mintáinak legfontosabb közvetítő intézménye volt. Ifj. Fabó 
Mihály 1924-ben alapította meg vegyeskereskedését, mely 1925-től kezdte meg valós 

10 Többek között: Hobsbawm 1987.

2. kép.  
Az „alsó” út (ma Petőfi 

út). A kocsin Váczi 
Sándor és felesége kis-
lányukkal, Ilonkával, a 
Váczi ház előtt. Hátul 

a Závodi (majd később 
Nagy Sándor) ház,  

mögötte a Chalupka ház

3. kép. 
A kisapostagi község-

házánál ünnepséget  
tartanak az I. világ-

háborús hősök táblája 
előtt (1940 körül)
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önálló működését egyedüli boltként a faluban. Feltehetően az 1930-as évek elejéig csak 
ez a vegyeskereskedés működött a településen. A kisapostagiak ezen keresztül ismerked-
hettek meg a táplálkozás-kultúra olyan újdonságaival, mint a sűrített paradicsom konzerv 
vagy a gyári élesztő. A fénykép egyszerre utal a falusi modernizáció pozitív emlékű pél-
dájára és a faluközösség belső, természetes státusrendjére, melyben a boltos személyét 
(és családját) egyöntetű megbecsülés övezte.

Az ideális közösség megteremtése a csoportokon keresztül
5. kép. Az életkor alapján szerveződő formális csoportok legfontosabbika az isko-

la- vagy osztálytársi kapcsolatra épülő csoport. A két világháború között Kisapostagon 
a hagyományosan erős társadalomszervező intézmények (mint pl. a rokonság, szom-
szédság) mellett egyre nagyobb szerepet kapott. Az 1930–50-es években iskolás-korú 
kisapostagiak máig emlékeznek osztálytársaik nevére, köszönhetően – többek között – a 
beállított osztályképekre. Az osztályközösség egyrészt a mellérendelt kapcsolatokon ke-
resztül megtapasztalhatta az együvé tartozást és a szolidaritást, másrészt, a felnőtté válás 
e hosszan elnyújtott folyamatában az alá-fölérendeltség tekintetében változó társadalmi 
szerepeket is.  

4. kép.  
A Fabó-bolt 1942-ben. 
Ifj. Fabó Mihály, a ké-
sőbb kuláknak nyilvání-
tott boltos, a családi Opel 
gépkocsiban ül, előtte fia, 
Fabó Tibor, akit  
2009-ben, Kisapostag 
poszthumusz díszpolgárá-
vá választottak  
(többek között ő tervezte 
a település címerét)

5. kép. 
Az „alsó” kisapostagi 
evangélikus iskola  
diákjai, Babusnyik  
tanító úrral az 1930-as 
években
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6. kép. 
Lakodalmas az 1930-as 
évekből. A felvétel érde-

kessége, hogy a padon 
ülő lányok kivétel nélkül 
az akkor Dunaegyházán 
divatos koszorút viselik, 

így feltehetőleg kivétel 
nélkül onnan  

származtak

7. kép. 
Süldővágás 

Kisapostagon az 
1930-as években. Váczi 

Mihály a böllér, tőle 
jobbra Szabados Dezső 

és Szabados Mária 
(Varga Imréné) áll

8. kép. 
A Fabó család  

Duna-parti sétáján, az 
1930-as évek derekán. 

A kisfiú Fabó Tibor, 
mögötte Szabados Pál, 

tőlük jobbra ifj. Fabó 
Mihályné és 

ifj. Fabó Mihály
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A rokonság, család
6–9. kép. A rokonság a hagyományos (pl. törzsi és paraszti) közösségek társada-

lomszerveződésének legfontosabb alapegysége. Mind az ünnepek, mint például a lakoda-
lom (6. kép), mind a társasmunkák, mint például a disznóvágás (7. kép) szerveződésében 
a kölcsönösségen keresztül lényeges szerepet kap a rokonság. Társadalomtörténeti szem-
pontból ugyan a 20. század a rokonság szerepének folyamatos devalválódásával jellemez-
hető, az 1930–40-es években készült családi fényképeken azonban ez még nem látszik. 
A beállított lakodalmas képek – templomi ülésrendhez hasonlóan – pontosan leképezték 
a társadalmi kapcsolatokat és távolságokat. A lakodalmasok egyszerre mutatták a vérségi 
(konszangvinikus)- és a házasság útján szerzett (affinális) rokonsági kapcsolatok fontos-
ságát. A lakodalmak szélesebb rokoni csoportok rituális találkozójának, a közöttük meg-
lévő kapcsolatok megerősítésének is felfoghatóak. A disznóvágás ugyancsak aktualizált 
egy szűkebb körű rokoni kapcsolathálót. Összességében azt mondhatjuk, hogy a hagyo-
mányos munka- és háztartásszerveződés korában a rokonság szükséges, nélkülözhetetlen 
alapja volt a közösségi kapcsolatoknak. A 20. század második felében, az alkalmazotti 
munka elterjedésével viszont egyre inkább a független, mobilitásra alkalmasabb kiscsa-
ládok, független egyének váltak a társadalomszervezet alapegységeivé. A létfenntartás 
alkalmi társulások formáiban valósul meg, ez viszont nélkülözi a rokonsághoz koráb-
ban kapcsolódó lelki tényezőket: vagyis, hogy nem vagyunk egyedül a világban, vannak 
olyanok, akikre érdekmentesen is támaszkodhatunk. Minél inkább csökken a rokonság 
társadalmi – gazdasági szerepe, annál fontosabb az intézmény emlékezetben történő 
megtartása, „újratermelése”. A családi portrék és életképek (8–9. kép) a nuklarelizálódó 
család mintájával párhuzamosan értékelődtek fel. Manapság már a család társadalmi lét-
jogosultsága is vitatottá vált, így – végső soron – az ideális család képéhez is kötődhetnek 
nosztalgikus és elégikus érzelmek.

 
Összegzés

A magyarországi falusi társadalom és életmód 20. századi átalakulásának folya-
matát a néprajz- és más rokontudományok részletesen dokumentálták. Viszonylag ke-

9. kép. 
Szabados Mária és 
Varga Imre az 1930-as 
évek elején, egy színezett 
műtermi fényképen
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vesebb figyelmet kapott a kérdés, hogy maguk a falun élők, akik gyakran a 70–80 évvel 
korábbi állapotokra is emlékeznek, hogyan élték meg és hogyan értékelik e változásokat. 
Tanulmányomban azt próbáltam bemutatni, hogy a változások végpontjaként értelmezhe-
tő jelen a korábban az önazonosság-építésben fontos szerepű közösségek (nemzet, falu, 
szomszédság, rokonság, felekezet, korcsoport, család) felbomlásaként jellemezhető, mely 
közösségek helyett nem termelődtek hasonlóan biztos igazodási pontok. Ebben az „iden-
titás-vákuumban” a társadalomképet a „rendetlenség”, a káosz hatja át. Talán ezért is van 
jelentősége a lokális emlékezet családi fényképek általi fenntartásának, hiszen az egy, a 
múltban létezett „ideális közösség” képzetét, és ennek nyomán a „rendet” és a harmóniát 
teremti (újra). E folyamatban kapnak fontos szerepet az 1930-as évek és az 1940-es évek 
elején készült családi fényképek, melyek eredetileg a társadalmi rend megörökítésének 
szándékával készültek, utóbb viszont a jelennel szemben, egyfajta nosztalgikus emléke-
zet-ellenpólust kínálnak.
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THE ROLE OF FAMILY PHOTOS IN THE (RE)CREATION  
OF THE LOCAL COMMUNITY

The photoes could be collected from family archives show the life-style change of rural 
societies in the 20th century more preciesily than narratives. All of the examples (photoes) showed 
and analized in the essay were made before the collectivisation (1959) in Kisapostag (Fejér 
county). The essay try to present the process from the period of „ideal” and „natural” identity-
creating communities (nation, village, neighbourhood, kinship, religion, age-group, family) to their 
desintegration. In this „identity-vacuum” the society is inspired with disorder and chaos. Perhaps 
this is the reason of keeping up the local memory by family photoes, because they recreate the 
concept of an „ideal community” existed in the past. Family photoes originally made with the 
intention of recording the social order in the 1930’s and 1940’s have an important part in this 
process. Later they give a kind of nostalgic memory counterpole against the present.  [Translated 
by the author]

János Bali
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Az új világ hőse: a mérnök

kesZeg Vilmos

Viga Gyulának tisztelettel,  
a változó és a változatlan kultúra témájára

Bevezető

Az egyéniségkutatás hagyományait követve a kolozsvári Magyar Néprajz és 
Antropológia Tanszéken az elmúlt másfél évtized során több olyan kutatás folyt, amelyek 
a kollektív életpályák és személyes -történetek gyűjtését és elemzését tűzték ki célul.  
A kutatási hipotézis szerint az életpályában és ennek szimbolikus reprezentációjában, az 
élettörténetben megjelennek a 20. század nagy ideológiai, gazdasági, mentalitásbeli, va-
lamint társadalomtörténeti áramlatai és tendenciái. A társadalom- és történettudományra 
jellemző nagy lépték mellett ez a fajta megközelítés az alulnézet perspektíváját tudja nyúj-
tani, az események átélésének élményét. Lezárult kutatás vizsgálta a népi mentalitást és 
életvezetést jelentősen befolyásoló protestáns lelkészek, néptanítók és a népi specialisták 
szerepköreit, mindennapi életét és önreprezentációit.1 Egy folyó vizsgálat ugyanezekkel 
a kérdésekkel az utóbbi fél évszázad mérnöktársadalma felé fordult.2 Mind az életpályák, 
mind ezek szimbolikus reprezentációi, az élettörténetek a mintavétel partikuláris volta el-
lenére egy-egy korszak társadalmának életére vetnek fényt, az egyén társadalomban való 
érvényesülésének lehetőségeit és stratégiáit teszik láthatóvá.3 A 19. században megjelent 
új kategória a műszaki szaktudás birtokában tesz szert társadalmi megbecsülésre.4 A népi 
hatalom éveitől kezdve a mérnöktársadalom kiszélesedett, mindenütt jelenlévővé vált, az 
iparosok és a földművesek szaktudása mellett új gazdaságtervezés és -szervezési szem-
pontokat és stratégiákat honosított meg. Az új rendszer rábízta az új világ modellezését 
és e modell gyakorlatba ültetését. Miközben a mérnök feltűnése maga is a változás jele, 
jelenlétével és munkájával radikálisan átformálta az életteret és az életvilágot. Jelen írás 
a kutatási témát két szempontból tekinti át.

A téma

Heinrich Böll 1959-ben írta Billiard um halb zehn (Biliárd fél tízkor) című köny-
vét. Főszereplője, Heinrich Fähmel, a fiatal, 29 éves, névtelen építészmérnök 1907-ben 
érkezett Kölnbe, nagybátyjától örökölt, kifordított fekete ruhában. Jövetelekor a város 
békésen élte a maga mindennapjait. A polgárok, a kereskedők szorgalmasan dolgoztak, 
vasárnap templomba mentek, esténként a férfiak a kórusban énekeltek. Heinrich Fähmel 
vakmerő bátorsággal megpályázta a Sankt Anton apátság tervrajzára kiírt pályázatot.

  1 A kutatásokat vezette Keszeg Vilmos. A kutatások eredményeit tartalmazó kötetek: Keszeg szerk. 
2001., 2006., Ozsváth szerk. 2008., 2009.

  2 A kutatás 2010-től van folyamatban.
  3 A 20. századi romániai életpálya és élettörténet stratégiák összefoglalása: Keszeg 2009a., 2009b.
  4 H. Vérin francia technikatörténész és -filozófus az új társadalmi kategória megszületését a technikai 

tudás 16–18. századi eredményeiből vezeti le. Vérin 1993.
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Bazilika stílusban, a román székesegyházak mintájára megtervezte az apátság épü-
letét: „alacsony és sötét a zord keresztfolyosó; klauzúra, refektórium, könyvtár; a ke-
resztfolyosó közepén Szent Antal szobra; a nagy négyszögletes gazdasági udvar; pajták, 
istállók, kocsiszínek, saját malom sütödével, csinos lakóház az ökonomus részére, aki-
nek a zarándokok ellátásáról is gondoskodnia kell; magas fák alatt egyszerű asztalok 
és székek állnak, hogy legyen min elfogyasztani a útravalót, karcos bort, mustot vagy 
sört kortyolgatva hozzá”. Részlet- és tervrajzokat készített, költségvetést. A pályamunkák 
közül a bizottság az övét választotta ki, alulmaradt versenytársai a szakma korifeusai 
voltak. Brehmockel 37 neogót templomot, 17 kápolnát és 21 kolostort és kórházat épített, 
Grumpeter 33 neoromán templomot, 12 kápolnát és 18 kórházat, Wollersein pedig 19 
templomot, 2 kápolnát, 4 kórházat és 1 dómot. Még abban az évben a Kissa völgyében 
elkezdődött az építkezés. „Habarcshalmok között mászkáltam, vadonatúj téglarakások 
között, amelyeknek égetési minőségét vizsgálgattam, bazaltkő hegyek mellett mentem 
végig, ezt az ajtók és ablakok keretezéséra szántam; sárnyomok voltak a nadrágom szélén, 
mészfröccsenések a mellényemen; indulatos szavak az építkezési bódékban; még mindig 
nem szállították le a mozaikköveket, amelyekre az Istenbárányának ábrázolásához van 
szükségem a főkapu fölött? Dühkitörés, botrány; hitelek zárolása, majd feloldása; kézmű-
vesek álltak sorba csütörtök délután a bódém előtt, esedékessé vált a pénteki bérfizetés; 
és este kimerülten szálltam fel Kisslingenben a túlfűtött személyvonatra” – emlékezik 
későbben az eseményekre a regény szereplője. Az apátság épülete gazdag életművének 
legszeretettebb darabja lett. Az apát hozzá fordult, valahányszor az épületet tatarozni, 
bővíteni kellett. Családjával gyakran kirándultak a Kissa völgyébe, s ilyenkor az apátság 
hűvös falai között pihentek meg. A város később is tisztelettel és elismeréssel vette körül, 
újabb és újabb megbízásokkal látta le. Békeidőben kórházakat, iskolákat, kolostorokat, 
háborús időben kaszárnyát, erődítményt, tábori kórházat, lövészárkot tervezett. Kétszer 
részesítették kitüntetésben. Ifjúkori elve: „le az apák, a nagyapák, a dédapák dicsősé-
gével. Úgy éreztem, elég erős vagyok […], a jövő algebráját olvastam a képleteimből, 
amelyek ábrákká rajzolódtak.” 

Hivatásának él a nyomdokaiba lépő fia, Robert Fähmel is. Szintén mérnök, stati-
kus mérnök, szakmájának megszállottja: „Értettem valamit a dinamikához is, nagyon jól 
értettem a dinamithoz, minden könyvet elolvastam, ami csak arról szólt. Ha az ember 
robbantani akar, csak azt kell tudnia, hol kell elhelyezni a töltést, és hogy milyen erős 
legyen. Én ezt tudtam, fiam, tehát robbantottam, hidakat és háztömböket, templomokat 
és vasúti felüljárókat, villákat és átkereszteződéseket robbantottam fel, kitüntetést kaptam 
érte, és előléptettek. […] Jó legénységem volt együtt: fizikusok és építészek, és min-
dent felrobbantottunk, ami csak az utunkba került; az utolsó valami nagy volt, valami 
hatalmas, óriási, szilárdan megépített épületek egész komplexuma: templom, istállók, 
szerzetesi cellák, igazgatási épület, tanya. […] Pontosan két hadsereg között feküdt, egy 
német és egy amerikai hadsereg között, és én gondoskodtam a német hadsereg számára 
a lőmezőről.” 1945-ben, 29 évesen, részben egy őrült tábornok parancsára, részben pe-
dig szakmai hiúságból, felrobbantja apja büszkeségét, életének főművét, a Sankt Anton 
apátság épületét. „Térdre rogytak előttem a falak, a majorokban bömböltek az állatok az 
istállókban, a szerzetesek elátkoztak, de engem nem lehetett feltartóztatni, az egész Sankt 
Anton apátságot felrobbantottam, lent a Kissa-völgyben, három nappal azelőtt, hogy vé-
get ért a háború.” A tökéletes robbantásért – akárcsak az építész édesapja korábban – ki-
tüntetésben részesült. 
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A két szereplő, apa és fia szakmai tudása kifogástalan, mindketten rajonganak mun-
kájukért, mindketten kifogástalanul kívánják végrehajtani a megbízást. A békeidő az apa 
építő tudását veszi igénybe, a második világháború a fiúét, a robbantás művészetét. Az 
apa és fia ambíciói – a regény világában egymásról mit se tudva – egymás ellen feszül-
nek. Az önmegvalósításhoz mindkét generáció jogot érez. A kettejük közötti konfliktust 
tompítja a közöttük lévő, figyelemmel, tisztelettel és tapintattal telítődő családi viszony. 
Miközben az apa, Heinrich Fähmel családi rítussá alakítja az apátság meglátogatását, a 
nemzetség eredetmítoszába beépíti az apátság felépítését – fiára való tekintettel –, ta-
pintatosan, tabuként kezeli az apátság megsemmisítésének körülményeit. Az elárult és 
megkínzott fiú, Robert Fähmel tiszteli az építész-apát, ám a szálloda biliárdszobájában új 
rítust alapít: a robbantómérnök éveken keresztül, nap mint nap építi és támasztja alá az 
apátság felrobbantásának pozitív mítoszát. Egyetlen kiszemelt hallgatója a boy, Hugo.

A regény cselekménye 1958. szeptember 6-án, Heinrich Fähmel 80. születésnapján 
folyik le. Az apa és fiú ezen a napon idézi fel eltérő perspektívából a múltját, s ülnek le 
családi körben a születésnapot megünnepelni. Apa és fia tapintatosan eltakart viszonya 
Robert és Edith Schrella fia, Joseph számára válik problematikussá. Az unokára – jelké-
pesen az utókorra – hárul a két ambíciós mérnök tettének megítélése, értelmezése.

A fenti helyzetben két kérdés exponálódik élesen. Az egyik a mérnök szerepét teszi 
láthatóvá: szaktudásra tesz szert, s ezt követően a társadalom megbízásából, hivatássze-
rűen elkezdi a világ átalakítását. A folyamatot a társadalom- és a gazdaságtudományok 
a professzionalizáció folyamataként tartják számon. Ez egyrészt a szakszerűsödést, „a 
hatékony, pontosabban kimunkált tevékenységek és folyamatok” eluralkodását jelent. 
Másrészt pedig, konkrétabb jelentésben „a szakmásodást, a szakértelmiségi hivatások ki-
alakulását”, a tevékenységtípusok hivatássá válását, a tevékenységek törvények általi védett-
ségét és intézményes kontrollját, a szakmai testületek létrejöttét.5 A professzionalizáció 
az egyén szempontjából a szaktudás és a szakmai tapasztalat megszerzését, valamint a 
társadalomban kontextualizált egyénként való szocializációt és integrációt jelent.6 A tu-
dását a korszak érvényes tudományszemléletét forgalmazó intézményekben szerzi meg, a 
szaktudás megszerzését az intézmények formálisan is igazolják.� 

A 20. század során a mérnöki professzionalizáció két hullámban bontakozik ki.  
A század első felére megtörténik a gazdaság koncentrációja, a népes munkaerőt foglalkoz-
tató nagyüzemek létrejötte. A szakirányítás a nagyüzemek keretében mind a termelésben, 
mind a döntéshozásban és a vezetésben megerősödik, amely kedvez a professzionális 
karrierminták elterjedésének. A vezetői szerepkör betöltése nem kizárólagosan a szakkép-
zéshez kötődik (a rekrutáció további szempontjai a származás, a szociális kapcsolatok), 

  5 A definíció: Lengyel 1994. 3.
  6 A munkamegosztásban érvényesülő funkcionális (függőségi) rendszerbe az egyén szerepe szerint 

integrálódik, a szerep az egyén számára normákat ír elő. Boudon 1990. Granovetter a társadalmi beágyazottság 
fogalmával nevezi meg az egyén függőségi és kooperációs szerepét: Granovetter 1994. Az amerikai szocioló-
gus, Paul Goodman a profik és laikusok társadalmi pozícióját a következőképpen foglalta össze: „A szakértők 
ma már különböző intézmények alkalmazottai: kivitelező emberek, terveket lebonyolító automaták. Jó vagy 
rossz az utasítás, ők végrehajtják. Kritikátlanul, meggyőződésük ellenére – minden felelősség nélkül. Aki pro-
fivá vált, azt bekebelezi és korrumpálja a rendszer.” Goodman 1983. 55. 

  7 A tudományszemlélet érvényességéről, változásáról és versengő állapotáról Kuhn 2000. Az oktatási 
és a tudományos intézmények mind a rekrutációban, mind a promoválásban szelekciót alkalmaznak. A szelek-
ció szempontjairól, a tanulmányok pályafoglalásra jogosító szerepéről zajlott hosszas vita: Bourdieu 1978., 
Willis 2000., Karády 2001.
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de a szaktudás az egyént feljogosítja a vezetői szerep betöltésére. A második hullám az új 
rendszerben, az államosítást követően éri el a nemzetgazdaságot, aminek következtében a 
gazdaság megtervezése központi hivatalok (minisztérium, tervhivatal) kompetenciakörébe 
kerül, az egyes intézmények a végrehajtást, a kivitelezést szervezik meg és bonyolítják 
le. A vezetők kiválasztásának egyik, alapvető, hagyományos kritériuma a szakmai kom-
petencia marad, a másik pedig a lojalitás (származás, párttagság) lesz.8 

A másik kérdést általánosabb érvénnyel a szociológiai irodalom vetette fel. Az 
„örökség/öröklés ellentmondásait” a francia szociológus, Pierre Bourdieu foglalta össze. 
A helyzet ellentmondásossága abban áll, hogy – a családi gazdálkodás metaforáját érvé-
nyesítve – az apának meg kell halnia ahhoz, hogy a fiú örökébe lépjen. Morális téren az 
örökség a fiút az örökség átvételére, megőrzésére, folytatására kötelezi. Minél jobban tisz-
teli valaki a szülői örökséget, annál inkább csökkenti önmegvalósításának lehetőségeit. 
Illetve, minél inkább személyes (szakmai és generációs) ambícióit igyekszik kiteljesíteni, 
annál inkább megsérti a szülői örökséggel szembeni kötelezettségeit.9 A szociológia az 
ebben a helyzetben lappangó ellentmondásokat a	 szoros kapcsolatok húzó-taszító dia-
lektikája elvével, a kapcsolatokban strukturálisan benne lévő, feloldhatatlan ellentétével 
magyarázza.10 A fiú az apához hasonlóan keresi a teret tudása kibontakoztatásához: az apa 
tervezői pályájának büszkesége a fiú szakmai ambíciójának esik áldozatául.11

A mérnök

A	mérnök prototípusa az újkorig a tervező, az alkotó, az építő és a feltaláló szak-
ember, az újkortól pedig az ipari termelés szakértője. Kompetenciáinak két területe az 
elméleti felkészültség és a technikai eszközök használata. A 19. századtól hatáskörének 
expanziója következett be, hatáskörébe beépült a tevékenységi csoportok szervezése és ve-
zetése, az építkezés, az ipari termelés mellett a mérnök szerepe megnőtt a mezőgazdaság, 
az egészségügy, a közlekedés, a kommunikáció, a pénzügy területén is.12 Megnevezése a 
latin ingenium ’adottság, hajlam’, a francia engin ’gép, harci gép’ jelentésű szó származéka 
(engineor, ingénieur, engineer).13

A mérnök szó tövéül szolgáló mér eredete vitatott, vagy szláv jövevényszó, vagy 
finnugor kori szó. Első írott említése 1834-ből származik.14 Az erdélyi magyar nyelvben a 
mérnök szó első előfordulása 1843-ból datált. Egy dési pereskedés iratai szerint „mérnök 
Ungvári György Zsido Pável Mártonnal edgyütt traficalva” hamis vásárt kötöttek. 1844-es és 
1848-as adatokban viszont a szaktudás (új út megnyitása, közterületek felmérése) igény-

  8 A professzionalizáció két hullámát bemutatja Lengyel 1994. A porofesszionalizációval együtt járó 
karrierminták bemutatása: Lengyel szerk. 1996.

  9 Bourdieu 1993. 1096–1097.
10 Leslie Baxter és Barbara Montgomery elve szerint az összetartozásra és a különválásra, a nyitottságra 

és a zárkózottságra, a beilleszkedésre és az elkülönülésre, a kimondásra és az elhallgatásra, a szokványosságra és 
egyediségre való törekvés minden viszonyban benne lévő törekvés. Az ellentétek tehát nem antagonisztikusak, 
hanem strukturális jellegűek, feltételezik, életre hívják egymást. Ismerteti Griffin 2001. 168–180.

11 A hagyománynak az újítással szembeni visszaszorulását az etnográfia a modernizáció terminussal 
nevezte meg; a hagyomány és az újítás párhuzamos jelenléte a „párhuzamos különidejűség”. Bausinger 1989. 

12 A mérnöki szerepkör történetének összefoglalása: Vérin 1993.
13 Az erdélyi írott szövegekben 1783–1842 között inzsiner, incsenyir, intsénér, insiner, ingineur, intsi-

neur, ensinyér hangalakban jelenik meg. Szabó 1993. 74. Köszönöm Fazakas Emese eligazító segítségét.
14 Benkő 1970. 897.
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bevételéről történik említés. 1855-ben a szó határozószói származéka is használatban 
van: malomgát építésénél a felmérést mérnökileg szükséges elvégezni.15

A tudományos szemlélet és a gyakorlat, a technika a 18. században még alig kap-
csolódott össze.16 A felhalmozott tudás még nem gyakorolt hatást a technikára, sem a gya-
korlat nem vált az elmélet próbakövévé. A fizika, a mechanika és a gyakorlat, a technika 
találkozása Európában a 18–19. század fordulóján, Magyarországon a 19. század köze-
pén következett be. Legkorábban a bányászat, ezt követően a vízépítés és a mezőgazda-
ság vette igénybe az elméleti tudást, s csak ezt követően került sor az ipar fellendülésére.17  
A műszaki tudományok a fizikából és a matematikából váltak ki, s a különböző orszá-
gokban helyi igények járultak hozzá a kialakulásukhoz. Magyarországon a földmérés, a 
vízépítés és az építészet bizonyult ilyen ösztönző tényezőnek.18 Az első magyar mérnö-
kök a bécsi hadmérnöki akadémián szerezték tudásukat. A magyarországi mérnökképzés 
a II. József által kezdeményezett Mérnöki Intézetben indult.19

A mérnöki mentalitás egy időben indította el a gondolkodás, a beszéd és az élet-
forma horizontváltását. A gondolkodás forradalmát Jürgen Habermas a metafizika utáni 
gondolkodás és érvelés megjelenésében ragadta meg. Ennek formái a mítoszok narratí-
vumainak hanyatlása, s ezzel együtt a nominalizmus, azaz a fogalmi nyelv megjelenése, a 
vallásos-metafizikai világ- és létértelmezés után az elméleti megismerés, az eljárási racio-
nalitás és az ész szitualizálása, az elmélet gyakorlatba ültetése.20 A tudomány, az elmélet 
láthatóvá vált a mindennapi életben, az életvilágban, beépült a munkavégzés folyamatába 
és az emberi környezetbe. A gyakorlati alkalmazás nélküli tudomány, a metafizika hosszú 
időre elveszítette népszerűségét és főként tekintélyét. Az európai tudományok történetét 
áttekintő Edmund Husserl a fordulópontot a „rejtett ész” érvényesülésének metaforájá-
val nevezi meg. A világ- és életszemléletbe beépülő tudomány következtében az ember 
a környezetéből többet fog fel, mint amennyit belőle a szemével meg tud tapasztalni.21  
A „rejtett ész” érvényesülése következtében gyökeresen megváltozik az embernek a 
természeti és társadalmi világgal szembeni viszonya: az ember a tárgyi és emberi kör-
nyezetét kívülről, a ráció perspektívájából, dologi mivoltában szemléli és közelíti meg.  
A környezet szemlélése, érzékelése, a mindennapi életvilág megélése analitikus szem-
pontokat követ.22

A technikai tudás és az alkalmazott technika megjelenése és elterjedése több tu-
dományág számára kihívást jelentett. Közülük a tudás- és technikatörténet, a filozófia, a 
gazdaságtudomány, a társadalomtudomány és az antropológia sokszor összekapcsolódó 
kérdésfelvetéseire térünk ki. 

15 Szabó 1997. 142.
16 Technikatörténeti közhely, hogy az ipari felfedezések egyik része megelőzte a tudományos meg-

alapozást, kézművesektől, és nem tudósoktól származott. A 18. századi példák egy gyűjteménye: Lilley 1963. 
15–33. „A tudományok egész története folyamatos példa a dilettantizmus értékére.” Friedell 1998. 66.

17 Az európai tudomány- és technikatörténeti összefoglalások következtetéseit, a magyar műszaki és 
agrártudományi irodalom kezdeteit Kosáry Domokos tekinti át. Kosáry 1996. 183–186.

18 Kosáry 1996. 633.
19 Kosáry 1996. 634–635.
20 Habermas 1993.
21 Husserl 1998. I. 76.
22 A technika korában a hagyományos, a népi kultúrában bekövetkezett változásokról, a népi kultúrá-

val szemben kialakult attitűdökről Bausinger 1995. A technika korában kialakult ambivalens viszonyulások a 
technika mítosza és a hagyományokkal szembeni nosztalgia. 
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A technika térnyerése különböző válságszimptómákat termelt. Marshall McLuhan 
a Guttenberg-galaxist felváltó új média térhódítása nyomán a kommunikációban és a tá-
jékozódásban előálló horizontváltást kutatta.23 A 20. században újabb és újabb formá-
ban fogalmazódott meg a technikai kibontakozás arányai miatti pesszimizmus. Herbert 
Marcuse jóslata szerint a gépek használata és a fogyasztói attitűd elhatalmasodása az 
embert elsorvasztja, „egydimenziós emberré” fokozódik vissza.24 Az amerikai Jay Wright 
Forrester, a rendszerdinamika és az informatika neves képviselője az 1960-as években 
tette szóvá az iparosítás miatt bekövetkező, a globális egyensúlyt veszélyeztető túlnépe-
sedés miatti aggályait.25 

A 20. század második felében két válságtünet vált láthatóvá. Az alkalmazott tudo-
mány eredményeinek az életvilágba való beépülése – atomenergia előállítása, génsebészet, 
robotok – a mindennapi tudatban idegenkedést, értetlenkedést, a környezetben való elbi-
zonytalanodást váltott ki. A mindennapi tudatnak nem sikerült követnie a szaktudományos 
fejlődést. Ezzel egy időben váltak nyilvánvalóvá egyes tudományos kísérletek és eredmények 
antihumánus és a környezetet veszélyeztető következményei (terrorizmus, bioterrorizmus, 
drogfogyasztás, légszennyeződés). Az elmúlt fél évszázad során tematizált problémák: a 
háztartás kiszolgáltatottá válása (víz-, gázszolgáltatás, telekommunikáció), az étkezés prob-
lémái (vegykezelt élelmiszerek, konyhai balesetek, meghibásodott robotok), a közlekedés 
problémái (baleset, műszaki hibák, útviszonyok), káros fogyasztói szokások (gyógyszer- és 
drogfüggés), a környezetszennyezés (mezőgazdasági vegyszerek, nem bomló anyagok, elekt-
romos és elektronikai hulladék, kipufogógáz),  orvosi beavatkozás (génsebészet, klónozás, 
szervátültetés). Ilyen körülmények között alakult ki a kockázatkutatás tudánya. Ennek egyik 
ága a különböző társadalmi csoportok által észlelt veszélyfaktorokat azonosítja.26

A tudománynak a termelésbe való bevonása a gépesítés, a technologizálás formá-
jában történik meg. Ezzel a mozzanattal megszakad a termelő és a keze munkája közötti 
bensőséges kapcsolat. Az új termelői magatartás mögött összetett motiváció húzódik meg. 
Az angol matematikus, filozófus és szociológus, Bertrand Russell szerint a gépi technoló-
giával dolgozó ember már nem egyedüli előállítója a terméknek, olyan személyek vesz-
nek részt a kivitelezésében, akik nem alkotnak semmiféle egységet. A termelőt egyedül 
a jövedelemszerzés teszi érdekeltté a termelésben, ezért igyekszik minél kevesebb időt 
tölteni előállításával, minél nagyobb sorozattermelést szeretne elérni, s minél hamarabb 
szeretné a piacon értékesíteni.27 Az ipari forradalom felszámolta a kézműves foglalkozá-
sok termelői öntudatot és önérzetet létrehozó hagyományait: az ipari forradalom csúcsán 
„veszendőbe megy egy helyhez kötött, hagyományos iparág, amelynek gyakorlói még 
örömüket lelhették tulajdon ügyességükben és szakértelmükben, és amely olyan életet 
biztosított művelői számára, amely nehéz volt ugyan, de büszkeséget és önbizalmat adott 
nekik, és azt az örömet, hogy leleményességük és kemény munkájuk segítségével minden 
nehézség és kockázat ellenére jól boldogulnak.”28 A helyi iparágak megszűnése tömeg-
méretűvé tette a munkamigrációt, a városra való áramlást.29

23 McLuhan 1967., 1968.
24 Marcuse 1990.
25 Forrester 1971.
26 Szijártó 1998. Legutóbbi, a kockázatok, veszélyek és katasztrófák perspektíváinak összefoglalás: 

Szijártó 2012.
27 Russell 1997. 88–89.
28 B. Russell 1997. 109–110.
29 B. Russell 1997. 110.
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Az immár több évszázados múlttal rendelkező, rohamosan megújuló technikai civi-
lizáció gyors változása további kérdéseket vetett fel. Az ipari örökég kutatásának tudomá-
nya az ipari archeológia. Megalapozója az 1950-es években Donald Dudley. Romániában 
a 20. század második felében felgyorsult iparosítás, valamint a Történelmi Műemlékek 
Bizottságának közömbössége miatt a 18–20. századi ipari örökség nagymértékben ve-
szendőbe ment.30 

A mérnök mint regényhős

A szépirodalom a 19. századtól előszeretettel időzött el a mérnökök világában, a re-
gényírók szívesen választottak mérnök-hősöket. A másfél évszázad során népszerűségük 
a regényirodalomban 1989-ig fokozatosan nőtt. A romantika örömmel fedezte fel az al-
kalmazott tudomány, a technika által felkínált horizontot.31 A mérnök-szereplők csodálatos 
teljesítményeket nyújtanak, váratlan megoldásokkal vágják ki magukat. Technikai eszkö-
zeiket organikusan építik be környezetükbe, mindennapi életükbe. A romantika mérnök-fi-
gurája az embertársain segítő hérosz, aki a technikai eszközöket embertársai megsegítésére 
fordítja. A másik szereplőtípus a mindennapi életében alkalmazza a technikát, s ezáltal 
csodabogárrá minősül környezete szemében. A 20. századi regényekben a mérnök alakja 
fokozatosan kontextualizálódik, korszakonként újabb problémák tematizálása kapcsolódik 
hozzá. Az alábbi áttekintésben ezt foglaljuk össze. A szépirodalmi (művészi) beszédmódot 
a társadalmi diskurzus részének tekintjük; a szerző sajátos finalitással (esztétikai tárgy lét-
rehozása) és sajátos kifejezési alakzatokkal nyilatkozik meg.32 A regényt nem a társadalmi 
valóság leírásaként, hanem sajátos (művészi szándékú) reprezentációjaként közelítjük meg. 
Sajátos eszközei a valóságtól való távolítás (fikcionalizálás), az eseményesítés, a tér, az idő, 
a társadalmi kapcsolatháló megkonstruálása, az összefüggések leegyszerűsítése a racionali-
zálás és a képzelet által, a nyelv poétikai funkcióinak felerősítése („a szöveg öröme”).33

Történeti perspektívában, a 19. század első feléig a tudományos és a szépirodalmi 
nyelv osztatlan egységben élt, s a 19. század során egymással versengve igyekezett vissza-
tükrözni és befolyásolni a kortárs társadalmat. Egyik oldalon, a tájékoztatásra szolgáló 
tudományos irodalom évszázadokon keresztül poétikai-retorikai eljárásokkal, esztétikai 
élményt is nyújtani kívánt. A másik oldalon pedig, a szépirodalom (s tágabban a művé-
szet) tartott igényt arra, hogy a valóság ábrázolásának tekintsék (Balzac, Zola, Martin du 
Gard, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Mikszáth, Móricz életműve). Ezt a szinkretikus egységet, 
állapotot a felvilágosodás racionalizmusa kezdte megbontani, amikor különvált egymás-
tól a művészet metaforikus-szimbolikus beszédmódja és a tudományos beszéd. Ennek 
következtében a köztudat a következőképpen kategorizálta a két kultúrát: 1. A művészetet 
a forma (stílus, kifejezésmód iránti gond) uralja, a külső referencia rovására.34 2. A tudo-

30 A romániai technikai örökség bemutatása Wollmann 2003. 
31 Fábri Anna a Jókai-regények mérnök vállalkozóit és pénzembereit a polgárosodás hőseiként és anti-

hőseiként mutatta be. Fábri 1991.
32 A mítosz, a történelem és a művészet háromszögéről Lotman 1994. Több alkalommal fogalmazódott 

meg az a gondolat, hogy a szaktudományok megjelenését követően a mitológia, a mindennapon kívüli világ a 
művészetekbe költözött át. A művészetek a külső referencia nélküli világot, a fikciót szívesen karolták fel és 
építették tovább. Habermas 1993. 188.

33 A szépirodalmi szöveg esztétikai funkciójáról Barthes 1996.
34 Az etnográfiának és a szépirodalomnak a külvilághoz mint a szöveg referenciájához való viszonyu-

lás alapján történő szétválasztása Laplantine 2000. 73–88.
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mány előnyben részesíti a rációt (gondolat, gondolatvezetés, valósághűség), a nyelvezet 
megválasztásában a követhetőség és az egyértelműség szándéka dominál.35 A tudomány 
– elitizmusa következtében – önmagát „magas tudománynak” nevezte. A társadalmi kom-
munikáció e két különvált  területe közé a 19. században beékelődött a szociológia mint új 
tudomány (társadalomtudomány). Megjelenésekor arra tartott igényt, hogy a társadalom 
szakszerű visszatükrözéseként fogadják el. A társadalomtudomány ebben az értelmezésben 
a harmadik kultúra. A társadalomtudomány(oka)t viszont a kezdetektől fogva egyfajta ek-
lekticizmus jellemezte: egyaránt használta a művészet és a (természet)tudomány szövegépí-
tési stratégiáit, azaz ingadozott a szépirodalom és a tudomány kifejezésmódja között.36 

A mérnök témájú regények jelentősen hozzájárultak a mérnöki szaktudás, a mérnö-
ki életforma, a mérnöki mentalitás popularizálásához, szerepe társadalmi jelentőségének 
elfogadtatásához, a mérnök szerepének, státusának transzparenssé válásához.

A különc. Jules Verne, a század népszerű írója megújította a regény műfaját azáltal, 
hogy a kor tudományos-technikai forradalmát választotta életműve központi témájává.37 
Regényeiben a világ (a dzsungel, a levegő, a tenger mélye) birtokbavétele, a meglepő 
közlekedési eszközök (léggömb, tengeralattjáró) szerepeltetése dominál.38 J. Verne szóra-
koztató regényei jelentősen serkentették az olvasás forradalmát, új olvasóréteget hódítot-
tak meg a szépirodalom számára, az ifjúságot.39 A Nemo kapitány (1870) mizantróp hőse 
Londonban, Párizsban és New Yorkban mérnöki tanulmányokat folytat. Tengeralattjárót 
tervez és épít meg, s ettől kezdve végérvényesen a tengerfenék lakója lesz, s ide magával 
viszi a tudományok és a művészetek alkotásainak színejavát. A víz felbontásával elektro-
mos áramot állít elő, a lélegzéshez szükséges levegőt különleges tartályokban tárolja, a 
tenger nyújtotta alapanyagokból élvezetes menüt szolgáltat fel, csónakon, búvárruhában 
sétautakat tesz, a tengerfenék világát árgus szemekkel figyeli. Egy Baltimore-i tüzérklub 
elnöke ágyúval kilőhető űrhajót terveztet, s az 1860-as évek táján két társával egy évre „a 
XIX. századhoz méltó” utazásra indul a Holdra (Utazás a Holdba, 1865, Utazás a Hold 
körül, 1870).

Berend Iván, Jókai Mór Fekete gyémántok című regényének (1870) főszereplője 
szénbányát vezet a Bonda-völgyében. Ő veszi számba, értékesíti a kitermelt szénmennyi-
séget, hét végén szétosztja munkásai fizetését, velük van a tárnában. Legénylakását szak-
könyvek, rajzok, kísérleti eszközök uralják. „Amint hazajött bányájából, bezárja magát 
tudákos barlangjába, tüzet gyújt, izzót szít a gázfőző kemencékben, vakító fényt gerjeszt 

35 A folyamatot M. Foucault „a szavak és a dolgok” új kapcsolatával, a fogalmi nyelv kialakulásával 
írta le. Foucault 1966.

36 A társadalomról való szépirodalmi és a társadalomtudományi, a művészi, a reáltudományos és a 
társadalomtudományi beszédmód interferenciáiról és különbözőségeiről Lepenies 1990, eredeti, német nyelvű 
kiadás 1985. A szerzőnek a szociológia születésére vonatkozó	„irodalom és tudomány közt félúton” kérdés-
felvetése magyarul Lepenies 2001. Ugyanez a kérdés a történettudomány területén White 1997., szerk. 2003., 
2004. A történelem regényben és tudományban való megjelenítése közötti különbségeket H. White alapján Bényei 
Péter tekinti át. A különbségek: a tropológia megfékezése (a retorikamentesítés), a tematikai szelekció, a képzelet 
behatárolása (narrátor, a szereplők viszonyrendszere, a metafizikai kontextus, az idősíkok), az idő múlásának érzé-
keltetése. Bényei 2004. Antropológia és szépirodalom viszonyáról Kiss 2003, tágabban Biczó–Kiss 2003.

37 Boia 2005. 12, 22–31.
38 Vernének a technikai újításokat bemutató utazás-regényei beavató jellegét értelmezi Vierne. Idézi 

Boia 2005. 18–19. 
39 Boia 2005. 12. Az olvasás forradalma az intenzív olvasásról az extenzív olvasásra való áttérést, az 

olvasás eltömegesedését, új olvasórétegek (munkások, nők, gyermekek) olvasáskultúrába való bekapcsolódását 
jelentette. Cavallo–Chartier 2000.
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górcsövei alá, köveket tör, nedveket főz, és halálos légnemeket idéz elő.” A szerző kedv-
teléssel járul hozzá az új mitológia megteremtéséhez: Berend Iván az új idők alkimistája, 
démonűzője. „Tán az aranycsinálás titka égeti agyát? Tán a bölcsek kövének rémké-
pe kínozza? Tán annak áldozza álmait, hogy a szénenyből gyémántot jegecítsen? Tán 
felismerhetlen mérgek pokolhatását kísértgeti? Tán a léghajózás titkán töri fejét? Vagy 
egyszerűen nem tesz egyebet, mint a szenvedéllyé vált tudás démonától hagyja magát 
ragadtatni, s kutat, kísért, búvárkodik, míg megőrül bele […]?” A pátosszal teli kérdésre 
adott válasz: „Ez az ember egy nagy és az emberiséggel jóltevő titok forrását kutatja: 
hogyan lehet a szénbányák rémeit leküzdeni? Minő szerrel lehetne eloltani egy kigyul-
ladt kőszénbánya tűzbe borult pokoltárnáit?” A történet két epizódjában mutatkozik meg 
mérnök-arca. A házában megszálló, az ördögi kísértetek elől menekülő grófnőnek bravú-
ros kísérletet mutat be: „gyútükörbe” fogott napsugárral porrá égeti a grófnő ékszerének 
gyémántdarabját. A Magyar Tudományos Akadémia Természettudományi és Matemaikai 
Osztálya Berend Ivánt levelező tagjává választotta. Székfoglaló előadását a „mikroszko-
pikus crustacaeákról” írta, amiket egy artézi kút ásása után, tíz éven keresztül rendsze-
rezett. Az akadémiai közlöny publikálta tanulmányát. Előadását és közlését elismerés 
fogadta, többen keresték ismeretségét. A grófnő házában újabb előadást és bemutatót tart 
a „villanydelejvilágításról”, s ezzel a „mágnes lovag” megnevezést szerzi meg magának. 
Rövid budapesti tartózkodása alatt helytáll a párbajban, a vadászaton, a társalgásban, a 
férfiak ivászatán. A történet záró epizódjában heroikus küzdelmet folytat a bányatűzzel a 
szomszéd bányában rekedt, tőle elpártolt bányászok életének megmentéséért. 

A lírai hős. Antoine de Saint-Exupéry A déli futárgép (1929) és Éjszakai repülés 
(1931) című regényeiben a hivatásukért rajongó pilóták, a postarepülő Jacques Bernis és 
Fabien humánus gondolatait, lírai világát és műszaki hiba okozta tragikus halálát rajzolta 
meg. Az afrikai és a patagóniai postagép pilótája misszióként teljesíti a postaszolgálatot, 
„bolyongó égitestben” közlekedik az égen. Az „öttonnányi érctömeg” otthona burokként 
veszi körül, kapcsolók és fémrudak teszik engedelmessé, otthonossá. Amíg a világ alszik, 
ő szeretettel vigyázza, s a világ egyik sarkából a másikba szállítja a háromezer levelet, 
ugyanennyi ember titkos üzenetét. A házakban kigyúló és kihunyó fények megnyugtatják, 
hogy a földön rend és nyugalom honol. A földi fényekre válaszolva kigyújtja saját csilla-
gát, fényjelekkel adja hírül, hogy az égen is minden rendben van. A magasból szeretettel 
nézi az emberek nyüzsgését, kezük munkájának eredményét. A civilizáció diadalaként éli 
meg azt, hogy a tekervényes földi utak helyett az ember az égbe emelkedett utakon köz-
lekedhet: „a repülőgép megtanított az egyenes útra”, „ez az eszköz fölfedeztette velünk 
a föld igazi képét.” 

A világot modelláló mérnök. Thomas Mann 1909-ben megjelent, Királyi fenség 
című regényében a tekintélyelvű feudális államvezetésről a szaktudás birtokában végzett 
államvezetésre való áttérést ábrázolja. Főszereplője Klaus Heinrich, egy kitalált nagyher-
cegség fő-, majd nagyhercege. A családját és személyét körüllengő rideg tisztelet elől az 
iskola biztosította személyes kapcsolatokba menekül. Amikor nagyhercegként rádöbben 
birodalma anyagi gondjaira, gazdasági tanulmányokba kezd, hogy hivatását szakszerűen 
teljesíthesse. 

Ideológiák kereszttüzében. Déry Tibor Niki című kisregényének (1955) főszereplő-
je egy foxterrier. Első tulajdonosa egy csobánkai nyugalmazott horthysta ezredes. A kutya 
ráun az eseménytelen életre, s átpártol a szomszéd családhoz. Ancsa János 1898-ban szü-
letett bányászcsaládban. 1919-ben a selmeci akadémián bányamérnöki oklevelet szerez. 
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A proletárdiktatúra idején a kommunista párt soraiba lép. 1929-ben a soproni főiskola ta-
nárává nevezik ki. 1939-ben a szociáldemokrata pártba lép. Egyetlen fia a háború áldoza-
tává esik. 1948-ban, a cselekmény kezdetén Budapesten a bányagépgyár vállalatvezetője, 
az ország leképzettebb és legelismertebb bányamérnöke. Örömmel veti bele magát az 
országépítő lázas munkába. Sürgős teendői miatt gyakran az éjszakákat is a gyárban tölti. 
Fontosnak érzi magát az „országos munka és forrongás közepette.” Vasárnap délután ta-
vaszi sétákat tesz feleségével és kutyájával a közeli dombokon. Vállalatvezetői tisztségé-
ből váratlanul, magyarázat nélkül leváltják. Egy beosztottját fegyelmi úton elbocsátotta, 
aki befolyásos pártfunkcionárius ismerőséhez folyamodott panaszra. Új munkahelye az 
újpesti gépgyár, majd rövid időn belül egy szappangyár, ezt követően a csatornaépítő 
vállalat anyagátvevője. A rendszerbe vetett hite, optimizmusa meginog, amikor a külügy-
miniszter besúgó múltjára fény derül. 1950-ben magyarázat nélkül letartóztatják, felesége 
egy évig hírt sem hall felőle. Öt év múlva szabadul a börtönből. Niki állatösztönei nem 
tudják követni gazdája életének váratlan fordulatait. Elveszti életkedvét, a nagyvárosi 
környezet elsorvasztja önbizalmát. Gazdája hazatérésekor kimúlik. Az ötéves regény-
időben két párhuzamos életösztön fut zátonyra a politikai ideológia által megteremtett 
kontextusban: az első szülésen túlesett állat és gazdája, az országépítésbe beilleszkedő 
(egyszülött fiát elveszített, ötvenes éveit a szakmai hivatásnak szentelő) mérnök – állat és 
ember egymást bátorító – ambíciója. 

Magára hagyva. Problémafelvetésében egyedülálló Dobos László Egyszál ing-
ben című regénye (1976). A második világháborút, a kollektivizálást (s egy árvizet) 
követően az ifjú korosztály tagjai nagyvárosba, lakótelepekre, háztömbökbe költöznek.  
A tanárok, művészek, lapszerkesztők között ott vannak a mérnökök (Vlado) is. Egyikük 
gyermekként édesapját gyakran elkísérte az Ipoly partjára, megszerette a vizet, „vizes 
mérnökké” vált, megözvegyült édesapját is hozta magával a városba. Elsőgenerációs, 
újdonsült városlakók és értelmiségiek, ténferegnek a betondobozokban, környezetük ri-
degségét az együttléttel próbálják enyhíteni. A különböző régiókból felkerült emberek 
hazai példázatokkal, emlékekkel, tájszavakkal, énekekkel, táncritmusokkal, ételekkel és 
italokkal idézik meg és ízlelgetik egymás szülőföldjét. Az egyik első lakóházi összejö-
vetelen „a beszélgetés akadozó, hézagos. Amolyan tapogatózó egymást kérdezés. A szót-
lan részeket a poharazás tölti ki. Koccintgatunk. Sokáig nincs is más témánk. A pálinka 
fogódzó és hallgatásunkat összekötő szöveg. Bemutatkozó keresztlevél: szülőföldek je-
gye.” Önmarcangoló, ismerkedő, egymást faggató beszélgetéseikben, egyensúlyt vesztett 
szórakozásikban munkájukról alig esik szó, annál gyakrabban falusi múltjukról. A szü-
lőföld száműzöttjeinek és árulóinak, a város rabjainak érzik magukat, s amikor tehetik, 
órákra, napokra falura menekülnek. A gyermekkori világtól megfosztott egyik szereplő 
így tör ki: „Hol az erdő, mondd, hová lett az erdő, mikor adják vissza? […] Meztelenre 
vetkőztettetek a nép érdekében, erdő kellett a népnek […] Kísértenek az erdők, az emlé-
kek, a völgyek, a házunk. Valahányszor hazamegyek, torkon ragad a keserűség. […] Ne 
így vigasztalj… Azt mondd, hogy lehet így kisemmizni valakit őseiből, vagyonából, az 
igazságából, mindenből? …Kárpótlást ki ad? Kártérítést az elveszett időért? Neked mon-
dom csak, huszonöt éve várom, hogy azt mondják nekem, tévedés történt, uram. Pardon. 
Legalább ennyit.”

A mérnöki erkölcs. A science fiction számára ez a világ végtelen lehetőségeket 
nyújtott. A tudomány eredményeinek üdvös és veszélyes, a civilizációt fenyegető lehető-
ségei borzongató hatást voltak képesek kiváltani. Karek Čapek Krakatit című regényének 
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(1924) főszereplője, Prokop, a prágai vegyészmérnök a „destruktív kémia” feltalálója 
megtanulta érzékelni az anyagokban feszülő robbanóerőt: „érzem benne az atomok su-
hogását. Csak úgy zsibong az egész. […] Irtózatos erő van az anyagban. És én… én kita-
pogatom, hogyan feszül benne. Az tartja össze… irtózatos erővel. Ha belül megbontod, 
széthull.” Keze munkájától megrémülve dönt úgy, megsemmisíti a Prágát veszélyeztető 
krakatitot. 

A mérnök a romániai magyar irodalomban is jelentős szerepet töltött be a 20. szá-
zad második felében.

Az országépítő. A 20. század közepétől a mérnöki szaktudást az új hatalom igyeke-
zett integrálni, a kisajátított termelési folyamatok irányítását, az erőforrások kiaknázását 
és felhasználását a mérnökök kezébe helyezte; a mérnöki pályába új fordulópontok és 
sorsesemények épültek be, a mérnökök váratlan egzisztenciális helyzetekkel szembesül-
tek.40 A romániai magyar regényirodalom szívesen helyezte a cselekményt a gyárakba 
és az építőtelepekre (Zimán József: Inasok, 1953; Asztalos István: Fiatal szívvel, 1961; 
Kovács György: Foggal és körömmel, 1961; Papp Ferenc: Acélfogak, 1963), a termelő-
szövetkezetekbe (Horváth István: Törik a parlagot, 1950). Ezekben a regényekben első-
sorban a szakmunkás és a földműves mint szociális kategória dominál, s a mérnök ebben 
a szociális környezetben tűnik fel.41 A mérnök harcias és önkritikus személy, kíméletlen 
önfegyelemmel elemzi viselkedését, felfedezett hibáit igyekszik kiküszöbölni. Ugyanígy 
igyekszik másokat is az öntökéletesítésre ösztönözni. Sokoldalú lény, részt vesz az üzem 
műkedvelő mozgalmában (kórus, szavalóverseny, hangszerhasználat), olvas, kirándulni 
megy családjával és munkatársaival, érdeklődéssel követi az ország és a nagyvilág ese-
ményeit, politikai kurzusokat hallgat. 

A legmagasabb hőfokon, Nagy István 1952-ben megírt regényének cselekménye az 
államosítás napján kezdődik. A fordulatot követően a kapitalista tulajdonos kezéből ki-
ragadott gyár, a kolozsvári acélöntöde a munkáshatalom kezére kerül. A gyár élére Bucsi 
Károly, a vasúti műhely munkása áll, valamint az üzemi párttitkár és az üzemi bizott-
ság elnöke. Mindhárman tapasztalatlanok mind a termelés, mind az üzem vezetésében, 
mellettük áll „a kommunizmust építő szovjet nagyipar tapasztalata és minden támoga-
tása.” Az igazgató és a párttitkár éjt nappá téve veti bele magát a munkába, elmerülnek 
a káderkérdésekben, az üzemi munka szervezésében, jelentések és tervek készítésében, 
a munkások lelkesítésében, a közművelődés szervezésében és irányításában, az osztály-
harcban. Az új vezetőség nem tudja a gyár szakmai irányításába bevonni a gyár mérnökeit.  
Tolocan, a főmérnök tulajdonképpen megszállottja a szakmájának, a kísérletezésnek, 
Bucsi Károly mellett – kombattív természet hiányában – mégis marginalizálódik, s átme-
netileg az egész gyár gyanúval követi minden lépését. A fiatalabb Bogdán mérnök viszont 
lelkes bizalmasa lesz a gyár vezetőjének. Hozzá hasonlóan a regény papírfigurája az a 
vegyészhallgató, aki egy nyári gyakorlat idején hangolódik rá a gyárigazgató forradalmi 
optimizmusára. A regény cselekménye az osztályharc, a termelés bojkottálása, a túlha-
ladott mentalitás elleni harc szintjén szerveződik. Magán viseli a 1950-as évek aktuális 

40 A sztálini korszak irodalmát vizsgáló Balázs Imre József a témát a „kovácstól a mérnökig” narratívá-
ban mutatja be. Balázs 2007. 76–81.

41 A mérnök alakjának két komponense: olyan munkás, aki mesterségét tudósként is képviseli. Ez tette 
alkalmassá arra, hogy a mítosz fonódjék alakjához – állapítja meg a román szocializmus mítoszait elemző Boia. 
2005a. 148. Lucian Boia gondolatát a sztálini kor romániai magyar irodalmát elemző Balázs Imre József is 
fontosnak tartja. Balázs 2007. 80.
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problémáit (munkásdiktatúra, ellenséges magyar–román nemzeti indulatok felszámolása, 
a munkások és parasztok egysége, a pártba vetett hit). 1949-ben zajlik le Papp Ferenc 
Viharostető regényének története (1953). Főszereplője a fiatal lakatosfiú, Vince Pál, aki 
a Bucsin-tető vágterén szerzi meg társai és felettesi elismerését, a gépek iránti ragasz-
kodásával, munkaszeretetével, közösségszervező tevékenységéért. Megküzd a termelést 
bojkottáló, a gyárba befurakodott elemekkel. Munkatársaival együtt megfogalmazott cél-
ja „közös erővel harcoljon a tervért, a termelés fokozásáért.” Idős munkatársával beszél-
getve születik meg benne az automatizált gyár mitikus látomása: „Olyan gyár, ahol talán 
nem is dolgoznak emberek, mindent gép csinál. Egy mérnök ül az asztalnál, körülötte 
ezerféle jelzőkészülék… A gépek dolgoznak, a mérnök figyeli a piros meg a zöld lámpá-
kat. Mindent műszer mutat. Ha valami elakad, a műszer azonnal mutatja. A mérnök erre 
megnyom egy gombot…” Újításaiért a fűrészgyár mérnöki egyetemre küldi.

A	humánus mérnök. Több sematikus történet után Papp Ferenc a mérnök humánus 
arcát rajzolta meg. Hőse minden figyelmével a magányosan élő szomszédasszonya felé 
fordul, akinek a feléledt önbizalma segít visszatalálni férjéhez (A kerítés fölött, 1963).

Az áldozat. A kolozsvári regényíró, Szilágyi István parabolikus allegóriába illesz-
tette mérnök-szereplőjét (Agancsbozót 1990). A nagyváros forgatagától megcsömörlött 
üzemi mérnök a hegyekbe menekül. Egy balesetet követően, titokzatos módon a szik-
laoldal ég és föld közötti barlangjában berendezett kovácsműhelyben tér vissza bele az 
élet és az emlékezet. Deres lesz a neve, sorstársai a mitológia nagy magányos kovácsai: 
Héfa, Ilmár és Vulkán. A barlang világában megszűnik az idő, a világgal megszakad a 
kapcsolat, tiltott a kérdezés. A barlangot felügyelő személytelen, titokzatos hatalom, a 
Velünk Rendelkező Szándék élelemről, szénről és nyersanyagról gondoskodik. A négy 
barlanglakó éveken keresztül katanát, szamurájkardot készít. Ércet olvasztanak, vasat ön-
tenek, kovácsolnak. Mindezt magabiztosan, tanulmányaik és gyári tapasztalatuk alapján. 
A kész kardok a raktárba kerülnek. Amikor a lenti világból érkező élelmiszerből, szénből 
és nyersanyagból álló küldemény egyre nagyobb nyomorról kezd árulkodni, a Velünk 
Rendelkező Szándék tudomásukra hozza elvárását: kész szamurájkardokat vár. A szoros 
szakmai és sorstársi együttélés idillje egyszerre szertefoszlik. Az emlékezet mélyéről elő-
hívott foszlányokból ugyanis kiderül, hogy a japán kardok edzése emberi vérrel történik. 
A regény egy olyan világról készült látomás, amely lassan elszigetelődik környezetétől, 
anakronisztikussá válik, s polgáraitól feltétlen áldozatot vár el. Megfosztja őket szabad-
ságuktól, egyedül a szakmai önmegvalósítás önkielégítő, perspektívátlan esélyét nyújtja 
számukra.

Az agyontervezett világ: az apokalipszis. A gépeknek a természetbe való bete-
lepítését, az érintetlen vadon visszaszorítását a regény ellentmondásosan jeleníti meg.  

Illusztráció Papp Ferenc Viharostető c. könyvéből (1953)
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A szakirodalom természeti tájnak, nyerstájnak nevezi az emberi kéz által érintetlen tájat. 
Az átalakított, megművelt táj a humanizált táj, a kultúrtáj.42 Wass Albert nosztalgiával 
idézi meg ember és természet harmonikus együttélését, a Maros-völgyi vasút megépítése, 
a favágók megjelenése felszámolja az ősi, menedéket nyújtó, az életösztönt újratermelő 
erdei környezetet (A funtineli boszorkány, 1959). Papp Ferenc Viharostető című regény-
ében a Bucsin-tető fenyvesei kiaknázatlan és kimeríthetetlen nyersanyagforrásként jelen-
nek meg, az ember a korábban megközelíthetetlen rengetegbe való behatolását a mostoha 
körülmények legyűrése, az erőfeszítései miatti méltó jogainak megszerzéseként értelmezi 
(1953). Bálint Tibor Önkéntes rózsák Sodomában című regényében (1967) az a világ 
jelenik meg, amelyben a robotok szolgálják ki az embert. A történet azért megdöbbentő, 
mert a főszereplő Kobalt úrral szemben a robot, Róbert Mátyás az, aki emlékiratot ír, 
ragaszkodik gyermekeihez, gondolatihoz és méltóságához

Műszaki forradalom Romániában a második világháborút követően

Romániában az első ipari forradalom a 17–18. században zajlott le, a bányászat 
és a kohászat,43 a 19. században a textil-, az élelmiszer-, az építőanyagipar területén.44 
Alapvető jellemzője a gazdasági termelés gépesítése, a gépi munkaerő elterjedése, a gyá-
rak megjelenése. Az anyagi erőforrások és az energia területét érintette, alapját a mecha-
nika és a robbanó és elektromos motorok alkalmazása jelentette. A második forradalom a 
20. század második felében bontakozott ki, az anyag, az energia és az információ terüle-
tén, alapját az informatikai szemlélet, az elektronikus számítógép megjelenése biztosítot-
ta.45 Az újabb forradalmat egy időben jellemezte a szaktudományosság és a tudományok 
közötti kapcsolatok erősödése.

A második világháborút követően Románia lakosságának foglalkozásszerkezetében 
jelentős változások zajlottak. A kollektivizás következményeként az országban jelentős 
migráció kezdődött. 1956-ban az országban 171 város van, a városi lakosság száma 
4 746 672. 1966-ban a városok száma 236-ra nő, városon él 6 743 887 lakos. 1974-re a 
városi lakosság száma 8 143 212-re, 1975-re 8 339 229-re emelkedik,46 1965-ben állami 
alapból 51 973, 1980-ban 186 604, 1981-ben pedig 153 300 lakást utaltak ki.47

1981-ben a lakosság a következőképpen oszlott meg: 35,5% az iparban, 29,4% a me-
zőgazdaságban, 8,3% az építészetben, 6,9% a közlekedési és telekommunikációs szektor-
ban, 6,0% a szállításban, 4,2% a tanügy, a kultúra és a művészet, 0,9% a tudomány területén, 
2,7% az egészségügyben, 0,6% az adminisztrációban, 5,5% más területen dolgozott.48 

A mérnöktársadalomnak nagy feladattal kellett megbirkóznia, gyakorlatba ültetni 
az analitikus tudományok eredményeit. 1944 után az ipar gyors léptekkel indult fejlő-
désnek.49 A népi hatalom, a szocializmus és a kommunizmus korának gazdasági életét 

42 A nyerstáj terminus Fodor Ferenctől és Dékány Istvántól, a humanizált táj Henry H. Stahl-tól, a 
kultúrtáj pedig Friedrich Ratzeltől származik. Összefoglalja Ilyés 2007. 191. Mindkettő a természeti örökség 
kategóriájába tartozik.

43 Pascu red. 1982. 333–340.
44 Constantinescu 1963.
45 Roman 1976., Drăgănescu 1980.
46 Measnicov–Hristache–Trebici 1977. 42.
47 Avramescu 1982.
48 Avramescu 1982.
49 Az alábbi ipartörténeti adatok forrása: N. Bălan–N. St. Mihăilescu 1985. 
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jelentős események határozták meg. 1947. december 30-án Románia köztársasággá ala-
kult, néphatalom jött létre. 1965. július 19–24. között zajlott le az RKP IX. Kongresszusa, 
amely Nicolae Ceauşescut a Központi Bizottság főtitkárává választotta. 1969. március 
13-án a Nagy Nemzetgyűlés Nicolae Ceauşescut az Államtanács elnökévé választotta, s 
ezzel kezdetét vette a véleménykülönbséget nem tűrő személyi kultusz. A 20. században 
Romániában kibontakozó ideológiai forradalom magába építette a tudományos-technikai 
forradalom szellemét. 1968-tól az új társadalomeszmény a sokoldalúan fejlett szocialista 
társadalom lett.50 1974-ben a társadalomépítés fordulóponthoz ért, a sokoldalúan fejlett 
társadalom átlépett a kommunizmus építésének szakaszába.51 Az embereszmény a sokol-
dalúan fejlett szocialista ember.52 A műszaki képzés politikai ideológiával való átitatása 
1948-ban kezdődött. Ebben az évben Romániában minden felsőoktatási intézményben 
kötelezővé vált a marxista filozófia oktatása.53

Az energiaiparban az első radikális beruházás a földgázkitermelés terén történt. 
1945–1947 között földgázvezeték épült a Kárpátoktól délre fekvő régió (Craiova, Ploieşti, 
Bukarest) földgázzal való ellátására. 1945–1959 között a földgáz az erdélyi városokba 
is eljutott. 1951-ben kezdődik a békási vízierőmű építése. 1954-ben átadják az eskül-
lői (Bihar m.), 1955-ben a Sadu-i (Cód), 1965-ben a vaskapui és a Firiza-i, 1966-ban a 
Vidraru-i, 1983-ban a Tismana-i vízierőművet. 1952-ben elkészül Doiceşti-en, 1954-ben 
Erdőszentgyörgyön, 1956-ban Paroşeni-en, 1963-ban Radnóton. 1949-ben Craiován el-
készül az első transzformátor. 1947-től a bányászat jelentős erőfeszítéseket tesz az altalaji 
energiaforrások azonosításáért és kiaknázásáért. 1957-ben megépítik az első moldvai vil-
lanyvezetékeket. 1956-ban Bukarestben kísérleti jelleggel működni kezd az első román 
atomreaktor. 

A vegyipar nagy területei a szintetikus kaucsuk, a műanyagok és a műszálak előállí-
tása. Fejlődésének első eredménye a Jilava-i kaucsukgyár üzembe helyezése. Bukarestben 
1956-ban kezdődik a műanyag vezetékek és a csomagolóeszközök gyártása. 1959-ben 
kezdi el működését a Săvineşti-i, 1969-ben a Iaşi-i műszálkombinát. A Iaşi-i gyógyszer-
ipar 1955-ben lendül fel, antibiotikumok előállításával. A Năvodari-i vegyiüzem 1958-
ban, a fogarasi 1960-ban, a Roznov-i 1962-től, a Craiova-i 1965-től, a Târnu Măgurele-i 
1966-tól, a marosvásárhelyi Azomureş 1966-tól, az aradi vegyikombinát 1977-től műtrá-
gyát kezd termelni. Râmnicu Vâlcean gyomirtó készül 1967-től. 1960-ban kezdi meg mű-
ködését a Borzeşti-i vegyiüzem (gyomirtók, műanyag, ipari hidrogén és oxigén). 1967-től 
nyílik meg a bukaresti festék- és lakkgyár. 

1956-ban Vajdahunyadon működni kezd az első automatizált kohó. A kohászat je-
lentős központokkal bővül (Galac 1965, Buzău 1966, Gyulafehérvár 1978). 1976-ban 
lefektetik a kolozsvári, Iasi-i és Călăraş-i nehézgépgyár alapjait.

50 A sokoldalúan fejlett szocialista társadalom fogalmának kifejtése: Programul Partidului Comunist 
Român de făurire a societăţii socialiste multilateral deyvoltate şi înaintarea a României spre comunism. Editura 
Politică, Bucureşti, 1975. Korábban: N. Ceauşescu 1972., 1974.

51 Proiectul de Program al P.C.R. de edificare a societăţii multilateral dezvoltate şi a înaintării 
României spre comunism. 1974.

52 Miközben a köznyelvben a sokoldalúan fejlett szocialista ember a szaktudást és a munkaerkölcsöt 
elutasító embert jelentette. A román akadémikus, Constantinescu a „muncitor productiv colectiv” terminust 
alkalmazta a munkamegosztásban szakosodott, a maga szakterületén elmélyült munkás megnevezésére. 
Constantinecu 1981.

53 Bârsănescu–Bârsănescu 1978. 151.
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A gépipar jelentős eseményei közül néhányat említünk. 1949-ban a Craiovai 
Electroputere elektromos gépeket, mozdonyokat állít elő, 1949-től a kolozsvári Tehnofrig 
élelmiszer- és pékipari gépeket és felszereléseket. A brassói Steagul Roşu gyár 1949-
től kezd újra szerszámgépeket, alkatrészeket termelni, 1954-től teherszállító járműveket. 
1953-ban Bârladon gépipari egység létesül. A bukaresti Frigocom 1954-ben állítja elő 
az első hűtőberendezést, Slatinán 1970-ben indul hűtőipari egység, a marosvásárhelyi 
Metalotehnica az ipari varrógépet kísérletezte ki. A temesvári gépipar 1960-tól tűzoltó 
készülékeket, olajprést, izotermikus szállítóeszközöket, traktoralkatrészeket, valamint 
fémépítőanyagokat, 1967-től óriásdarukat állít elő. 1972-től Temesváron elektroni-
kus mérőműszerek készülnek. A Colibaşi-Piteşti-i autógyár 1968-ban lép működésbe, 
Câmpulungon 1979-től ARO terepjáró készül. A ploieşt-i „Május 1” gyár a kőolaj kiter-
meléséhez szükséges mélyfúrót állít elő. 1970–1980 között nagy lendületet vett a román 
hajógyártás.

Rendre épülnek az élelmiszeripari (tej- és hús-, konzervipari) objektumok (Ploiesti 
1958, Bákó 1958, Gyergyóremete 1959, Iasi 1960, Craiova 1960, Brăila 1960, Bukarest, 
Meggyes, Resica, Tecuci 1961, Torda, Szatmár és Brassó 1962, Hátszeg 1964). A ma-
rosludasi cukorgyár 1963-ban újrakezdi működését. A Buzău-i cukorgyár 1965–1969 kö-
zött épül fel. A kézdivásárhelyi glukóz- és az aradi szeszgyár 1970-ben. 

1956-ban újabb cellulóz és papírgyárak nyílnak (Chiscani-Brăilă, Vidombák).  
A Suceava-i cellulóz- és papírgyár 1962-ben, a Drobeta Turnu Severin-i 1972-ben indul. 
1958-ban Brăilán,1959-ben Balázsfalván és Szamosújváron préselt lemezt kezdenek ké-
szíteni. Az üvegipar központjai Segesvár (1961), Torda (1921-es előzmények). Rendre 
épülnek fel a faipari központok (Focşani 1967, Szászsebes 1967). Nagyszentmiklóson a 
bútoriparban használatos préselt lemez készül kenderpozdorjából (1972). 

A textilipar központjai Caracal (1973), Focşani (1969), Nagykároly (1971).
1953-tól megújul a építőanyagipar (Azuga, Élesd, Brassó). 1956-tól Békáson ipari 

építkezésekhez betonlapokat és -csöveket állítanak elő. 1965–1966-ban a Călăraşi-on be-
ton építőelemek készülnek. 1971-ben Kőhalom cementgyártó központtá válik. 1965-tól 
kezdődik el az alumínium, az ólom, réz és az ötvözetek ipari előállítása. Slatinán 1970-
ben indul az alumínium-feldolgozás (villanyhuzalok). 

Bukarestben, valamint az ország nagy városaiban 1965–1985 között új városnegye-
dek épülnek fel. Elkezdődik a települések újjáépítése és szisztematizálása. A szocialista 
urbanisztika első eredménye az 1952-ben épített Oneşti, valamint Vajdahunyad sziszte-
matizálása, szintén 1952-ben. Mamaia urbanisztikai terve 1953-ban készül el, s 1960-tól 
elkezdődik az egész tengerpart modernizálása. 1954-ben készül el Bukarest első sziszte-
matizálási terve. 

A mezőgazdaságban is jelentős változások történtek. 1945-ben először Ialomiţa és 
Olt megyében kísérleteznek a mezőgazdasági területek öntözésével. 1974-ben Babadag 
vidékén 24 ezer ha földet látnak el öntözőberendezéssel. 1947-ben Brassóban elkezdődik 
a traktorgyártás, ugyanebben az évben elkészül az első gépi vontatású vetőgép. A buka-
resti Semănătoarea vállalat két évvel később, 1949-től, majd a Craiovai „November 7” 
gyár készít mezőgazdasági gépeket. Ugyanitt 1970-ben készül el a krumplibetakarító gép. 
1947-ben alakulnak a gép- és traktorállomások, amelyek az állati és emberi munkaerőt 
jelentős mértékben kiiktatják a közös gazdálkodásból. A kolozsvári kertészeti kutatóállo-
máson Palocsay Rudolf új növényfajokat kísérletez ki (virágok, zöldségek, gyümölcsök). 
A tordai mezőgazdasági kutatóállomás 1961-től hibridfajokat állít elő. A bukaresti ker-
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tészeti kutatóközpont 1957-ben létesül, 1967-ben ágazik szét. 1949-ben jönnek létre a 
mezőgazdasági kutatóállomások. 1952-ben létesül az AGROSEM tröszt, a vetőmagvak 
nemesítése és forgalmazása céljából. 1958-tól épülnek az első nagykapacitású magtáro-
lók. 1960-tól épülnek az első fóliasátras kertészetek. Az 1960-as években felépülnek az 
első állathizlaldák (Ulmeni 1964, Caracal 1965, Brăila 1965, Bonchida 1967, Beregszó-
Temes 1967). 

A természeti táj átalakulását az extenzív és az intenzív mezőgazdálkodás, az úthá-
lózat kiépítése, valamint az energiaipar (vízierőművek megépítése) váltotta ki. Az első 
nagyméretű munka 1951–1961 között zajlott a békási vízierőmű völgyzáró gátjának 
megépítésekor, 20 ezer személy bevonásával. 1949–1984 között készült el Duna–Fekete-
tenger csatorna. 

1949-ben Bukarestben átadják az első trolivonalat. A bukaresti Autobuzul 1953-tól 
mezőgazdasági gépeket, 1959-től auto- és trolibuszokat állít elő. Az első román autóbusz 
a bukaresti Vulcan vállalat terméke. A Craiovai Electroputere és a resicai gépgyár együtt-
működésével 1961-ben elkészül a Diesel mozdony, 1953-ban Románia és Bulgária kö-
zött Giurgiu-nál a Dunán, 1956-ban Románia és a Szovjetunió között Albiţa-nál a Pruton 
megépül az első vashíd. 1959–1969 között villamosítják a Brassó–Bukarest közötti vas-
útvonalat. 1969–1972 között megépül a Bukarest és Pitest közötti, 110 km hosszú autó-
sztráda. A temesvári repülőteret 1979-ben avatják fel. 1979-ben átadták a bukaresti metró 
első szakaszát, 1981-ben elkezdik a folytatást. 

1953-ban kísérleti jelleggel fehér-fekete tévéműsor készül, 1956-tól elkezdődik a 
sugárázás. 1983-tól színes adást sugároznak. 1956-ban felépül a román nyomdaipar fel-
legvára, a Casa Scânteii. 1961-től a bukaresti Electronica elkészíti az első tv-készülékeket. 
1964-ben létesül az Animafilm filstúdió. 1968–69-ben felépül a bukaresti tv-palota. 

1957-ben Kolozsvárt megnyílik a számítógépipar. 1980-ban létrejön az automa-
tizálás és ipari elektronika kolozsvári intézménye. 

A fenti adatok a román ipar extenzív növekedését mutatják. 1950–1980 között a 
román nemzetgazdaság termelékenysége, a munkaerő és az export mértéke folyamato-
san nőtt. Ezzel kapcsolatban kell megemlíteni a termékek gyakran alacsony minőségét, 
az alacsony termelékenység miatti termékhiányt. Az 1970-es években világszinten nyer-
sanyagkrízis bontakozott ki, ami a román ipart is a természetes eredetű energiaforrások 
kiaknázására, s az elektrotechnika, elektronika fejlesztésére ösztönözte. Az ipari terme-
lés fejlődésének üteme 1966–1975 között 12,4%, 1971–1975 között 12,9%, 1976–1980 
között pedig 9,5% volt. A vegyipar fejlődésének üteme: 1966–1975 között 18,6%, 1971–
1975 között 15,8, 1976–1980 között 9,6%. Az élelmiszeripar: 1966–1975 között 7,0, 
1970–1975 között 7,4, 1976–1980 között 6,0%. A gépipar és fémfeldolgozás területén: 
1966–1975 között 16,9, 1971–1975 között 18,1%, 1976–1980 kzött 12,6%.54

1979 novemberében zajlott a XII. Pártkongresszus, amely az 1981–1985 közötti öt-
éves terv idejére előírta a saját nyersanyag- és energiatartalékok előállítását, új technológiák 

54 Avram 1981. 18–22., 24. A román nemzetgazdaság kvantitatív mutatóit a korszak kontextusában 
szükséges értelmezni. A mutatók általában a politikai beszédbe épültek be, „jelentések” formájában, s egy po-
zitív országkép megalkotását és fenntartását szolgálták. Az 1980-as évekbeli elnyomorodás idején a termelési 
„fogadalmak” és jelentések a nemzetgazdaság minden területén pozitív eredményekről, a nemzetgazdaság ágai-
nak versenyképességéről és prosperitásáról szóltak. Tény azonban az is, hogy ezekben az években az ország az 
export által törlesztette adósságait. 



117

kidolgozását, az energia takarékos fogyasztását, az ipari termelés modernizálását, a gépe-
sítést és az automatizálást, új növény- és állatfajok kikísérletezését. 

A második világháborút követően több tanügyi reform és intézkedés követte egy-
mást, amely a műszaki oktatást befolyásolta.

1948. augusztus 3-án megszavazták az oktatás reformtörvényét. Ennek értelmében 
felszámolódtak a magán- és a felekezi iskolák, az oktatás demokratizálódott, származás-
tól, felekezettől és nemzetiségtől függetlenül bárki számára hozzáférhetővé vált. Az ok-
tatás szellemiségét a tudományos és történelmi materializmus képezte, az oktatás minden 
szintjén. 

A Nagy Nemzetgyűlés 1953-ban megszavazta az 1–2–3 éves, nappali, esti és láto-
gatás nélküli képzési formával rendelkező munkásegyetemek működését. Egy 1959-ben 
kelt határozat intézményesítette egyetemi szinten is az esti és a látogatás nélküli kép-
zést, s ezáltal a már munkahellyel rendelkező felnőtteknek lehetővé vált a továbbtanulás. 
1962-ben újabb rendelet hivatott javítani az esti és a látogatás nélküli oktatást. 

Egy 1955 decemberében kelt határozat átszervezte a szak- és a műszaki oktatást.  
A szakoktatás formái és szintjei a 2–3–4 éves inasképzés, a műszaki személyzetet képező 
műszaki iskola és a felsőbb szintű mesterképzés. Az 1959–1960-as tanévtől a városi is-
kolák VI–VII. osztályában kötelező tanegységgé vált az ipari termelés alapismeretei tan-
tárgy és a műhelygyakorlat, a VIII–IX. osztályban pedig a gépészeti ismeretek tantárgy. 
Egy 1966. július 1-jén kelt törvény előírta a szaklíceumok létrehozását. Az 1970–1971-es 
tanévtől az általános és középiskolák tananyagában új tantárgy jelent meg, a műszaki-
termelési ismeretek. 

1970 júliusában a pionírszervezet átfogó rendezvényt szervezett Gyermeknevelés 
a kortárs tudomány és technika előtt címmel. 1970 szeptemberében újabb nagyméretű 
szimpozionra került sor, Munka általi és munkára való nevelés címmel.55 1975. március 
15–16-án az egyetemisták kollokviumon vettek részt, A sokoldalú humán személyiség 
fejlesztése – Az RKP programjának alapvető célkitűzése címmel.

A második világháború után a műszaki képzés egyre átfogóbbá vált. 1948-ban a 
bukaresti politechnikai iskola szétagázott. Egyik utódintézménye a politechnikai inté-
zet lett a következő szakokkal: mechanika, technológia, gépészeti, metallurgia, me-
zőgépészet, elektrotechnika, energetika, elektronika, telekommunikáció, automatika, 
vegyészet, ipari kémia, repülésmodellezés, közlekedés. A másik intézménye az építészeti 
intézet, civil, ipari és mezőgazdasági építészet, épület-hidrotechnikai, vasúti építészet, 
út- és hídépítészet szakokkal. Agronómiai képzés indult Bukarestben (agronómia, ker-
tészet, zootechnika, állatorvosi szakok). 1948 őszén gazdaságtudományi főiskola indult 
Bukarestben, Petrozsénybe került a bányamérnöki képzés. 1948-ban Iaşi-ban több szak 
indult (textilipar, vegyészet, építészet, mechanika). A kolozsvári mérnöki képzés 1948-
ban indult (építészet, elektromechanika, termotechnika, gépészet, erdészet szakokkal). 
Korábbi előzmények után Temesvárt 1948-ban nyílt meg a politechnikai intézet, me-
chanika, elektrotechnika, építészet és vegyészet szakokkal. 1965-ben indult a Craiova-i 
egyetem, többek között elektromechanika, automatika, kertészet szakokkal. A Craiova-i 
egyetem 1972-ben Târgu-Jiura helyezett ki almérnöki képzést (hőerőmű, építőanyagipari 
felszerelések). A kihelyezett kar 1992-ben önállósult és kibővült. 1971-ben alakult meg 
a brassói egyetem, az 1948-tól működő erdőmérnöki, az 1949-től működő mechanika, 

55 Az oktatástörténeti adatok forrása: Bârsănescu–Bârsănescu 1978. 151.
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az 1959-től működő faipari szakokból. 1951-ben Galacon agronómiai, 1955-ben poli-
technikai képzés kezdődött, amelyek 1974-ben egyetemi keretbe szerveződnek. 1969-
ben a bukaresti politechnikai intézet kihelyezett kara Piteşti-en kezdte meg működését, 
amely 1974-ben egyéb szakokkal együtt beépült a helyi egyetemi keretbe. 1969-ben a 
kolozsvári politechnikai intézet irányításával Nagybányán (bányászati és ipari) almér-
nöki képzés indult, amely szintén az 1974-es minisztériumi rendelkezés hatására beépült 
a helyi egyetemi keretbe. Ploieşti-re került az olaj-, gáz- és geológiai kitermelés képzés 
(1948-tól bukaresti irányítással, 1974-től önállóan). Vajdahunyadon 1970-ben almérnöki 
kar nyílt, metallurgia és elektromechanika szakirányokkal. Aradon 1972-ben indult al-
mérnöki, Marosvásárhelyen 1960-ban, Bákóban 1976-ban mérnöki, Lugoson 1945-ben 
mezőgazdasági, Nagyszebenben 1972-ben előbb faipari, később élelmiszer- és textilipari, 
Constanţán 1992-ben hajómérnöki képzés. Suceaván 1963-ban pedagógiai főiskola kezd-
te meg működését, amely 1976-ban műszaki képzést is hirdetett. Târgoviştén 1991-ben 
létesült műszaki (környezettudomány, elektromosmérnök) képzés.

A háborút követő években a felsőoktatás nagyobb mértékben férfiak pályaválasztási 
stratégiájába illeszkedett. 1966-ban Romániában 221 493 férfi, 106 748 nő rendelkezett 
felsőfokú tanulmányokkal.56

A felsőoktatási képzésben részesült fiatalok száma fokozatosan növekedett. 1948–
49-ben 129 felsőoktatási intézmény működött, ezekben 48 676 egyetemista tanult, 5638 
oktató tanított. Az 1961–1962-es évben 151 felsőoktatási intézményben 83 749 diák ta-
nult, 10 360 oktató irányításával. Az 1972–1973-as tanévben 47 felsőoktatási intézmény 
működött, 19 egyetemi központban. Az 1975–1976-os tanévben az egyetemisták 66%-a 
részesült állami ösztöndíjban (73 000 kiosztott ösztöndíj). Az 1980–1981-es tanévben 
Romániában 44 felsőfokú oktatási intézmény működött, s ezekben 192 769 fiatal tanult. 
Az 1981–1982-es tanévben 191 000 fiatal tanult egyetemen.57 

Következtetések

A mérnök a második világháború után kiépülő új világ meghatározó alakja volt. 
1. A regényirodalom a 19. századtól folyamatosan megjelenítette a mérnök hősöket. 

A mérnök hosszú időn keresztül a technikai civilizáció megújítója, a technikai forradalom 
magányos, elszigetelt hőse. Életvitele különleges. A 20. század közepén a termelés és a 
termelőeszközök tulajdonjogának radikális változását követően a narratív reprezentáci-
ókban a mérnökök jelenléte általánosabbá válik. Megjelenítésére általában két szüzsében 
kerül sor. Az egyikben szaktudásával a kapitalista gyártulajdonosok oldalára áll, kivonja 
magát a hatalomátvétel eufóriája alól, s a képzettséggel nem, de annál több gyakorlati 
tapasztalattal és forradalmi optimizmussal rendelkező munkásokkal kerül versenyhely-
zetbe. A másik történettípusban a mérnök az államosítást követő zűrzavaros időben érke-
zik az üzembe. A korábbi pazarló és kizsákmányoló gazdálkodást követően ő honosítja 
meg a termelésben az ökonomikus és hatékony eljárásokat, irányításával lezajlik az ipar 
gépesítése, gyakran ő maga kezdeményez technológiai újításokat vagy lelkesen támogat-
ja a munkások újító kezdeményezéseit. Munkaidőben felügyel a munkakörülményekre, 
igyekszik javítani a körülményeken, esténként gondterhelt vitákban és gyűléseken vesz 

56 Trebici 1979. 388.
57 Avramescu 1982.
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részt a munkásigazgatóval, a párt- és az IMSZ58-titkárral, otthoni pihenését gyakran za-
varják meg kipattanó ötletei. Az ideológiai színbe vont országátalakítás „átpoétizálása” 
az 1950–60-as években napirenden volt. Három töredék a korszak költészetéből: Szép 
elveinkből, / s az élet-igazoló vas-tényeiből / vessünk – vessetek / vályogot, emeljünk erős 
magas falat, / amelynek védelme alatt / megszületik, / mint meleg szobában a csecsemő, / 
mit szül a munka s amit nemz a hit – / a kommunista emberi jövő. Valamint: Már itt van, 
itt pörgeti betonkeverő dobját / egyik felső szomszéd kertjében / az építő szocializmus.  
A román irodalomból átfordított vers töredéke: Ó, annyi felkavaró ablak vas s annyi ér-
zés: / ebéd a gyermekekkel... / birsalmaízű ősz… / beszélgetések a kapukban… / és társa-
dalmi mennyiségek… / acél…meg ágak… meg felelősségek…

A 20. század utolsó harmadában csökken a regénynek a mérnökök, s általában a 
technika világa iránti érdeklődése, az 1970–1980-as években mérséklődik a technikai 
átalakulás eufóriája és optimizmusa. Kányádi Sándor 1965-ben foglalta versbe az életvi-
lágban bekövetkezett radiális átalakulással szembeni fenntartást: Villanyhuzalok, víz- és 
gázcsövek / orozzák el függetlenségemet. / […] Fénnyel áraszt, fürdet és melegít, / s redu-
kálja bennem az emberit. / Szolgává tesz uram: a Kényelem, / bilincsbe ver, bilincse: féle-
lem. / Mert mi lesz, hogyha a harmadik / emeletről egyszer csak megszökik / az áram, a víz, 
a gáz? – A vadak / szintjére hull híres színvonalad? (Villanyhuzalok, víz- és gázcsövek).

A mérnök-regények hőse megváltozik, kivonja magát az ideológiai kánonok alól, 
felelősségtudata mindössze az általa szolgáltatott szakértelem területére terjed ki. Maga 
is szkeptikusan figyeli a világ újramodellezését, a szaktudás és a munkamorál meg-
kerülésével történő, gátlástalan érvényesülés gyakorlását, a termelési mutatók mestersé-
ges előírását és megszerkesztését, a mérnöki tudás szerepének a technikai tudás (képzés) 
általánossá válása következtében megvalósuló kompromittálódását. Nem vesz részt a 
munkásünnepek, a termelési eredmények ünneplésének tivornyáin. 

2. A nemzetgazdaság különböző ágaiban előretört az iparosítás, a gépesítés, az 
automatizálás. Ezzel párhuzamosan a mindennapi élet területein (háztartás, közlekedés, 
egészséggondozás, szórakozás) új igények jelentek meg. A megváltozott körülmények 
között a mérnöki szerepkör felértékelődött.  A román társadalomban az 1940-es évek 
második felében jelentősen felduzzad a mérnökök és a technikai tudással rendelkezők 
száma. A líceumi, főiskolai és egyetemi szintű képzés jelentősen emeli a technikai tudás 
szintjét, az iskolai műhelyek kiépítése, a szakmai gyakorlatnak az iskolai tanrendben való 
szerepeltetése a technikai tapasztalatokat általánosította. Középiskolai tanulmányai idején 
tulajdonképpen minden román fiatalnak kapcsolatba kellett kerülnie a mérnökök világával. 
Az iskolákban támogatott rendezvénnyé változott az ipari objektumok meglátogatása. 

3.  A romániai műszaki képzés az 1970–1980-as években jelentősen differenciálódott. 
A mérnököknek a termelésbe való tömeges integrálása, az ipari termékek forgalmazása hoz-
zájárult a műszaki tudás mindennapi életben való meghonosodásához. A munkafolyamatok 
megtervezése és irányítása a mérnökök szerepkörébe illeszkedett. A mindennapi tárgyhaszná-
latban, munkavégzésben, a közlekedésben, a kommunikációban általánossá vált a technikai 
eszközök használata. Az életvezetés, a munkavégzés és a mentalitás horizontjának elmoz-
dulásában lépcsőzetesen megjelent és állandósult a technokrácia tekintélye, a munkafolya-
matok megtervezése, a gazdasági tervek, a munkatermelékenység mennyiségi mutatókkal 
való értékelése, a gépesítés, az automatizálás, az informatikai fejlesztés.

58 Ifjúmunkás Szövetség.
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A mérnöki munkakörbe tartozik a szaktudás termelése (kutatás, kísérletezés, meg-
figyelés), rendszerezése, népszerűsítése és alkalmazása. A mérnök olyan tudós, aki szak-
tudását gyakorlatba ülteti. Munkáját tudatos döntés és tervezés előzi meg. A döntés és a 
tervezés hátterében a tudományterületen felhalmozott  tudás húzódik meg. A mérnök me-
diátor, a tudomány és a kortárs társadalom között közvetít. A mérnök munkastratégiája szo-
ros kapcsolatban van a normatív tudománnyal. Ugyanakkor munkavégzését jogi és morális 
előírások (törvények és szabályok) határolják be (a termékek minőségének garantálása, az 
ember és az emberiség érdekeinek érvényesítése a tudás és a technika alkalmazása során). 

A mérnöknek jelentős szerepe van a világ arculatának átformálásban. Feladat-
köréhez tartozik az új erő- és energiaforrsáok azonosítása és kihasználása, a termelés 
irányítása és modernizálása, a szakismeretek és a technológiák mindennapi életben való 
meghonosítása. Az agrármérnöknek jelentős szerepe volt a hagyományos paraszti tudás 
kiikatatásában. A kollektvizálást követően a faluba érkező, a közös gazdálkodást és az 
állami gazdaságokat irányító mérnök újraprogramozta a munkavégzést, a határkihasz-
nálást, kezdeményező szerepe volt új növénykultúra meghonosításában (gyümölcsök, 
szőlő, szója, gabona, hibridkukorica, dohány), a talajgondozásban (műtrágya, öntözés), 
a növényápolásban (gyomirtó, permetezés), a munkaerőirányításban (gépi erő, munka-
brigádok). Az állatorvos gondoskodott a gazdasági épületek felállításáról, az állatfajták 
kiválogatásáról, a takarmányozásról (tápszerek), az állatok szaporításáról (mesterséges 
megtermékenyítés), értékesítéséről, a munkaszervezésről. A települések arculatának ki-
alakításban az építő- és az építészmérnököknek volt jelentős szerepük. Faluhelyen az 
1960-as évektől került sor a lakások felújítására, az épületekben ekkor jelent meg a für-
dőszoba. A romániai városokban az 1960–1970-es években nagy lakónegyedek épültek 
fel. A műutak elkészítése, a vasutak megépítése, majd villamosítása, a repülőterek me-
gépítése a közlekedés és a szállítás, a távközlés intézményesítése a kommunikáció új 
lehetőségeit és minőségét biztosította. A gépesítés, a robotizálás, az automatizálás előbb 
a munkavégzést, ezt követően a háztartást alakította át. A román mérnöki képzés szaká-
gai a következők: vegyészmérnök, gépészmérnök, építész- és építőmérnök, elektrotech-
nikai, épületvillamossági, (hő- és villamos)energetikai, közlekedésmérnök, geodéziai, 
hírközlési és informatikai, környezetvédelmi, biomérnök, bányászati, vízgazdálkodási 
és vízépítési, agrármérnök, élelmiszeripari, minőségbiztosítási, munkavédelmi mérnök, 
egészségügyi mérnök, textilmérnök, könnyűipari mérnök.

A kommunista álláspont egyértelmű bizakodással viszonyult a technikai forradalom-
hoz. Az 1970-es években különösen az atomenergia felhasználása, az automatizálás és a 
kibernetika eredményei nyitottak pozitív horizontot.59 A tudományos-technikai forradalom-
mal szembeni fenntartások (atomkatasztrófa, ökológiai katasztrófa, a túlnépesedés lehetősé-
gei) óvatosan fogalmazódhattak meg.60 A második ipari forrdalomhoz, a mikroelektronika, 
az automatika és az informatika terjedéséhez az 1980-as években fűzött remények szerint a 
termelés üteme felgyorsul, megváltozik a munka jellege, valamint az ember „pszichológiai 
architektúrája”, a munkásosztály pszichológiája, az munkások társadalmi kapcsolata.61 

59 Maliţa 1975. 22–29.
60 Maliţa 1975. 82.
61 Drăgănescu 1980. 41–87. A szerző szerint a világszerte teret hódító új technika nem veszélyezteti a 

kultúra nemzeti/regionális sajátosságait. A technika alkalmazása révén szabadidő termelődik, amit a munkás-
osztály a nemzeti hagyományok ápolására fordíthat. A kollektív tulajdonban lévő elektrotechnikai munkaeszkö-
zök kedvezően befolyásolják az egységes szocialista tudat kialakulását. Drăgănescu 1980. 82., 84. 
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4. A mérnöki karrier biografikus paneljei a következők: szakképzésben vesz részt; 
egyetemi felvételt nyer; egyetemi szintű képzésben részesül; a szakmában helyezkedik el; 
szakemberként dolgozik; visszavonul a szakmai pályáról. Az oktatás a mérnöki pályát a 
nők számára is elérhetővé tette, a munkaerőpiacon a férfiakkal egyenlővé váltak.

A pályára való felkészülés a középiskola megválasztásával kezdődik. Romániában 
az 1955-ben, majd 1966-ban hozott oktatási reform készítette elő az új, népes mérnök-ge-
neráció felkészülését. 1966-tól a szaklíceumok differenciált szaktudást és szakgyakorlatot 
kínáltak fel az ifjúságnak. 1948–1974 között a főiskolai és egyetemi szintű almérnök- és 
mérnökképzés fokozatosan bővült és differenciálódott. A főiskolai és egyetemi képzés a 
második világháborút követően előbb a 19. században és a 20. század elején létesült egye-
temi intézményekben folyt, s néhány nagyvárosban koncentrálódott (Bukarest, Kolozsvár, 
Temesvár, Jászvásár). Az 1960-as években a mérnökképzés expanziója kihelyezett tago-
zatok formájában történt meg. 1974-ben a képzés több városban önállósult. Országos 
szinten a főiskolai és egyetemi hálózat szervezése két szempontot követett. Az egyik 
törekvés az oktatási intézmények arányos területi elosztását célozta meg. Ugyanakkor, a 
frissen létesített intézmények profilja a régiók szakemberszükségletéhez igazódott.   

Nyitott kérdés, hogy a mérnök milyen mértékben szakad el szubkulturális környe-
zetétől (szülőfalu, lakónegyed), milyen mértékben jönnek létre a mérnöktársadalmon 
belüli szubkulturális csoportok, környezetek, életvilágok. A mérnök kiemelt társadalmi 
státussal és presztizzsel rendelkezett. A társadalom részéről az elismerés több formában 
kifejeződött.

5. A román ipar és ipari egységek történetéről készült összefoglalók előszeretettel 
iktatják ki az ipartörténeti előzményeket, s hangsúlyozzák a román iparnak az 1950-es 
években való radikális megalapozását. A regényirodalom folyamatosan tematizálta a ha-
gyományos tudás és lokális szakmai-gazdasági tapasztalat hatályon kívül helyezését, a lo-
kális társadalom és a gazdálkodás irányítására kinevezett technokraták feszült viszonyát.

A mérnök tudományos hagyományokhoz zárkózik fel. A mérnöki tudás ellenlábasa 
a tradicionális, népi kulturális gyakorlatoknak és habitusoknak. A műszaki szaktudás és a 
vallásos-mágikus-populáris ideológiai képződmények közötti viszony általában feszült. 
A mérnöki aktivitás visszaszorította a lokális, hagyományos gazdálkodási gyakorlatokat 
(pl. falusi kézművesség, városi kisipar, paraszti földművelés és állatartás), a hagyományos 
tárgyi kultúrát (munkaeszközök, háztartási gépek), meghatározta a táplálkozást, a ru-
házkodást, a közlekedést, a kommunikációt, a magánélet, az együttélés és a gazdasági 
tevékenység területén új „arányokat és mértékeket,”62 az életvilágra való rálátásban új 
perspektívákat állandósított (űrutazás, távközlés, adattárolás). 

6. A 20. század második felében a szépirodalmi mérnök-reprezentációk az új, a 
technikai világrend morális kérdéseit tűzték napirendre. Ezekben a művekben olyan 
kérdések merülnek fel, mint a természeti és szociális környezetért érzett felesősség, az 
energiaforrások takarékos, felelősségteljes használata, a termelési és ipari hagyományok 
(tudás, munkaszervezés, technológia) tisztelete, az emberi jövő biztosításához való hoz-
zájárulás, a gépek és az emberek harmonikus együttélésének biztosítása, a technikai tudás 
az emberi szükségletnek való alárendelése. 

62 Utalás Fél Editnek és Hofer Tamásnak a hagyományos kultúrát emberi léptékkel, a családi üzem 
felől bemutató monográfiájára. Fél–Hofer 1997.
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DER HELD DER NEUEN WELT: DER INGENIEUR

Die Herausbildung des Wissens und der Rolle des Ingenieurs führten in Europa zu 
grundlegenden Änderungen in der Mentalität und im Management sowie im Alltagsleben. In 
diesem Manuskript werden die aufgeworfenen Kernfragen der Forschung anhand der Untersuchung 
über die Rolle und die Karriere der in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts tätigen Ingenieure 
zusammengefasst. Auf der einen Seite kann man verfolgen, wie die Gestalt des Ingenieurs, seine 
Rollenübernahme und seine gesellschaftliche Beurteilung innerhalb eines halben Jahrhunderts in 
der Literatur dargestellt wird. In den Romanen sind die wiederkehrenden Motive die folgenden: 
der exzentrische, der lyrische Held, der Weltgestalter, das Obkekt von Ideologien, der einsame 
und der humane Mensch, der Gestalter des Landes, das Opfer, der Moralist der Wissenschaft 
und ihrer Folgen. Auf der anderen Seite gibt die Studie einen Überblick über die Entwicklung 
der Ingenieurausbildung und des Stellenwertes des Ingenieurs in Rumänien des 20 Jahrhunderts.  
[Übersetzt von Jan Post]

Vilmos Keszeg
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A magyar múzeumok  
gyűjtőterületének történeti kérdéseiről

Bodó sándor

Közkeletűen ismert, hogy a középkorban és az újkorban a föld méhéből előkerült 
kincsek a királyi és császári (bécsi) kincstár gyűjteményeit gyarapították. Azokra a királyi 
(császári) rendeletek alapján a kamara tartott igényt.1 A Magyar Nemzeti Múzeum gyűjtő 
tevékenysége lényegében 1802-es alapítása óta megindult, s az ország egészére kiterjedt. 
József nádornak, a Nemzeti Múzeum kormányzójának 1812-ben sikerült elérnie, hogy a 
korábban a bécsi udvari kincstárba küldendő leletekből a pesti múzeumnak kiválasztási 
joga legyen.2 A magyar földből előkerült kincsleletek Bécsbe küldési kötelezettsége vi-
szont csak 1867 után szűnt meg.3 Számos adat erősíti meg a Nemzeti Múzeum általános 
országos gyűjtési feladatát, közöttük olyan feljegyzések is, melyek egyike az 1900-as 
évek elején egy Brassó-környéki káros és engedély nélküli régészeti ásatás véleményezése 
kapcsán született. A Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelősége vizsgálata is 
rögzíti, hogy „hazánkban a Magyar Nemzeti Múzeum gyűjtőterülete az egész ország”, de 
kiegészíti azzal, hogy „vannak múzeumok, mint például az Erdélyi (Nemzeti) Múzeum, 
vagy a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum, amelyeknek gyűjtőterülete egész 
országrészre terjed. Ezek az ő magasabb szervezetük folytán dolgozhatnak más vidéki 
múzeumok területén is, de a többi vidéki múzeumnak ez a joga nincs meg.”4 

A 19. század folyamán persze számos esetben került külföldre jelentős magyar 
érdekű kulturális örökség. Példaként utalhatok Rómer Flóris kesergő megjegyzésére az 
Archaeologiai Értesítő 1869-es hasábjain, amikor egy Körmendről kapott levél alapján 
közli, hogy a „kátafai dombokról… igen szép edényeket vittek el Csehországba.” Rómer 
hozzátette, miszerint „feltűnő és elszomorító az, hogy míg a csatornázás- és vasúti építke-
zéseknél számtalan tárgyat találnak, azokat miniszteriális rendeletek egyszerű mellőzésé-
vel mind a külföldre küldik, talán más hathatósb parancsokra a külföldi mérnökök.”5

Az 1860-as évek végén a szakág berkeiben vita témája lehetett a Nemzeti Múzeum 
„rendeltetése”, mert bár a kétoldalas nyilatkozat nincs névvel ellátva, a szerkesztőség ne-
vében fogalmazott fontos állásfoglalás bizonyosan Rómer Flóris pennája alól került ki:

„Valahányszor arról van szó, hogy Magyarországban gyűjtött, vagy specifice ma-
gyar tárgyakból álló gyűjteményeket szerezzünk meg, ha azok benső értékük és nemze-
tiségünkre vonatkozó kincseik miatt a 2–3 ezeret felülhaladják, mindig azon stereotyp 
sententiát halljuk: nincs pénz, de ha alkalom nyílik, hogy a tengeren túlról holmi darabos 
mutatványokat felállítsunk, akkor nincsen szó a pénzről, azt akárhonnan is, előteremtjük. 
– Kérdés, vajjon általános múzeumot akarunk-e és pedig örökké kezdetlegeset? vagy a 

  1 Pl. Korek 1987. 90.
  2 Garam 2002. 72., Aczél 2009. 12.
  3 Kocsis 2002. 53.
  4 Magyar Országos Levéltár, K 736. 61. doboz, 947. irat.
  5 Rómer 1869. 137., vö. pl. Hekler 1913. 460–465., Nagy 1914. 264.
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tökéletlen, nem teljes szakokhoz ismét újakat akarunk-e csatolni, hogy a foltozás még 
kirívóbbá váljék? – Ha ezt akarjuk, akkor töröljük el a magyar nemzeti múzeum elneve-
zést! Ezen intézet alapítója jól tudta, mit akar nemzeti intézetével, jól tudta, hogy nekünk 
soha sem lesz annyi pénzünk, annyi emberünk, annyi összeköttetésünk, hogy Angol-, 
Franciaországgal, vagy csak a kisebb tengerész Németalfölddel versenyezhessünk, és így 
az ő univerzális, hanem szegényes, hiányos intézet helyett oly intézetet kívánt létrehozni, 
mely a természet-, régiség- és honi művészet osztályaiból gyűjtse mind azt, mi mindenek 
előtt magyar, vagy a magyarral valami viszonyban áll, ki nem zárva azt, hogy az ado-
mányképpen beadott egyéb tárgyakat is fölvegye. Így vannak szervezve a világ egyéb 
tartományi múzeumai is és a mi ezeket oly nagyon becsesekké teszi az, hogy első sorban 
a tartomány minden ritkaságát gyűjtik és őrzik, s innen van az, hogy senki sem botránko-
zik meg, ha a linczi, vagy salzburgi, vagy klagenfurti múzeumokban hiányzik Egyiptom, 
India, China régiségi, terményi (!) és művészeti kiállítása, midőn oly bőven nyújtja azt, 
ami édes sajátja.

Alig hiszem, hogy ezen igénytelen nézet a határozó körökig hasson, de lelkiismere-
tem szerint kötelességemnek tartottam magam és sok hason nézetű szakférfiú véleményét 
ide iktatni, nehogy idővel ennek teljes elhallgatásáról vádoltassam!”6 Nos, „általános mú-
zeum” nem jött létre Magyarországon, de a Magyar Nemzeti Múzeum, ill. a 19. és a 20. 
század folyamán belőle kivált (vagy újabban alakult) intézmények őriznek, s bemutatnak 
nem „magyar, vagy a magyarral valami viszonyban” álló kulturális emlékeket is. A gyűj-
temények gyarapítási eszméje és gyakorlata azonban mindig is arra az örökségre irányult, 
ami a magyarság „édes sajátja”.

További problémát jelentettek a 19. század végére elavult királyi rendeletek és mi-
niszteri utasítások, amelyek a „régiségek ügyét” szabályozták. Hampel József szerint e 
témában új törvény szükséges. Kifejti, hogy Európában sok helyütt más-más megoldást 
alkalmaznak. Nálunk az lenne a célszerű, ha az állam a közérdekű leletek tekintetében 
„a bírósági úton való kisajátítást alkalmazza”. A közérdekűséget valamely szakavatott 
intézet állapítaná meg, amely azt is eldöntené, mely intézmény kapná a jogot (vagyis a 
tárgyakat). A „megváltás törvényszéki úton ejtetnék meg”, ami biztosítaná a magánosok 
érdekét. Tehát a törvényszéki becslés nyomán kapná a magánszemély a lelet utáni össze-
get, független szakértők hivatalos becslése alapján. Ezt az összeget „nem csorbítaná, úgy 
mint eddig, az állam igénye a lelet harmadrészére, amely miatt eddig sok kincset eltit-
koltak, ami a tudomány hátrányára volt.” Ez az eljárás is csorbítaná az állampolgárok 
magánjogait, de mindenkivel szemben egyaránt érvényesülne és mivel mindenki teljes 
kárpótlást nyerne a kincsért, kevésbé volna sújtó, mint a mostani „fiscalis rendszer”.  
A tudomány pedig határozottan hasznát látná, mert minden lelet köztudomásra jutna.�

1897-ben létrejött a Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelete, amely ki-
teljesítette azt az irányító szándékot, amelyet korábban Pulszky Ferencnek, a múzeumok 
és könyvtárak országos főfelügyelőjeként nem sikerült hatékonyan elvégeznie. A 20. szá-
zad elején már közel 80 múzeum működött országszerte. Voltak esetek, amelyek nem 
nyerték el a Főfelügyelőség támogatását, vagy legalábbis külön feltételeket támasztottak. 
Ezeknek az eseteknek a megítélésénél mindig ott volt a gyűjtőterület kérdéséről való 
felelős gondoskodás is. 1905-ben pl. Hódmezővásárhely folyamodott jelentős összegű ál-

  6 Archaeologiai Értesítő II. 1870. 188–189.
  7 Hampel 1899. 383.



129

lamsegélyért néprajzi, művészeti és régiségi tárgyak vásárlásának támogatása érdekében 
a Főfelügyelőséghez. Wosinsky Mór régészeti felügyelő véleménye alapján válaszoltak a 
városnak. Wosinsky véleménye szerint „a múzeumalapítási törekvések már olyan mérvet 
öltenek, hogy azok sokszor veszélyeztetik a környék szép fejlődésnek indult múzeumait, 
és ilyenkor a Főfelügyelőségnek inkább az életerős múzeumok védelme s nem az azok 
jövőjét veszélyeztető új múzeumok támogatására kell törekednie.” Vásárhely közvetlen 
közelében 5 múzeum van. Szentesen, Békéscsabán, Gyulán, Aradon és Szegeden, mégpe-
dig „igen szép gyűjteményekkel, részben nagyon lelkes és tevékeny munkaerőkkel.” Az 
5 múzeum mellett „egy új városi múzeumra sem kiállítási anyag, sem látogató közönség 
már nem juthat. Miután e tervezett új múzeum nemcsak… veszélyezteti a környék 5 mú-
zeuma jövőjét, amelyre szomorú bizonyítékot éppen a szomszéd Csaba és Gyula versen-
gése szolgáltat, nem csak nem ajánlom, hanem veszélyesnek tartom annak támogatását.”  
A Főfelügyelőség nagyrészt elfogadva Wosinsky véleményét, „csak akkor hajlandó álla-
mi támogatásról biztosítani, ha az kizárólag néprajzi tárgyak gyűjtésére szorítkozik.”8 (A 
hódmezővásárhelyi múzeum persze létrejött, fejlődésnek 1946 után indult, régészeti tára 
és néprajzi gyűjteménye is jelentős.9)

A múzeumok működésének területi elvét a Főfelügyelőség igen nagy határozott-
sággal irányította, miközben régészeti téren lehetőséget adott a szomszédos vármegyei 
múzeumok egymást segítő tevékenységének. Példa erre egy 1908-as eset, amikor a sze-
gedi városi múzeum beterjesztette az éves államsegély felhasználásának tervezetét. A ter-
vezet felülvizsgálatát végző Pósta Béla régészeti felügyelő kemény véleményt rögzített. 
Szerinte kevesebb ásatást tervezzenek területükön a szegediek, helyette inkább az előző 
évben régészeti továbbképzésen résztvevő „Móra Ferencz könyvtáros úr” a „torontál-
megyei tavaly megkezdett ásatást … folytathatná, lehetőleg intenzívus módon.” Pósta 
különösen felháborodott azon, hogy Torontál megyében a temesvári múzeumot képviselő 
Orosz Endre kívánt ásatni, hisz ő „nem olyan szakember, aki idegen múzeum területén 
megbízatásokat vállalhatna. Az államsegély nem arra való, hogy dilettáns turkálók hol 
itt, hol ott túrják a földet tudományos haszon nélkül.” A temesvári múzeumot pedig fi-
gyelmeztessék, hogy a Torontál megyei feltárások során „semmi körülmények között ne 
csináljon konkurrencziát” a szegedi múzeumnak.10

Az Erdélyi Nemzeti Múzeum és a Sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum 
éves jelentései tükrözik a területükön folyó munkát. A Székely Nemzeti Múzeum pl. 1908-
as jelentésében beszámolt arról, hogy néprajzi gyűjteményüket 1903 óta 20 udvarhely-
megyei, csíkmegyei, háromszékmegyei székely községből gyarapították a pásztorkodás, 
az állattenyésztés, halászat, vadászat, a házberendezés, a fonás-szövés, a népviseletek, a 
kismesterségek köréből.11

A gyűjtőterületek kiterjedésének kérdése azonban mégsem lehetett ebben az időben 
teljes nyugvóponton, mert 1911-ben éles vita kerekedett a Főfelügyelőség és a Debreceni 
Városi Múzeum között.12 Debrecen Város Múzeuma 1911. december 19-én levelet írt 
a Főfelügyelőséghez. Örvendezve jelezték, hogy a múzeumi bizottság jóleső örömmel 
értesült „céltudatos munkájuk” „legteljesebb elismeréséről”. „Ellenben elszomorítóan 

  8 Magyar Országos Levéltár, K 736. 9. doboz, 256. irat.
  9 Balassa M.–Zentai 1996. 117.
10 MOL, K 736. 19. doboz, 41. irat.
11 MOL, K. 736. 20. doboz, 228. irat.
12 MOL, K. 736. 47. doboz, 1138. irat. (1911. XII. 19.)
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hat a Múzeumi Bizottságra az a kifogás, amelyet a… főfelügyelőség Bihar- és Szilágy 
vármegye területéről múzeumi igazgatóságunk által szerzett néhány régiség miatt emelt, 
arra figyelmeztetvén múzeumunkat, hogy csak saját gyűjtőkörébe tartozó vidék történelmi 
emlékeit igyekezzék gyűjteni.”

A Múzeumi Bizottság a város tanácsa egyetértésével tiltakozott a Főfelügyelőség 
korlátozó felszólítása ellen. Indoklásukban kifejtették, hogy a múzeum szervezéséről és 
igazgatásáról szóló, „a Főfelügyelőség által is felülvizsgált, felsőbb jóváhagyást nyert 
szabályrendeletnek a múzeum célját meghatározó 3. §-ával (B.d. pont) egyáltalában nem 
ellenkezik, sőt abból folyik, hogy Debrecen város és Hajdú vármegye területén kívül 
származó régiségeket is gyűjtsünk. Ezen szakasz ugyanis így hangzik: „ Érem és régi-
ségtárát tovább gyarapítja (ti. a múzeum), első sorban Debrecen város, második sorban 
a várossal szorosabb kulturális, közigazgatási, gazdasági kapcsolatban élt, illetőleg élő 
közelebbi vidék, tehát főként Hajdúvármegye múltjára vonatkozó emlékekkel.

A Debrecenhez kulturális és gazdasági kötelékekkel fűzött vidék határa hol van, 
meddig terjed? – azt nehéz fixirozni, de hogy nem szorítkozik a vármegyék egyik legki-
sebbjének, Hajdúvármegyének területére: kétségtelen és el nem vitatható. Múzeumunk 
céljainak kitűzésénél Debrecen város elsőrangú, közművelődési, ipari, kereskedelmi je-
lentősége, fényes múltja és nagy nemzeti hivatása lebegett szemünk előtt. Hogy szerény 
kis vidéki múzeumnál különbnek, feladatát ezénél magasabbnak szántuk: azt már címé-
vel is kifejezni akartuk. Mert elfogadott címe: „Debrecen sz. kir. város Múzeuma” tágabb 
fogalmat fejez ki, mintha „Debreceni városi múzeumnak” neveztük volna el.

Az ősi kollegiumnak egyetemmé fejlesztése, ami most már bizonyos, eggyel erő-
sebb indok amellett, hogy múzeumunk ne soroztassék egy kalap alá a tiszafüredi, kiskun-
halasi, nagybányai, vagy más hasonló kisebb vidéki és vármegyei múzeummal. Ebből 
következik, hogy lehetőleg minél nagyobb gyűjtőterületre tarthat igényt. Legalábbis azon 
határokon belől, ameddig szabályrendeletünk idézett szakasza értelmében Debrecen leg-
közelebbi érdekköre terjed.

Úgy gondoljuk, hogy Debrecen határával és Hajdúvármegyével különösen dél és 
észak felől közvetlenül és közvetve szomszédos községek bátran mind ide számíthatók.

Elismerjük, hogy a Szilágyságot csupán közgazdasági érdek szálai fűzik többé-
kevésbé Debrecenhez. Ezt a vidéket tehát nem is kívánjuk gyűjtőkörünkbe bevonni. 
Ami az onnan tavaly megvásárolt, összehasonlító anyagul alkalmas praehistorikus tár-
gyakat illeti, azok megszerzéséhez múzeumigazgatónk előlegesen kikérte és megkapta a 
… Főfelügyelőség beleegyezését. Sőt ugyanonnan nekünk felajánlott nagy bronz kincs 
erőnket meghaladó megvásárlásához a Főfelügyelőség szíves volt anyagi támogatást is 
ígérni.

Méltóztassék az elmondottakat múzeumigazgatóságunk eljárása igazolásául elfogadni 
s megengedni, hogy régiségtárunkat a szabályrendeletben körülírott gyűjtőterületről ezután 
is gyarapíthassuk, annyival is inkább, mert e terület beleesik néprajzi gyűjtőterületünkbe, 
amelyet számunkra dr. Semayer Vilibáld orsz. felügyelő úr Debrecenben, az ő jelenléte 
mellett 1906. ápr. 8-án tartott értekezleten szóbelileg kijelölt s ami ellen még eddig kifo-
gás nem emeltetett.”13

A Főfelügyelőség Pósta Béla véleményezése alapján válaszolta meg a debreceni 
múzeum felszólalását. „Mikor a főfelügyelőség a kifogást, hogy a debreceni múzeum az 

13 MOL, K. 736. 47. doboz. 1138. irat.
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ő gyűjtőterületét átlépve más múzeumok gyűjtőterületére ment, megtette – egészen vilá-
gosan szólott és egyáltalán nem ignorálta a debreceni múzeum szabályrendelete 3. §-nak 
idevonatkozó pontjait. Semmi kifogása nincs a főfelügyelőségnek az ellen, ha a debre-
ceni múzeum olyan szomszédos területeken gyűjt, amelyek eddig már meglevő múze-
um gyűjtőterületéhez nem tartoznak. Mert ott tényleg szükséges munkát végez egyrészt, 
másrészt nem vonja a rendelkezésére álló erőt a saját maga gyűjtőterületétől. Miután 
azonban Bihar vármegye területén van nyilvános múzeum, itt nem vár teendő a debreceni 
múzeumra, kivéve azt az egyetlen esetet, ha erre a nagyváradi múzeum felkéri, vagy a 
gyűjtőterületéről származó leletet meg nem vásárolja, mert különben se vége, se hossza 
nem lesz a hatásköri túllépéseknek. Épen így áll a dolog Szilágy vármegye területére 
vonatkozólag is, amely vett értesülésünk szerint kifejezetten és önként csatlakozott az 
erdélyi múzeumhoz s ennek ásatásokra rendes segélyt is szavazott meg.

Miután a múzeumok egyik hivatása az, hogy egymást kölcsönös szeretettel támo-
gassák, a Főfelügyelőségnek álláspontja ez elv alapján a vidéki múzeumok tekintetében 
többszörösen kifejezést nyert. Vannak múzeumok, amelyek egy város, vannak, amelyek 
egy vármegye és vannak, amelyek egy országrész területére kiterjedési joggal bírhatnak. 
Valamennyi fölött áll a M. Nemzeti Múzeum azzal, hogy az elővásárlás joga őt illeti meg 
első sorban, s hogy ennek gyűjtőterülete az egész ország, sőt ugyanolyan joggal, mint 
bármely más vezető múzeumnak, az egész világ.

Ha tehát most, amikor Debrecen sz. kir. Város tudományegyetemet nyer, ezzel kap-
csolatban a debreceni múzeumnak és egyetemnek hatásköre is tisztáztatik, a gyűjtőterü-
let kiterjesztésének ügyével Országos Főfelügyelőségünk készséggel fog foglalkozni, de 
ezt megelőzőleg időszerűnek látjuk a debreceni ref. Főiskola gyűjteményeinek a városi 
múzeummal való egyesítése ügyét … mert feltétlenül kívánatos, hogy a főiskola régiség-
tárának egyrészt a múzeumhoz, másrészt az egyetemhez való jövőbeli viszonya mielőbb 
tisztáztassék. Az u.i. egészen természetes, hogy az egyetemen az érem- és régiségtár előbb 
vagy utóbb szóhoz jut Debrecenben is és az egyetem rendszeres archaeologiai oktatást 
indít meg a megfelelő segédeszközök igénybevételével, melyek között a városi múzeum 
régiséggyűjteményére nevezetes feladat vár. Viszont a városi múzeum fejlődése szem-
pontjából igen örvendetes kilátást nyújt annak a reménye, hogy a múzeum régiségtárának 
ügyét, legalább a főirányítás tekintetében, egy archaeologiae professor fogja intézni. Ez 
azonban még a jövő dolga, amelyet meg kell alapozni.

A múltra nézve azonban … a debreceni múzeumnak gyűjtőterületéhez semmi esetre 
sem tartozhatik Hajdú megyén kívül más olyan terület – ha mindjárt szomszédos is – amely 
más múzeum gyűjtőterületén fekszik.”14

A természetrajzi gyűjtemények esetén nem vették szigorúan a többi muzeológiai 
területre pedig jellemző gyűjtőterületi határt. Jellemzően fogalmaz pl. Horváth Géza, a 
természettudományi terület országos felügyelője akkor, amikor jelentést tett 1916-ban 
aradi ellenőrző útjától. Kifejtette, hogy „a VKM (Vallási- és Közoktatási Minisztérium) 
rendelete szerint teljes múzeummá kell fejleszteni, így természetrajzi gyűjteménnyel is 
rendelkeznie kell.” A működés területére nézve azonban Horváth kötelezte az aradi mú-
zeum vezetőjét, hogy „gyűjtése csak Arad vármegyére, legfeljebb a szomszéd várme-
gyékre kell szorítkozniok.”15 Hasonlóan nyilatkozik a Főfelügyelőség a pozsonyi orvos- és 

14 Fraknói Vilmos kiadmányozta 1912. február 3-án. 
15 MOL. K 736. 66. doboz, 624. irat. 1916. VII. 29.
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természettudományi egyesület múzeumának gyűjtési kérdésében is. Az egyesület érte-
sítése szerint gyűjtötte a város és környéke faunáját, flóráját, ásványtani és geológiai 
emlékeit. „De ha múzeumunk tökéletesítésén dolgozva az államsegélyt olyan állatok, 
illetve anyagok beszerzésére akarjuk felhasználni, melyek pl. mint a páviánok, hangyák 
az ismeretkörök terjesztését czélozzák, úgy nagyon kérjük a … főfelügyelőséget, hogy 
ebben bennünket ne méltóztassanak gátolni…” Horváth Géza, a szakterület referense 
felháborodva jegyezte meg, hogy „ha az egyesület a múzeumát az egész földkerekség 
állatvilágára óhajtja kiterjeszteni, azt saját autonóm hatáskörben megteheti, de csak saját 
jövedelmeinek felhasználásával.” A Főfelügyelőség levele azonban megengedőbb, s vá-
laszuk szerint, ha már az egzotikus tárgyat megvásárolták, kivételesen eltérnek az elvtől, 
de „az államsegély kizárólag csak hazai, illetőleg elsősorban Pozsony megyei és kör-
nyékbeli természetrajzi tárgyak beszerzésére” fordítható.16

A későbbiekben törvények, ill. törvényerejű jogszabályok és minisztériumi ren-
deletek szabályozták a múzeumok gyűjtőterületét. Az országgyűlés 1922. évi XIX. 
törvénycikke, mely az Országos Magyar Gyűjteményegyetem önkormányzatáról és sze-
mélyzetükről rendelkezik, 3. §-ában a Tanács hatáskörébe utal több kérdést. Köztük az 5. 
pontban döntési jogosítványt ad a múzeumok gyűjtési körét és gyűjtési területét illetően. 
Feladatuk „az intézetek gyűjtési körének megállapítása és tisztázása által biztosítani azok 
zavartalan, harmonikus együttműködését; gondoskodnak róla, hogy a … múzeális anyag 
a megállapított gyűjtési szempontoknak megfelelő helyére kerüljön. A gyűjtési terület 
megállapításának és az anyag áthelyezésének kérdésében hozott határozatot a határozat 
keltétől számított tíz éven belül csak mindkét érdekelt intézet első tisztviselőjének együt-
tes kívánságára lehet újra tárgyalás alá venni.”17 Az 1929. évi XI. törvénycikk, amely 
„a múzeum-, könyvtár- és levéltárügy némely kérdéseinek rendezéseiről” szól, kizáró-
lag a régészet kérdésében fogalmaz meg „gyűjtőterületet”. Kimondja ugyanis, hogy „a 
Magyar Nemzeti Múzeumnak az ország egész területén, Budapest székesfőváros mú-
zeumainak a főváros egész területén, a többi közgyűjteménynek az (Országos Magyar 
Gyűjteményegyetem) Tanácsa által szabályrendeletben megállapított helyi körzeten be-
lül” van joguk ásatásokat végezni.18 Az 1934. évi VIII. törvénycikk, valamint az 1949 évi 
13. törvényerejű rendelet nem tért ki a gyűjtőterületek kérdésére.

Később, az 1963. évi 9. számú törvényerejű rendelet 5. §-a foglalkozott e fontos 
kérdéssel. Az országos múzeumokra nézve rögzíti a jogszabály, hogy „sajátos gyűjtési kö-
rükben kimagasló, országos érdekű, területileg teljességre törekvő muzeális gyűjteményt” 
gyarapítanak és gondoznak.19 A megyei múzeumok, tájmúzeumok és helytörténeti múze-
umok egy-egy meghatározott területre (megyére), illetőleg tájegységre vonatkozó mu-
zeális anyag gyűjtésével, feldolgozásával és ismertetésével foglalkoznak.20 Pontosította 
és kiegészítette e törvényerejű rendeletet a művelődésügyi miniszter 2/1965. (I. 8.) MM 
számú rendelete,21 s a múzeumok e jogszabályok alapján kapták meg a változó nevű kul-
turális minisztériumtól működési engedélyüket, amelyben a minisztérium a gyűjtőkört és 
a gyűjtőterületet mindig konkrétan meghatározta. Ugyancsak a miniszter engedélyéhez 

16 MOL. K 736. 26. doboz, 898. irat. 1908. XI. 9.
17 A magyar Országgyűlés 1922. évi XIX. törvénycikke.
18 A magyar Országgyűlés 1929. évi XI törvénycikk 19. §-a.
19 Kovács 1971. 16., Hámori 1984. 5.
20 Kovács 1971. 35.
21 Kovács 1971. 25–64.
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köti az 1997. évi CXL. számú törvény 39. §-a muzeális intézmény alapítását, gyűjtőkörét 
és gyűjtőterületét. További §-ok (43, 44, 45/A, 46. §) szabják meg az országos múzeu-
mok feladatát: „…egy vagy több alaptudományra támaszkodó, szakterületén kiemelkedő 
jelentőségű, művelődéstörténeti, tudományos teljességre törekvő gyűjteményt gondoz; 
gyűjtőterülete – a Budapesti Történeti Múzeum kivételével – az egész országra kiterjed.” 
Hasonlóan fogalmaz a törvény az országos szakmúzeumok esetén, míg a megyei múze-
umokról rögzíti, hogy „gyűjtőterülete az adott megye és az abban található megyei jogú 
város közigazgatási területe”. A területi múzeumok „egy…esetleg több önkormányzat 
területére kiterjedő gyűjtőterülettel” rendelkeznek, a tematikus múzeumok pedig muzeo-
lógiai szakterületük szerint „országos vagy korlátozott gyűjtőterülettel”.22 A 2001. évi 
LXIV. törvény a kulturális örökség védelméről már nem fogalmaz meg témánkról új 
szempontot. 

A történeti áttekintés azt mutatja, hogy a hivatalos szervek a gyűjtőterület kérdését 
a magyar múzeumügy múltjában viszonylagosan konzekvensen kezelték, s ez a folyama-
tosság záloga volt és marad a múzeumok szervesen kialakult, fennmaradt és gyarapodó 
gyűjteményeinek.
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ÜBER DIE HISTORISCHEN FRAGEN ZUM SAMMELBEREICH  
DER UNGARISCHEN MUSEEN

Die Schätze, die aus der Erde zum Vorschein gekommen sind (museale Funde), haben im 
Mittelalter und in der Neuzeit die kaiserlichen und königlichen Sammlungen bereichert. In Ungarn 
dehnte das ungarische Nationalmuseum seine Aktivitäten nach seiner Gründung im Jahre 1802 zur 
Vermehrung der historisch-kulturellen Schätze über das ganze Land aus. Obwohl im Laufe des 
19. und 20. Jahrhunderts vielmals Wichtiges aus dem ungarischen Kulturerbe ins Ausland geriet 
(vor allem in europäische Länder), schossen ab dem 19. Jahrhundert durch Bürgerinitiativen in 
den Provinzstädten und den Komitatszentren Museen wie Pilze aus dem Boden, die vor allem 
mit Gegenständen aus den Siedlungen innerhalb ihrer eigenen administrativen Grenzen ihre 
Sammlungen anreicherten. In der ungarischen Hauptstadt gab es seit den 1870-er Jahren eine 
nationale Museumsaufsichtbehörde. In Budapest wurde im Jahre 1897 die Nationale Oberaufsicht 
für Museen und Bibliotheken gegründet, die die Museen unterstützte und ihre staatliche 
Leitung organisierte. Die aktive Unterstützung bei den Sammelarbeiten der Museen war ein 
wichtiger Bestandteil der leitenden Aktivitäten, und damit auch die geografische Begrenzung der 
archäologischen Ausgrabungen sowie der historischen, ethnographischen und naturhistorischen 
Sammelarbeiten.

Diese Studie zeigt die historischen Quellen rund um das Thema sowie die Gesetze und 
Vorschriften des Rechtsentwurfs. So kann man feststellen, dass die offiziellen Organe in Ungarn 
die Fragen nach den Sammelgebieten der Museen immer konsequent behandelt haben. Diese 
Kontinuität ist bis heute immer noch eine Garantie für den einheitlichen Fortbestand der von den 
Organen gestalteten und heute noch immer wachsenden Sammlungen der Museen.  [Übersetzt von 
Jan Post]

Sándor Bodó
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Nyelvészeti muzeológia
Egy formálódó tematikus muzeológia a nyelvmúzeum kapcsán

BaláZs géZa

Változó múzeumok1

A múzeum-felfogás, -értelmezés napjainkban erőteljesen változik. Hagyományosan 
„a” múzeum: (köz)gyűjtemény, műtárgyakat, régiségeket és érdekességeket gyűjtő, tudo-
mányosan feldolgozó és bemutató intézmény. A szó eredete a görög Muszeion: ’híres 
könyvtár és műgyűjtemény az ókori Alexandriában’, illetve: ’a múzsák otthona’, majd 
ebből származik a latin museum, amely elterjedt az európai nyelvekben. A szó pontos 
eredetének megadása témánk szempontjából különösen mérvadó.

A nyelvi vagy nyelvészeti muzeológia még nem létező fogalom. Azonban a Borsod-
Abaúj-Zemplén megyében létrejött A Magyar Nyelv Múzeuma (a továbbiakban Múzeum, 
nyelvi múzeum, illetve „nyelvmúzeum”) kapcsán mégiscsak fölvetődött és folyamatosan 
árnyalódik a múzeum szakmai besorolása, kialakítandó koncepciója.2 

A „nyelvmúzeumot” tehát muzeológiai („múzeumtudományi”) környezetben, ke-
retben kell elhelyezni. De miként? A nyelvi vagy nyelvészeti muzeológia kereteinek, tar-
talmának keresése hasonlatos az irodalmi muzeológia létrejöttéhez.3

Mint ismeretes, a muzeológia a múzeumi tevékenység elmélete és gyakorlata, a 
muzeográfia ennek leírása (Korek 1988: 9). A 20. század végén folyamatosan bővülő 
és kultikus tevékenységgé vált a muzeologizálás gyakorlata és hajlama (falumúzeum, 
emlékmúzeum, emlékpark, emlékpont stb.), s ennek kapcsán a muzeológiai tevékenység, 
folyamat (újra)értelmezése is. Három fő okra vezethető vissza a muzeologizációs prob-
léma: az egyik az, hogy a múlt „szaporodik” (egyre nagyobb kiterjedésű a megőrzendő 
anyag), a másik a felejtéstől való fokozódó félelem („digitális Alzheimer-kór”), amely 
miatt fokozódik a hagyomány-, az emlékállítás. Ezek következménye, hogy előbb-utóbb 
az egész világ múzeumba kerül.4 Végül a harmadik ok az, hogy a muzeológia érdeklődése 
térben és időben kiterjed, például a múltból a jelen felé fordul (a múlt tárgyai és rekonst-
rukciói számos szakmai nehézséget vetnek föl, míg a jelen tárgyai sokkal könnyebben 

  1 Viga Gyulával párhuzamosan fut a pályánk 1982 óta. Nála, náluk Miskolcon végeztem muzeológiai 
gyakorlatomat. Ő közölte első néprajzi dolgozataimat. 1984-ben kérésére csoportot vezettem a legendás cse-
répfalusi néprajzi gyűjtőtáborban. Szerveztünk közösen konferenciát, egy ideje a Nyelvmúzeum kapcsán is 
értekezünk. És még nincs vége!

  2 A nyelvészeti muzeológia kapcsán formálódó gondolataimra nagy hatással voltak A Magyar Nyelv 
Múzeuma kuratóriumának ülései (2007–), különösen a Fehér Józseffel, Kováts Dániellel és Radványi Györggyel 
folytatott beszélgetések. A téma kapcsán Nyíri Péterrel is számos alkalommal konzultáltam. Köszönöm nekik a 
segítséget! 

  3 2011. november 18-án az interneten az irodalmi muzeológiára 1200, míg a nyelvészeti muzeológiára 
6 említést találtam. Az utóbbi hat említés mind kapcsolatban volt a széphalmi nyelvmúzeummal. 

  4 Hogy egy helyi idézettel erősítsük: „Annyi nagy embert hajigált ki Zemplén, ki győzné azokat em-
léktáblázni?” – csúfolódott irigykedve Mikszáth Kálmán, forrás: Hírlevél 45. (A Kazinczy Társaság tájékozta-
tója), 2008. szeptember, 4. oldal) 
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begyűjthetők). A kérdés az, mint sok történeti tudomány esetében: hol kezdődik a jelen? 
(Nemcsak a történelem, a néprajz, de a nyelvészet, azon belül a nyelvtörténet is folyama-
tosan újradefiniálja a „ma”, „mai” fogalmakat.) 

A muzeologizációs probléma mellett a múzeumok működésének, a jelen társadal-
mával való kapcsolódásának, párbeszédének (egészen egyszerűen a közművelődési, ok-
tató–nevelő–szórakoztató stb. funkcióinak) a folyamatos változásáról, átértékelődéséről 
is szó van. Ez a problémakör kapcsolódik a kultúra–magas kultúra, reál és humán művelt-
ség, általában az oktatás és nevelés, valamint a szórakoztatás megváltozott (sokszor ös-
szekeveredett) fogalmához, funkcióihoz, az értékrendek változásához (értékválsághoz). 
A legtöbb közművelődési intézmény ma már törekszik az élményszerűségre (interakti-
vitásra), egyes múzeumok az élmény- és látványtársadalmak mintájára élmény- és lát-
vány-kiállítóhelyekké válnak. Részben ebbe az összetett folyamatba illeszkedik a jelzős 
muzeológiák létrejötte, a már említett irodalmi muzeológia mellett (talán annak része-
ként) a nyelvi vagy nyelvészeti muzeológia kialakulása. 

Nyelvi muzeológián elsősorban a kihalt nyelvek emlékeinek megőrzésére gondol-
hatunk, míg nyelvészeti muzeológián általában a nyelveknek, a nyelvek egy csoportjának 
vagy csupán egyetlen nyelvre vonatkozó muzeologizációs tevékenységet értünk. Ezért 
tartjuk kifejezőbbnek (s tanulmányunk címében is ezért szerepel) a nyelvészeti muze-
ológia megnevezést. A nyelvészeti muzeológia elmélete még nincs kialakulva, érdemes 
a rokon területek, illetve a gyakorlat felől közelíteni. Elfogadott tudományos álláspont, 
hogy a gyakorlatból következzék az elmélet. 

A Magyar Nyelv Múzeuma

A Magyar Nyelv Múzeuma egyéni, civil kezdeményezésből született (Pásztor Emil 
főiskolai tanár ötletéből),5 amelyet lokálpatrióta helyi törekvések, mozgalmak (pl. a sátor-
aljaújhelyi Kazinczy Társaság) felkaroltak, helyi politikai-közéleti erők (városi, megyei 
vezetők) nemzetstratégiai, közművelődési, sőt területfejlesztési lehetőséget láttak benne, 
és okos érveléssel sikerült meggyőzniük a régiófejlesztéssel foglalkozókat. Így született 
meg egy egészen sajátos, Európában is gyakorlatilag példa nélkül álló intézmény (múze-
um), a „nyelvmúzeum”. Sokáig vita tárgya volt a megnevezése (és sokan ma is értetlenked-
ve, sőt tiltakozva szemlélik a „múzeum” feliratot). Az egyik hangsúlyos és máig előkerülő 
javaslat szerint az intézményt inkább „a magyar nyelv házának” kellene nevezni. 

Ám a nyelvmúzeum kitalálói és működésének, így értelmezésének formálói már 
kezdetben kitalálták a kritikára (tudniillik, hogy egy élő nyelvet minek múzeumba ten-
ni) a választ. A válasz pedig a múzeum szó – már ismertetett – etimológiájában rejlik. 
Ha visszamegyünk a forrásokig, a múzeum szó annyit jelent: ’a múzsák otthona’. S ha 
A Magyar Nyelv Múzeuma környezetét tekintjük: Kazinczy egykori lakóhelyét, kertjét, 
jelenlegi – csodálatos parkban lévő – nyugvóhelyét, az 1800-as évek végén kialakított 

  5 Rövid múzeumtörténet: 1994. Pásztor Emil a Kazinczy Társaságban bejelenti elképzelését; 2007. 
szeptember 6. Bokrétaünnepség. Megalakul a Múzeum kuratóriuma; 2008. április 23. Ünnepélyes megnyitó.  
A múzeumot Sólyom László köztársasági elnök avatja fel; 2008. október 18. A magyar szó világa állandó ki-
állítás megnyitója; 2009. március 21. „Kivínánk a szép tusát”. A magyar nyelvújítás c. kiállítás; 2009. április 
24. A 43. magyar nyelv hetét Kiss Jenő akadémikus nyitja meg; 2010. szeptember 29. Titkok titka… állandó 
kiállítás, Busa Margit emlékkönyvtár megnyitása; 2011. június 18. Első anyanyelvi juniális. Megnyitja Schmitt 
Pál köztársasági elnök. 
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emlékcsarnokot, s hozzátesszük, hogy a múzeum ennek tőszomszédságában, Kazinczy 
gyümölcskertjének helyén áll – akkor a genius lociból, a hely szelleméből következően 
motiváltnak érezzük ’a múzsák otthona’ megjelölést, még akkor is, ha a múzeum szó mai 
jelentéséből elsőre aligha fognak erre gondolni az emberek. ’A múzsák otthona’ asszo-
ciációt egyébként még tovább erősíti az a tény, hogy a hely irodalmi emlékhellyé, sőt 
zarándokhellyé vált, a Kazinczy-kultusz központi terévé. (A kultuszhely kialakulásáról 
szól Kováts Dániel monográfiája: 2009.)

A TÉR tehát (Kazinczy-kert, emlékkert, irodalmi emlékhely, zarándokhely) valójá-
ban lehet ’a Múzsák otthona’, ám a múzeum szó mai jelentése mégiscsak mást jelent. 

A múzeum építészeti terének leírása: háromszintes létesítmény, területe mintegy 
900 négyzetméter. A múzeum épülete több feladat ellátásra alkalmas. A programadók 
az állandó kiállítás mellett időszaki kiállításokra és egyéb kulturális-nyelvészeti rendez-
vényekre is gondoltak. Az előcsarnok és a nagy rendezvényi tér egybeolvad, fórumként 
működik. Alkalmas tér konferenciák, koncertek, nyelvi versenyek lebonyolítására. Az 
előcsarnokból nyílik az akadémiai „ovális” kiselőadó. A terem emléket állít Kazinczy 
eredeti rajzos ülésrendje nyomán a Magyar Tudós Társaságnak. Kazinczy ugyanis egyik 
jegyzetében egy ovális asztal köré felírta a társaság 26 alapítójának a nevét. Ugyancsak 
a földszinten található az egyik nagy, 134 négyzetméteres kiállítóterem. Az emeleten van 
egy másik, 136 négyzetméteres újabb kiállító terem, valamint szemináriumi terem, egy 
nyitott galéria, valamint az igazgatósági-muzeológusi termek.

A létesítmény a Kazinczy-emlékparkban kap helyet. Itt a továbbiakban újabb 
fejlesztésekre kerülhet sor: a Kazinczy-pince már elkészült, de a tervek szerint lesz 
Halhatatlanok csarnoka, Nyelvcsaládfa-liget, és szó van az egykori kertészház és istálló 
felújításáról is.

A Nyelvmúzeum gondolatának fölvetődése után számos alkalommal, helyszínen, 
körben formálódott a múzeum jellege. Ennek legkorábbi legteljesebb összefoglalását 
adja A széphalmi Magyar Nyelv Múzeuma tématerve című tanulmány (Fehér–Kováts–
Pásztor–Radványi, 2002). Ebben taxatíve fel van sorolva, hogy a múzeum alapfunkciói: 
1. gyűjtőkör, gyűjtés, 2. tudományos kutatás, 3. közművelődés (programszervezés). 



138

Nyelvi múzeum – máshol 

Időközben kiderült, hogy Európában másutt is épül már nyelvi múzeum – neveze-
tesen Olaszországban. Az olasz nyelv múzeumáról Fábián Zsuzsanna (2007) számol be: 
Az olasz nyelv múzeumának gondolatát ugyancsak egy művelődési társaság – a Dante 
Társaság vetette fel. A múzeum alapvetése az, hogy a nyelv a nemzetek egyik fő össze-
tartó ereje, az azonosságtudat hordozója, ugyanolyan közkincs („bene collettivo”), mint a 
tárgyi műemlékállomány. Először nyelvészek egy vándorkiállítást szerveztek 2003-ban. 
Ezt az akkori államelnök, Carlo Azeglio Ciampi nyitotta meg. A sikerre való tekintettel 
egy állandó, de három „modulból” álló múzeumot terveznek az egységes olasz nyelvet 
formáló három városban: Torinóban, Firenzében és Rómában. Érdemes megfigyelni a ter-
veket, amelyek az olasz nyelvészeti muzeológiát formálják: A torinói lenne a tudományos, 
a római a közönségszolgálati, a firenzei a történeti aspektusokat előtérbe helyező részleg. 
A központi, firenzei múzeumnak a témakörei: az olasz nyelv eredete, története különös 
tekintettel a társadalmi aspektusokra, a rokon nyelvek és az olaszt ért idegen hatások, első 
nyelvemlékek, jelentős szótárak, nyelvtanok. Fontos helyet kapnának a hangzó anyagok, 
az Itáliában még mindig fontos szerepet játszó tájnyelvek ismertetése. Bemutatnánk a 
nyelvi-nyelvészeti szempontból nevezetes személyiségeket: életüket, tevékenységüket, 
tárgyi emlékeiket. Láthatók lesznek filmek, amelyek valamilyen sajátos nyelvi jelenséget 
dolgoznak fel (pl. a Brancaleone ármádiája – egy kitalált, archaizáló olasz nyelv, vagy a 
konjunktívusz rossz használata Paolo Villaggio egyes filmjeiben). Mindezt a legmoder-
nebb múzeumi technikával mutatják be: videófal, plazmatévé, digitális téka. A közönsé-
get – különösen a fiatalokat – interaktív nyelvi játékokkal, lekérdezhető adatbázisokkal, 
szövegtárakkal, internetes nyelvi keresési lehetőségekkel várják. Az interdiszciplinaritás 
jegyében olyan képzőművészeti alkotásokat is kiállítanak, amelyeknek a tárgya a nyelv, 
az írás vagy a könyvkiadás.6

A Magyar Nyelv Múzeumának megnyitása után az odalátogató Pordány László 
(hazánk korábbi dél-afrikai nagykövete) fölhívta a figyelmet egy másik ilyen intézményre: 
az Afrikánsz Nyelvi Múzeumra. A könyvéből idézünk: „Ha Fokvárosból elindulunk a 
Nemzeti 1-es autópályán az ország belseje felé…, amikor a Hottentotta hegyek kontúr-
jai már elég közel látszanak, szemünkbe ötlik a pálya bal kéz felőli oldalán egy furcsa 
alakú építmény… a világ egyetlen nyelvi emlékműve, Die Afrikaanse Taalmonument 

  6 A múzeumnak 2011-ben kellett (volna) elkészülnie. Fábián Zsuzsanna beszámolóját olvasva meglepő, 
hogy tőle függetlenül a magyar nyelvészek és muzeológusok ugyanezeket a gondolatokat fogalmazták meg – s 
jórészt meg is valósították már. 



139

(Afrikánsz Nyelvi Emlékmű)… szinte minden egyes része külön szimbolizál valamit. 
Így a különböző magasságú oszlopok az afrikánsz eredetét és forrásait; az 57 méteres 
legmagasabb pedig magát az afrikánsz nyelvet. A pódium a csodálatos Afrikát és az afri-
kai nyelveket, a szökőkút a búr köztársasági eszmét jelképezi…” Ezek után lássuk a még 
nagyobb meglepetést: „A közelben van még egy másik nyelvi intézmény is: Paarl-ban 
található az Afrikánsz Nyelvi Múzeum, amely főként a nyelv írásbeliségének kialaku-
lását tartalmazó dokumentumokat gyűjti egybe… a múzeumot 1975-ben, a centenárium 
évében nyitották meg… Szinte nyüzsögnek benne felnőttek és iskolások egyaránt. Persze 
többnyire afrikánerek. Én viszont jó szívvel ajánlanék néhány magyar nyelvvédőnek is 
egy szakmai tapasztalatszerzést célzó látogatást.” (Pordány 2005: 47–48.)

Gerő András (2010.) a 21. század küszöbén 16 témakörben gondolkodik el a ma-
gyar identitásról (Magyar Arc), amelyben a legelső a magyar nyelv, s röviden összefog-
lalja elképzeléseit a múzeumról: „Magyarországon Széphalmon már létezik a magyar 
nyelvnek bemutatóhelye, de itt is elengedhetetlen annak a szellemi terméknek a jelenléte, 
ami a legsajátabban magyar. Ez pedig a magyar nyelv. Korszerű kiállítási technikákkal, 
megfelelő tudományos háttérrel egy olyan interaktív bemutatkozási pontot lehetne te-
remteni, ahol a nagyközönség szembesül mindazzal a szépséggel és finomsággal, amit a 
magyar nyelv használóinak nyújtani képes, hiszen nyelvünk az igazi szellemi otthonunk. 
Egyben benyomást kaphatunk arról is, hogy nyelvünk – ami hangsúlyosan magyar szel-
lemi termék – milyen befogadó módon viszonyult például a szláv és egyéb hatásokhoz, 
illetve hogy milyen rokoni szálakkal kötődik a finnugor nyelvcsaládhoz.”� 

A Nyelvmúzeumhoz kapcsolódó nyelvészeti muzeológia

A Magyar Nyelv Múzeumának küldetésének, funkciójának a meghatározásában az 
alapításkor, az építkezéskor, s a jövőbeli működésre tekintettel is több szintű tervezés 
(stratégia) fogalmazott meg. 

Az első a helyből adódik. A „hely” azonban három koncentrikus körre tagolódik.  
A múzeum kiemelt feladata a táj, a régió nyelvi hagyományainak (feltételesen: Halotti be-
széd, Jókai-kódex; valamint Károli Gáspár, Geleji Katona István, Kazinczy Ferenc stb.) 
az ápolása, voltaképpen a hely szellemének (genius loci) való elkötelezettség. Ebből a 
gondolatból fakadt az állandó kiállítás címe, s köszöntője is:

Kedves Látogatónk!
Ön a mai magyar nyelv szülőföldjén jár. E helytől nem messze található Karos, ahol 

az egyik legnagyobb honfoglalás kori temető utal arra, hogy a honfoglalást valószínűleg 
innen irányították. Tehát a magyar nyelv is erről a tájról kezdett terjedni a Kárpát-me-
dencében. Talán ezen a tájon született a Halotti beszéd és könyörgés, első összefüggő 
szövegemlékünk.

1590-ben Vizsolyban nyomtatta ki Károli Gáspár Bibliáját, amely nagy hatással 
volt irodalmi és köznyelvünk egységesülésére.

A Borsod megyei Gelejen született, majd Göncön, Sátoraljaújhelyen, Sárospatakon 
végezte tanulmányait Geleji Katona István, aki 1645-ben megírta az első magyar nyelvmű-
velő munkát (Titkok titka – Magyar Grammatikatska – erről kapta címét kiállításunk). 

  7 Gerő András gondolatainak gyökere Karácsony Sándornál is megtalálható. A cikk megszületésekor 
a leírt, elvárt koncepció már készen volt, az állandó kiállítások megnyíltak. 
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A múzeum második kiemelt feladatköre a kárpát-medencei magyar nyelvtömb tör-
ténetének és jelenének a dokumentálása, s a harmadik a szórványok, diaszpórák nyelvi 
állapotának figyelemmel kísérése. (Ez összekapcsolódhat más népek, nyelvek eseményei-
nek követésével, interkulturális kapcsolatok dokumentálásával.) Bár a világháló szere-
pe ma már mindhárom funkcióban alapvető, mégis a legutóbbi funkciót leginkább az 
internet segítségével véljük megvalósíthatónak. Széphalom egy virtuális magyar nyelvi 
emlékhely is legyen – amely nemcsak email-címeket, honlapot, hanem állandó, aktív-
interaktív jelenlétet is megkíván az interneten.  

Széphalom eddig is a leglátogatottabb irodalmi emlékhely volt. Az új múzeum 
Széphalom jelentőségét tovább növeli, alighanem az egyik legfontosabb emlékhelye lesz 
a magyarságnak. Az alapítók – Petőfi nyomán – többször megfogalmazták: jó volna, ha 
minden magyar – éljen a világ bármely részén – egyszer elzarándokolna ide: ismerkedne 
nyelve történetével, gazdagságával, ízeivel, beírná nevét, üzenetét az internetes vendég-
könyvbe.

A csodás széphalmi arborétum, a Zempléni-hegység, a tokaji borvidék, a legna-
gyobb honfoglalás kori temetőfeltárások (Karos) közelsége, Sárospatak és Sátoraljaújhely 
tőszomszédsága mind amellett szól, hogy A Magyar Nyelv Múzeumát méltó helyen épí-
tették föl. 

A múzeumban tudományos (kutatási) és közművelődési tevékenység egyaránt fo-
lyik. A hangsúly koronként, múzeumonként áthelyeződik az egyikről a másikra. Azt kije-
lenthetjük, hogy A Magyar Nyelv Múzeumát korszerű tudományos nyelvészeti alapokra 
kell helyezni, vagyis a múzeum alapfelfogásának, törekvéseinek összhangban kell lennie 
az elfogadott nyelvtudományi iskolák tételeivel (nyelvtörténet, nyelvi változások, struk-
turalista, szemiotikai, pragmatikai,  kognitív elméletek). Az előző mondatban hangsúlyos 
a többes szám (iskolák). Emellett alapvetőnek tartjuk a magyar nyelvtudomány hagyo-
mányainak és mai törekvéseinek a követését is – amelyek némiképpen eltérhetnek más 
országok nyelvtudományi irányzataitól. Úgy véljük, hogy a bár a tudomány egyetemes, 
egyes tudományoknak van különleges (éppenséggel) nemzeti jellegük – s ez fokozottan 
igaz a nyelvtudományra, azon belül a tagolt nyelvművelésre. (A nyelvi kultúrával kap-
csolatos tevékenységeket így tagolhatjuk: nyelvpolitika, nyelvi tervezés, nyelvstratégia, 
nyelvművelés, nyelvvédelem – l. Balázs 2001). 

A tudományos alapállás mellett nagyon fontos a tudománykommunikálás, a köz-
művelődési program. A magyar nyelvtudományban igen hangsúlyos volt a nyelvművelés 
(a nyelvi kultúra művelése), ezt az alapállást a muzeológiai tevékenységnek is vállalnia 
kell. Annyira hangsúlyos volt a magyar nyelvművelés, hogy legnagyobb teljesítményét, a 
nyelvújítást (amelynek központja éppen Kazinczy Széphalomja volt) más országok, nyel-
vek fejlesztésére, megújítására is alkalmazták (cseh, héber, észt). A muzeológusi közmű-
velődési program középpontjába tehát a nyelvművelést, a nyelvújítást – mai értelemben: 
a hagyományok megismertetésén alapuló folyamatos nyelvi korszerűsítést, de leginkább 
a nyelvi tudatosítást kell helyezni. 

A múzeumnak további kiegészítő funkciói vannak: Kazinczy-emlékhely (a Kazinczy-
mozgalom központja), ebből kifolyólag nemzeti emlékhely, valamint helyi közművelő-
dési tér. 

A Magyar Nyelv Múzeumának muzeográfiai leírásakor taxatíve is érdemes felso-
rolni, hogy mi mindenre kellene kiterjednie a múzeum figyelmének. Amikor ebbe a fel-
adatba fogunk, nehézségbe ütközünk. Elvileg gyűjthetne mindent ez a nyelvmúzeum, ami a 
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magyar nyelv történetével és jelenével kapcsolatos – de ez lehetetlenség. A nyelvemléke-
ket gyűjthetné, de ezek részben korlátozottan állnak rendelkezésre, részben a meglévőket 
senki nem adja oda (még kiállításra se nagyon), s Széphalomban az őrzésük is nagyon 
sok problémát vetne föl. A múlt nyelvemlékeiről tehát lemondhatunk. De a nyelvemlé-
keknek van egy sajátos változata, a népi írásbeliség emlékei – amelynek nincs szakava-
tott intézménye (a Néprajzi Múzeum gyűjt ilyen tematikájú anyagot, pl. az Ethnológiai 
Adattárban). Fölöslegesnek tűnik a magyar nyelvészeti szakirodalom teljes gyűjtése is, 
hiszen a nagy könyvtárak ezt már végzik, s vajon miért lenne ennek a központja ép-
pen Széphalom. Egy másik nyelvemlékfajta az ún. kisnyomtatványoké. Ennek is van 
szakavatott gyűjtőhelye, az Országos Széchényi Könyvtár, de talán lehetne találni sajátos 
feladatot. Egy harmadik sajátos nyelvemlékfajta a „hangemlék”: ezzel a Petőfi Irodalmi 
Múzeum foglalkozik, s számos helyen van még hagyományos vagy digitalizált magyar 
nyelvi anyag (elsősorban népi szövegekre gondolhatunk). A Nyelvmúzeumnak lehetne 
ilyen funkciója is. 

Fölvethető, hogy a magyar nyelvért elsősorban a nyelvészek a felelősek, ezért egy-
fajta nyelvészeti emlékhely is lehetne a múzeum. Itt a tudománytörténettel kapcsolódik 
össze a múzeum. De tény, hogy a magyar nyelvészeknek eddig nem volt olyan kutatóhelye, 
amely emlékeikkel foglalkozik.

Mivel foglalkozhat, mit tartalmazhat egy nyelvi múzeum? Leginkább, legegysze-
rűbben ezt mondhatjuk: egy nyelvre vagy a nyelvek egy csoportjára, esetleg általában a 
nyelvekre vonatkozó dokumentumokat (adatokat), ismereteket. Ezek között – muzeológiai 
szempontból – kiemelkedő szerepe lehet a történeti nyelvi emlékeknek (nyelvemlékek-
nek, nyelvi tényeknek), a nyelvi megjelenítés különböző technológiáinak (a beszéd és 
az írás különböző módjain át az internetig), a nyelvi műveltség különleges értékeinek, 
értékhordozóinak (írók, költők, tudósok, könyvek, azon belül adattárak, szótárak). És 
ide kapcsolhatjuk a nyelvi műveltség átadásának fontos szervezeteit, eseményeit is (pl. 
család, iskola, civil szervezetek, nyelvművelő mozgalmak, nyilvánvalóan ezek tárgyi és 
szellemi vonatkozásait). Valamint megjeleníthetők egy „nyelvmúzeumban” a nyelvhez 
valamilyen szoros vagy tágabb asszociációval kapcsolódó egyéb művészeti alkotások: 
képzőművészeti, zeneművészeti, színművészeti, és főként iparművészeti, alkalmazott 
művészeti alkotások. 

Más (formai) rendszerezés szerint a nyelvészeti muzeológia foglalkozhat különféle 
technológiájú írott szövegek (kézzel, géppel írott, nyomtatott, internetes, sms stb. szöve-
ges emlékek), hangzó anyagok (hangfelvételek), képanyag (álló- és mozgókép), valamint 
tárgyak gyűjtésével. 

Minden azonban „pusztán” csak gyűjtés, raktározás, amelynek már a kezdetén 
fölmerül a kérdés: de miért, és miért pont a nyelvmúzeumban. Az általánosságokon túl 
nehéz erre a felelet. A magyar nyelvű írott és hangzó anyagokat (voltaképpen hungariku-
mokat) a nemzeti könyvtár (Országos Széchényi Könyvtár) és a nemzeti hangarchívum 
(Nemzeti Digitális Akadémia) gyűjti, rendszerezi. Másodpéldányok gyűjtése persze fon-
tos, de a Nyelvmúzeumnak mégsem lehet ez a fő profilja. Tehát: valamilyen szempontból 
válogatni kell. Éles határt nem tudok szabni, de a tevékenységnek a középpontjába mégis 
csak a magyar nyelvészet, nyelvtudomány és nyelvi kultúra-ápolás kulcsszavait kell ten-
ni, s elsősorban az erre vonatkozó anyagot („nyelvészeti hungarikumot”) kell gyűjteni.  
A Nyelvmúzeumnak valamiféle „magyar nyelvtudomány”, „magyar nyelvkultúra-törté-
neti” adattárrá, műhellyé és nyelvi-közművelődési fórummá kell válnia. Még ez is eléggé 



142

tág, s nehezen behatárolható terület, de talán segít a célok, feladatok pontosabb megfo-
galmazásában. 

Konkrétumokat említve: a nyelvmúzeum aligha gyűjthetné össze az első magyar 
nyelvemlékeket, s arra nem is kell törekednie, hogy történeti nyelvemlékeket gyűjtsön, 
kutasson. Viszont másik oldalról – egy közkeletű meghatározás szerint – „minden nyelv-
emlék, ami nem ma született”, vagyis napjaink, a közelmúlt, illetve az elmúlt egy-másfél-
két évszázad még felkutatható „nyelvemlékeinek” a gyűjtése fontos lehet. Ezek között 
lehetnek helyi újságok, (kis)nyomtatványok (reklám-, fizető-, partecédulák), képeslapok, 
levelezőlapok, általában a népi írásbeliség sokféle műfaja (a kéziratos énekes-, imádsá-
gos-, receptes könyvektől a vőfélykönyvekig). Kiemelt feladata lehetne a Nyelvmúzeumnak 
a magyar szótárak, nyelvkönyvek, iskolai irodalom- és nyelvtankönyvek, segédkönyvek, 
iskolai nyelvtani szemléltető táblák gyűjtése. A népi írásbeliséghez soroljuk a feliratirodal-
mat is (hiszen rendszerint nincs szerzője a különféle feliratoknak). Ezek szövege, stílusa, 
kalligráfiája ugyancsak fontos kortörténeti dokumentum, számos típusuk összegyűjtetlen, 
feltáratlan (vö. Balázs 2000.) Teljes taxatív felsorolást nem adok, de egyetlen szövegtípus, a 
felirat néhány jellemző megnyilvánulási formáját felsorolom – ezzel híva fel a figyelmet a 
dokumentálatlan, feltáratlan anyagra: templom-, harang-, csárda-, kocsma-, épület-, egyéb 
információs, butella-, ajándéktárgy-, emléktárgy-, falvédő-, levél- (borítékra írt vers), sír-, 
ruha-, jelvény-, jármű-, rendszámtábla-, jelszó-felirat stb.8

Fölvethető a művelődés- és irodalomtörténetben elfogadott topológia kérdésköre 
is. Voltaképpen nincs nyelvészeti topológia. Elkészítése nem is annyira nehéz feladat. 

A nyelvmúzeumban mindenestre elkezdődött a nyelvészeti hagyatékok feltárá-
sa, befogadása, raktározása és kiállítása. Elsőként Lőrincze Péter kínálta fel édesapja, 
Lőrincze Lajos íróasztalát és néhány személyes tárgyát. Majd Busa Margit, Czigány 
Lóránt hagyatékából kerültek tárgyak a múzeumba. 2011-ben az örökösök Deme László 
könyvtárát, részben kézirattárát, kitüntetéseit és egyéb személyes tárgyait adták át (for-
mailag) a Kazinczy Társaságnak. Ebbe a hagyatékba betekintve megállapítható, hogy a 
jelentős, csaknem az egész 20. századot átfogó nyelvész bonyolult személyiségének és 
tudományos teljesítményének a megértéséhez kulcsot adhatna a hagyaték minél gyorsabb, 
lehetőleg nyelvész szakemberek által való feldolgozása. A gyorsaság azért fontos, mert 
az egyes tárgyak, jegyzetek, naplók stb. most még könnyebben értelmezhetők, „megszó-
laltathatók”, a nyelvész szakemberekre való hivatkozás pedig azért történt, mert „nem 
nyelvész”, az elhunyt nyelvészet nem vagy csak részben ismerő szakemberek számára az 
anyag nagy része néma marad. 

A 2002. évi tématervben megfogalmazott három fő funkció közül a tudományos 
kutatás a leginkább körvonalazatlan. Azzal, hogy a kutatóknak szálláslehetőséget kíván-
tak biztosítani (s még mindig tervbe van véve ilyen kutatóhely, kutatószoba), a múzeum 
egy része leginkább valamiféle alkotóházként szolgálhatna. S tudjuk, hogy az alkotóház 
– ahol egy szakma képviselői kötetlen módon találkozhatnak, együtt lehetnek – serkenti 
a tudományos és a művészeti munkát. (A leghíresebb a szigligeti írói alkotóház; amelyről 
számos irodalmi mű, sőt dráma is született.) Ez a funkció jelenleg nem létezik, föltétlenül 
kidolgozandó, és a múzeum funkcióinak kibővülését jelentené. 

  8 Számos „titkos” nyelvi gyűjtő van, aki egy-egy – főleg feliratos, esetleg hangos nyelvi jelenséget 
gyűjt. Létezik például a „neonvadász” (neonmentő), aki Budapest klasszikus fényreklámjait gyűjti. Anyagából 
egészen biztosan nagyon érdekes kortörténeti (nosztalgia)kiállítás szervezhető. (Hasonló anyag van az Elektro-
technikai Múzeumban is.) 
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A tudományos kutatáshoz és a közművelődéshez egyaránt kapcsolódik a publikációs 
tevékenység. A Kazinczy-kultuszhoz kapcsolódó interdiszciplináris tudományos kutatá-
sok folyamatosan jelennek meg a Széphalom évkönyvsorozatban, a Kazinczy Társaság 
egyéb kiadványaiban, de már a múzeum saját színes könyvsorozatában is: Kováts Dániel: 
Széphalom. Kazinczy Emlékkert, Kováts Dániel: „Kivínánk a szép tusát…” A magyar 
nyelvújítás, Balázs Géza: Útitárs a szavak világához.9

Kitekintés 

A formálódó nyelvészeti muzeológia folyamatos munkálása alkalmazott nyelv-
tudományi (részben alkalmazott irodalomtudományi) feladat. A nyelvészi személyi kap-
csolatok már most is jók, de hasznos lenne az intézményes együttműködés kialakítása a 
hazai egyetemi alkalmazott nyelvészeti tanszékekkel. A szakmai együttműködésnek az is 
része lehet, hogy például egyetemi hallgatók érkezhetnének szakmai gyakorlatra Szépha-
lomba.

A múzeum legszorosabb szakmai kapcsolata a nyelvtudomány mellett a művelő-
déstörténet, az irodalomtörténet irányába mutatnak, mintegy ezeknek egyik változata.  
A modern közművelődési–múzeumpedagóiai megoldásoknak – nézetem szerint – kap-
csolódniuk kell a közgazdaságtudomány egyik válfajával, a művelődés-gazdaságtannal 
is. Ennek legfontosabb üzenete, hogy a művelődés gazdasági érték. 

Az is világos, hogy a muzeológia mint tudomány folyamatos változásban van. Ezért 
a nyelvmúzeum sem fogadhat el valami statikus muzeológiai modellt, hanem folyamato-
san ügyelnie kell a világ és persze a muzeologizálási folyamat változásaira. 

A nyelvészeti muzeológia, illetve annak névvel kiemelt intézménye, A Magyar 
Nyelv Múzeuma még sokáig fog küzdeni az önmeghatározásért, a feladatköréért – s talán 
a tudományos leírás nehezebb is lesz, mint maga a mindennapi közművelődési-múzeum-
pedagógiai munka; mindenesetre ma már annyi látszik, hogy a múzeum él, folyamatosan 
kutatja az új lehetőségeket. Vagyis: a nyelvészei muzeológia élőben és nyilván a szakmai 
és közönségi elvárások alapján körvonalazódik, és dialogikusan szerveződik. 

Végére hagytam, mert a múzeum egész tevékenységének legnagyobb jelentőségét 
abban látom, hogy a máig nem intézményesült magyar nyelvstratégiának akár központi, 
akár valamilyen helyi intézménye lehet. Miért ne éppen Széphalomban lehetne (újra!) a 
magyar nyelvművelés, nyelvstratégia központja? Amikor folyamatosan fáradozunk egy 
nyelvstratégiai intézmény alapításán, minden alkalommal fölvetjük A Magyar Nyelv 
Múzeumának szerepét, szerepbővülését is. 
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A thematic museology in the process of formation in relation to the museum  
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In 2008 The Museum of the Hungarian Language (A Magyar Nyelv Múzeuma) was opened 
in Széphalom. Talking of this, the study represents in outline the linguistic museology – within 
the scope of general ‘museologizational’ (becoming a museum) matters. It draws a parallel to the 
two other (Italian and Afrikaans) language museums of the world. Determinants of the linguistic 
museology are: the history of the given language, the localization of it, and the genius loci (here: 
the cult of Ferenc Kazinczy). Its scientific works are: on linguistic based language researches, 
documentation and publishing. Its collection interest is primarily the ‘secondary’ (less documented) 
literary remains of the language and the inheritance of linguists. Its educational activity is to 
propagate general knowledge.  [Translated by the author]
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Új utakon a Skanzen

CSEri MiklóS

A Szabadtéri Néprajzi Múzeum története legnagyobb és legjelentősebb fejlesztéseit 
valósította meg 2008–2010 között. 2007 júliusában a Magyar Köztársaság Kormánya 
úgy döntött, hogy az Új Magyarország – Nemzeti Fejlesztési Terv keretein belül a közép-
magyarországi régióban négy, a Kormány által kiemelt fejlesztést kíván megvalósítani, 
melyek a következők voltak:

A Zeneakadémia fejlesztése, a Budai Várnegyed fejlesztése, a Szépművészeti 
Múzeum látogatóbarát programjának bővítése és a Szabadtéri Néprajzi Múzeum 
Skanzen Örökség Programja. Az élet furcsa fintora, hogy a Szépművészeti Múzeum és a 
Várnegyed fejlesztését célzó program meghiúsult, és a Zeneakadémia felújítása is több 
éves csúszással még jelenleg is zajlik. A 2007 júliusában megnevezett programok között 
csak a Skanzen Örökség Program valósult meg hiánytalanul, a Kormányzat és a látogatók 
legnagyobb megelégedésére.1

De lássuk is, miből állt ez a Skanzen Örökség Program? Mivel az Európai Unió 
a kulturális fejlesztéseket közvetlen nemzeti hatáskörbe vonta és vonja, ezért közvetle-
nül nem lehet, nem lehetett pályázni múzeumbővítésre, infrastrukturális fejlesztésekre. 
Magyarán ez azt jelenti, hogy múzeumi raktár, vagy állandó kiállítási épület, esetleg kö-
zösségi centrum építési költségeire az Európai Unión keresztül nincsenek elérhető forrá-
sok. Ezért egy oldalirányból történő megközelítés alapján nem kulturális célú fejlesztésre 
pályáztunk, hanem a régió turisztikai attrakcióinak bővítését határoztuk meg fő célként, 
és benne a régióban fontos szerepet játszó múzeum nyújtotta attrakciók kifejlesztése lett 
a cél. Ezen köntösbe bebújtatva tudtuk elérni, hogy a Skanzen Örökség Programon belül 
építhessünk új tájegységet, és bővíthessük kiállítási infrastruktúránkat, sőt, még a tartal-
mi szolgáltatás terén is előbbre léphessünk. Mindenféleképpen nagy tanulság nemcsak 
a mi számunkra, hanem a múzeumi szféra minden szereplője számára, hogy a múzeum 
alapcélkitűzéseit mindig szem előtt tartva, de megfelelő flexibilitással, néha a leglehe-
tetlenebb pályázati csomagokból is lehet fejlesztési összeget megszerezni és az intéz-
ményünket fejleszteni, bővíteni.  Nagyon fontos, hogy korrekt és konzekvens mission 
statement-tel rendelkezzünk, folyamatosan bővülő és apró részleteiben változtatható jö-
vőképünk legyen, s hogy sokszor előre dolgozva, kész projekt tervekkel, azonnal reagálni 
tudjunk a felmerülő kihívásokra, lehetőségekre.

A hosszas előkészítő munkálatok után, 2008. április 4-re elkészült a Skanzen 
Örökség Program tartalmi és pénzügyi terve, amit az EU-s frazeológiában megvalósítha-
tósági tanulmányként, MT-ként szoktak emlegetni. A 2008. április 4-i támogatási szerző-
dés alapösszege végül is kimondja, hogy a SÖP négy elemből áll, úgy, mint:

1. Észak-Magyarországi tájegység felépítése
2. Új, korszerű bejárati épület és látogató centrum felépítése

  1 Cseri–Horváth–Szabó (szerk.) 2011. 22–23.
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3. A Skanzen vonat és a Skanzen Vasút restaurálása, illetve megépítése
4. Nyitott Muzeológiai Műhely.

Erre a négy elemre az Európai Közösség 2 Mrd Ft-ot biztosított, és 222,2 M Ft-ot 
pedig a magyar állam önrészként bocsátott a rendelkezésünkre. A program megvalósítá-
sára 24 hónapot kaptunk, melytől mindenféle határidőbeli eltérés csak szigorú és nehéz 
követelményekkel lett volna lehetséges. Így, visszatekintve az elmúlt évek folyamataira, 
örömmel szögezhetem le, hogy változtatás nélkül, határidőre elkészültünk a munkálatokkal, 
s az azóta lefolytatott pénzügyi-szakmai vizsgálatok azt is bizonyították, hogy az elvégzett 
munka, illetve a pénzek elköltése teljes mértékben szabályszerű és hiánymentes volt.

A SÖP program leghangsúlyosabb eleme egyértelműen az Észak-Magyarországi 
Falu tájegység elkészítése volt. A Szabadtéri Néprajzi Múzeum 1967-es alapítása és 
1972-es önállóvá válása óta folyamatosan küzd és küzdött azért, hogy az elődök által 
elkészített telepítési koncepció megvalósuljon. A világ skanzenjeinek viszonylatában is 
egyedülálló, koncepciózus és monumentális telepítési terv kilenc tájegységet határozott 
meg a magyar népi építészet, lakáskultúra, életmód és gazdálkodás hiteles bemutatásá-
ra, szakszerűen áttelepített épületekkel és hitelesen berendezett enteriőrökkel. A kilenc 
tájegységből 1967–2006. között elkészült hét (Felső-Tiszavidék: 1974, Kisalföld: 1987, 
Nyugat-Dunántúl: 1993, Bakony, Balaton-felvidék: 2000, Dél-Dunántúl: 2005, Felföldi 
Mezőváros: 2006, és a folyamatosan épülő Alföldi Mezőváros tájegység) és már „csak” 
az Észak-Magyarországi Falu, az Alföldi Mezőváros nagyobb, mintegy 50 épületből álló 
egysége és a Közép-Tiszavidék tájegység várt/vár felépítésre.2 Az Észak-Magyarországi 
Falu tájegység elhelyezkedésében, telepítési koncepciójában közvetlenül kapcsolódott a 
2006-ban megnyitott Felföldi Mezővároshoz, s azt koncepcionálisan kiegészítette. Ezért 
az elődök (Balassa M. Iván, Kecskés Péter, Flórián Mária, Cseri Miklós) munkájának és 
tapasztalatainak beépítésével, illetve tovább gondolásával Batári Zsuzsanna néprajzkuta-
tó és Román Árpád építész tájegységfelelősök egy olyan telepítési koncepciót készítet-
tek, ami egyrészt hűen tükrözi az Ipoly és a Bodrog közötti, a néprajzi értelemben vett 
Palócföld, a szélesebb kiterjedésű északi hegyvidék településrajzát, építészetét, lakáskul-
túráját, gazdálkodását és településmódját. Másrészt ez a telepítési program egy ún. ma-
jorsági épületegyüttessel szervesen kapcsolódik a 2006-ban átadott Felföldi Mezőváros 
tájegységhez. Nyolc telken, közel 50 lakó-, gazdasági- és melléképület felépítésével az 

  2 Cseri–Horváth–Szabó (szerk.) 2011. 19–21.

1. kép. Észak-magyarországi falu



147

előbb említett északi hegyvidék minden jelentősebb tája, építészetileg fontos egysége 
képviselteti magát. Ugyanakkor több, a múzeum eddigi gyakorlatában nem szereplő 
építménnyel és technikai megoldással is gazdagítottuk az építészeti képet. Először is az 
1998-ban módosított (mily rettenetes, hogy 1967 óta eddig kellett várni!) alapító okira-
tunk nyújtotta lehetőségek segítségével átnyúltunk a trianoni határokon, és a szlovákiai 
magyarság által lakott területről is hozhattunk épületet, ez volt a nemesradnóti lakóház 
és a kisgömöri kápolna. Másodszor, az 1960-as évek végén létrehozott telepítési koncepciót 
felülvizsgálva, beemeltünk az Épületjegyzékbe olyan objektumokat, melyek eredetije az 
építés helyszínén ma is védett műemlékként áll, de azok másolatban történő megjeleníté-
se az általunk közzétett képet egyértelműen gazdagította (lásd például: perkupai lakóház, 
vagy az ún. bükkaljai pinceházak (barlanglakások) másolatban való bemutatása, ami egy-
fajta technikai bravúr is a nemzetközi skanzenológiai életben). A romjaiban megtalált és  
lebontott erdőhorváti módszertani ház kialakításánál csak a helyszínen megtalált épület-
részt építettük újra hiteles formájában, a megtalálás időpontjában már elpusztult helyi-
ségek falai helyén üvegfalakat, mesterséges épületelemeket alkalmaztunk, szándékosan 
elkülönítve skanzenológia eredeti módszertanától és építésmódjától. A 18. századból 

2. kép. 
Észak-magyarországi 

falu 
– a tájegység  

utcasora a magtárral

3. kép. 
A perkupai lakóház 
lakodalmas szobája
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származó felmérések és források alapján rekonstruált Magtár, vagy a Bodrogközből szár-
mazó Cselédház reprodukciója egyszerre segítette az építészeti kép teljessé tételét, de 
ugyanakkor lehetőséget biztosított komoly tudományos megalapozottságú, új kiállítási 
üzenetek megvalósítására is.3

Az észak-magyarországi tájegység igazi értéke két fontos elemet tartalmaz. Egy-
részről, a Szabadtéri Néprajzi Múzeum eddig elkészült, egyetlen tájegysége sem mutat 
ilyen harmonikus, tájba illeszthető, és bátran kijelenthetem, esztétikus falu- és telepü-
lésformát, mint ez. Az épületek egymás mellettisége, az udvarok felszereltsége, vizuális 
láthatósága, a patakpartra lefutó szűk udvarok épületeinek ritmusa és esztétikája szemet 
gyönyörködtető. Másrészt, a berendezés, a múzeum is display, a kiállításokon keresztül 
történő ismeretátadás módja, eszközkészlete, technikája jelentős mértékben elüt a korábbi 
gyakorlattól. A millenniumi forduló éveire a világ skanzenjei válaszút elé érkeztek, me-
lyek lényege abban rejlett, hogyan lehet a bemutatott régi korok építményeit az újabb 
és újabb generációk számára élvezetessé, felfoghatóvá és élményszerűvé tenni, hiszen a 
közel száz évvel, vagy annál korábban épült és bemutatott életmód típusokhoz az újabb 

  3 L. erről bővebben Batári 2009. 5–20.

4. kép.  
Perecsütés az  
erdőhorváti lakóházban

5. kép.  
A cselédház 1986-os 
szobabelsője
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generációknak már semmiféle érzelmi és tapasztalati kötődése nincsen.4 Ezt tapasztaltuk 
Szentendrén is, és a 2001 óta folyamatosan fejlődő műhelymunka eredményei e legújabb 
tájegységünkben csúcsosodtak ki igazán. A hiteles, családhoz, személyhez kötődő enteri-
őrök bemutatási elvének megtartása mellett, a muzeológus bátran vállalta az élményszerű 
bemutatás követeléseit és következményeit. Monitorok és képernyők, hangzóanyagok, 
enteriőr szempontjából indifferens helyeken belógatott plakátok, táblák, esetleg vitrin-
ben kiállított egyedi eszközök, az oral history módszertanával rögzített hangzóanyagok, 
interaktív eszközök és cselekvésre ösztönző felhívások sorakoznak egymás után. A leg-
meghökkentőbb talán az ún. palóc hosszú udvar hátsó traktusában felépült domaházai 
lakóház szobája, amely a belépő látogatót teljes sötétségben fogadja. Ugyanakkor, ha 
a pitvar egyik falába süllyesztett nyomógombos klaviatúra egyik vagy másik gombját 
megnyomja, akkor a kurátor által megfogalmazott tömör, élményszerű információk és 
üzenetek jelentkeznek egy felgyulladó spotlámpa és szakavatott hangzóanyag segítségé-
vel. A lakószoba ugyan a régi skanzenes módszer szerint van berendezve, tehát enteriőr-
szerű, és minden egyes berendezési tárgy hiteles, eredeti, s azon a helyen áll, ahol állnia 
is kellett – de mégis ezzel az egyszerű technikai trükkel (az ún. alváshoz való készülődés 
életszituációjával) a korábbiakban megszokott „majd rájön a látogató, hogy mit kell lát-
nia” elv helyett, önmaga fedezi fel az adott korban élő emberek egy határozott irányban 
történt viselkedését, cselekedeteit. A filkeházi lakóház anyagában, szerkezetében eredeti 
áttelepített épület, de minden egyes berendezési tárgya a gyűjtéseken alapuló, eredeti 
állapotú tárgyak hű másolata. Ezáltal a látogató nem egy sokszor elidegenítő, távolságot 
sugárzó láncon keresztül ismerheti meg a bemutatásra szánt életszituációt, hanem maga 
is részesévé válhat annak. Leülhet az ülőbútorokra, használhatja a konyhaeszközöket, 
befeküdhet az ágyba, a jelenlevő hagyományőr segítségével főzhet a tűzhelyen, mele-
gedhet a kabolás kemence mellett, és netalán meg is kóstolhatja az éppen akkor készült 
hagyományos ételt.

Ezen írás terjedelmi kötöttségei nem teszik lehetővé, hogy minden új elemet be-
mutassunk. Elég legyen annyit említenem, hogy megújuló törekvéseink mind a szakmai, 
mind pedig a laikus közvélemény számára óriási sikerekkel elfogadottá váltak, amit leg-
jobban bizonyít az, hogy a megnyitást követően az új tájegységet több mint 30 ezren ke-
resték fel néhány hónap alatt, s 2011-ben ez a kiállítás lett a Pulszky Társaság – Múzeumi 
Egyesület által kiírt „Év Kiállítása” pályázat és verseny győztese. Egyértelművé vált 
számunkra az is, hogy – nem lebecsülve és elítélve korábbi korok muzeológiai teljesít-
ményeit – az Észak-Magyarországi Falu tájegység kialakításánál sikeresen alkalmazott 
módszertani újításokat folytatnunk kell, nemcsak az elkövetkezendő tájegységek építése 
során, de ahol lehet, a korábban elkészült tájegységek és kiállítások megújításával is.

A SÖP második eleme az új bejárati épület – látogatócentrum kialakítása volt. Az 
épület kiválasztásánál arra kellett ügyelnünk, hogy ez az objektum több funkciós használ-
hatósággal és jelentéstartalommal bírjon. Egyrészről szükségünk volt egy olyan épület-
re, amelyik szervesen illeszkedik a szomszédságában levő Alföldi Mezőváros tájegység 
utcasora épületeihez, és hogy megjelenésben és korstílusban egyaránt eleget tegyen a 
legkorszerűbb 21. századi látogatói igények kiszolgálásának, harmadrészt pedig mint be-
járati épület, ahol a vendég először találkozik a múzeummal, szimbolikus tartalmat is 
tükrözzön. Végül, hosszas keresés után, az eredeti helyén jelenleg is védett műemlékként 

  4 L. bővebben: Cseri 2003. 5–14., Cseri 2009. 9–20.
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álló, az 1883-as építésű mezőhegyesi vasútállomás épületét találtuk a legmegfelelőbbnek. 
Nagy Gergely építész (aki az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottságának évek óta meg-
becsült elnöke) nagy szakértelemmel készítette el a bejárati épület terveit, mely egyrészt 
külső megjelenésében hű mása az 1883-as eredetinek, belső kiosztásában részben követi 
az építéskori állapotokat, de az épület földszintjén, illetve jobb szárnyában olyan modern 
kialakításokat tervezett meg, amelyik hiánytalanul kiszolgálják a nagyszámú látogatót.  
A Szentendre városa felől érkező látogatók már messziről látják az egykori monarchiabeli 
k.u.k. építészeti stílusra jellemző sárga épületet, mely mintegy hívogatóként invitálja a 
látogatókat a múltba. A majd ezer személyautót elhelyezni képes parkoló elhagyása után 
a látogató belép a múltba, belép az épületbe, és a 19. század végi vasútállomás enteri-
őrje, pénztára, restije fogadja, és máris érzékelheti, hogy az időutazás elkezdődött. Az 
épület előtt kialakított hatalmas gyülekezőtér a növényekkel, medencével, pihenőkkel, 
mind az orientációt és a ráhangolódást segítik elő. Amikor a tájegységek meglátogatá-
sa után visszaérkeznek a látogatók az egykori alföldi városok mintájára, a város szélén 
magasodó vasútállomáshoz, akkor Nagy Gergely épülete modern arcával fogadja őket.  
A szimbolikus betonáthidaló, az üveg oszlopok és a széles bolt portálok mind azt sugall-
ják: az időutazásnak vége, a látogató újra kilép a 21. század mai valóságába. Közben e 
modern szinten használhatja a csomagmegőrzőket, a mosdókat, a pelenkázót, a boltot, 
mai igényei teljes körű kielégítéseként. Az épület persze vasútállomásként is működik, 
és a népi eklektika jegyében kialakított peron, az ott álló vonat nemcsak szimbolikus, 
hanem valós történeti utazásra is csábít a Skanzen nyolc tájegységének épületei között. 
Valóságos és szimbolikus hídként funkcionál ez az épület.5

A SÖP Program harmadik eleme a Skanzen Vasút volt. Ez részben áll egy teljesen 
szabályos, normál nyomvonalú, kb. 2,3 km hosszú, 5 megállóval szabdalt vasúti pályából 
és a rajta közlekedő BCMOT 422 típusú, korabeli diesel motorvonatból. A vasúti pálya 
kialakításánál a teljes szakmai – ipartörténeti, technikatörténeti hitelességre törekedtünk, 
melynek köszönhetően, a sínpálya túlnyomó többsége is az 1930-as évek elejéről szárma-
zik és Diósgyőrben hengerelték őket. A kitérők a jelenkor technikai igényeinek megfele-
lően már újabb acélipari termékek. A megállók mind az 1920–30-as évek vicinálisainak 
megállóit idézik. A pálya nyomvonala egyrészt igazodik a meglehetősen szélsőséges te-
repviszonyokhoz, hiszen a normál magyarországi vasúti lejtő viszonyokhoz képest (14 
ezrelék) bizony helyenként eléri a 30–32 ezrelékes emelkedési szintet is. Ugyanakkor ezt 
a nyomvonalat úgy alakítottuk ki, hogy anélkül, hogy megzavarná a korábbi telepítési 
koncepció előírásai szerint kialakított tájegységek népi építészeti képét, mindenhol érinti 
azokat, s a látogatók számára a legtávolabbi terek és építmények is könnyen elérhetővé 
válnak.

A BCMOT motorvonat egy szentesi fűtőház legeldugottabb sarkában várta az 
enyészetet, de egy lelkes, a vasúttörténet és a vasúti technika iránt érdeklődő ezermester, 
Valkai Csaba restaurálta azt. A motorvonat egy hatos kollekció részeként, bolgár exportra 
készült 1929-ben, de a gazdasági világválság megakadályozta az exportálását, s 1932-
ben az Arad–Csanád mellékvonalon kezdte meg szolgálatát az Alföldön, Szentes és kör-
nyékén. A korhű motorvonat az 1916-ban szabadalmaztatott Ganz-Jendrassik-féle, első 
magyarországi motorvonat prototípusa alapján készült, illetve annak lett továbbfejlesztett 
változata. Mivel mellékvonalon közlekedett, így a MÁV belső szabályzata és rangsora 

  5 Sári 2010/1. 4–7., Sári 2011a.
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által meghatározottan csak másod- és harmadosztályú ülések találhatók benne. A motor-
vonat külső és belső kialakítása, a felszereltség, az anyagok, a szerkezetek mind korhűk, 
ugyanakkor a benne dolgozó motor már a mai szabványok előírásait követi.6

Noha a Skanzen Vonat az SZNM legnépszerűbb, a látogatók által legkedveltebb 
turisztikai attrakciója, mégis, az intézmény és az intézményen kívüli szakmai közvéle-
mény ezt a fejlesztésünket fogadta el a legnehezebben. A tervezés stádiumában számtalan 
bírálatot és ötletet kaptam, mondván, hogy: „Ez nem illik a Skanzenba!”, „Miért nem kis-
vonatot csinálsz, mint az erdei vasutaknál?”, „Tönkreteszed a természetet!”, „Nem illik a 
tájegységek által bemutatott korhoz!”, „Vurstlit csinálsz a múzeumból!” stb. A minden új-
donsággal szembeni konzervativizmus kezelése nem okozott gondot a számomra, viszont 
nehezebb volt bizonyos statikusabb szemléletű kollégák meggyőzése, akik azt akarták 
bebizonyítani, hogy a múzeum által mutatott népi építészeti kép és a Skanzen vonat nem 
hozható az időmetszet tekintetében egy szintre.

A Skanzen az 1967-es alapítása óta visszatérő motívumként hangzik el a követke-
ző mondat: „Az SZNM a magyar népi építészet, lakáskultúra, gazdálkodás és életmód 

  6 Sári 2011b.
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legjellegzetesebb épületcsoportjait mutatja be táji megosztásban, a 18. sz. közepétől a 
20. század első évtizedéig bezárólag”. A legkorábbi telepítési koncepciók (a Szolnoky–
Barabás-féle, a Hoffmann-féle, Balassa–Kecskés-féle koncepciók) mindenáron egy 18. 
század közepétől a 19. század végéig terjedő, ún. archaikus faluképet és népi építészeti 
kultúrát, életmód típusokat szándékozott bemutatni.� Ez talán egy-egy épület esetében 
sikerült is, főleg a Felső-Tiszavidék tájegységben, amely 1974-ben nyitotta meg kapuit, de 
a későbbiek során (Kisalföld 1987, Nyugat-Dunántúl 1993, Bakony, Balaton-felvidék 
2000, Dél-Dunántúl 2005, Felföldi Mezőváros 2006, Észak-Magyarországi Falu 2010) ez 
az archaizmus egyáltalán nem volt fenntartható. A mellékelt diagram mutatja az SZNM 
által áttelepített, felépített és kialakított épületállomány korát, ami egyértelműen az 1880-
tól 1925–30-ig tartó időszakra csúcsosodik ki. Ez az az időszak, amikor a magyar polgári 
átalakulás és az ipari forradalom a tetőfokára hágott, és a Trianon előtti Magyarország 
egész területét behálózta a vasút. Az 1885–90-es években a Nagy Magyarország terüle-

  7 Cseri–Horváth–Szabó (szerk.) 2011.
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tén 25 ezer km vasútvonal épült, mely szám Európában is kiemelkedő nagyságú. Ebből 
következik, hogy szinte nem volt olyan település, amely maximum 10–20 km távolságon 
belül ne lett volna elérhető vonattal. Ha ezek a tények igazak – márpedig azok –, és a 
bemutatott diagram is mutatja az általunk megjelenített időszak metszetét, akkor miért is 
olyan különlegesség vagy furcsaság a Skanzen Vonat a Szabadtéri Néprajzi Múzeumban? 
A jelenleg fennálló mintegy 312 épületünk döntő többsége abból a korból származik, 
amikor már behálózta a vasút az ország területét, bekapcsolta a lakosságot ebbe az uta-
zásokkal tarkított vérkeringésbe. A vonat, a vasút polgárosító modernizációja pedig egy-
értelműen érzékelhető az ezen házakban kialakított enteriőrökön belül is.8 Végezetül, 
a 2011 novemberében rendezett konferencián sikerült egyértelműen tisztázni, hogy a 
Skanzen Vasút szakmailag is megalapozott módon épült ki az SZNM területén. Tehát a 
SÖP-ön belül ez a programelem egyszerre lett szakmai fejlesztés, turisztikai attrakció és 
a látogatók számára az elérhetőség megkönnyítésének, a kultúrához való hozzáférhető-
ségnek egy multifunkcionális eleme.

A SÖP program utolsó egysége az ún. Nyitott Muzeológiai Műhely lett. Ennek 
lényege az, hogy a nyugat-európai és amerikai trendekhez igazodva a látogatók számára 
egyrészt lehetőséget biztosítsunk a színfalak mögé történő betekintésre, kielégíthesse a 
látogató azt a reflexszerű igényét, hogy vajon mi lehet a kiállítási színfalak mögött? Tehát 
engedjük őket játszani, egy kicsikét muzeológussá válni. Ez abból fakad, hogy a kultu-
rális turizmus folyamatos erősödésével egyre cizelláltabb, interaktívabb élményelemeket 
keresnek a korszerű múzeum látogatói, és az ismeretátadást meglehetősen szórakozta-
tó formában szeretnék élvezni (edutainment), másrészt, szintén minden múzeumi forma 

  8 L. ehhez bővebben: Sári 2011c.
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kialakítja a maga önreflexív kiállításait, mintegy felsorakoztatva azt a gazdag eszköz-
készletet, melynek segítségével létrehozza a különböző állandó és időszaki kiállításait. 
Nálunk ehhez a két effektushoz még egy harmadik tényező is hozzájárult, és ez nem is 
más, mint az ún. szolgáló múzeum filozófiájának további erősítése. Ugyanis azt tapasz-
taljuk, hogy a Skanzent felkereső látogatók koruknál és érdeklődési körüknél fogva egyre 
kevésbé az „AHA!” élményt vagy a naiv rácsodálkozást keresik, sokkal fontosabbnak és 
értékesebbnek tartják azt, hogy a Skanzen időszaki és állandó kiállításaiban megfogal-
mazott tudáselemek hogyan hasznosíthatók az ő mindennapjaikban és a jelenben. Tehát 
a mi üzenetünk nem az, hogy mindenki újra petróleumlámpa mellett olvasson és bőszárú 
inget vagy rokolyát viseljen, hanem az, hogy szemléletet, tapasztalatot, a mindennapi élet 
számára lefordítható tudást vigyen haza. A Nyitott Muzeológiai Műhelyben ezért tanít-
juk tehát meg őket arra, hogy az otthoni kis levéltárukat, fénykép archívumukat hogyan 
rendszerezhetik praktikus múzeumi módszerekkel, vagy, hogy a nagymamától örökölt 
bútor, textil, vagy éppen porcelán hogyan őrizhető meg, vagy éppen hogyan reparálható, 
hogy még sokáig megmaradjon ez a tárgy gazdája számára. Hogyha valaki vesz egy vidéki 
lakóházat, azt a népi tudásra alapozva hogyan tudja esetenként saját kezével is fenntarta-
ni, karbantartani, üzemeltetni.9

Nagyon fontos üzenete a Nyitott Muzeológiai Műhelynek, hogy nemcsak diákok, 
szervezett csoportok, hanem felnőttek is folyamatosan felkeresik, sőt, az internet adta 
lehetőségeken keresztül online módon is használják a múzeumot.

A SÖP program – ahogy már említettem – mind pénzügyi nagyságát tekintve, mind 
pedig a Szabadtéri Néprajzi Múzeum egészére gyakorolt hatása tekintetében, mérföldkő 
nemcsak intézményünk életében. A kötelező kommunikációs és disszeminációs eljárások 
miatt, a Skanzen ismertsége nagyságrendekkel javult, s egy 2010 novemberi országos rep-
rezentatív felmérés szerint, múzeumunkat a magyar társadalom 51%-a ismeri és be tudja 
azonosítani. Ez európai léptékben is igen magas szám! A Skanzen Vonat megjelenése 
egy olyan szakmai, turisztikai és látványelem, mely új dimenziókat adott a múzeumnak.  
A bejárati épület felépítésével, a vasútállomás forma kialakításával szimbolikus objektu-
mot sikerült létrehozni, mely akár a Skanzen jelképévé is válhat. Az Észak-Magyarországi 

  9 Bővebben l. Cseri–Horváth–Szabó (szerk.) 2011. 226–227.
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Falu tájegység új típusú formái és eszközei, a display esetenként meghökkentő módszerei 
átszakították azokat a Skanzen által önmaga számára átállított korlátokat és kereteket, 
mely a skanzenes bemutatást az ún. sarkos elrendezéssel, holt tárgyak leltárával pró-
bálta vagy tudta bemutatni. Az „Év Kiállítása” Díj azt bizonyítja, hogy a törekvésünk  
nyugat-európai példákhoz hasonlóan jó úton jár, a helyes irányt követjük, amitől már nem 
szabad eltérnünk, és visszatérnünk korábbi korok módszereihez. Az összeg nagysága és 
a hozzá kapcsolódó kommunikáció ereje, megspékelve a tudományos elismerésekkel, a 
Szabadtéri Néprajzi Múzeumot egyszer és mindenkorra a legnagyobb magyar nemzeti 
közgyűjtemények sorába emelte, s világviszonylatban is komoly elismertséget szerzett 
neki.
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was launched on 4th April, 2008, and was successfully implemented in 24 months.

The Skanzen Railway and the Railway Station–the entrance building, was inaugurated on 7th 
April, 2009. The North Hungarian Village regional unit and the Open Museology Workshop was 
also opened in June, 2010. These four development program elements have changed fundamentally 
the life, operational process and the overall perception of the Hungarian Open Air Museum.

As a result of the most monumental development program in the museum’s history, on 
one hand, the realization of the whole exhibition and building conception of the museum became 
attainable. On the other hand, the infrastructural developments and touristic experience-elements 
mentioned above developed a cutting-edge museum environment which is suitable for a high standard 
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reception of hundreds of thousands of visitors. The most modern museum display, implemented in 
the museum mainly in the ‘North Hungarian Village’ regional unit, the astonishing and interactive 
exhibition forms and tools set the Hungarian Open Air Museum to a new conceptual orbit. Thus 
made the museum suitable for the task of giving useful knowledge to the modern visitors of the 
21st century and also making the tangible, intangible and built heritage elements preserved and 
safeguarded in the Museum interpretable to them.  [Translation by Filkó Veronika]

Miklós Cseri



157

Felföldi borkereskedő háza  
a Szabadtéri Néprajzi Múzeumban

kemeCsi lajos

Az ünnepi kötettel köszöntött Viga Gyula igen gazdag és kiterjedt kutatási tevé-
kenységén belül a javak cseréje, a Felföld, mint nagytáj jellemző kereskedelmi viszonyai-
nak feltárása kiemelt területnek számít.1 Igazolja ezt a számos vonatkozó publikáció, 
tudományos előadás, múzeumi kiállítás egyaránt. Véleményem szerint meghatározó sze-
repe volt abban, hogy az utóbbi három évtizedben jelentősen átalakultak a hangsúlyok 
az anyagi javak cseréjére vonatkozó néprajzi kutatásokban.2 Köszöntő tanulmányomban 
az ünnepeltnek egy kevésbé ismert, de igencsak fontos tevékenységi formájára kívánom 
felhívni a figyelmet az imént jelzett tematikához kapcsolódva. Viga Gyula egyike azon 
– véleményem szerint sajnos nem elég sok – néprajzkutatónak, múzeumi szakembernek, 
aki önzetlenül, rendszeresen és igen hasznosan segíti távolabbi kollégái kutatásait, s nem 
őrzi féltékenyen az általa megszerzett tudást, vonatkozó ismeretet, legyen ez levéltári 
adat, megvásárolható műtárgy, ismeretlen magángyűjtemény. Viga Gyula számos esetben 
segítette közvetlenül és közvetve a Szabadtéri Néprajzi Múzeum munkatársainak kuta-
tómunkáját, néprajzi terepmunkáját.3 Rendszeres és intenzív munkakapcsolatban volt az 
intézmény munkatársaival a 2006-ban megnyílt Felföldi mezőváros tájegység munkálatai 
során is.4 Köszöntő írásomban egy esettanulmány segítségével kívánom a vonatkozó nép-
rajzi téma – a felföldi kereskedelem és az életmód – egy elemének múzeumi bemutatási 
tanulságait összefoglalni. Elöljáróban utalni kívánok arra az évtizedes problematikára, 
amely az ún. alkalmazott néprajzkutatás/tudomány, illetve a múzeumi bemutatási lehető-
ségek összefüggéseit jellemzi.5

A szabadtéri néprajzi muzeológia, azáltal, hogy nagyon adekvát és sűrített képet 
kell adnia, igen komplex tevékenység. A szabadtéri néprajzi múzeumok nyilvánvalóan 
egyedi kulturális intézmények, hiszen teljes skálán mutatják be az ismereteket. A skan-
zenekben természet és kultúra, spirituális és materiális, elmélet és gyakorlat együtt jele-
nik meg, teljes élményt nyújtva, szerencsés esetben a látogató bevonásával. Nemzetközi 
téren mára egyértelműen elfogadottá vált, hogy létezik egyedi szabadtéri muzeológia, 
amely nem csak az épületekről és a tárgyakról, hanem az emberekről szól; az ilyen típusú 
múzeumok alapkompetenciája nem az analízis, hanem a szintézis. A múzeumi kiállítások 
tervezésekor és megvalósításakor figyelembe kell venni, hogy nem a puszta tények, ha-
nem a történetek keltik fel és tartják ébren a látogatói érdeklődést.

  1 A tanulmányt sajátos módon a Felföldi mezőváros tájegység hejcei lakóházában volt módom megír-
ni 2011 júniusában.

  2 Vö. Viga 2010. a vonatkozó irodalom szerepeltetésével.
  3 Vö. Kemecsi 2008a. 74.
  4 A tájegység koncepciójáról Cseri–Kemecsi 2004., megvalósításáról összefoglalóan Kemecsi 2008a, 

bemutatásáról legutóbb Kemecsi 2009b.
  5  A kérdésről pl. Kemecsi 2008a, 2009a, 2009c, 2010.
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A fenti elvek alkalmazásra kerültek a Szabadtéri Néprajzi Múzeum 2006-ban 
megnyílt tájegységének megvalósításakor. A középhegységi felföldi mezővárosi kultúra 
bemutatásánál meghatározó jelentősége volt annak, hogy az építészetileg jól körülhatá-
rolható vidék egyben sajátos gazdálkodási móddal rendelkező ökológiai zónát is jelent, 
melyet a kiválasztott és bemutatott építmények és berendezéseik is tükröznek. A múzeu-
mi állandó kiállításban az építészet-, gazdaság-, társadalom- és ipartörténeti emlékeket a 
különböző életmódok és életformák együttesében őrizzük meg és mutatjuk be. A jelleg-
zetes épületekben látható állandó kiállítások igazolják a régió településein élők polgári 
öntudatát és igényességét, valamint a falusitól eltérő tárgyi felszereltségét.

A Felföld Magyarország északi hegyvidéki területeinek történeti tájneve. A kö-
zépkor végén Magyarország északi felét, a korabeli igazgatási központoktól északra eső 
országrészt hívták így. Az Ipoly és a Bodrog közötti középhegységi területen kialakult 
mezővárosok a nagytáj jellegzetes települései voltak.6 Ez a középhegységi terület a minő-
ségi szőlőművelés hazai északi határát is jelentette. A városi települések céhes iparukkal 
és mezőgazdaságukkal egyaránt specializálódtak.� A felföldi mezővárosok lélekszáma 
nem volt magas, viszont átlagosan több, mint 20%-a a lakosságnak dolgozott céhes ipa-
rosként. Vásártartási, bíróválasztási, szabadmenetelűségi, szabadabb öröklési jogokkal 
bírtak, ez megkülönböztette a szomszédos jobbágyfalvaktól őket. A szőlő- és bor mo-
nokultúra, mint városképző tényező a régióra egyedülállóan igaz.8 Ez az árutermelő 
tevékenység határozta meg az itt élő lakosság életét a múzeumi bemutatásra kiválasz-
tott időszakaszban is, egészen a 19. század végi filoxéravészig. Az életmód átalakulását 
alapvetően formálta a trianoni határok kialakítása. Ekkor a kényszerű határmódosítás-
sal átrendeződött a kereskedelem teljes struktúrája is.9 Az egyes települések karakteres 
gazdasági tevékenységgel törekedtek bekapcsolódni a regionális piacba. S ez a folyamat 
markáns része – az egyébként nagytáji differenciákkal zajló – paraszti polgárosodás-
nak.10 Az oppidumok hálózata felveti a paraszti árutermelés és áruértékesítés, a vásár 
és a hetipiac, illetve a távolsági kereskedelemben betöltött szerep kérdéseit is. A felföl-
di mezővárosok fejlődésében kiemelkedő szerepük volt a kereskedelmi kapcsolatoknak 
– útvonalaknak.11 Erdély és Kelet-Magyarország felől a Tiszán Tokajnál volt a legfonto-
sabb átkelőhely. Szintén Tokajnál vezetett az északi országút is Kassa és Bártfa irányába, 
egészen Lengyelországig. Ezen az úton feküdt Tállya, Abaújszántó, Gönc és Hejce is. 
A bor az egyik legfontosabb és jól értékesíthető árucikk volt már a középkorban is.12 
A közvetítő szerep a létformák jellegét adta, egyszersmind a kultúra állapotának egyik 
meghatározójaként is működött. A kérdéskör szorosan összefügg a paraszti polgárosodás, 
a modernizáció folyamataival. Az állandó kiállítás alkalmat kínált annak a kevésbé ismert 
szempontnak az érvényesítésére, hogy megmutathatóvá válik az úton járó – kereskedő 
ember otthona. Az enteriőr lényegi elemei azok, amelyek a kereskedő életforma eszkö-
zeiként értékelhetőek, de talán még informatívabb a kereskedő életvilágában az utazá-
sok lehetőségeként megfigyelhető innovációk és ízlésformáló jellemzők érzékeltetése.  

  6 Vö. Viga 2009. 104–106.
  7 Orosz 1985. 3–14, 1995. 16–33.
  8 Kemecsi 2008a. 58–60.
  9 Viga 2008. 188.
10 Kósa 1990.
11 Vö. Viga 1986, 1985a, 1990.
12 Kemecsi 2009b 7–8, Vö. Viga 1999. 185, 2007. 178–183.
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A borkereskedő lakóházának a közeli és távolabbi környezetre vonatkozóan is nyilvánvaló 
divatközvetítő szerepe volt. A kiállítás igazolja, hogy a hagyományos közösségeknek év-
századokkal korábban is volt információja a távolabbi környezetről, eljutottak hozzájuk a 
világ távolabbi részéről is új eszközök, eszmék.13

Sajátos lehetőségei vannak a szabadtéri néprajzi múzeumi állandó kiállításoknak 
a mezővárosi életmód bemutatására. A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum Alföldi 
mezőváros tájegységének megvalósult épületei, illetve a Felföldi mezőváros tájegység 
tapasztalatai különösen érdekesek a téma szempontjából. A modern muzeológiai interp-
retációs gyakorlat alkalmazásának lehetőségei mellett, az interaktív kiállítások is teret 
nyernek a szabadtéri néprajzi múzeumokban.14 A mezővárosi intézmények bemutatásá-
nak igénye és a városias – polgárosult életvilágok, civilizációs folyamatok érzékeltetése 
is fontos cél ezen kiállítások esetében.15

A felföldi mezővárosok egykori virágzását elemezve, kultúrájuk egyes jellemzőit 
megismerve megállapíthatjuk, hogy azok a települések voltak és maradtak életképesek, 
amelyekben a városfejlesztő erők közül több is működött párhuzamosan. A tisztán szőlő-
termelő mezővárosokat a 19. században az exportlehetőségek megszűnése, a szőlődézs-
ma s végül a pusztító filoxéra tönkretette. Az egykori 70–80 felföldi mezőváros közül 
alig 7–8 lett modern város. A filoxéra ráadásul csak brutálisan betetőzött egy hanyatlási 
folyamatot, amelyet a hagyományos orosz és lengyel piacok elvesztése indított el és a 
gyáripar terjedése, illetve a szőlőbirtokos rétegnek az elszegényedése folytatott. A felföl-
di mezővárosok történeti képződmények, s csak több tudományág módszerének együttes 
alkalmazásával kutathatók, s csak az interdiszciplinaritás következetes alkalmazásával 
mutatható be egy ilyen komplex tematika szabadtéri múzeumi környezetben.

A felvidéki mezővárosi épületek múzeumi megjelenítéséhez telepítési tervként 
olyan településszerkezeti egységet alakítottunk ki, amelyre nyolc szalagtelkes porta el-
helyezhető. Ez a városszerkezeti egység a háromszögletű térre bővülő villás útelágazás, 
amire a telkek merőlegesen fekszenek. A teraszos művelést bemutató szőlőhegyre vezető 
utcasoron áll a hejcei borkereskedő lakóháza.

A Felföldi mezőváros épületcsoport 3. pozíciószámán került elfogadásra a hejcei 
telek és a lakóház, amit az 1973-ban a múzeumi tájegységi telepítési tervbe iktattak.16  
A tervezéshez elengedhetetlen alapkutatásokat, néprajzi és levéltári gyűjtéseket 1971–74 
között végezték el a múzeum munkatársai Kecskés Péter akkori tájegységfelelős irányí-
tásával.17 A telek és a lakóház felmérését a Városépítési Tudományos és Tervező Intézet 
munkatársai 1973-ban készítették el. A megvalósítási terv a hiteles másolat és rekonst-
rukció elveinek együttes alkalmazásával számolt. Az elmúlt évtizedek során részlegesen 
megvalósult az alapozás-, padlózat- és falszerkezetkutatás, illetve a családtörténeti adatok 
kiegészítése. A tervezés alapjául szolgáló újraépítési javaslatot Kemecsi Lajos készítette 
el 2003 novemberében, kiegészítve, módosítva a korábbi tervet. A terveket Karádi Zoltán 
és Buzás Miklós építészek készítették el 2004 februárjában.18 

13 Viga 2007. 7.
14 Ennek a folyamatnak legutóbbi eredményeiről tájékoztat pl. Ravn 2008., Hooper-Greenhill 1994., 

Hein 2004., Rentzhog 2007. illetve Puczkó–Rátz 2000.
15 Kemecsi 2008b, 2009c. 157. Olyan kulturális jelenségek néprajzi kutatása is árnyalja a mezővárosi 

mentalitásról kialakult képet, mint a boszorkányság, a néphit gazdag emlékanyaga. Vö. pl. Kemecsi 2007.
16 A múzeumi felépítés alapdokumentuma, az újjáépítési javaslat: Kemecsi 2003b.
17 Kecskés 1988. 25–38.
18 A telek és ház egyesített dokumentációszáma: SZNM MNEA-E/219.
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Ház- és családtörténeti vázlat
Hejce a történeti Abaúj megye Hernád völgyi mezővárosainak legkisebbike, a ró-

mai katolikus kassai szeminárium és püspökség oppiduma a 17–18. században. A római 
katolikus magyar település száz házát a 18. század végén közel ezer telkes jobbágy ill. 
házas zsellér lakta. Jó földrajzi fekvése (Pest–Kassa kereskedelmi- és borútja) mellett 
kiváló földtani adottságai révén határa szőlő- rét- és erdőgazdálkodásra alkalmas. Az utak 
szerepe elsőrendűen fontos. Egyrészt általános a szinte járhatatlan utak és az ebből faka-
dó nehézségek jellemzője, másrészt mindezen akadályok ellenére zajlott a fuvarozás.19 
Szőlőtermelés szempontjából környezete előnyösebb helyzetet élvezett. Ezt igazolja 
Fényes Elek 1844-es leírása is: „Nagy kiterjedésű szőlőhegye kemény fehér bort terem, 
melly esztendők után érik meg tökéletesen, de akkor állandó asztali bornak legtöbbre 
becsülik a megyében”.20

A kelet–nyugat irányban folyó Szerencs patak két oldalára, szalagtelkekre épült 
helység a 18. század második felében jelentős fejlődésen ment keresztül. Egyrészt a püs-
pökség nyaralókastélyt épít, továbbá plébániaház, dézsmaház, granárium készül és a 15. 
századi erődfalas templomot copf stílusban építik át. Másrészt a mezővárosban 1772-
ben házhelyeket osztanak ki a patak északi oldalán, ahová telkes vagy töredéktelkes job-
bágyok alápincézett kőházakat építenek. Ezen épületek a „Nagysoron” vagy „Fősoron” 
részben datáltak (1780, 1786, 1792, 1798, 1819, 1820). A házsorból a 61. számmal jelzett 
telek illetve épület rekonstrukciója valósult meg a múzeumban. A zsellérek kőházai ki-
sebb méretűek (Csehország, Kakasdomb) és kevésbé igényes kivitelezésűek.

A két társadalmi csoport közti különbségnek gazdasági indoka az volt, hogy a gaz-
dák szőlőtermesztéssel, átmenő- és borkereskedéssel, helyi igényű iparral és állattartással 
foglalkoztak, míg később a zsellérek, illetve zsellérutódok a földműveléssel kombinált 
állattartást, gyümölcstermesztést, (ismert volt a hejcei cseresznye és kajszibarack, mint 
tájfajta)21 és az erdőművelést részesíthették előnyben. Elsősorban a keskeny szalagtel-
keket lezáró csűrös porták voltak a zselléreké, míg az „egy haj alá” épített, „mélypincés 
házakat” a „boros”-, „szekeres”, „kocsmás” gazdák „tulajdonolták.”22

A ház, illetve a telek az első katonai felmérés 1785-ös térképén (patak, híd viszony-
latában is) beazonosítható. Az utcasoron (mai számozás szerint) az 58. ház 1776-os, a 
70. ház 1780-as és a 108. ház 1792-es datálású. A 96. számú épület – bár homlokzatán 
évszámot nem találtunk – építési idejét 1780-as évekre tehettük.23

A porta első ismert tulajdonosa Petránszki György volt (1809), negyed telkes job-
bágyként nyolc magyar holdas szántóját és tíz darabban lévő rétjét, valamint két részes 
szőlőjét művelte. Az 1813-as „Conscriptio Individualis” szerint „második klassisu” ház-
zal rendelkezett, szántóföldje nyolc köblös, szőlője öt és fél kapás volt. Állatállománya az 
összeírás idején: fejőstehén, három esztendős tinó és „öreg disznó” volt.

A ház 1859-ben a református vallású M. Kovács István „szekeres gazda,” jogállása 
szerint zsellér tulajdonába került, a 610 négyszögöles beltelekkel együtt. E család „korcs-
máltatással” is foglalkozott, a házat 1912-ig bírta. Az 1857-ben készült fölvételi ív sze-
rint a 61. számú házat Stefan Kovács M. lakja. Az M feloldásaként zárójelben mészárus 

19 Vö. Viga 2007. 77. további vonatkozó irodalommal.
20 Fényes 1851. 98.
21 Vö. Viga 1999. 170. 
22 Kemecsi 2004a. 5.
23 Kemecsi 2003b. 4.
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megnevezés szerepel. A családban ekkor a Mária nevű feleségen kívül a házaspár két fia 
(a 3 éves Stefan és az újszülött Mihály, illetve 5 éves lányuk, Julianna) él egy fedél alatt 
a gazda özvegy édesanyjával, Kovács Erzsébettel (1780-ban született). Az özvegynek a 
helység 1846/47-ik évre készült Individuális Conscriptio alapján 1 meddő tehene, őszi, 
illetve tavaszi szántója és szőlője volt. Az éves adója 4 Ft 31 Xr.24 Ennek a családnak a 
tulajdonlása alatti időszak bemutatása a kiállításra kiválasztott periódus. A fuvarozáshoz 
köthető a megépített istálló kihasználása, illetve a takarmánytárolás.

A porta további története során 1912-ben a László család tulajdonába került, akik 
közül a legidősebb, János foglalkozott szőlőműveléssel, három testvére „miskolci iparos” 
volt. A házon 1950–51-ben „újítottak”: a szobát három részre osztották és „kidobták a 
nagy kemencét”. 1969–1970-ben az utcai oldali három, kőkeretes ablakot cserélték na-
gyobbra és „bádoggal” fedték a tetőt. Ekkor kapott új „deszkaajtót” a présház és cement-
habarcsos lábazatot illetve homlokzatot az utcai és udvari oldal.25

A ház alaprajza és építési korszakai
A lakóház alaprajzi kiosztásában a mélypincés présházas észak-magyarországi me-

zővárosi kőházak alaptípusát képviseli. Az abaúji Gönc és Hejce, Abaújszántó, Tállya 
stb. kőházaira vonatkozóan a helyi folklorizáció a „cseh” vagy elterjedtebb változatként 
a „huszita ház” megnevezést ismeri. Ez az elnevezés kifejezi az építménytípus falusi 
környezettől elütő „középkori”, „német” és „városi” jellegét. Az épülettípus jellemzője, 
hogy a lakótérből (szoba, konyha, kamra) belső, lépcsős lejárat visz a présházba (raktár, 
műhely, ivó), s az innen nyíló vájt folyosó (gádor, torok) a bor, illetve terménytároló 
lyukpincébe vezet.26

A lakóház helyi bánya- illetve patakkőből épült, illetve eredeti helyén tufakőbe vájt 
háromszintes építmény. A felföldi mezővárosok építészetére a kőépítkezés a jellemző.27 
A komolyabb szaktudást és eszközkészletet igénylő kőépítészet feltételei szerencsésen 
megvoltak a régió szőlőtermelő, borkereskedő mezővárosi polgárai számára. A 2003-ban 
megindult tájegységépítésnek az egyik kiemelt jelentőségű feladata volt az újjáépítési 
javaslatokban következetesen megjelölt, hiteles, településre jellemző kőanyag beszerzé-
sének előkészítése. A múzeum néprajzosai és a tervezést végző mérnökei felkutatták a 
még működő kőbányákat, szakértői véleményeket készíttettek a kőminőségekről. A kő-
technika produktumai Hejcén az egész településképet befolyásolták. A lakóházak, pin-
cék, gazdasági épületek mind kőből készültek, éppúgy a vízlevezető árkok fedőlapjai, 
ereszcsatornák csendesítői, a kapuoszlopok, és még számos tárgy, objektum. A jellegzetes 
kőanyag kínálta formák, méretek, színek és arányok sajátos módon járultak hozzá az egy-
kori mezőváros arculatának megformálásához.28

A múzeumban rekonstrukcióban megépített hejcei épület lakószintjének utcára ki-
épített első két helyisége: nagyméretű szoba és a boltozott szabadkéményes konyha/pit-
var, az innen nyíló kamra és a belső lépcsőlejárat. Az épületnek ez a része és az alatta lévő 
présház-borospince első szakasza 1780 körül épült. A későbbi hozzáépítést elsősorban 

24 Kemecsi 2003b. 7.
25 Kemecsi 2004a. 12.
26  Kecskés 1989. 231–267.
27 Ezzel a témával kapcsolatban is komoly segítséget adtak Viga Gyula kutatásai. Pl. Viga 2009. 71–78.
28 Viga 1985b.
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építészeti érvek igazolják: a vastagabb és egységesebb, a tetőgerincig felmenő zárófal és 
a présház boltozástechnikái.29

A múzeumi megvalósításkor a kiállítási időpontként megjelölt építési periódusnak 
megfelelő teljes építkezést kellett különösen rövid idő alatt megvalósítanunk. A ház épí-
téstörténetének folyamatát újjáépítéskor megismételtük, még ha az feleslegesnek tűnik is: 
megépítettük, majd elfalaztuk a megszüntetett, korábban belső átjárást biztosító ajtónyí-
lásokat a konyhában és az istállóban egyaránt, jeleztük a falelválásokat.30

A 19. század elején épült, hozzáépített közös fedélszék alatt a négyfunkciós tol-
dalék (istálló, kocsiszín, csűr, szénatároló) található. Már családi hagyományból tudjuk 
csak, hogy 1880 körül építették további toldalékként a „nagy istállót” (marhatartás), ami-
nek a kutatás során csak a romjait találtuk. Ezt a melléképületet nem építette meg a mú-
zeum, hiszen a kiválasztott perióduson túl volt már csak használatban. Viszont kőanyagát 
sikerült a rekonstrukcióban épülő házban felhasználni.31 A homokos tufába vágott/vájt 
háromszakaszos borospince az 1860-as évek előtt készült. A pince megépült, a ház alatt 
húzódó két szakasz teljes hosszában; építésekor korszerű megoldást alkalmaztunk a he-
lyi szentendrei talaj kedvezőtlen jellemzőinek kivédésére, a látogathatóság érdekében: 
speciális merevítő borítást kapott a veszélyeztetett pinceszakasz – az eredetihez igencsak 
hasonlító módon kivitelezve.

A telek az eredetihez hasonló méretű és elrendezésű, az ültetett gyümölcsfák a te-
lepülésre a 19. század végén jellemző barack, cseresznye és dió fajták, a virágoskertben 
és a veteményesben is az egykor Hejcén termesztett növények jelennek meg. A ház hátsó 
falánál a vájt pince szellőzését biztosító léleklyuk áll.32

A múzeumi bemutatás, berendezési elvek
A hejcei ház berendezésében a múzeum gyűjteményeiben gyakorlatilag minimá-

lis mennyiségű tárgy volt felhasználható. Ezért további intenzív gyűjtések, vásárlások 
tehették megvalósíthatóvá a berendezést. A régióban az egykori polgári életmódot be-
mutató műtárgyak gyűjtése igen nehéz feladat volt. A filoxéravészt követő évtizedekben 
az egykori jólétet biztosító bor monokultúra megszűnt, és sok esetben az életmód vissza-
parasztosodott. Ez a folyamat Hejcén is erőteljesen érzékelhető volt. Az értékes egykori 
berendezési tárgyakat pedig a gyorsan terjedő műkereskedelem és magángyűjtemények 
vásárolták fel. Ez indokolta elsősorban a műkereskedelemből vásárolt tárgyak számának 
növekedését. Természetesen hagyományos terepmunkára épülő tárgygyűjtést is végez-
tünk a kiválasztott településeken. Ennek koordinálásakor szem előtt tartottuk a szabadtéri 
múzeumokban általánosan elfogadott szempontokat: igyekeztünk a kiválasztott házból, 
családból származó tárgyakat, – amennyiben ez megoldhatatlan – a településről, illet-
ve a régióból származókat gyűjteni.33 Komoly előrelépést jelentett a Szabadtéri Néprajzi 
Múzeum munkatársai által 2004 júniusában Rakamazon folytatott tárgyválogatás, illetve 
vásárlás.34 Az eredeti hejcei házból bútorok nem voltak használhatók a helyszíni gyűjté-
sek alapján, és gazdasági eszközök is csak korlátozott számban. A berendezési alapelvek-

29 Kemecsi 2003b. 9.
30 Kemecsi 2008a. 67.
31 Vö. Kemecsi 2008a. 66.
32 Jakab 2006a, 2006b.
33 Kemecsi 2008a. 69.
34 Kemecsi 2004b.
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hez korábban csak utalásszerű megjegyzések születtek, ezért elsősorban könyvészeti és 
levéltári források alapján, analógiák figyelembe vételével volt elkészíthető a berendezési 
terv.35 Ebben kiemelten nagy segítséget nyújtottak a muzeológusoknak a régióból ismert 
hagyatéki leltárak. Területünkről már több inventáriumot publikáltak, s a múzeumunkban 
őrzött leltárakon túl, a Néprajzi Múzeum Inventárium Gyűjteményében is találtunk szá-
munkra jól hasznosítható forrásokat.36 Hasonlóan nagy segítséget nyújtottak a területre 
vonatkozó árszabások, helytörténeti munkák, forrásközlések is a megfelelő berendezési 
tárgyak kiválasztásában.37

A lakáshasználat és tárgyi világ a kiállításban
A mezővárosi kulturális különbségek a tárgyi világban is érzékelhetőek. A különböző 

szőlőkapák, borűrmértékek, puttonyformák, kád- és hordótípusok jellemzői egy-egy te-
lepülésnek. A bútorok, a kerámia és üvegedények gazdag és értékes változatai illetve a 
textíliák (függönyök, szőnyegek, asztal-, és ágyneműk stb.) egyaránt jelzik a környező 
falvaktól eltérő életmódot. Különösen érzékletes a mezővárosi házak bútorain a műbú-
torasztalosság korai hatása.38 A mezővárosi borkereskedők életszínvonala – különösen a 
szőlőművelés extra jövedelme, mint esetenként jövedelmező mellék- vagy főfoglalkozás 
– tükröződött lakásaik berendezésén, lakáskultúráján is. A módos mezővárosi polgárok 
házaiban korán megjelentek a polgárosodást jelző bútorok közül az almárium (pohár-
szék), a fiókos komót vagy kaszli és a szekrények is. Ezek a tároló bútorok szorították ki 
a falvakban még száz évvel később is gyakran használatos különböző ládákat. Gyorsan 
elterjedtek a kanapék és a gyári székek is. Változatos formájú asztalok voltak a lakószo-
bákban, konyhákban. Ezek között is meglepően gyorsan megjelentek az esztergált lábú 
típusok. A bútortípusok változatosak, szoros kapcsolatban a helyi társadalomban tapasz-
talható különbségekkel. A korszak divatos bútordarabjai általában elsőként a gazdag bor-
kereskedők otthonaiban jelentek meg, árulkodva a mezővárosi polgárok mintakövető és 
a falvak irányába mintaadó életszínvonaláról is. Pénzük, ismereteik és igényük is volt a 
korszak divatos termékeinek megvásárlására, lakásaik modernizálására. Esetenként a ne-
mesi házak, vagy a tehetős szabad királyi városok gazdag polgárainak életszínvonalát is 
és tárgyi környezetét szinte azonos időben követték a felföldi kis mezővárosokban élők. 
Ezekben a háztartásokban jelentek meg elsőként a drága órák, a nagy tükrök, a külföldi 
fém, vagy porcelán edények, díszes függönyök, divatos lámpák.

A hejcei lakóház a Felföldi mezőváros tájegység muzeológiai koncepciójának és 
telepítési tervének megfelelően borkiméréssel, borkereskedelemmel, fuvarozással foglal-
kozó mezővárosi gazda házaként szerepel. A háznak 5 képzeletbeli lakója van: a gazda és 
felesége (58 és 56 éves), a háznál maradt kisebbik fiuk, annak a felesége (29 és 25 éves), 
és az ő csecsemőkorú gyermekük. A bemutatásra kiválasztott időszak: 1875 tavasza. Az 
enteriőr szerint a gazda fia borszállítmánnyal indul fuvarba. A házban az indulás előtti 
készülődés látszik, a hordókkal felszerelt jellegzetes hosszú kocsi indulásra készen áll a 
pajtában.39

35 Ezen tájékozódó kutatómunkában is aktívan segített Viga Gyula, amit ezúton is köszönök.
36 Vö. Kemecsi 2003a. Itt is köszönöm Granasztói Péter segítségét az inventárium gyűjtemény 

Felföldre vonatkozó anyagainak felkutatásában. Vö. Bencsik 1993.
37 Pl. Tállya (Frisnyák 1994), Mád (Vinnai 2001) falumonográfiái.
38 Kemecsi 2009b. 73.
39 A hejcei épület berendezésében összesen 511 darab műtárgy látható.
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A lakószoba berendezése
A lakószinten a nagyméretű (közel 70 négyzetméteres!) szoba berendezésével 

kapcsolatban a levéltári források és a vonatkozó történeti szakirodalom alapján megál-
lapítható, hogy a párhuzamos, soros szobaberendezési elv volt az általános a kiválasztott 
periódusban. Az egész család a nagyméretű szoba lakója volt. Az idősebb házaspár a 
kályha mögötti sarokban álló ágyon alszik, a fiatalasszony az udvar oldali fal távolab-
bi sarkánál álló ágyban alszik, amely mellett áll a szépen faragott állványos bölcső. Az 
öregasszony az ágyuk mellett a falnál tartja a guzsalyát (évszámos, 1868-ban készült), 
hogy ne legyen útban. A flóderos, hajlított lábú barna ágy az ő kelengyebútora volt.  
A harmadik ágy a vendégágy, amely a fiatalember ágyaként van használatban és a távo-
labbi sarokban áll.40

A szoba padlózata széles fenyődeszka, hajópadló, melyet rongyszőnyegek takarnak. 
A mennyezet kazettás kialakítású, amit mestergerenda tart. A födémet négy vékonyabb, 
a mestergerendával párhuzamos gyalult gerenda is tartja. A padló és a födém együtte-
sen régies hatást kelt, amely némi ellentétben van a polgárosodó berendezéssel. A szoba 
bútoranyagában egymás mellett találhatóak a hagyományosnak vagy parasztinak ítélhe-
tő, illetve a polgáriasult ízlést kiszolgáló darabok. A szobában a ruhatároló ládákat már 
felváltották a komódok.41 Hejcén a három fiókos egyszínű (barna) keményfa és fenyőfa 
változatok terjedtek el.

40 A három egyforma ágy Gebauer Károly miskolci gyárában készült. A jellegzetes, 1830–40 között 
készült, biedermeier stílusú ágyak fejrésze ívelt zárású, fent két esztergályozott gombbal. Lábrésze a fejtámlá-
hoz hasonló kialakítású, két téglalap formájú bemélyülő betétmezővel, kosáríves zárással. Az ágy oldaldeszkái 
flóderozottak.

41 Kivételként értékelhető az idősebb asszony ládája, amely a kályha mögötti eldugott részen áll, az 
ágyuk mellett. A festett menyasszonyi láda flóderos, hullámos talppárkánnyal, zárórésszel, két szélén félbevá-
gott oszloppal díszített.

1. kép. A szoba berendezése (Deim Péter felv.)
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A helyiség berendezése hűen tük-
rözi a lakószoba sokoldalú használatát. 
Az egyszobás házban a minimális ideál a 
szoba ünnepi és vendéglátó feladatra ren-
delt részének, az asztal és környékének a 
lehetőségekhez képest reprezentatív kikép-
zése volt. A lakásképet az jellemzi, hogy 
az újabb berendezési tárgyak közelében, 
gazdasági kényszerből, ott maradtak a ré-
gebbről örököltek is. A bejárattól balra az 
ajtó mellett, egyszerű akasztósoros ková-
csoltvas ruhaakasztó fogas van a falon. Az 
ajtó mögött, az udvarra néző ablak előtt 
három fiókos komód áll. Ez a bútor 1860 
körül készült, fenyőfa alapon, diófa borí-
tással, réz verettel, négy esztergályozott 
lába újabb kiegészítésű. Lényeges darab-
jai a berendezésnek a szekrények, melyek 
egymással szemben a szoba két hosszabb 
falának közepén állnak. Ezekben a búto-
rokban helyezik el a család ruháit, textíliáit.  
A szintén 1860 körül készült kétajtós szek-
rények lapított pogácsalábakon állnak.  
A bútorok mellső élei lesarkaltak, vája-
toltak. A szekrények záró párkánya ívelt 
vonalú, felül virágos faragással díszített.  
A bútor anyaga fenyőfa alapon dió-diógyö-
kér borítású, faragott részletekkel. Az utca 
felőli főfalhoz állított, illő terítővel letakart 
háromfiókos komódon a különböző üveg-
edények mellett egy pár üvegből készült 
gyertyatartó is áll. Ez a drágább komód 
szintén barna, de keményfából készült a 19. 
század második felében. A komód festett, 
flóderozott, a fiókok homloklapjain festett 
szalagintarziát imitáló festett keretezés, 
szecessziós veretekkel. A nagyméretű fali 
tükör egyszerű fakerettel, barnára mázolva, 
tárcsás díszítéssel a komód fölött függ meg-
döntve. A fali óra az utcára néző ablakok 
közötti falon függ. A szobában álló kályhá-
val szemben, négy székkel áll az asztal. Az 
asztal készítési ideje a 19. sz. második fele, 
barokk stílusban, diófa anyagú. A szerkezete 
alapján kávaerősítésű, széthúzható lapú, lefe-
lé keskenyedő négyzetes hasáb alakú lábú típusba tartozik. Az asztal az ablakok közé és 

2. kép. Pincetok láda (Sabján Tibor rajza)

3. kép. Pipatórium (Sabján Tibor rajza)
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elé, illetve az almárium elé, kissé középre került. A házi szőttessel letakart asztalon az 
utazáshoz és a vásárláshoz szükséges pénz és papírok láthatók, amelyet az idős gazd-
asszony számolt meg az imént. Az indulás előtti helyzethez igazodva került az asztalra 
a jellegzetes gönci készítésű kerámia pálinkás edény, a pálinkás poharakkal. Szintén az 
asztalon áll, a berendezés meghatározó darabja, a rekeszekre osztott pincetok láda a jel-
legzetes hasáb alakú boros palackokkal. A pincetok a bele illeszkedő, jellegzetes formájú 
borral töltött palackok tároló helyéül és védelméül is szolgált. Az igényes asztalosmunka-
ként készült láda nemes fából készült, kovácsolt vasalással és belsejében bársonnyal bé-
lelt. Nemcsak a láda, hanem az abba illő palackok is mesterremeknek ítélhetők. Díszükre 
válik az üveg tisztasága, áttetszősége és az arányos forma egyaránt.42 Az asztal körül álló 
négy darab, illetve a falak előtt álló két szék egyforma. A thonet típusú, hajlított támlájú 
székek ülőlapja kör alakú. Kassán készültek Eissler Jósiás és fiai műhelyében. Az asztal 
mellett a szoba közepén áll az utazóláda. A gönci készítésű, zöld színű, felfelé szélesedő, 
a szekér oldalához illeszkedő formájú ládában az útnak induló kereskedő úti holmija van: 
borpróbáló lopó, lat, ruhadarabok. 

A konyha boltozatos szabadkéményébe nyílik a szoba barna tábláskályhájának 
füstje. Ez a kívül fűtős kályha analógiák, kályhafelmérések alapján volt tervezhető.  
A kályhát rekonstrukcióként, működőképes állapotban építettük meg. Az eredeti való-
színűleg Sárospatakon készült.43 A faldíszítés a szoba megkímélt részét hangsúlyozza.  
A vetett ágyak fölött a korszakban a református családoknál általánosan elterjedt, kerete-
zett, üveges nagyméretű nyomatok függnek. A „Rákóczi búcsúja”, az „Aradi vértanúk” 
ábrázolásai mellett, az udvarra nyíló ablaknál egy kisméretű, háromnézetű kép is látha-
tó. Az ábrázolás szemből szintén a kivégzett honvédtábornokokat ábrázolja, de balról 
Batthyány Lajost, míg jobbról Kossuth Lajost és két fiát ismerhetik fel a látogatók.

A szabadkéményes konyha és a pitvar berendezése
A felföldi mezővárosok konyháinak felszerelése kiválóan példázza az ott élők 

kultúrájának, így a táplálkozáskultúrának és az ahhoz kapcsolódó eszközkészletnek is 
közvetítő, vegyes jellegét. Egymás mellett találhatóak a divatos, korszerű fémedények, 
a fazekasok által készített népi kerámiák és a gyári keménycserép, fajansz, sőt porce-
lán tányérok, tálak. S mindezek mellett a legegyszerűbb, fából készült tálak, teknők is 
használatban vannak. A felföldi mezővárosok lakói számára pl. tokaji kereskedők bécsi, 
bécsújhelyi és Stájerországban vásárolt vas konyhaedényeket szállítottak már az 1780-
as években. Ezüst és cin evőeszközök is gyakran felbukkantak a mezővárosok lakóinak 
hagyatékaiban. Ezek használati értékük mellett a vagyonok fontos részét is képezték. Az 
üvegből készült tároló edények és dísztárgyak egyaránt kedveltek voltak. A táplálkozás-
kultúrában zajló modernizáció, a különböző ételek/italok divatjainak változása – éppúgy, 
mint napjainkban – a 19. században is folyamatos volt. Így terjedtek el – a falvakhoz kép-
est lényegesen korábban – a mezővárosi otthonokban a feketekávézás szokásához tartozó 
edények, eszközök. Tokajban már a század elején kávéház is működött, de a háztartások-
ban is gyakori volt a kávédaráló és a kávés findzsa.44 Az ételkészítésben hangsúlyosan 

42 Vö. Veres 2006., Kemecsi 2006.
43 A kályhára vonatkozó tudományos kutatást, illetve a rekonstrukciós tervek készítését és a csempék- 

illetve a kályhák gyártásának ellenőrzését egyaránt a tájegység többi tüzelőberendezését is tervező Sabján Tibor 
kollégánk végezte. Sabján 2004.

44 Kemecsi 2009b. 89.
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érvényesül a gazdálkodás és a fogyasztás 
regionális jellege.45 A hegyaljai mezővá-
rosi táplálkozás számos eltérő vonást mu-
tat a környező tájakétól és a falvakétól, 
aminek okát a termelési táj gazdálkodá-
sának jellegében, illetve a sajátos mező-
városi fejlődésben kell keresnünk.

A pitvart díszíti is az ott helyet kapó 
edény, ezért ennek elrendezésére is ügyel-
tek. Az elülső falszakaszra akasztották 
fel a mángorlót is. A pusztán használati 
konyhai tárgyak többségét hátrébb, a ke-
mence közelében raktározzák el, illetve a 
kamrában. Az ajtó melletti sarokban balra 
vödörtartó vizespad áll. Az ajtó melletti, bal oldali falon lévő akasztósoros vasfogason 
lóg az indulásra összekészített élelmes tarisznya. A konyhában lapos téglakemence van, 
a tűznyílás előtt szabadtűzhelyű padkával. A kemencén kerámia- és vaslábasok, parázs-
fogó látható. A szobába nyíló ajtóval szemben, a falbeugróban áll az edénytartó, felül 
üveges-polcos, alul fiókos almárium (álló tálas). Ennek a bútordarabnak a megjelenése a 
mezővárosi konyhában egyedül az újításokra nyitott és remek anyagi lehetőségekkel bíró 
kereskedőnél lehetséges az adott időszakban. Mellette lóg a falon a faragott kanáltartó a 
kanalakkal. Az ajtótól jobbra egy régi fenyőfa asztal áll, két egyszerű szerkezetű konyhai 
székkel. A kiállítás bemutatja, hogy a polgárosodás miként alakította át az ételkészítés és 
-fogyasztás eszközanyagát.46

A konyhából nyíló kamra berendezése
Az intenzív szőlőműveléssel, illetve borkereskedelemmel foglalkozó mezővárosi 

polgárok rendelkeztek elegendő pénzzel ahhoz, hogy megvegyék az élelmet maguknak, s 
egyáltalán nem önellátásra termeltek. Ezt igazolja egyébként az élelmiszer raktározására 
szolgáló helyiségek, melléképületek jellege, általában kisebb mérete is. A mezővárosi 
udvarokon ezért nem találunk sem baromfi, sem disznóólat, s az istálló is elsősorban a 
fuvarozás igényei miatt épült a hejcei ház esetében. Az itt élők a rendszeres heti piacokon 

szerezték be a környékbeli falvak paraszt-
jaitól a friss élelmiszereket, míg az iparcik-
keket vagy a helyben dolgozó kézműves 
mesterektől, vagy vásározó iparosoktól, 
esetleg közvetítő kereskedőktől vásárol-
ták.47

A döngölt földpadlós hejcei kamrában 
két falmélyedés is alkalmas polcokon törté-
nő tároló helyként raktározásra. A konyhá-
ból nyíló bejárattól balra lévő falon az épület 

45 Viga 2004. 6.
46 A kiállításban is látható konyhai eszközökre vonatkozóan további gazdag irodalommal Viga 2004. 

48–52.
47 Vö. Viga 2004. 37.

4. kép. Konyhai eszközök (Sabján Tibor rajza)

5. kép. Egérfogó (Sabján Tibor rajza)
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korábbi építési korszakát idéző egykori ajtó nyílása képez falmélyedést, amelyet három 
polccal tettek alkalmassá a tárolásra. Itt üvegek, cserépedények állnak. Az ajtóval szem-
ben lévő fal magasan nyíló kisméretű ablaka alatt is falmélyedés található, amelyet hasonló 
módon tettek alkalmassá a raktározásra. Mellette a falon a mosás eszközei lógnak, míg 
a szemben lévő falon a kenyérsütés kellékei láthatóak. A kamrában nyertek elhelyezést a 
szövés-fonás eszközei is. A kamra ajtajával szemben a két fal között zsáktartó rúd van.

A melléképületek berendezése
A borkereskedelemnek is kulcskérdése a szállítás. Elsősorban a távolsági fuvart is 

biztosító lovas fogattal bírók kapcsolódhattak be az értékesítés folyamatába.48 Az istálló 
belső építményei az eredeti házból kerültek áttelepítésre.49 Az ajtóval szembeni falnak a 
lakás felőli oldalán a marhajászol (1 fejőstehén, 1 tinó), mellette a lovak (2) fajászla. Az 
ajtó melletti szögeken tartották a lószerszámokat és a fogatoláshoz használatos láncokat. 
A falon felakasztva tárolták a lóra való csengőt és az ökörszájkosarat. A csűr és szénatáro-
ló tele volt szénával. A falon, faszögeken tartották a köteleket és a gereblyéket, favillákat, 
illetve az eredeti épületből származó szétszedett szövőszéket. A kocsiszínben a helyben 
készített erős vasalt, hosszú fatengelyes kocsit és a hozzá tartozó alkatrészeket (lánc, 
saroglyák, vendégoldalak, 2 darab tartalék kerék, ekhó) tárolták.50 A vasút előtti távolsági 
borkereskedelem legfontosabb eszközei a lovas kocsik voltak. A kereskedelmi kapcso-
latoknak befolyásoló és alakító szerepe volt a felföldi szállítóeszközök fejlődésében.51 
Ilyen borszállítmánnyal felszerelt fatengelyes kocsi rekonstrukcióját láthatják a látogatók 
a hejcei lakóház hatalmas méretű pajtájában. A pajta és az istálló egyébként ritka volt a 
Felföldi mezővárosokban, hiszen az állattartás nem volt jelentős. Egyes esetekben éppen a 

48 Vö. Viga 1999. 189. 2007. 71, 94–95.
49 Vö. Kemecsi 2009b. 66.
50 A megfelelő jármű rekonstrukció megvalósításában is közreműködött tanácsaival Viga Gyula.
51 Vö. Paládi-Kovács 1984. 161–162.

6. kép. A szekér a csűrben (Deim Péter felv.)
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borkereskedelem tette szükségessé állatok tartását a telken. A rendszerint két lóval vont 
fatengelyes járműveket a helyben élő bognárok, kerékgyártók készítették. Mikor bor-
szállítmánnyal indultak útnak, akkor az első és hátsó tengelyt összekötő ún. nyújtót a 
leghosszabbra állítva megnyújtották a jármű rakodórészét. Az oldalakat és a fenékdeszká-
kat leszedték, és párhuzamosan a nyújtóval két erős rudat fektettek hosszában a kocsira. 
Ezekre a rudakra fektették a borszállítmány hordóit, mérettől függően akár 4–8 darabot 
is. Erős láncokkal szorították össze és rögzítették a hordókat. A borszállító járműveknek 
nem volt saroglyája, azaz sem hátul, sem elöl nem volt a rakteret lezáró rácsos alkatrésze. 
Szintén jellemzője az ilyen járműveknek, hogy nincsenek lőcsei, hanem a rakoncának ne-
vezett rövid rudak tartják a rakományt oldalról, az első és hátsó tengely fölötti párnafákba 
állítva. Az 1880-as évekig a lovas kocsik többsége még hagyományos fatengelyes jármű 
volt, bár már nem számítottak ún. fakószekérnek, hiszen egy-egy alkatrészen megjelentek 
a vasalások, nem teljesen fából készültek. A fatengely rugalmasabb volt, viszont teherbí-
rása kisebb, mint a lényegesen vékonyabb kovácsoltvas gyári tengelyeknek, melyeknek 
az elterjedése aztán fokozatosan egységesítette például a dűlőutak keréknyomainak tá-
volságát is a szőlőhegyeken.52 A kiállításban látható jármű igazolja, hogy a hegyaljai bort 
szállító szekerek esetében a felszerelés együtt fejlődött a bor szállítására és tárolására 
alkalmas, mértékként használatos dongás tárolóedényekkel.53

A vasalatlan talpú szánt, a kocsiemelő hévért, a faragószéket a fal mellett tárolták.  
A berendezésben az indulásra felkészített borszállító kocsi a csűrben áll a kétszárnyú 
kapu mögött. Rajta láncokkal erősítve a jellegzetes méretű boroshordók.

Az utcáról54 és a belső lépcsőről egyaránt megközelíthető borház berendezésében 
a leghangsúlyosabb darab a bálványos típusba tartozó szőlőprés. Az eredeti prést koráb-
ban eladta a tulajdonos család, így egy méretében és korában megfelelő prés beszerzése 
volt szükséges.55 A prés mellett tölgyfa taposókád, puttonyok és dongás faedények, léhó, 
kármentő, kétágú kapák, hordók és egy borszivattyú is a berendezés része. A falmélye-
désben bádogtölcsér, réz borszűrő eszköz, rézedények láthatóak. A múzeumi hasznosítás 
szempontjaihoz igazodva – esetenkénti borkóstolók, múzeumpedagógiai foglalkozások 
alkalmas helyszíneként – a borház közepén két, rekonstrukcióban készített egyszerű 
kecskelábú asztal áll, két-két paddal. A megépült borospincében	12 darab gönci hordó ta-
lálható, ászokfákon az egyik fal mellett. A hordók mellett töklopó, üvegek, facsap, tölcsér 
és musttöltögető abroncsos finak és hordóemelő teszi teljessé az enteriőrt.56

A hejcei épület kiállításába gyűjtött, vásárolt műtárgyak állagvédelmi feladatai 
igen komoly kihívást jelentettek a múzeum restaurátorai számára. A nagy mennyiségű, 
speciális tudást és tevékenységet is igénylő restaurálásba bevontunk több külső restau-
rátort is. Az általános restaurálási elveken túl a szabadtéri néprajzi kiállításokba kerülő 
tárgyak felé különleges elvárások is megfogalmazódnak. Ezért volt különös jelentősége 
a múzeumunk restaurátorainak birtokában lévő évtizedes tapasztalatoknak. Esetenként a 

52 Kemecsi 2009b. 44.
53 Viga 1999. 192.
54 Az utcára vezető lépcső az eredeti épületből került a múzeumi házba, erősítve a rekonstrukció hite-

lességét.
55 Egy datált (1844-es), méretében csaknem az eredetivel megegyező prést sikerült Tokajban vásárol-

nia a múzeumnak.
56 A múzeumi bemutatás szándéka nyilvánvalóvá tette, hogy elektromos világítással kell ellátni az 

egyébként eredetileg sötét pincét. Így kerültek a hordók mögé a biztonságos, de nem hangsúlyos fényt biztosító, 
alacsonyra szerelt lámpák.
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bemutatás jellege azt igényelte, hogy ne törekedjen a restaurátor újszerű állapotba hozni 
a tárgyat, ez szoros együttműködést igényelt a muzeológus és a restaurátor szakemberek 
között.57

A hitelesen felépített épületek adottságainak figyelembe vétele a szabadtéri néprajzi 
múzeumok munkatársai számára visszatérő kihívás és lehetőség is egyszerre. Míg a kiál-
lítási hitelességet erősítik a tradicionális terek, a hagyományos kiállítási bemutatás esé-
lyeit egyértelműen csorbítják. A szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeumban a Felföldi 
mezőváros tájegység volt az első, amelyben a hagyományos enteriőrök mellett tematikus 
kiállítási elemek is megjelentek,58 illetve azokban az épületekben, ahol ez érdemben segí-
ti a látogatók számára az értelmezését a tárlatnak, műanyagból készült védőfalakat is al-
kalmaztunk. A megoldás kialakításakor figyelembe vettük a sikeres (vagy épp sikertelen) 
nemzetközi példákat is.59 Az ún. „üvegfalak” lehetőséget biztosítanak arra, hogy a látoga-
tó beléphessen az egyébként csak a távoli ajtó vagy ablaknyíláson keresztül részlegesen 
látható terekbe, esetenként áthaladjon azokon, így jutva a belső helyiségekig.

A hejcei borkereskedő kiállításának esetében is célszerű volt használni ezt a meg-
oldást. Nyilvánvaló volt, hogy a hagyományos, csak a szoba ajtaján keresztül látható 
bemutatás rendkívül csorbítja a látogatói élményt. Ezért a korábbi gyakorlatban elképzel-
hetetlen megoldást alkalmazva, egy plexi folyosót kialakítva a látogató a hatalmas szoba 
közepéig sétálhat, s így az asztalon, vagy a távolabbi sarkokban elhelyezett berendezé-
si/kiállítási tárgyakat is megfigyelheti. Ráadásul részesül a nagyméretű szoba, az igen 
látványos födém nyújtotta térélményből is. Természetesen az „üveg fal” kialakításakor 
célkitűzés volt a szükséges őrzés-védelmi szempontok megvalósítása is. Ennek különös 
jelentőséget ad az a kimunkált, jellemzően szentendrei kiállítás megvalósítási gyakorlat, 
amely – szemben pl. az elterjedt németországi metódussal – a legapróbb tárgyak hiteles 
elhelyezését is bemutatja.

Kihívást jelent minden szabadtéri múzeumi kiállítás esetében az enteriőr üzeneté-
nek látogatói értelmezése. Ez az a területe a szabadtéri muzeológiának, amely az utóbbi 
évtizedben a legnagyobb fejlődést, átalakulást mutatta. Egy olyan informatív élethely-
zetet bemutató berendezés, mint a hejcei lakóházban megjelenített – értelmezéséhez 
elengedhetetlen a jól képzett interpretátor, mediátor alkalmazása. A termes kiállítások 
terjedelmes magyarázó szövegei, a részletes tárgyfeliratok elhelyezése a hiteles enteri-
őrben értelmetlen lenne. Az ismert egyéb nemzetközi példák – pl. audio guide alkalma-
zása, külön tájékoztató írásos anyag mellékelése, kiállítás vezető katalógus egyike sem 
ér el olyan hatásfokot, mint egy felkészült kiállításőr, aki a látogató felmerülő kérdéseit 
is képes megválaszolni a megtanult bemutató szövegen túl. Természetesen a megfelelő 
képzéssel és tájékoztatással a kiállításőr munkájának elsőrendű segítője a néprajzkutató 
muzeológus. Esetleges további fejlesztési lehetőség az elvégzett gyűjtések felhasználása 
mellett egy célzott hang, illetve film dokumentáció készítése, amelyre egy korszerű audio-
vizuális eszközöket is felhasználó bemutató is építhet a kiállításban.

57 Vö. Kemecsi 2009b. 73.
58 Így a Batári Zsuzsanna által rendezett csizmadia kiállítás a tállyai házban, a Sabján Tibor által 

összeállított, kerámiarestaurálást bemutató tárlat a mádi dézsmaház emeletén, illetve a Sári Zsolt rendezésében 
megvalósult kocsmatörténeti kiállítás a mádi kereskedőház pincéjében működő borozóban. A Felföldi mezővá-
ros tájegységben kipróbált megoldásokat továbbfejlesztve terveztük és valósítottuk meg a 2010-ben megnyílt 
Észak-magyarországi falu tájegységet.

59 A dániai, németországi, illetve holland és belga szabadtéri múzeumok gyakorlatát megismerve ala-
kítottuk ki a szentendrei megoldást.
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A Felföldi mezőváros tájegység jellegzetes épületeiben látható állandó kiállítások 
igazolják a régió településein élők polgári öntudatát és igényességét, valamint a falu-
sitól eltérő tárgyi felszereltségét. Sajátos muzeológiai problémaként értékelhető, hogy 
bármennyire is törekszünk interaktív elemek alkalmazására, az interpretáció kiteljesí-
tésére és hitelessé tételére, állandó enteriőr kiállítással képtelenség bemutatni a tárgyi 
univerzum változásának életszerű folyamatát egy állókép által. A fentiekben esetenként 
talán önkényesnek tűnő szempontok és résztémák segítségével, a hejcei – sajátos vál-
lalkozói típust képviselő – borkereskedő lakóházában látható kiállítást, mint példatárat 
alkalmazva kívántam érzékeltetni a felföldi mezővárosok izgalmas, gazdag kultúrájának 
összetettségét, s a tájegység településeinek jellegzetes és talán legfontosabb jellemzőjét, 
a közvetítő jelleget. Rövid esettanulmányomban megkíséreltem vázlatosan bemutatni 
egy komplex néprajzi jelenség tárgyiasult élethelyzetének szabadtéri múzeumi bemuta-
tási gyakorlatát.60 Érdemesnek vélem felhívni a figyelmet a kereskedelem jelenségeinek 
sajátos és komoly felkészültséget igénylő bemutatási feladataira. A szabadtéri néprajzi 
múzeumok állandó kiállításaiban, az egyes tájházak-falumúzeumok berendezéseiben is 
szép számmal megjelennek a tematikához kapcsolódó szituációk és tárgyegyüttesek az 
enteriőrökben. Korszerű és hangsúlyozottan hiteles megvalósításuk az egyik legnehezebb 
feladata a szakembereknek. S ebben a munkában nyújtott számunkra komoly segítséget 
Viga Gyula.
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DAS HAUS EINES WEINHÄNDLERS VOM OBERLAND  
IM FREILICHTMUSEUM FÜR VOLKSKUNDE 

In dieser Studie wird durch verschiedene Aspekte und Teilthemen das 2006 im Szentendre- 
Freilichtmuseum für Volkskunde eröffnete Wohnhaus eines Weinhändlers aus Hejce aus der Region 
der Oberländer Ackerstädte vorgestellt. Mit der Beispielsammlung wollte ich verdeutlichen, wie 
aufregend, und reich an Kultur die Oberländer Ackerstädte insgesamt sind und dies ist für die 
Siedlungen der Region das wichtigste Merkmal, der sie verbindende Charakter. In meiner kurzen 
Fallstudie habe ich den Versuch unternommen, eine komplexe ethnographische Situation, verkörpert 
durch das Freilichtmuseum, für die Praxis der Museumspräsentation zu skizzieren, und ich wollte 
die Aufmerksamkeit auf die Präsentationsaufgaben, die das Museum leisten muss, lenken, wo die 
Prozesse des Weinhandels einer speziellen und ernsthaften Vorbereitung bedürfen.  [Übersetzt von 
Jan Post]

Lajos Kemecsi
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Mátészalka településszerkezetének  
változásaihoz

CserVenyák lásZló

Mátészalkát annyi impozáns jelzője mellett – mint a „fény városa”, „Hollywood böl-
csője”, a „szélhámosok Mekkája” –, nevezhetjük a mai kortárs néprajztudósok szülő-
városának is. Farkas József múzeumalapító 1931-ben, Szabó László professzor úr 
1939-ben, Bodó Sándor főigazgató úr 1943-ban sírt fel a szalkai kórházban.
Jelen kötet ünnepeltje, Viga Gyula pontosan 60 évvel ezelőtt, 1952. május 14-én a 
boldog anyaméhben azonban arra ösztönözte édesanyját, hogy ne a kórházban, ha-
nem mint leendő néprajzkutatót otthon, néhai Sárkány nagyapja házában, a Jókai 
utca 25-ben – a ma divatos otthonszülés örömében – hozza szép reményekkel 
erre a gyarló világra. Viga Gyula így emlékezik a szülői házra és a boldog évekre:  
„A nagyapám házára utóbb Sárkány Anti bátyám épített szép házat, Szilvásiék mel-
lett. A legjobb barátoméké volt a repülőhíd felé a második ház: Papp Pisti sebész volt 
a szalkai kórházban jó pár évig. Mikor Nagybátonyból visszakerültünk Szalkára, ak-
kor a Kórház utcában laktunk: a magtisztító és a daráló udvara között. Ketten laktuk, 
Pethő Erzsébetékkel, aki a Kieg.-en dolgozott. Ott Tóth Pusuval, a két Szathmári fiú-
val, az órás Molnár Jancsival, Varga Károly tanár úr két fiával, a sebész Juhász Imre 
bácsi fogadott fiával, Puszival, Jámbor Pistával, Csekő Sanyival garázdálkodtunk. 
Mikor én elkerültem egyetemre, akkor édesanyám a Puskin utcába költözött.”
Az elmúlt évszázadok során, sőt a Viga Gyula születésétől számított hatvan év folya-
mán is jelentősen változott a város településszerkezete, hol előnyére, hol hátrányára.
Az alábbiakban ehhez közlök adatokat.

Mátészalka két jellegzetes tájegység határán, a Nyírség és a Szatmári-síkság talál-
kozásánál lévő homokdombokon, a hajdani Ecsedi Láp szélén helyezkedik el.

A középkori eredetű alföldi település 1495 óta mezőváros, később járásszékhely, 
1920-tól egy ideig megyeszékhely, 1969-től város.1

Az Ecsedi-láp lecsapolásáig – melyre 1878 és 1895 között került sor – Mátészalka 
határa sokat megőrzött eredeti természeti állapotából. A századfordulótól azonban már a 
települést övező teljes területén lehetségessé vált a művelés, így a táj és a gazdálkodás 
átalakulását már semmi sem akadályozta meg. A város körül kialakult földek, szántóföl-
dek, legelők, kaszálók az első világháború előtt – de még egészen az 50-es évekig is – ta-
gokban, fordulókban, dűlőkben voltak. Ezek neve ma is létezik. A tagok középpontjában 
– a birtok nagyságától függően – cselédházak, vagy a gazda „kastélya” állt. Ilyen volt 
például a ma is álló Vay kastély is, az egykori Vay grófok birtokán, vagy ilyen a mai napig 
megmaradt Vágóháztanya és Újfalussy tag is. 

Mátészalka közvetlen vonzáskörzetét a már a középkori idők óta körülötte szinte 
szabályos csillag alakban elhelyezkedő 5 falu – Jármi, Pályi, Meggyes, Csaholy, Kocsord – 

  1 A tanulmányban a Mátészalka történetéről írottakhoz l. Fényes 1839., Borovszky 1908., Ujváry 
1992a., 1992b.
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alkotja. Tágabb vonzáskörzete a történelem során változóan alakult. Ezt jól érzékeltetik a 
városból kivezető utak változó történelmi helyzethez igazodó, változó elnevezései is. 

Az első világháború előtt a kivezető utak nevei még a legközelebbi és egyben 
Mátészalka számára legfontosabb vásárvárosok nevét viselték. Beregszász, Szatmár-
németi, Nagykároly fontosabb volt még akkor, mint Nyíregyháza és Debrecen, így a kive-
zető utak neve – Beregszászi út, Szatmári út, Károlyi út. A város elsősorban Nagykároly 
vonzáskörzetébe tartozott.

A két világháború közötti időben az utak elnevezése a szomszédos falvak nevére 
változott (Jármi-, Pályi-, Meggyesi-, Csaholyi-, Kocsordi út).2

A Mátészalkát alkotó falvak legkorábbi említése a 13. századból származik. 1231-
ből Máté, 1268-ból Zalka, Külszalka, Belszalka, 1362-ből Bedetelke maradt fenn.

Az 1498-ban elnyert vásárjog után az így már mezővárosi ranggal rendelkező tele-
pülés azonban még nem igazán kiemelkedő, fontos hely. Nincs országos útja, sem olyan 
közeli jelentős folyója, melyen az áruszállítás történhetne. A Mátészalkát érintő országút 
az Ecsedi-láp megkerülésével Szatmárnémetiből Nagykárolyon át Vásárosnaményba tar-
tott, onnan a Tisza mellett nyugat felé Nyírbátoron keresztül Debrecenbe.

Később, az 1800-as években Mátészalka még továbbra is másfél-kéttucatnyi tele-
pülés áru és termékcseréjének színhelye, de már a 250 szatmári település közül a 20–25 
legnépesebb egyike.3

Az 1820-as években nemesei az eddig döntően protestáns lakosságú mezővárost 
megnyitották az ide betelepülni vágyó zsidók előtt, melynek hatására erősödik kézműipara, 
kereskedelmi élete, majd 1869-ben a város iparosodása is megindul. Szalkai Gyártelep 
és Mezőgazdasági Rt. néven létrejön első ipari vállalkozása, mely eleinte szeszfőzdé-
ből, később mellette gépjavító műhelyből, olajütőből, gőzmalomból állt. Itt jött létre az 
országban először olyan áramfejlesztő, melyet először saját célra, de később 1888-tól 
egészen 1927-ig a város közvilágítására is használtak. A település második jelentős ipari 
vállalkozása a Schreiber-féle gőzfűrésztelep volt. Ezt a két nagyobb vállalkozást további 
szeszfőzdék, fűrésztelepek követték. 

1875-től a település járási székhely lett választott szolgabíróval. 1887-ben létesült 
Nyíregyházától 57 km-es szakasszal a város első vasútvonala. Ezt folyamatosan további 
vasútvonalak követték: 1898-ban a Debrecen-Nyírbátor, 1905-ben a Mátészalka–Záhony és 
Mátészalka–Nagykároly, 1908-ban a Mátészalka–Szatmárnémeti, 1925-ben a Fehérgyarmatra 
tartó 18 km-es vasútvonal.4 Mátészalka azonban 1914-ig csak átrakodó, átszállóhely maradt. 
Nem tudott versenyezni Beregszásszal, Szatmárnémetivel, vagy Munkáccsal.5

A város életét a századforduló előtti évtizedben, majd a századfordulón – ugyanúgy, 
mint az ország többi városában – a megerősödő ipar, kereskedelem, polgári fejlődés jel-
lemzi. Régi és újabb városközpontjában ekkor épülnek fel olyan, ma is itt álló, fontos 
közösségi épületek, intézmények, mint a bíróság, a börtön, a bank, a községháza, a város-
háza, a polgári fiúiskola.

A szádforduló tájékán a tanyásodás is felerősödik a város körül. A három puszta 
– Sándor Puszta, Mátészalkai gyártelep, Újfalussy tag – már majdnem falunak számít. 
Mellette újabb szórt tanyák alakulnak körös-körül.

  2 Csomár 1968. 71.
  3 Bácskai–Nagy 1984.
  4 Vityi 1987.
  5 Fábián 1939. 532–550.
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A valódi nagy változást, kiugrást azonban a városban nem a századforduló, hanem 
a 20-as évek, nem a város szerves fejlődése, hanem az első világháborút követő, azt lezá-
ró Trianoni békeszerződés hozta. A megváltozott történelmi és közigazgatási helyzet – új 
országhatár, megyehatár – következtében Mátészalka hirtelen a csonka Szatmár megye 
megyeszékhelye lett. Tekintettel arra, hogy a megye 2/3-a nem tartozott többé az ország-
hoz, a megyei hivatalok áthelyeződtek, Mátészalkára kerültek. 

A város lakossága ebben az időszakban – a történelem során először – nem ter-
mészetes szaporodás útján, hanem az elcsatolt országrészek menekültjei miatt hirtelen 
megnövekedett.

1945–50 között a város az egyesített Szatmár-Bereg vármegye székhelye, így to-
vábbra is a térség központja, fontos városa. 1950-ben azonban – Szabolcs-Szatmár megye 
létrehozásakor – megszűnt megyeszékhelyi, városi szerepe.

Kiugró fejlődés Mátészalkán csak 1969-től, az újabb kori várossá nyilvánítástól in-
dul meg. Azonban az eddig szervesnek mondható fejlődést ekkor a város jellégétől eltérő, 
azt erősen átszerkesztő, telek és tömbszerkezetet roncsoló, fő utcáinak, belvárosának egy 
részét tönkretevő, városközpontját szétziláló megoldások sorozata jellemzi.

Ekkor épül ki a város legrégebben kialakult és beépült két észak–déli irányú utcá-
ja, a Kossuth Lajos utca–József Attila utca közötti tömbökön keresztül az az új útvonal 
(Alkotmány út, egyben 49-es főút), mely nemcsak a tradicionális, történelmi városszerke-
zetet és városképet tette tönkre, de sivár kialakításával, a város közepébe vezetett nagy 
forgalmával, középső szakaszának panelházas, lakótelepi beépítésével a várost tulajdon-
képpen kettévágta. Ugyanakkor nemcsak a város középpontjában – de a város újabb és 
újabb, eddig be nem épült kertjeit, szántóterületeit felhasználva –, a város szélein is négy-
emeletes lakótelepek épültek.

A városközpont köré az eddig szinte egyetlennek számító, már a középkortól kez-
dődően kialakult falusias beépítésű, elkülönülő városrész, a Cinevég mellé egész sereg új, 
lakótelep jellegű, hol paneles emeletes, hol családi házas beépítésű városrész sorakozott 
fel: a Keleti lakótelep, a Fellegvár, az Újtelep, a Ráckerti lakótelep, az Északi lakótelep.6

Érdemes felsorolni a várost övező külterületek mai neveit is, mert hasonlóan a város 
két régi elnevezésű városrészének nevéhez (Fellegvár, Cinevég) igen gyakran a régebbi 
birtokosok neveit, vagy a régebbi területhasználatot őrizték meg. Ezek az óramutató járá-
sával északról indulva a következők: Lovashegyi szőlő, Fogarassy tanya, Cél-domb, Kert 
alja dűlő, Kert alja, Páskom, Bordáncs, Erdőhát, Kis-mezei dűlő, Zsombék, Csere dűlő, 
Kereszt csárda dűlő, Szemán dűlő, Katona-dűlő, Csárda-szőlő, Veresházi-dűlő, Vágóház 
dűlő, Benedek tag, Lukács tanya, Újfalusi tanya, Nagy-szőlő, Komoróczi tag, Szalkai 
erdő, Második forduló, Első forduló, Cserepes hegy.�

A Belvárost 1918-ig alkotó, az építészeti örökség szempontjából fontos legrégebbi 
utcák és terek nevei: Széchenyi utca, Kossuth Lajos utca, Kossuth tér, Dózsa György út, 
Rákóczi utca, Városház köz, Bajcsy-Zsilinszky utca, Csokonai utca, Nagykárolyi utca. 
A történelmi Belváros további, a 20-as évek után alakult, beépült, az építészeti örökség 
szempontjából fontos utcái, terei: Hősök tere, Kölcsey utca, Eötvös utca, Kazinczy köz, 
Kisfaludy utca.8

  6 Csomár 1968. 71–110.
  7 Kálnási 1989. 182–259.
  8 Vityi 1988.
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A város településszerkezetének kialakulása, az első katonai felmérés  
(1784) alapján

Az ekkor már több falu egyesüléséből kialakult Mátészalka két észak–déli irányú 
párhuzamos utcából állt, melyeket két keresztirányú utca kötött össze. Ez az elrendezés 
nemcsak Mátészalkára, de több nyírségi településre is jellemző volt. A két utca közül az 
egyik az igazi fő utca, a másik egy országút része, amelyen keresztül az átmenő forgalom 
lebonyolódott. Az igazi fő utca Mátészalka esetében a Széchenyi utca–Kossuth Lajos 
utca–Dózsa György út vonala volt, az átmenő forgalom a mai József Attila utcán zajlott.

Az első katonai térképpel közel egy időből származó, fennmaradt utcanevek segít-
ségével beazonosították a mai utcákat. A fő utca északi szakasza a Nagy-vég nevet viselte, 
ez a mai Széchenyi utca. Folytatása a Piac utca, mely a Piac térbe torkollott. Ez a mai 
Kossuth Lajos utca – Kossuth Lajos tér. A Piac térből ágazott ki a Cine-vég, mely valószí-
nűleg a középkori Szalka magva volt, és egyben a kovácsok utcája. A másik fő utca északi 
szakaszát Forrás utcának, folytatását Hatház utcának hívták. Ez a mai József Attila utca 
és Zöldfa utca. A két észak–déli hosszanti utcát összekötő keresztutcák közül az északit, 
a mai Bajcsy-Zsilinszky utcát Gát utcának, a felsőt, a mai Rákóczi utcát Szélvég utcá-
nak nevezték. A Szélvég utca folytatása a Fellegvár utca volt. A lakóházak a nagy, tágas 
telkeken fésűs elrendezésben lazán helyezkedtek el, mögöttük fával beültetett, erdősített 
nagy kertek húzódtak. Keleti és déli irányban nagy összefüggő erdők választották el a 
települést a lápos vidéktől, nyugati irányban a homokbuckák között tavak sokasága volt. 
A Kraszna még természetes állapotú, kanyargós, szabályozatlan.9

Mátészalka beépített területeinek az egymást követő történelmi időszakok során 
kialakult utcaszerkezetét, utcáinak jellegét, beépítését, de épülettípusait is két egymás-
tól élesen különböző időszak és felfogás választja el egymástól. Ez a választóvonal a 
második világháborúig kialakult utca, tömb és telekszerkezet, beépítési mód, lépték és 
városkép tekintetében még szerves, és az 1970-es évektől kezdődően pedig szervetlenül 
történt városfejlődés között húzódik.

Épülettípusok

1. Kossuth Lajos utca – Kossuth Lajos tér
A város legkorábban kialakult, egyben legérintetlenebbül megmaradt egykori és 

mai fő utcája. Az utca és a tér mentén templomok, intézmények, magasföldszintes és 
emeletes polgárházak villák sorakoznak. Itt találhatók a város legértékesebb, legnagyobb 
és eredetileg legmélyebb, de utólagos beavatkozás által megrövidített telkei, legszebb 
házai és itt található a legtöbb védett épület is. 

2. Cine-vég
A település másik legkorábban kialakult középkori eredetű utcája, tulajdonképpen 

a Kossuth Lajos utca szerves folytatása, egykori sóútvonal. Az utca beépítése és jellege 
azonban a Kossuth Lajos utca kisvárosias polgári beépítésétől mindig is különböző volt. 
Falusias jellegű, oldalhatáron álló fésűs elrendezését, gazdálkodásra alkalmas méretű te-
lekrendszerét még ma is őrző, szalagszerűen kanyargó, szabálytalan szélességű városból 
kivezető utcaként maradt meg.

  9 Csomár 1968. 71–110.
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3. Széchenyi utca, József Attila utca – Zöldfa utca, Mátyás király utca egy része, 
Rákóczi utca, Iskola köz 

Ugyanúgy, mint a Kossuth utca, ezek utcák is a város legkorábban kialakult és 
beépült utcái közé tartoznak, de telekméret és beépítési mód, vagy utca szélesség tekin-
tetében mégis eltérőek.

4. Ady Endre utca, Kisfaludy utca, Kisfaludy köz, Móricz Zsigmond utca, Somogyi Béla 
utca, Damjanich utca, Kórház utca egy része, Puskin utca, Kazinczy utca, Wesselényi utca

Az 1920-as évek során kialakult és viszonylag érintetlenül maradt kisvárosias, il-
letve kertvárosias karakterű terület. Már szabályos telekméretek, egyenes vezetésű utcák, 
oldalhatáron álló, előkert nélküli beépítés, kisvárosias és kertvárosias jelleg a jellemző 
ezen a területen.

5. Belváros, Bajcsy-Zsilinszky út – Hősök tere – Kölcsey Ferenc utca, Szalkay 
László utca, Eötvös utca, Kazinczy köz

A 70-es évek teljesen új, 24 m széles útnyitása (Szalkai László utca), valamint a 
Bajcsy-Zsilinszky út mentén a régi zártsorú kisvárosias beépítésű (zsidó boltok) teljes 
lebontása, helyén lakótelep jellegű átépítés, valamint igen sok új intézmény felépülése 
következtében Mátészalka Belvárosa gyökeresen megváltozott.

1. kép.  
Mátészalka,  
Kossuth Lajos utca 
(Szatmári Múzeum fotó-
archívum)

2. kép. 
Mátészalka,  
Hősök tere
(Szatmári Múzeum fotó-
archívum)
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6. Újtelep
A város első lakótelepe, mely 1923-ban épült a tradicionális városhatáron kívül, a 

vasút túloldalán. Szabályozott, egyenes utcaszerkezet és tömbosztás, közel azonos par-
cella méretek.

7. Északi lakótelep
A 70-es évek után épült új családi házas lakótelep. Részben ívesen forduló, részben 

egyenes szabályos utcákkal és telekszerkezettel.
8. Céldomb, Fellegvár
A 70-es évek után épült családi házas lakótelepek szabályos utca és tömbszerkezet, 

szabályos telekosztás.
9. Ráckert lakótelep, Keleti lakótelep
A 70-es évek után épült négyemeletes, lapos tetős, paneles lakótelepek.
10. Alkotmány utca (egyben a 49-es számú főút)
Mátészalka történelmi Belvárosát kettévágó 44 m széles új útvonal, autóút. Részben 

összefüggő falként jelentkező négyemeletes lakótelep beépítés, másrészt tradicionális be-
építésű családi házas vagy kisvárosias beépítésű beépítetlen telekvégek határolják. 

Elfogadhatatlan kialakítás, elfogadhatatlan városkép, elfogadhatatlan terhelés.

Mátészalka műemlékei 

–  M III 6106 Mátészalka; Kossuth tér; Hrsz.: 3138; Református Templom, tornya 
középkori eredetű, a hajó nyugati része gótikus, a templom többi része késő ba-
rokk, 1790.

–  M III 10425 Mátészalka; Kossuth Lajos utca; Hrsz.: 3364; Római katolikus 
templom

–  M III 10233 Mátészalka; Kossuth Lajos utca 19. v. 30.; Hrsz.: 3130; Zsinagóga és 
rabbilakás, késő klasszicista–romantikus, 1860 körül. A belső festés romantikus.

–  M III 10234 Mátészalka; Madách utca; Hrsz.: 2602/2; Volt vármegyeháza, ma-
gyaros szecessziós, 20. század eleje. Tervezte: Padányi Gulyás Jenő.

–  M III 10426 Mátészalka; Széchenyi utca 1.; Hrsz.: 2813/4; Gyógyszertár, volt 
Csizmadia-palota.10

Mátészalka helyi védelem alatt álló épületei

–  Mátészalka, Kölcsey utca 2–6.; Művelődési Központ, régi megyeháza; Hrsz.: 
2594/4; Tulajdonos: Mátészalka Város Önkormányzata.

–  Mátészalka, Bajcsy-Zsilinszky utca 20. – Széchenyi utca 1.; Szecessziós lakóház, 
volt Csizmadia-palota; Hrsz.:2813/4; Tulajdonosok: Mátészalka Város Önkor-
mányzata és magánszemélyek.

–  Mátészalka, Kölcsey tér 2.; Orvosi rendelő, egykori városháza; Hrsz.: 2574; 
Tulajdonos: Mátészalka Város Önkormányzata.

–  Mátészalka, Kossuth Lajos utca; Zsinagóga és volt rabbilakás; Hrsz.: 3130; 
Tulajdonos: MAZSIHISZ; Használati jog 2097. 03. 12-ig Mátészalka Város Ön-
kormányzat.

10 Kulturális Örökségvédelmi Hivatal (KÖH) által nyilvántartott műemlék adatbázis.
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–  Mátészalka, Kossuth Lajos utca 16.; Magyarország első villamosított lakóépülete; 
Hrsz.: 3132; Tulajdonos: Mátészalka Város Önkormányzata.

–  Mátészalka, Kossuth Lajos utca 5.; Szatmári Múzeum, volt Péchy villa; Hrsz.: 
3157; Tulajdonos: Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal.

–  Mátészalka, Kossuth Lajos utca 23.; Bíróság; Hrsz.: 3165; Tulajdonos: Magyar 
Állam.

–  Mátészalka, Kossuth Lajos utca 25.; Napközi otthon, volt Almer ház; Tulajdonos: 
Mátészalka Város Önkormányzata; Használati jog: ANTSZ.11

Örökségi értékek elemzése

Mátészalkán összesen 4 műemlék található. Ezen kívül egy polgári bérház, a volt 
Csizmadia palota földszintjén áll műemléki védelem alatt egy századfordulós gyógyszer-
tár. A műemlékek mellett 8 helyi védettségű épület van. Kettő ezek közül műemlék is.  
A védett épületek nagyobb része templom, vagy közintézmény. Az így összesen 10 védett 

11 Mátészalka Város Önkormányzatának 19/2000. (X. 17.) Ök. számú rendelete az építészeti örökség 
helyi védelmének szabályairól

4. kép. 
Magyarország első 
villamosított lakóháza 
(Szatmári Múzeum fotó-
archívum)

3. kép. 
Mátészalka,  
Vármegye háza 
(Szatmári Múzeum fotó-
archívum)
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épület többsége a város már legelső időtől létező fő utcája mentén és terén, a mai Kossuth 
Lajos utcában és Kossuth Lajos téren található.

A Kossuth Lajos téren – mely egykor a mainál nagyobb méretű piactér volt – két 
műemléki templom áll egymással szemben. Az egyik a város középkori eredetét jelző re-
formátus, a másik a város későbbi, 19. századi fejlődését jelző római katolikus templom. 
Mindkettő az egykor, és azóta is folyamatosan itt élő és erősödő, ma is jelentős egyházi 
közösség legfontosabb helye, városképet is meghatározó kiemelkedő építészeti emléke.

A harmadik műemlék a Kossuth Lajos utca 19. századi magasföldszintes polgári 
házai között álló, későklasszicista-romantikus eredetű zsinagóga és a hozzátartozó rabbi 
lakás együttese – ma élő közösséget nélkülöző, üresen álló, funkcióját vesztett műemlék.

A negyedik műemléki épület már a 20-as évek, a megyeszékhellyé válás fontos 
középülete. Ez a volt vármegyeháza, mely eredeti funkcióját elvesztve, ma is fontos kö-
zösségi funkcióval, kultúrházként működik. Az épület nemcsak a korszak jelentős építé-
szeti alkotása, de az enyhén emelkedő Bajcsy-Zsilinszky utcából feltáruló elhelyezése és 
kialakítása révén városképet is meghatározó valóságos és szimbolikus pontja.

A helyi védettségű intézmények közül – a két műemlékileg is védett épületen kívül 
– csak egy őrzi eredeti funkcióját. Ez a századfordulón épített bíróság épülete. A múzeum 
és a napközi otthon eredetileg villa jellegű lakóháznak épült, az orvosi rendelő egykor 
városháza volt.

A helyi védettségű lakóházak közül meg kell említeni a város nevezetességének, az 
ország elsőként villamosított lakóházának számító magasföldszintes polgárházat. E kü-
lönleges tény mellett – az utcakép szerves és fontos részeként – ez a lakóház jól képviseli 
a Kossuth Lajos utca jellegzetes, 19. század végi, zártsorú magasföldszintes polgárházas 
beépítését és életformáját is. 

A második világháború előtti történelmi Belváros kevés (összesen négy) emeletes 
bérháza közül helyi védettségű a Bajcsy-Zsilinszky–Kossuth Lajos utca sarkán álló, zárt-
sorú épület, a volt Csizmadia palota, melynek földszintjén a város műemléki védelem 
alatt álló, eredeti berendezését őrző, ma is működő gyógyszertára található. Az épület 
városképileg meghatározó helyzetű és kialakítású, de sajnos környezete az 1970-es évek 
óta megbontott, szétzilált, azóta is folyamatosan átépülő, disszonáns hatású. Ugyanez 
mondható el sajnos Mátészalka szinte egész történelmi Belvárosáról is.

A város fontos védendő táji, szerkezeti elemei közé tartoznak a történelmi utcákon 
és utcahálózatokon kívül a városi tájat gazdagító és egyúttal az emlékezést szolgáló régi 
temetők. Az egyik – Mátészalka régi temetője – ma már nem temetőként, hanem kegyeleti 
parkként védendő. Mátészalka másik védendő temetője a Fellegvárnak nevezett város-
részben található izraelita temető. Ennek területén állhatott a középkorban a Csaholyiak 
kúriája, mely a református templomon kívül az egyetlen, még nyomaiban fellelhető kö-
zépkori emléke a városnak.
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1988 A mátészalkai utcanevek és településszerkezet fejlődéstörténete (kézirat)

WANDEL DER SIEDLUNGSTRUKTUR VON MÁTÉSZALKA

Mátészalka im Komitat Szatmár ist die Heimatstadt von Gyula Viga, der mit diesem Band 
beglückwünscht werden soll. Die Studie fasst die Geschichte der Stadt kurz zusammen, stellt die 
Struktur ihrer Straßen und die Verbindung der Stadt zu den umliegenden Siedlungen vor. Die erste 
schriftliche Überlieferung der Stadt stammt aus dem 13. Jahrhundert. Seit 1495 war die Mátészalka 
Marktflecken, später Hauptort eines Kreises und eine Weile Komitatssitz, seit 1969 ist es eine Stadt. 
Nach dem Bau der Eisenbahn, gegen Ende des 19. Jahrhunderts begann die Entwicklung der Stadt. 
Die heutige Struktur der Straßen und der Siedlung stammt auch aus dieser Zeit. Unter den auch 
heute noch existierenden alten Gebäuden findet man zahlreiche Gebäude unter Denkmal- sowie 
Lokalschutz. Nach der Beschreibung der kennzeichnenden Merkmale der Stadtteile stellt die Studie 
die Denkmäler von Mátészalka katalogisierend dar.  [Übersetzt von Zsolt Tóth–Fruzsina Viga]

László Cservenyák
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Hollóházi és telkibányai keménycserép edények 
a Sóstói Múzeumfaluban

Bodnár ZsuZsanna

Alábbi írásommal köszönteni szeretném Viga Gyula néprajzkutatót 60. születés-
napja alkalmából. Neve közismert a muzeológusok körében, hiszen a debreceni néprajzi 
iskola egyik meghatározó egyénisége, és ismert a múzeumlátogatók előtt is, közel fél 
évszázados szakmai tevékenységének eredményeivel nemcsak szűkebb környezetében, 
de az egész keleti régióban találkozhatunk. Magasra állított szakmai mércéje számomra is 
példaértékű és követendő. Jelen írásommal is igyekszem megfelelni ennek az elvárásnak, 
tisztelegve Viga Gyula tevékeny életútja előtt, felhasználva kutatásainak eredményeit.  
E tanulmányomban a telkibányai és a hollóházi keménycserép edények gazdag anyagából, 
terjedelmi okokból csak válogatást nyújthatok. Hosszú ideig a tudományágak területén a 
keménycserép edények iránti közömbösség volt megfigyelhető, mivel a 19. század végi 
kőedény már nem számított iparművészetnek, és mert gyári termék volt, nem tartozott a 
néprajz kutatási területébe sem. Pedig hazai művészi iparunknak egyik lényeges fejezete 
a keménycserép gyártásunk.1 Ezen a területen szemléletváltást hozott a résztanulmányok, 
tanulmányok, összefoglaló munkák születése, a megyei népművészeti kötetek megjele-
nése.2 Az északkeleti országrész két jelentős kőedénygyára a telkibányai és a hollóházi. 
Témaválasztásomat meghatározta, hogy gyűjteményünkben e két gyárból van a legtöbb 
kőedény, másrészt ez a tájegység az ünnepelt kutatási területéhez tartozik.

A tanulmány írásakor, a szakirodalmat áttanulmányozva számos hivatkozást, adatot 
találtam arra vonatkozóan, hogy a telkibányai és hollóházi keménycserép termékek kere-
settek voltak, de Szabolcs-Szatmár-Bereg megyére vonatkozó konkrét adatokkal nem ta-
lálkoztam, pedig a cserekereskedelemben, a javak cseréjében ennek a kerámiaféleségnek 
is fontos szerepe volt.3 Az Árucsere és migráció Észak-Magyarországon című munkájá-
ban Viga Gyula foglalkozik a népi kerámia (fazekasság) kereskedelmével. Röviden utal 
arra, hogy nem csupán fazekas készítményekkel folyt a kereskedés, hanem kereskedtek 
a porcelán, illetve a keménycserép gyártáshoz szükséges agyagásványokkal is.4 A keres-
kedelem középpontjában mindig a kész termékek álltak. A Felföld keménycserép manu-
faktúráinak készítményei régiónkban az árucsere kapcsolatokban, a kereskedelemben és 
a vándorkereskedelemben is megjelentek. Hollóháza és Telkibánya gyárai nem csupán 
a közelebbi területeket látták el népszerű kerámiával, hanem távolabbi tájakat, köztük 
megyénk, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye településeit is. Ehhez a témához szeretnék 
újabb adatokkal szolgálni a nyíregyházi Jósa András Múzeum és a Sóstói Múzeumfalu 
gyűjteményének áttekintésével. Ez az írás inkább szemelvény, mint teljességre törekvő 

  1 Kiss 1972. 167.
  2 Katona 1976., Csiffáry 1997., Veres 1997. 297–316., Gy. Gömöri 2005. 203–240., Pálfi 2008., Balla 

2009., P. Szalay 2010. 220–230., Csiffáry 2010. 129–136.
  3 Katona 1978. 133.
  4 Viga 1990. 72.
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összefoglalás abból a nagy anyagból, ami rendelkezésünkre áll. Jelen tanulmányomban 
kizárólag a parasztság számára készült keménycserép edényekkel foglalkozom, figyel-
men kívül hagyva a készítés technikai menetét, de részletesebben ismertetem a gyűj-
teményünkben lévő parasztedények formáját, díszítését, a keménycserépnek a paraszti 
életmódban, lakásbelsőben betöltött szerepét.

A kerámiafélék egyik változata a kőedény, amely készítését a 18. század közepén 
fedezte fel az angol Wedgwood. Hazánkban a 18. század végén, a 19. század elején je-
lentek meg az első kőedénygyárak.5 A keménycserép, röviden megfogalmazva, kevert, 
finomított, fehéres szürke agyagárú, ólmos vagy bóraxos mázzal 1100 oC felett égetve.6 
Ezt a kerámiafajtát Wartha Vince, a magyar kémiai technológia megalapítója kemény-
cserépnek nevezte el. Németül Steingutnak, angolul stonewarenek mondják. A kőedény 
cserepe a kiégetés után fehér színű lesz, törésfelülete egyenletes. Azonban porózus ma-
rad, nem válik tömörré. A kőedény masszája kaolint vagy vasszegény tűzálló anyagot, 
kvarcot (homokot) és földpátot vagy mészpátot (dolomitot) tartalmaz.� Kétféle kőedényt 
különböztetünk meg: a földpátot tartalmazó kemény vagy angol kőedényt és a mészpátot 
tartalmazó lágy kőedényt. A hazai kőedények, köztük a hollóházi is, a lágy kőedények 
kategóriájába tartoznak. A kőedények felületét mindig bevonják mázzal, mert vízfelvevő 
képességük 10–15 százalékos, és emiatt máz nélkül nem lehetne őket használni a ház-
tartásban. A máz felett, finom porcelánfestékkel festett, világos rózsaszín és piros színű, 
rózsából, kisebb virágokból komponált díszítmények gazdag változata készült. A rózsák-
ból, szőlőfürt motívumokból, virágokból összeállított díszítmények megszámlálhatatlan 
változatban kerültek az edényekre. Az 1890-es évektől a matricával vagy sablonnal is 
dolgoztak, de ez a termék művészi hatásának rovására ment. 

A Jósa András Múzeum és a Sóstói Múzeumfalu kerámia gyűjteménye közel 1500 
darabból áll, ebből 1100 db népi kerámia, közel 100 db porcelán, 300 db pedig kemény-
cserép.8 A tárgyak egy része eredeti használati helyéről került a gyűjteménybe, másik 
részét pedig gyűjtőktől vásároltuk meg.

A keménycserepeket általában külön tárgyalják a fazekas készítményektől, pedig 
lényegében ezek is ugyanolyan cserépáruk, mint a fazekasok készítményei. A telkibányai 
és hollóházi keménycserép gyár nem csupán a parasztság számára termelt, hanem hasz-
nálati díszedényt gyártott a kisnemesség és polgárság számára is. A kőedényeket olcsón 
lehetett előállítani, könnyű volt tisztán tartani, és tetszetős megjelenésük hamar népsze-
rűvé tette őket a vásárlók körében. A kerámiatörténetre jellemző, hogy a különböző jelen-
tős központok újításait elég gyorsan veszik át más műhelyek, viszonylag hamar követik 
egymást az egyes formák és a díszítmények divatjában, ugyanakkor bevált és sikeres 
formákat, ornamentikákat hosszan, akár évtizedeken át is gyártanak.9

Viga Gyula az Árucsere és migráció Észak-Magyarországon című munkájában a 
népi kerámiával folytatott kereskedelmet és árucsere kapcsolatokat feldolgozta, számos 
értékes adatot szolgáltatott, de a Felföld keménycserép manufaktúráiban készült termé-
kek kereskedelmével, illetve a vándorkereskedelem kérdéseivel ebben a munkájában nem 

  5 P. Szalay 2010. 220.
  6 Csiffáry 1997. 152.
  7 Pálfi 2008. 137.
  8 A Jósa András Múzeum Péchy-Kovács gyűjteményében a hollóházi és a telkibányai cserépedények 

számos darabját megtalálhatjuk még ezen kívül. A gyűjtemény publikálása még nem történt meg.
  9 Balla 2009. 14.
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foglalkozott.10 Az árucserével kapcsolatban a következőket írja: „Az árucsere az egymás-
tól különböző javakkal rendelkezők közötti kapcsolat legszembetűnőbb formája. …az 
eltérő adottságú régiók, nagy- és kistájak népességének életmódjához elválaszthatatlanul 
hozzátartozik a tájakon belüli csere és munkamegosztás, ill. a szomszédos, gyakran távoli 
vidékekkel való kapcsolattartás. A megtermelt javak minősége, a műveltség egészének 
működésében elfoglalt helye és szerepe, nem utolsósorban pedig a távolságok természet-
szerűen alapvetően befolyásolták az árucsere lehetőségeit és jellegét.”11

A 19. században az északkelet-magyarországi kerámiagyárak egymással verse-
nyezve árasztották el termékeikkel a vidéket. A kerámiatárgyakat megkülönböztetésül 
műhely-, vagy mesterjegyekkel látták el. A középkori Magyarországon előkerült cserép-
tárgyak között már több jelzett edényt is találhatunk. A kerámiákat rendszerint valamilyen 
emblémával, az alapító nevével, betűjelével, vagy a műhely, manufaktúra helyére, a mű-
vészre, a mesterre utaló betűjellel látták el.12

A gyári áru vásárlása könnyebb volt, mint a fazekas termékeké, mivel nem volt 
kötve az országos vagy heti vásárokhoz, bármikor beszerezhetők voltak a legkisebb fa-
lusi boltban is. Az edények terjesztésének feladata a széleskörűen kiépített kereskedő-
cégekre hárult. A telkibányai gyárnak Kassától Debrecenig minden nagyobb városban 
állandó vásárlói voltak, akik az edényeket eljuttatták a közönséghez. A gyár terméke-
inek másik jelentősebb részét helyből vitték el. A kőedények házalók útján jutottak el 
a fogyasztókhoz, a falusi lakossághoz. Gyermekkoromban még tanúja voltam, amikor 
a nyírségi és rétközi falvakban a batyus asszonyok nem pénzért adták az árut, hanem 
cserekereskedelmet folyattak. Paszuly, liszt, lekvár, szalonna volt a csereeszköz. A me-
gyénkkel szomszédos Hegyalja és Bodrogköz ócskásai csontért, ócskavasért, rongyért 
szintén telkibányai és hollóházi tányért adtak cserébe. A keménycserép terjesztésében a 
telkibányai gyár felhasználta azokat az eszközöket, melyek a fazekasedények eladásánál 
gyakorlatban voltak.13 Megvolt a házalás és az ezzel járó cserekereskedelem. Éppen a 
vásárlókkal való közvetlen kapcsolat következtében a telkibányai és a hollóházi üzem 
nem hagyta figyelmen kívül, hogy a vásárlóközönségnek, a parasztságnak mire van a leg-
jobban szüksége. Ezt bizonyítja a Sóstói Múzeumfalu gyűjteményében lévő viszonylag 
nagyszámú tányér és tál. (A keménycserép gyűjtemény 80%-át a tányér és a tál teszi ki.) 
A fazekasok cserépedényeinél tartósabb, porcelánra emlékeztető és népi motívumokkal 
díszített keménycserépedények mind a paraszti, mind a polgári otthonokba eljutottak. 
Kedveltségüket elősegítette olcsó áruk, amit a tömeggyártás tett lehetővé.14

Ezek a tárgyak használatra és díszítésre egyaránt szolgáltak a konyhában, szo-
bában. A tányér és a tál volt a legszükségesebb, ebből kellett a legtöbb, a fazekasság 
áruforgalmának tetemes részét is ez a kétféle edény képezte. A gyűjteményünkben lévő 
hollóházi és telkibányai tányérok formája és nagysága különböző. A tányéroknál és tálak-
nál a legkorábbi díszítmények a szőlőleveles minták, amelyek REGÉCZ fenékbélyeggel 
fordulnak elő. A 22–23 cm átmérőjű mély és lapos tányérok mellett ún. angol tányérok is 
vannak kisebb számban, egyszerű kék vonaldíszítéssel, hullámos széllel. A kisebb méretű 
tányérokat kizárólag díszítésre használták. A tányérok díszítése máz alatti és máz feletti 

10 Vö. Viga 1990. 78.
11 Viga 1990. 9.
12 Balla 2009. 29.
13 Takács 1962. 164–165.
14 Gy. Gömöri 2005. 227.
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festéssel, szabadkézzel vagy sablonnal tör-
tént. A tálak, tányérok esetében a sablonnal 
való festést és a kézi festést gyakran együtt 
alkalmazták. A tányérokat általában kézzel 
festették, csak a szegély elkészítésekor, kö-
rök rajzolásához használták a kézzel haj-
tott vastányért, amelyen az edény forgott.15  
A gyűjteményben szereplő tányérokon ta-
lálható minták sokféleségét legfeljebb cso-
portosítani lehet. Így az első csoportba az 
egyszerűen díszített tányérok tartoznak, a 
tányérok peremén piros–kék–sárga–zöld 
színű többszörös vékony vonaldíszítéssel. 
A pontokból, keresztekből, vonalkákból 
álló díszítések legtöbbször virágmotívumot 
alkotnak, mint egyszerűbb díszítési meg-
oldások. Már dekoráltabbak azok a tányé-
rok, amelyek ágas virágokkal díszítettek. 

A szegfű, tulipán, rózsa, szőlő, kalász és ritkán madár alkotta mintaelemek nagyjából 
szimmetrikusan helyezkednek el az edények peremén és öblén.16 Az egyszerű széles 
peremen körbefutó sáv vagy sávok adták meg az edények központi kompozíciójának 
keretét. A tányérok öblén jellemző volt az ember- vagy állatalakos (kakas vagy madár) 
ábrázolás, virágkoszorú, csokor vagy kosár megjelenítése.17 A virágkoszorúban helyezték 
el a különböző feliratokat, az egyszerű nevektől kezdve a hazafias feliratokig, vallásos 
témájú szövegekig. A díszítményben egyre inkább a kettős technika hódított, vagyis a 
dekor szabad kézzel és matricázással való együttes alkalmazása.18 A tányérok között több 
SZAKMÁRY máz alatti zöld, fekete pecsét védjeggyel ellátott darab van, amely a véd-
jegy alapján 1939–1949 között készült.

Több tányéron a virágmotívum, főleg a tulipán, a rózsa és a liliom egészen stilizált 
formában jelenik meg. A virágornamentikás tányérok mellett, mint a gyűjteményben sze-
replő állatalakos díszítések is bizonyítják, megtalálható a kakas, tyúk, gyakori a madár 
alak, de találunk szarvast, sőt mókust is. Ezeket a falusi nép előszeretettel vásárolta. Ezek 
a díszítések a parasztság számára kedvesek voltak. A tányérok egy részén levő felira-
tok, Isten hozott Mari, Jó reggelt Erzsi, Pista, Zsuzsi stb. népszerűek voltak, az emberek 
szívesen vásárolták. Hollóháza termelését ez is fellendítette. Itt kell egy érdekességet is 
megemlíteni, miszerint ebben az időben már megrendelésre reklámedényeket is készítet-
tek. Ilyen volt az a rózsás dísztányér, melynek szélén az „EMLÉK 1931” felirat szere-
pel, középen pedig a „LENHORN IMRE DIVATÜZLETE NYÍREGYHÁZA LUTHER 
UTCA 3 ALAPÍTVA 1891” felirat olvasható. Megrendelésre készíttethették el a gyárral, 
a Mintakönyvet19 véve alapul.

15 Csiffáry 1997. 13.
16 Veres 1997. 310.
17 Veres 1997. 312.
18 Takács 1962. 174.
19 Mintakönyv: a telkibányai és hollóházi keménycserép ornamentikájában gyökeres változást hozott 

a megjelenése. A könyvben 144, sorszámmal és betűjelzéssel ellátott színes tányér és többféle edényminta van, 

1. kép. Dísztányér (ltsz. 74.25.1),  
Jósa András Múzeum Nyíregyháza  

(Boros György felv. 2011.)
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Keménycserép parasztedényeink legreprezentatívabb darabjai a komacsészék, ko-
maszilkék. A komacsésze három, illetve négy részből áll. Sajnos a gyűjteményünkben 
csak egy teljes egészében megmaradt példány található, a többiek a készletnek csak egyes 
darabjai. A díszítés a szilke oldalán helyezkedik el, virágcsokor, koszorú, elszórt virágok 
formájában. A komacsésze fedelén is körbefutó, virágkoszorú díszítés található. A díszí-
téskor használták a máz alatti, máz feletti, szabadkézi és a sablonos technikát egyaránt. 
Említést érdemel az az 1870-es években készült, kézzel festett hollóházi komaszilke, 
melynek fedele valószínűleg eltörött, de hasonló darabot láthatunk Pálfi József: A holló-
házi porcelán c. színvonalas kötetében.20

A Sóstói Múzeumfaluban kisszámú keménycserép levesestál, tésztástál található, 
de többféle formában. Közöttük megtalálható a vastag peremű, füles, összeszűkülő aljú, 
melynek külső oldalán található az elszórt virágdíszítés, belül, a fenékrészen pedig vi-
rágmintájú díszítés látható. A gyűjtemény egyik legszebb darabja fül nélküli, bordázott 
oldalú, hullámos peremű levesestál. Külső peremét keskeny sávban körbefutó virágfüzér 
díszíti, belső fenékrészén pedig színes, kézzel festett virágcsokor látható. A többi leve-
sestál is ehhez hasonló, de jóval szerényebb a díszítésük, külső peremükön vonaldísz, 
oldalukon pedig néhány elszórt virág található.

A paraszti háztartásokban a pecsenyéstálakat szintén csak ünnepi alkalmakkor, jeles 
napokon használhatták, csak a módosabbak tudták megvásárolni, így a gyűjteményben is 
viszonylag kisszámú darab található. Ezek ovális vagy nyolcszög alakúak. A telkibányai 
gyár termékei között megtalálható gyűjteményünkben az ovális pecsenyés tálak egyik 
legrégibb darabja. Ezt a tálat 1917-ben Kiss Lajos gyűjtötte, ez volt a megyei múzeum 
néprajzi gyűjteményének harmincadik tárgya. (Eredeti leltári száma: 30.) Az 56.7.1 leltári 
számot a Nyárády Mihály által végzett leltározás során kapta. A leltárkönyvben petre-
zselyemlevelesnek írja a motívumát, de valójában szőlőleveles díszítés található rajta. 
A fenti tárgy gyűjteményünk egyik legízlésesebb darabja. A szakirodalom szerint is a 
termékek döntő többségét alkotó tányéroknál és tálaknál legkorábbi díszítmények a sző-
lőleveles minták, amelyek ugyan „Regécz” fenékbélyeges edényeken fordulnak elő, de 

melyek alapján a tárgyakat festették. A Mintakönyv 14 oldalon keresztül mutatja be a századfordulón használt 
díszítéseket. L. A Hollóházai és Telkibányai kőedény- és Majolikagyárak mintakönyve. Pálfi 2008. 143–157.

20 Pálfi 2008. 37.

3. kép. Leveses tál (ltsz. 94.2.16),  
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ez telkibányai produktumokat jelöl.21 Ennek a pecsenyéstálnak az alján is a REGÉTZ 4 
fenékbélyeg22 látható. A tárgy repedt és drótozott. Magassága 6 cm, felső átmérője 31,6 
cm, fenékátmérője pedig 15,2 cm. Kemecsén használták. A nyolcszög alakú pecsenyéstá-
lak nagyon egyszerűek, az egyik darab felső peremén körbefutó kék, a másikon pedig 
sárga–barna díszítőcsík látható, ez utóbbi belső felületén apró minták találhatók, karakte-
rét pedig a tál közepén lévő barna kör adja meg. Az alján jól látható a telkibányai gyárra 
utaló fenékjegy. Érdekességük még, hogy hátoldali pereme lyukasztott, így falra akaszt-
ható díszítés vagy tárolás céljából. A hollóházi pecsenyéstálak egyik jellegzetessége az 
ovális forma, az ún. magyaros stílus, gazdag díszítéssel a belső felületén. Ez a belső 
peremrészen körbefutó vonaldíszből és a fenékrészen lévő stilizált virágágból áll. Szép a 
kompozíciója, biztos ecsetvonások figyelhetők meg rajta. Az alján ennek is jól kivehető 
a RIOLIT HOLLÓHÁZA fenékjegy, melynek alapján megállapítható a készítés ideje is 
(1927–1939).23 Formára ugyanaz, de sablonos díszítőtechnikával készült a másik jelleg-
zetes pecsenyéstál, szintén fenékjeggyel ellátva.

Keménycserép vizes és boroskancsó csak néhány darab található a gyűjteményben. 
Díszes jellegük miatt nemcsak a bor tárolására és fogyasztására használták ezeket a da-
rabokat, hanem lakásdíszítő szerepük is volt. Gömb alakú has résszel, oldalán egy füllel, 
kiöntőperemmel készültek. A száj peremén díszítő csík található, a has részt színes, kissé 
zsúfolt, harsány virágminta díszíti. 

A keménycserépből készült használati és dísztárgyak körében az ún. magyaros stí-
lust leginkább a kulacsok képviselik. Az élénk naturális virágozás alkalmazása a paraszt-
ság körében kedveltté tette. Erős, élénk színek jellemzik, legkedveltebb minták a dús 
és színes koszorúban elhelyezett virág, főként a rózsa, sőt megtalálható a madár vagy 
a pillangó motívum is. Ez az ornamentika a parasztság szemszögéből nézve dekoratív 
volt, azonban ez a stílus túlságosan élénk, naturalisztikus színeivel és zsúfoltságával az 
ízléstelenség határán mozog. A kulacsok formája mindenben utánozza a fából készítet-
tek alakját. Megtalálható rajtuk a szíj befűzésére szolgáló kettő-négy darab fül. A talpa 
tölcsér alakú vagy kerek, más megoldásnál pedig négy kis láb található, hogy a komódra 
állítva díszként is funkcionáljon. 

Gyűjteményünkben megtalálhatók a különböző méretű, formájú és díszítésű tej-
feles szilkék és csészék. Az egyik forma alakja kissé hasas, kihajló szájperemű, oldalán 
egy füllel ellátott. A szájperemen körbefutó barna csík látható, külső oldalát pedig kézzel 
festett színes virágminta díszíti. A tárgy az alján lévő védjegy szerint 1923–1927 között 
készült Hollóházán. A szilkét a szatmári Jánkmajtison használták és ott is gyűjtöttük.  
A másik jellegzetes forma a hengeres testű, egyfülű, kissé kihajló szájperemű csupor.  
A tárgy érdekessége a visszafogott, egyszerű díszítése. Világos alapon ovális bordó minta 
látható rajta pöttyökkel. Alján a RIOLIT HOLLÓHÁZA fenékjegy látható. A leltárkönyvi 
bejegyzések szerint tejes, kávés csuporként használták Nagyecseden. A keménycserép 
csészék vagy findzsák díszítettségüknél fogva a lakás díszítésében is fontos szerepet töl-

21 Veres 1997. 309.
22 Kerámiajegy: a mesterjegy egyik fajtája, amely edények alján, oldalán, peremén vagy egyéb helyén 

látható. Egyéb elnevezései: porcelánjegy, fazekasjegy, gölöncsérjegy, fenékjegy. Az edény megszikkadása után, 
égetése előtt leginkább fabélyegzővel ütötték bele. Megkülönböztetnek benyomott, domború, festett jegyeket. 
A kerámiajegy jelezte a gyárat, az üzemet, a műhelyt, a mesterjegy pedig az edény készítőjét, festőjét. Tárkány 
Szűcs 1980. 152.

23 A hollóházi kerámiákon használt védjegyek. L. Pálfi 2008. 141.
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töttek be, elhelyezték őket a komódon vagy az etuzséros kredencen, de mindig frekventált 
helyen.

Meg kell említeni a különböző típusú fűszertartókat. Ezek leginkább a különálló, fal-
ra akasztható sótartók, általában tető nélkül, illetve fedeles cukortartók, piros pettyes vagy 
jellegzetes zöldárnyalatú virágdíszítéssel. Részletes leírást érdemel a szintén Hollóházán 
készített, RIOLIT fenékjeggyel ellátott, nyolc darabból álló keménycserép fűszertartó 
készlet. A védjegye máz alatti zöld pecsét, ez alapján a készlet 1927–1939 között készült. 
A tárgy megnevezése: konyhaszekrény, nyolc darabos keménycserép fűszertartóval.  
A szekrény gyári készítésű, fehérre festett, kétfiókos, alul kétajtós, felül és oldalt üve-
ges. Nyolc darab keménycserép fűszertartója közül négy kisméretű, kömény, bors, fahéj, 
paprika felirattal, négy pedig nagyméretű, cukor, rizs, morzsa és kávé felirattal készült.  
A szekrényt 1995-ben gyűjtöttük, s a rétközi Kótajban használták. Mint az előzőekben 
már megállapítottuk, a keménycserép edények a paraszti háztartásban a mindennapi hasz-
nálat helyett többnyire a díszedény szerepét töltötték be, ebben az esetben pedig mindkét 
funkcióban használták.

A gyárak főleg asztali edényeket gyártottak, de voltak különféle díszedények is. 
Ilyenek a nagyméretű keménycserép korsók. Ezek hiányoznak a gyűjteményünkből. 
Ennek oka, mint P. Szalay Emőke írja: „A korsók legtöbbike a református egyház úrasz-
tali felszerelési tárgyai közé tartozik. A gyülekezetek ragaszkodnak a tulajdonukban lévő, 
olykor több évszázados edényekhez, felszerelési tárgyakhoz. A legtöbb korsó a mai napig 
használatban van.”24

A Sóstói Múzeumfalu parasztházaiba (jánkmajtisi, besztereci, kállósemjéni, tirpák, 
anarcsi házak) belépve, a pitvar az, amely szemet gyönyörködtető látvánnyal fogadja a 
látogatót.25 A pitvar díszítésére alkalmas falfelületei tányérokkal, tálakkal vannak tele-
aggatva. A szabadkéményes pitvaroknál a fő díszítési hely a bolthajtás fölött levő rész. 
Ezeken a részeken az egy sorba elhelyezett tányérok vonala követi a bolthajtás ívét.  
A tányérok külső fenékpereme kivétel nélkül át van lyukasztva, hogy felakaszthatók le-
gyenek. A konyhában és a szobában lévő stelázsin szintén vegyesen helyezkednek el a 
cserép és a zománcos edények, a törtfülű szilkével. A pitvarba azok a tányérok, tálak ke-
rültek, amelyeket ritkábban használtak főzéshez, tálaláshoz, így inkább díszítő szerepük volt. 

24 P. Szalay 2010. 220.
25 Vö. Bodnár–Páll 1993. 14.

5. kép. Boltív dísztányérokkal,  
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Az edények mennyisége és minősége általában a vagyoni helyzettől függött. A házban és 
a konyhában levő tányérok csak kivételes esetben kerültek le a falról. Csak akkor, ha egé-
szen egyszerű festésű vagy festetlen tányérok kevésnek bizonyultak, főként lakodalom, 
keresztelő, disznótor alkalmával.

A díszesebb, szebb darabokat igyekeztek megóvni, szépségüknél fogva nagyobb 
becsben tartották. Az első házban a komódra, az etuzséros kredencre vagy a tálaló szek-
rénybe rakott edényeknek, a komaszilkéknek, kulacsoknak, korsóknak, kancsóknak de-
koratív jellegükön túl használati jelentőségük is volt. A komaszilke kifejezetten a falusi 
réteg számára készült, szokásaikhoz alkalmazkodva. A komaszilkében, a komacsészében 
a gyermekágyas asszonynak vitték az ételt. Régen különösen fontosnak tartották a gyer-
mekágyas megfelelő táplálását, a komacsészébe több fogás került.26 A komaszilkével 
vagy komacsészével reprezentáltak, hiszen kifelé a faluközösség és a tágabb család felé 
mutatták jómódjukat. Ezért ezen tárgyak igényességére és díszítettségére sokat adtak.  
A szilkék fennmaradtak, mivel más alkalommal nem kerültek használatba. Ugyanígy a 
kulacsok is, melyeket kézfogó, lakodalom és más jeles alkalmakkor használtak csak. 

A Jósa András Múzeum és a Sóstói Múzeumfalu keménycserép gyűjteményét ta-
nulmányozva elmondhatjuk, hogy megyénk háztartásainak ellátásában a hollóházi, illetve a 
telkibányai gyáraknak igen fontos szerepük volt. Reméljük, hogy nemcsak múltja, hanem 
jövője is lesz a hollóházi kerámiának.
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STEINGUTGEFÄSSE AUS HOLLÓHÁZA UND TELKIBÁNYA  
IM FREILICHTMUSEUM IN SÓSTÓ

Dieses Schreiben zum 60. Geburtstag des Ethnographen Gyula Viga habe ich mit der Idee 
verfasst, um einer der bestimmenden Persönlichkeiten an der Schule für Volkskunst in Debrecen 
zu gratulieren.

Im nordöstlichen Teil Ungarns gibt es in Telkibánya und Hollóháza zwei wichtige 
Steingutfabriken. Die Wahl meines Themas wurde bestimmt durch die Tatsache, dass einerseits das 
meiste Steingut in unserer Sammlung von diesen Steingutfabriken stammt, andererseits diese Region 
zum Forschungsgebiet des Jubilars gehört. In meiner Studie beschreibe ich die Form, Dekoration 
und Rolle der Steingutgefäße im Bauernleben und im Haushalt, die sich in der Keramiksammlung 
des Jósa András Museums und des Freilichtmuseums in Sóstó befinden, im Detail. Die Fabriken von 
Telkibánya und Hollóháza belieferten nicht nur die nahe gelegenen Gebiete mit Keramik, sondern 
auch die Siedlungen in unserem Komitat Bosod-Abaúj-Zemplén und die des Komitats Szabolcs-
Szatmár-Bereg. Mit einem Überblick über die Sammlung im Freilichtmuseum in Sóstó möchte ich 
zu diesem Thema mit neuen Informationen beitragen. Der größte Teil der Sammlung besteht aus 
Tellern und Schüsseln, aber es gibt darin auch Wasser- und Weinkrüge, Feldflaschen, Rahmkrüglein 
und -tassen, Gewürzbehälter sowie eine repräsentative Gevattertasse und ein Gevatterpfännchen. 
Die Gefäße wurden von Hand oder mit Hilfe einer Schablone gefärbt, sowohl unter als auch auf der 
Glasur. Oft wurden beim Färben der Schüsseln und Teller beide Methoden kombiniert.
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Das Steingut konnte billig produziert werden, es konnte leicht sauber gehalten werden, und 
durch sein attraktives Aussehen wurde es sehr beliebt bei den Verbrauchern. Die Steingutgefäße 
aus den Fabriken von Telkibánya und Hollóháza langten durch den Verkauf auf Märkten oder 
als Gebrauchtware zu den Verbrauchern. In den Dörfern vom Nyírség und Rétköz verkauften die 
„Bündelfrauen“ ihre Güter nicht für Geld, sondern sie trieben Tauschhandel.

Nach dem Studium der Steingutsammlung des Jósa András Museums und des Freilicht-
museums in Sóstó, können wir behaupten, dass die Fabriken von Hollóháza und Telkibánya bei der 
Versorgung von Keramik in den Haushalten in unserem Komitat eine sehr wichtige Rolle gespielt 
haben.  [Übersetzt von Jan Post]

Zsuzsanna Bodnár
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Mezőtúri cserépbödönök  
a szolnoki Damjanich János Múzeum  

kerámiagyűjteményében

gulyás éVa–sZaBó lásZló

Mezőtúr az Alföld egyik ismert, nagy múltú fazekasközpontja. A mestereket korsó-
soknak nevezték legismertebb termékükről, a túri korsóról. Magas állású, merész vona-
lú, ún. fennálló edényeket készítettek, korsót, butykost, kantát, fazekat, bödönt, később 
azonban a tálasedények is meghonosodtak.1 A mezőtúri fazekasság korszakolását Kresz 
Máriának köszönhetjük.2 Kezdetben mázatlan fekete edényeket égettek, a színes mázas 
edény az 1830-as években terjedt el. Ezt olyan fontos eseménynek tartották, hogy még 
a céh jegyzőkönyvébe is bejegyezték. „Az Korsó Festése békerült Céhünkhöz 1837dik 
Esztendőben 22. Julius. Szilágyi Sándor úr Céhmester ideje alatt.”3 Több évtizedes kí-
sérletezés, útkeresés után az 1870–80-as években alakult ki a mezőtúri kerámia klasszikus 
színvilága, a dudi4 sárga mázas alapszín, vörös, zöld írókás virágmotívumokkal, kiegészítve 
kevés fehér, kék mázzal, sötétbarna kontúrral, indákkal, kacsokkal. Ez a színvilág és díszít-
mény a 20. század első évtizedeiben is uralta a túri készítményeket, de virágkora az 1880–
90-es évekre tehető, ekkor készültek a stílust legtisztábban kifejező reprezentatív tárgyak.

Tanulmányunkban egyetlen edénytípust, a cserépbödönt mutatjuk be a szolnoki 
Damjanich János Múzeum kerámiagyűjteményében fellelhető anyag alapján. Azonban 
élünk azzal a lehetőséggel, hogy a stíluselemzés során párhuzamként máshonnan származó 
anyagot is idézzünk.

Kerámiagyűjteményünkben 13 mezőtúri készítésű illetve stílusú cserépbödön van, 
formáját és ornamentikáját tekintve változatosak. A néprajzi szakirodalom a cserépbödön 
két típusát tartja számon: egyik a keskenyfenekű, gömbölyű falú, népi nevén hasas forma, 
maguk a fazekasok is így nevezték. Hasonlít a keskenyfenekű fazékhoz, de annál szűkebb 
szájjal készült. Emiatt egyes vidékeken nem is bödönnek, hanem fazéknak, zsírosfazéknak 
(Abádszalók, Jász-Nagykun-Szolnok megye) mondták. Ezt a típust szokták a kétfülű 
nagykantákhoz is hasonlítani, formájuk, „állásuk” miatt, mert ahhoz hasonlóan kissé vál-
lasak, emiatt „kanta állású bödön”-nek is nevezték.5 Mezőtúron ez volt a hagyományos, a 
régebbi bödönforma. A másik típus az egyenes falú, henger alakú bödön, általában fedő-
vel, oldalán két fogóval. Ez a forma már igen korán, az 1870-es években megjelent és a 
századfordulóra már annyira népszerűvé vált Mezőtúron, hogy kissé háttérbe szorította a 
régebbi típust, bár vele párhuzamosan az is létezett.6

  1 Mezőtúr fazekasságával foglalkozó fontosabb munkák: Kresz 1971 és 1978., Gulyás–Szabó 1983., 
Nagy Molnár 2007.

  2 Kresz 1978.
  3 Kresz 1978. 7.
  4 A máz készítéséhez használt földfestéket az Arad megyei Dud községből hozták, innen az elnevezés.
  5 Nagy Molnár 2007. 106.
  6 A terminológiai kérdésekhez l. Igaz–Kresz 1965. 104.
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A bödön funkcióját tekintve tárolóedény, eredetileg zsír és liszt tárolására használ-
ták, amiről a bödönfeliratok ékesen beszélnek, pl. „Ez a Derék Zsíros Bödöny…”, „Ez a 
lisztes bödön…” Egyébként bármilyen konyhai élelmiszert tarthattak benne, ami tárolást 
igényelt, a fentieken kívül darát, korpát, szemes terményt is, a kisebbekben mézet, fű-
szert, dohányt, ezeket részben már csak másodlagosan. Fedőt akkor tettek rá, ha a táro-
landó anyag ezt igényelte, pl. zsír, liszt, méz, dohány, de a szemes terménynek jobb volt 
fedő nélkül, hogy szellőzzön. A cserépbödönt nem mindig használták, főleg a díszesebb, 
feliratos változatai idővel dísztárgyakká, presztízstárgyakká váltak. Mezőtúr polgárosodó 
társadalmában megvolt ennek a létjogosultsága, gondoljunk csak id. Badár Balázs mű-
fazekas díszkerámiáinak korabeli kedveltségére, népszerűségére. Az ilyen típusú dísz-
tárgyak korán megjelentek a mezőtúri lakásokban, a 20. század elejétől egyre nagyobb 
volt irántuk a kereslet. A cserépbödönt a butellához hasonlóan megrendelésre készítették, 
ezért sok közülük, főleg a díszesebb, egyedi darab, mely többnyire személyre szólóan, 
felirattal, évszámmal ellátva készült. Gyakran adtak nászajándékba díszes cserépbödönt 
az ifjú pár nevével feliratozva. Kresz Mária is utal arra, hogy a cserépbödön lakodalmi 
ajándék is lehetett.� Érdemes idézni Pusztai Zsolt mezőtúri kollégánk észrevételét, aki 
úgy vélekedik, hogy volt olyan időszak Mezőtúron, amikor legalább annyi cserépbödönt 
adtak ajándékba, mint butellát.8

A szolnoki múzeum cserépbödön kollekciójából típusát tekintve 6 gömbölyű falú, 
hasas edény, 7 egyenes oldalú. Méretüket tekintve különbözőek. A hasas általában nagy-
méretű, de lehetett kisebb is, ami legalább másfél liter űrtartalmú volt. Ebből a fajtából 
kisebbre nem emlékeznek. Az egyenes falúból viszont készültek ennél kisebbek is, az ún. 
kisbödönök, tehát ennél a típusnál három méret létezett: nagy, közepes és kicsi. Hogy ez 
konkrétan mit jelentett, kiderül Badár Júlia mezőtúri fazekas szavaiból: „Egyenes falú 
volt a bödön, középen volt általában egy gúzsája, a füle korongozott kerek… A bödön 
másik változata az íves, nagy hasú, sok dísszel, ebből csak nagyobb, több literest koron-
goztak… Az egyenesfalú volt 15 cm körüli, ez a legkisebb, volt ami 28 centi magas lehe-
tett, és volt egészen nagyméretű, 35–40 centis. Mindegyiknek volt fedője, vagy gombbal, 
néha nélküle… tárolóedények voltak, konyhában használták… zsírt, lisztet, darát, magot 
is tartottak benne, minden olyat, aminél tető kellett rá… a kisebbekbe dohányt, sót, cuk-
rot, fűszert is tettek. Apám (az ifjabb Badár Balázs) az egyenesfalút még korongozta, de 
már nem sárga volt a színe, hanem kék vagy fehér és főleg írókával húztak rá vonalakat, 
rácsozták…”9

Először a gömbölyű falú cserépbödönöket mutatjuk be. Ezt a típust már mázatlan, 
fekete változatban is égették, és ott szerepel a korai mázas edények között is az 1850–60-as 
években.10 A legkorábbi szolnoki bödön 1877-ből való, ezen kívül van egy 1884-es datá-
lású, a többinél csupán a stílusjegyek alapján tudunk következtetni a készítés hozzávető-
leges idejére. Az 1877-es zsíros bödön dudi mázas, írókás díszítménnyel.11

  7 Kresz 1978. 8.
  8 Ezúton szeretnénk megköszönni Pusztai Zsoltnak, a Túri Fazekas Múzeum igazgatójának az anyag-

gyűjtés során nyújtott rendkívül értékes segítségét, hasznos tanácsait és a múzeumában őrzött cserépbödönökről 
készült fényképfelvételeit.

  9 Pusztai Zsolt gyűjtése, Túri Fazekas Múzeum Adattára: 425–08.
10 Kresz Mária a Mezőtúr fazekassága 1813–1914 című katalógusában több korai mázas bödön fotóját 

közli a Néprajzi Múzeumból. 1978. 3–4. kép.
11 Ltsz. 96.49.1. Méretek: m: 29 cm, alj d: 16,6 cm, száj d: 14,8 cm. A Damjanich János Múzeum 

Látványtárában látható.
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Formáját tekintve magas állású, a korai darabokra jellemző enyhe vállvonallal, a 
legnagyobb szélessége elég magasan van. Díszítménye jellegzetes túri virágminta, mely 
az edény közepén fültől fülig terjed. Sötétbarna hullámvonal mentén elhelyezkedő vö-
rös–zöld leveles virágos ág, némi kékkel is mázazva, sűrű sötétbarna indákkal, kacsokkal.  
A minta megismétlődik a bödön másik oldalán. Felül nemzetiszín csíkozás, ami a mező-
túri fazekasok hazafias buzgalmára utal. Alatta a következő felirat olvasható: „Szilágyi 
István és neje Bányai Maria sajátja ez a Derék Zsíros Bödöny. 1877 dec. 3.” A 19. század 
végén készült edényeken, a korsókon, kantákon, tálakon is rendkívül gyakori, szinte köte-
lező a piros–fehér–zöld csíkozás, de van olyan butykos korsó, amin három nemzeti színű 
lobogó és Éljen a haza! felirat van.12

A továbbiakban két dudi mázas, írókás díszítésű bödönt mutatunk be, melyek év-
szám és felirat nélküliek, formájukat, ornamentikájukat tekintve hasonlóak az 1877-es 
bödönhöz, de annál kisebbek, kb. egyforma méretűek.13 Mindkettő a mezőtúri kerámia 
klasszikus korszakából, az 1880–90-es évekből származhat. Az egyik bödön felületén 
különálló túri virágkompozíció, vörös, zöld, fehér, kék mázzal írókázva, a levelek sötét-
barnával kontúrozva, melyből hajlékony, merész vonalú kacsok ágaznak ki, mozgalmassá 
téve vele a kompozíciót. Ugyanez a minta megismétlődik az edény túloldalán. Felül zöld 
hullámvonal és sötétbarna csíkozás. A másik bödön (ltsz. 64.2.6.) formában, méretben, 
díszítésben hasonló, mindkét oldalán vízszintesen elhelyezkedő vörös–zöld–fehér írókás 
virágminta, sötétbarnával kontúrozva, kacsozva. Itt is megjelenik az edény oldalán a nem-
zeti színű csíkozás. Ez a bödön Abádszalókról származik, a tulajdonosa zsírosfazéknak, 
fazéknak nevezte, és hozzáfűzte, hogy régen zsírt tartottak benne, de ma már bab tartására 
használják.14

12 Kresz 1978. 10–11.
13 Az egyiknek lekopott a leltári száma, nem tudtuk beazonosítani. Mérete: m: 25 cm, alj d: 12 cm, 

száj d: 13,5 cm. A Damjanich János Múzeum Mesterségek művészete című állandó néprajzi kiállításán található.  
A másik bödön leltári száma: 64.2.6. Mérete: m: 27 cm, alj d: 12 cm, száj d: 11 cm. A Damjanich János Múzeum 
Látványtárában van kiállítva.

14 Pócs Éva gyűjtése Abádszalókon 1964-ben.

1. kép.  
Zsíros bödön, 1877.  

(Gecse Annabella felv. 2011.)
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Az 1870-es években a dudi mázas edények kialakulásának idején világosbarna 
alapszínű kerámiák is készültek. Ezeket írókával díszítették, s a koszorúszerűen körbefutó 
fehér–sötétbarna színű stilizált virágmintái szerkezetileg és a nagyobb virágfejeket te-
kintve is előzményei a későbbi jellegzetes túri virágmintának. Lényeges eltérés az, hogy e 
stílusnál nem kontúrozták a leveleket, a virágok szélét.15 Feltehetően ekkortájt készült az 
a világosbarna alapszínű bödön, amelyen sötétbarna, fehér, zöld színekből komponált író-
kás stilizált virágminta fut körbe.16 Ez a bödön formailag jó, díszítése viszont kezdetleges, 
ügyetlen, készítője nem volt mestere az íróka kezelésének, elfolyatta a mázat, bizonytalan 
a vonalvezetése, arra gondolunk, hogy tanulódarab lehetett. Felirata viszont szellemes: 
„vegyélmeg Tera Tizen Hat koronair”.

A mezőtúri edények jellegzetes díszítménye a virágminta, melynek több változa-
tát alkalmazták. Egyik a különálló virágminta, mely megismétlődik az edény túloldalán, 
vagy ha kisebb többször is. A másik a folyóminta, a „körülkoszorú”, mely körbefut az 
edény oldalán, egyre dúsabb mintázattal, több kis virággal, levéllel, többnyire egy sötét-
barna (hullám)vonal mentén. Jellemző, hogy a leveleket, néha a virágok szélét is kon-
túrozták. Erre az érett, kiforrott stílusra kitűnő példa a mezőtúri Túri Fazekas Múzeum 
tulajdonában lévő, 1882-ben készült, dudi mázas, írókás díszítésű, feliratos bödön.17

A mezőtúri fazekasok másfajta ornamentikát is alkalmaztak edényeiken. A szolnoki 
múzeum kerámiagyűjteményében vannak olyan bödönök, amelyeken egy vagy két stili-
zált girlandsor18 fut körbe. Ez a díszítmény mindkét bödöntípusnál előfordul, mint majd 
látni fogjuk. Az egészen világos dudi alapszínű bödön falát két körbefutó girlandsor díszí-
ti.19 Az egyik felül a fül fölött van, a másik valamivel nagyobb részekből a fül vonalában 
középen. A girlandok sötétbarnák, öbleiben vörös, zöld, kék írókás mázfoltok váltakoznak. 
Szája peremén csurgatott zöld máz, alul, felül sötétbarna csíkozás. Füle sötétbarnával víz-
szintesen vonalkázva. Ez a füldíszítési eljárás is egyik jellemző jegye a túri kerámiának.20

Utolsónak mutatjuk be Kegyes Balázs 1884-es bödönét. Nem véletlenül, mivel 
nem Mezőtúron, hanem Kunszentmártonban készült, itteni tárgyalását az indokolja, hogy 
a mester mezőtúri stílusban dolgozott. Kegyes Balázs kunszentmártoni születésű fazekas-
mester volt, aki Mezőtúron tanulta a mesterséget. Önálló mesterként itt nem jegyezték be, 
de a tanoncok lajstromában szerepel. 1865-ben szabadulhatott. Később visszaköltözött 
szülővárosába és itt nyitott műhelyt. Nevelőapja, egyben mestere volt Bozsik Kálmán, 
neves kunszentmártoni fazekasnak.21 Kegyes Balázs szerette a bravúros technikai megol-
dásokat. Ezt tanúsítja az 1865-ben valószínűleg remekbe készített csalikancsója, melynek 
érdekessége, hogy minden Mezőtúron alkalmazott korabeli technikai eljárás és színezési 
mód szerepel ezen az egyetlen edényen, ezért mint technikatörténeti darab nevezetes.22

15 Gulyás–Szabó 1983. 26.
16 Ltsz. 62.134.1. Méretek: m: 24 cm, alj d: 13,3 cm, száj d: 13 cm. Csalog Zsolt gyűjtötte Mezőtúron 

1962-ben. 
17 TFM: 84.3.1. Nem véletlen, hogy ezt a bödönt már többször publikálták. Szerepel a Szolnok megye 

népművészete kötetben, l. Füvessy 1987. 546. kép, Nagy Molnár 2007. 91. kép, Gulyás–Szabó 1983. 12. kép.
18 Girland: virágfüzér, virágkoszorú jelentésű francia szó.
19 Ltsz. 81.186.1. Méretek: m: 24,5 cm, alj d: 11,3 cm, száj d: 11 cm.
20 A bödönt Szakács Tamás nyíregyházi magángyűjtőtől vette Füvessy Anikó. Szakács Tamás 1962–70 

között gyűjtötte a tiszafüredi járásban ottani tanárkodása idején. A Damjanich Múzeum Látványtárában van.
21 Pusztai 2003. 216.
22 A csalikancsó a kunszentmártoni Helytörténeti Gyűjtemény tulajdona. L. Gulyás–Szabó 1983. 23–24., 

Pusztai 2003. 216.
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A szóban forgó bödön sárga dudi mázas, írókás és rátétes díszítésű. Az edény fel-
ső részén két rátétes félalakos asszonyfigura, közte agancsos szarvas, ez a minta a má-
sik oldalon megismétlődik, közte félkör alakú virágfüzér, ami a fül fölé esik. Jellegzetes 
mezőtúri színekkel, vörös, zöld, fehér, kék írókás mázfoltokkal, vonalkákkal, pettyekkel 
díszítve. Alatta középen a fül vonalában két-két félkör alakú rátétes virágfüzér hasonlóan 
írókázva. A két mintasor között felirat körben: „Bene Őrsijé ez a Bödön kiszült 1884 ben 
kiszitette Kegyes Balazs”. Mindkét füle vörös, fehér mázzal írókázva. Az edény alján 
sötétbarna, vörös, fehér csíkozás. Anyaggyűjtéskor egy megsárgult cédulát találtunk a 
bödönben Kresz Mária kézírásával, mely Kegyes Balázs személyére vonatkozó adatot 
tartalmaz: „Bozsik Kálmán mostohaapja és mestere Kegyes Balázs mester volt, aki Badár 
Balázs rokona volt. Kresz Mária 1976.”23

Tanulmányunk második részében az egyenes falú bödönöket mutatjuk be, ebből 7 
van a gyűjteményünkben. A szakirodalom szerint az 1880-as évektől datálható ez a típus. 
A miénk ennél pár évvel korábbi, 1877-ből való, az új bödönforma és díszítménye ki-
alakulása szempontjából kulcsfontosságú darab, ezért kissé részletesebben foglalkozunk 
vele. Nagyméretű, kívül egészen világos dudi alapszínű, belül sárgásbarna mázú koron-
gozott edény.24 Egy darabból, egyszerre húzták fel, vékonyra (4–5 mm) korongozták, a 
közepén kézzel belülről egy körbefutó részt domborítottak, amit a fazekasok a bödön 
gúzsának neveztek, amivel két mezőre osztották a felületet, azon kívül díszül is szolgált.25 
A bödön gúzsán sötétbarna írókás felirat: „Oláh Klára Sajátja ez a bödön készült MTúr 
1877 Mart 8.” Az edény alján a mester folyóírásos kézjegye: GI (Gombos István).

A Gombos család ismert fazekas dinasztia volt Mezőtúron. A céhalapítók közé két 
Gombos István tartozott, apa (sz. 1776) és fia (sz. 1798), az ifjabbik 1845-ben fő céh-
mester lett.26 Ebből a családból származhatott a bödön készítője, az pedig, hogy egy új 
edényformával kísérletezett, beleillett a családi fazekas hagyományokba, megvolt hozzá 
a mesterségbeli tudás, tapasztalat. Túri agyagból ilyen nagyméretű, egyben korongozott 
edényt csak jó mester készíthetett, ráadásul ennyire vékony falúra. A bödön nem is teljesen 
henger alakú, aljától a gúzsáig kissé nő az átmérője, fölötte pedig enyhén szűkül alig ész-
revehetően Ezt az enyhe térfogatváltozást a középső gúzsa korongozása idézte elő ennél a 
bödöntípusnál. Az edény két oldalán kutyafejben végződő plasztikus fülek vannak. Felül 
a perem alatt rézsútosan vagdalt 1 cm-es agyaghurka fut körbe, az alján hasonló méretű 

23 Kresz Mária több alkalommal járt Szolnokon a kerámiagyűjteményünkben, segített beazonosítani 
a tárgyakat. Így kerülhetett a feljegyzésével ellátott cédula a bödönbe. Nagyon emlékezetes maradt számomra 
1979 nagyhete, amikor együtt rendeztük a Mezőtúr fazekassága 1813–1914 című kiállítást Szolnokon. Előtte a 
Néprajzi Múzeumban állt ez a kiállítás, melyet Kresz Mária Mezőtúr 600 éves jubileuma alkalmából rendezett. 
Ehhez a kiállításhoz, anyaggyűjtéshez köthető a túri fazekasság korszakainak a kidolgozása, a kiállítási anyagot 
is eszerint csoportosította, a katalógusban pedig ismertette elméletét. L. Kresz 1978.

24 Ltsz. 85.10.1. Méretek: m: 31 cm, alj d: 21 cm, száj d:21 cm. Az edényt Kada János szolnoki magán-
gyűjtőtől vettük 1985-ben. A bödönnel külön közleményben foglalkozott Szabó 1987. 134–147.

25 Gúzsa: ezt a kifejezést akkor használják, amikor egy tárgyon körbefutó, abroncsszerű kidomborodó 
részt korongoztak. Az egyenes bödönnél ez szélesebb, vastagabb, az a funkciója, hogy erősítse az edény falát. 
A kancsóknál, kantáknál is előfordul vékonyabb változatban, elválasztják a hasat a nyaktól, a kiöntő résztől. 
Pusztai Zsolt véleménye szerint a gúzsba kötni kifejezéssel is rokon, mert egy ilyen korongozott gúzsa olyan, 
mintha valami kötél tartaná, vagy meghúzná az edényt, illetve az abronccsal is rokon, de azt nem korongozták, 
hanem általában külön ragasztották az edény falára, így erősítve és díszítve azt. – Pusztai Zsolt szíves közlése, 
melyet ezúton is köszönünk.

26 Kresz 1978. 6.
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rátétes perem, melybe kör alakú pecsételővel nyomtak mintákat. Mindkét peremdíszítő 
eljárás a fekete kerámiára volt jellemző. Felületén rátétes díszítmények sorakoznak, vál-
takoznak: a felső mezőben havasi kürtöt fújó pásztor ökörrel, koronás oroszlán, égő fák-
lya, körbe foglalt szőlőlevelek, egy fürt szőlővel. A bödön egyszínű, de helyenként színes 
mázzal kiemelte a mester a rátétes motívumokat. Pl. sötétbarna írókával jelezte a pásztor 
csizmáját, kalapját, az ökör szemét, fülét, farkát, a szőlős motívumnál sötétbarnával a 
szőlőszemeket, kevés zölddel a szőlőleveleket. Az alsó mezőben plasztikus égő fáklya, 
kétfülű váza dús virágcsokorral, koronás oroszlán, körbe foglalt szőlőfürt szőlőlevelek-
kel, de itt már nincs színezve. A rátétes minták szerkezetileg nem tartoznak össze, úgy 
tűnik, hogy a mester célja csupán a tér tagolása volt. A két mező mintázata nem egyforma, 
bár vannak motívumok, melyek az alsó mezőben megismétlődnek: pl. koronás oroszlán, 
égő fáklya, szőlős minta. A naturális és figurális rátétes minták eredete után nyomozva 
több esetben beigazolódott, hogy a környezetükben található tárgyak domború díszítmé-
nyei szolgáltak alapul. Erről klisét készítettek, amit a mintagyártásnál felhasználtak. Már 
korábban felfigyeltünk arra, hogy a bödönön lévő rátétes minták némelyike megtéveszté-
sig hasonlít az öntöttvas kályhák díszítményeire.27 A vásárosnaményi Beregi múzeumba 
Csiszár Árpád gyűjtéséből sok munkácsi és dolhai készítésű öntöttvas kályha és öntöttvas 
tárgy került be. Csiszár Sarolta tárgydokumentációval és fotókkal igazolta feltevésünket.28 
Két motívumot említhetünk a bödön díszítményei közül, melyek erre vezethetők vissza. 
A felső mező fő figurája, a havasi kürtöt fújó pásztor ökörrel a dolhai gyártású szögletes 
(ez a régebbi típus) öntöttvas kályhák jellegzetes plasztikája. Ebből több is van a vásáros-
naményi múzeumban, tehát igen elterjedt lehetett, Mezőtúrra is eljuthatott. Az egyik ilyen 
Tiszaadonyból származó kályha leltári száma a Beregi múzeumban 82.13.1–18. A rajta lévő 
minta szélessége 17 cm, magassága 14, tehát egyezik a túri bödön fő motívumának méretei-
vel. A másik motívum, a szőlőleveles, szőlőfürtös minta az egyik legelterjedtebb kályhadísz 

27 Részletes leírást adok ezekről a már idézett tanulmányomban: Szabó 1987. 134–147.
28 L. Csiszár Sarolta levelét az öntöttvas kályhák díszítményeiről, 1986. Damjanich Múzeum néprajzi 

adattára: 2690–87.

2. kép.  
Rátétes díszítésű bödön, 
1877. és kisbödön, 1901. 
(Gecse Annabella felv. 
2011.)
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volt. A henger alakú öntöttvas kályhák gyakori körbefutó mintája. A bödönön más kompo-
zícióban jelenik meg, egy szőlőfürt néhány szőlőlevéllel plasztikus körbe foglalva.

A gyűjteményünkben őrzött egyenes bödönök általában domborművesek, egyet ta-
láltunk, amit írókával díszítettek. Dudi mázas, oldalán két korong alakú fogóval, a felső 
és alsó mezőben sötétbarna vonalas girlandminta fut körbe, öbleiben vörös, fehér, kék 
mázfoltokkal.29 Díszítménye hasonló a már korábban bemutatott gömbölyű bödönéhez. 
A plasztikus díszítésű bödönök tanúsítják, hogy később új motívumokkal bővült a rátétes 
ornamentika és kiszínesedtek, élénkebb színűvé váltak az írókázásnak és a festésnek kö-
szönhetően az edények. Jellemző, hogy a bödönök nagy felületein a fazekasok egyidejű-
leg több díszítőeljárást alkalmaztak, írókás és ecsetes festést, sablon után készült naturális 
és figurális rátétes mintákat, mintasorokat, változatos széldíszítési technikákat (pecséte-
lés, karcolt és vagdalt technika). Emiatt összhatásukban gazdag színvilágúvá, mondhat-
nánk zsúfolt díszítésűvé váltak a bödönök. Ezt a stílust és mintakincset 3 nagy bödön 
is reprezentálja a gyűjteményben. Közülük legimpozánsabb, a stílusjegyeket legjobban 
kifejező az a lisztes bödön, mely a Túri Fazekas Múzeum állandó kiállításán látható jelen-
leg.30 Nagyméretű, kívül dudi mázas, belül sötétebb sárgásbarna mázú, gazdagon díszített 
bödön, oldalán két korong alakú fogóval. 

Méretét tekintve a legnagyobb, ma-
gassága 35 cm. Szája peremén és az alján 
kör alakú pecsételővel kialakított sorminta. 
A bödön középső gúzsán és az alján sötét-
barna írókás hullámvonal. A fő díszítmé-
nyek az alsó mezőben vannak, mivel ott 
nagyobb szabad felület állt a mester ren-
delkezésére. Az alsó mezőben két rátétes 
figurális kompozíció látható: barna ruhás 
kucsmás medvetáncoltató hegedűvel, vele 
szemben egy bottal táncoló medve, vörös-
sel mázazva. A másik egy hátsó lábain álló, 
jobb mellső mancsát felemelő koronás, 
vörös palástos fehér címeroroszlán, szem-
befordulva a zászlótartón függő nemzeti 
színű zászlóval. A fő motívumokat natu-
rális díszítmények egészítik ki, melyeknek 
térkitöltő szerepe van: az oroszlán mögött 
egy vörös kétfülű talpas váza dús színes 
virágcsokorral közvetlenül a korong alakú 
fogó közelében. Az edény túloldalán meg-
ismétlődnek a kompozíciók, a fogó másik 
oldalán plasztikus kék virágornamens barnával kontúrozva. A felső mezőbe apró állat-
figurákat és természeti, növényi ornamenseket helyezett a fazekas. Itt is két kompozí-
ciót mintázott meg, az egyik egymással szembeforduló tojásain ülő tyúkokat ábrázol, a 
másikban a tyúk egy kis kutyafigurával fordul szembe. A tyúkok dudi mázasak, a másik 

29 Méretek: m: 28 cm, alj d: 16,5 cm, száj d: 18,3 cm.
30 Ltsz. 62.181.1. Méretek: m: 35 cm, alj d: 27 cm, száj d: 26,5 cm.

3. kép. Rátétes bödön medvetáncoltatóval és 
címeroroszlánnal (Pusztai Zsolt felv. 2011.)
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tyúk vagy madár kék, vörös, barna színekkel mázazva. Mellettük a kompozíció szélén 
térkitöltőnek egy plasztikus virágfej fehér szirmokkal és valószínűleg napkorong motí-
vum vörös sugarakkal, melybe a fazekas barnával bejelölte a szemet, az orrot is. A ko-
rong alakú fogók kékkel pettyezve, fölötte egy plasztikus vörös virágfüzér minta, ez is 
kékkel pettyezve. A térszerkesztésre való törekvés jeleit is felfedezhetjük a díszítésben. 
A fazekas egymással össze nem függő figurális kompozíciókat szerkesztett, az alakokat 
szembefordította egymással, térkitöltő ornamenseket alkalmazott, bár ezek nem mindig 
szerencsések, mer túlzsúfoltságot eredményeztek (pl. a kétfülű váza virágcsokorral egy 
túlméretezett, arányaiban sem ideillő motívum). Az egész díszítményt pedig jó érzékkel 
keretbe foglalta a felül és alul kialakított, széles, dús mintázatú körbefutó plasztikus virág-
koszorúval.

Az egyenes falú bödön új forma volt Mezőtúron, melynek idővel azért kialakult bi-
zonyos mintakincse. A címeroroszlán és a medvetáncoltató gyakori rátétes motívumok.31 
Ezt látjuk egy 1894-ből datált fedeles bödön oldalán azzal a különbséggel, hogy a fazekas 
más kompozícióban rendezte el a figurákat. Középre helyezte a címeroroszlánt, egyik 
oldalára a medvetáncoltatót, a másikra a táncoló medvét állította.32 A szarvas is többször 
felbukkan rátétes díszként, mint pl. az 1899-es bödönön, ahol a virágfüzér minták öblei-
ben fa mögül kiugró szarvast láthatunk. Szarvas szerepel a korábban bemutatott Kegyes 
Balázs-féle bödönön is.33 Más állatfigurákat is megmintáztak, pl. kutya, tyúk, madár, 
melyek közül legáltalánosabb a kutya, mely önálló díszként is megjelenik, de általában 
az edény fogója volt. A bödön oldalán kutyafej formájú, a bödönfedőn hátsó lábain ülő 
kutya a fogó, mint a már idézett 1894-es bödön fedőjén. 1880 után szinte kötelezővé 
vált a kutyafogó a bödönfedőkön. A naturális díszítmények közül érdemes megemlíteni 
a kétfülű vázát dús virágcsokorral, a függőlegesen álló plasztikus virágszálat, virágfeje-
ket, virágfüzéreket egyedül vagy összefüggő sormintaként. Gyakori a keskeny plasztikus 
körbefutó virágkoszorú vörös, zöld, kék, esetleg fehér színekkel mázazva. Ez a színes, 
rátétes mintasor a későbbiekben jellemző, szinte elmaradhatatlan bödöndísszé vált, funk-
ciója az volt, hogy tagolják vele a felületet, de önálló díszítményként is alkalmazták, ak-
kor szélesebb. Az 1894-es bödönön alul-felül körbefut, az 1899-es bödönön is szerepel a 
felső mezőben, de elfordul a bödön középső részén is. Nem mindig lehet a rátétes minták 
eredetét kideríteni, de azt történetesen tudjuk, hogy a körbefutó plasztikus virágkoszorú 
honnan származhat. Csibi Ferenc mezőtúri fazekastól hallottuk, hogy a koporsók jelleg-
zetes díszítménye volt. A fazekasok a koporsókészítők mintáiról vettek másolatot, annak 
alapján készült a sablon, amit a mintagyártásnál használtak. Érdemes még a polgári ízlésű 
keményfa bútorok, pl. a szekrényajtók, ágyvégek domború díszítményeire utalni, bár eze-
ket nem tudtuk konkrétan beazonosítani. Azt mondhatnánk, hogy a fazekasok bármilyen 

31 A címeroroszlán az egyik leggyakoribb rátétes motívum. Megjegyeznénk, hogy szerepel a nagykun 
címerben, fölötte fogyó hold és hatágú csillag. Mezőtúr igaz nem tartozik a Nagykunsághoz, de földrajzilag 
annak szomszédságában fekszik, kapcsolatban állt a nagykun városokkal, pl. Túrkevével. Több párhuzamot 
tudunk hozni ábrázolására. Medvetáncoltatóval együtt szerepel a karcagi Györffy István Nagykun Múzeumban 
őrzött míves fehér fedeles bödönön, ltsz. 53.1.1–2. L. Nagy Molnár 2007. 96. kép, A Déri Múzeum nagyméretű, 
domborműves, hazafias szellemű fedeles bödönén a címeroroszlán mellett magyar címert, és írókás 1848-as 
évszámot láthatunk. L. P. Szalay 1993. 229. és 11. kép, A címeroroszlán nemcsak bödönön, hanem rátétes kula-
cson is előfordul. Túri Fazekas Múzeum, ltsz. 84.79.1. L. Nagy Molnár 2007. 44. kép.

32 Méretek: m:27 cm, alj d: 19 cm, száj d:21,5 cm, fedő d: 22,5 cm.
33 A Túri Fazekas Múzeum tulajdonában lévő rátétes bödönön címeroroszlán és szarvas szerepel. Ltsz. 

TFM 10.51.1.
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környezetükben lévő, nekik tetsző tárgyról illetve díszítményeiről vehettek mintát, ennek 
tisztázás a jövő kutatás feladata.

Az egyenes bödönnek létezett egészen kisméretű változata, a kisbödön. Magassága 
14–17 cm között változhatott. Rendkívül népszerű ajándéktárgy volt Mezőtúron, nőknek, 
férfiaknak egyaránt adhatták, többnyire míves, dedikált, évszámos kivitelben. A nők szá-
mára készült kisbödönben hagyományosan fűszerféléket, pl. paprikát tartottak, a férfiaké 
dohánytartó volt jól záródó fedővel. Itt nem terjedt el annyira a figurális, medvealakú 
dohánytartó, ezért készültek erre a célra fedeles kisméretű bödönök.34 Eredetileg haszná-
lati tárgyak voltak, de később – főleg a nők számára készült darabok – már dísztárgyakká 
váltak, a szobai asztalra vagy a komódra helyezve díszítették a lakást.

A Damjanich Múzeumban két kisbödön van. Az egyik lánynak készült, ezt tanúsítja 
az oldalán olvasható ajánlás: „Készült K. Kovács Eszter számára Emlékül 1901”. Az al-
ján a készítés éve írókázva: „Készült/1901/ben”. Dudi mázas, peremén, közepén és alján 
széles sötétbarna csíkok, fő díszítménye a köztük körbefutó kissé szélesebb rátétes virág-
koszorú jellegzetes túri színekkel (vörös, zöld, kék, fehér) mázazva.35 (L. az 1. képen.) 
A kisbödönnek ez a jellemző díszítménye, méretben, arányokban vannak különbségek. 
Hasonló minta szerepel a másik kisbödön falán azzal az eltéréssel, hogy a virágkoszorú 
teljesen kitölti a rendelkezésre álló felületeket. Fedelén kutyafogó, csipkézett, fehér és 
sötétbarna vonalkákkal, pettyekkel díszítve.36 A kisbödön készülhetett írókás kivitelben 
is. A Túri Fazekas Múzeum gyűjteményében található egy korai, 1888-ból datált darab, 
két oldalán korong alakú fogóval, írókás díszítménnyel, mely a régi, gömbölyű bödönök 
díszítési stílusára emlékeztet. Mindkét mezőben sötétbarna vonal mentén elhelyezett le-
veles ág fut körbe, barnával kontúrozott vörös, zöld, kék, fehér, sőt sárga színekben.37 
Felirata alapján dohánytartó volt: „Készült ez a dohánytar / to az izbéki antal számára” 
Az évszám a füleken két részletben: „18-88”.

A különböző méretekben és a sokféle módon használt bödönt nemcsak sűrűn hasz-
nált tárgyként, hanem mind a nők, mind a férfiak számára megrendelésre készített aján-
déktárgyként is számon kell tartanunk. Ez magyarázza azt, hogy a fazekasok keresték a 
díszítés újabb és újabb módjait, törekedvén mintegy arra is, hogy a kor új ízlésének is 
megfeleljen és beilleszkedjék a századvég falura is behatoló polgári ízlésének, ugyanak-
kor megőrizze és felhasználja a régi eljárásokat, technikákat, ízlésvilágot.
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DIE TONGEFÄSSE AUS MEZŐTÚR IN DER KERAMIKSAMMLUNG  
DES MUSEUMS VON SZOLNOK

Die Studie stellt von der Keramiksammlung des Szolnoker Damjanich János Museums 
speziell die in Mezőtúr gefertigten Tongefäße vor. Diese Gefäßart  gab es schon in der Epoche der 
Tontöpferei, da Vorratsgefäße schon immer im Haushalt benötigt wurden, und in unserer Region 
wurden sie, bedingt durch seine geographische Lage, im Mittelteil der Tiefebene nicht aus Holz 
hergestellt, sondern aus Ton gebrannt. Von diesem Gegenstand mit einer so langen Vergangenheit 
entstanden im Laufe der Zeit sehr viele verschiedene Arten. Anfangs entstanden bauchförmige 
Gefäße mit zwei Henkeln und Deckel. Im letzten Drittel des 19. Jh. setzten sich zylinderförmige 
Gefäße mit scheibenförmigen Griffen an den Seiten, einen kegelstumpfförmigen Deckel, der meist 
mit einem als Figur (meist ein Hund) verzierten Griff versehen war, durch. Da die Gefäße oft 
große Maße besaßen, boten sie den Töpfern reichlich Platz für Verzierungen, so dass wir mit Recht 
behaupten können, dass es sich um einen der am reichsten verzierten Gefäßtypen handelt. Es sind 
meist auf Bestellung angefertigte, gewidmete, mit Jahreszahlen versehene Stücke. In Mezőtúr war 
es auch ein Hochzeitsgeschenk, auf dem der Name des jungen Paares geschrieben stand. Am Anfang 
waren es Gebrauchsgegenstände, worin Mehl, Schmalz, Körnerfrüchte, Zucker, Honig und für die 
Männer Tabak gelagert wurde. Später wandelten sie sich zu Ziergegenständen auf dem Dorf, wobei 
sie sich am Geschmack der Kleinstadtbürger orientierten. Die Studie untersucht 13 Tongefäße, sie 
verfolgt die auftretenden Veränderungen in der Gefäßform, in ihrer Ornamentik, sie charakterisiert 
die Stilmerkmale und die Funktionsänderungen der Tongefäße.  [Übersetzt von Jan Post]

Éva Gulyás–László Szabó
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Jeles egyéniségek és hatásuk a 20. századi  
nagykunsági népi kerámia történetében

nagy molnár miklós

Jelen írásomban a saját kutatásaim fő irányába tartozó olyan témát választottam, 
amellyel immár évtizedek óta foglalkozom. Ezúttal azonban nem a népművészeti kuta-
tások „megszokott” csapásirányát (nyomvonalát) követem. Jóllehet a folklór alkotások 
terén, de a tárgyi népművészeti kutatásokban sem számít már újszerűnek az egyéniségek 
szerepének vizsgálata, ám annak eredményei a többi részterületéhez képest nem kaptak, 
nem kapnak olyan hangsúlyt, amilyen jelentőségük van. Emellett – megvallom – ezúttal 
azért is választottam ilyen témát, hogy ezzel is utaljak az ünnepeltnek a tanulmányomban 
elemzett mesterekhez hasonló szerepére tudományszakunkon, a néprajzon belül. 

A magyar fazekasság, a kerámiakutatás egyik legfontosabb terepe az Alföld, ahol 
a kiváló fazekasközpontok közül kiemelkedik Mezőtúr, amelyik nem tartozik egy stílus-
csoporthoz sem. A város ugyan nem volt része a Nagykunságnak, ám iparossága, így 
a fazekasok is elsősorban a nagykunsági települések lakói számára készítették áruikat, 
számukra az elsődleges felvevő piacot a Nagykunság települései jelentették. A kutatá-
sokból tudjuk, hogy Mezőtúr fazekasai jelentős kapcsolatokat ápoltak az Alföld másik 
jeles fazekasközpontjával, Hódmezővásárhellyel, s soha nem voltak egymás konkurensei. 
A két település közötti kapcsolat bizonyítékaként említi Kresz Mária a Tokodi (Tokody, 
Tokogy) testvéreket.1 

A 19–20. század mezőtúri fazekassága, kerámiaművessége jól elkülöníthető szaka-
szokra, stíluskorszakokra osztható. Az egyes korszakokat leginkább az általánosan elter-
jedt edények alapszíne alapján lehet elhatárolni egymástól, amelyek nagyjából időrendi 
sorrendben követték egymást.2 A legkorábbi fekete mázatlanokat az 1830-as években a 
zöldmázas, majd a fehér alapszínű edények követték. Az 1860–1870-es évek kísérleteit 
követte a túri kerámia klasszikus írókás korszaka, amely igazi sikerét a 19–20. század for-
dulóján érte el. Az ebben az időszakban készült edények jellemző virágmotívumai kitelje-
sedettebbek, sokszínűek lettek. Emellett a korábbi formavilág is gazdagodott. E tény annál 
is figyelemre méltóbb, mert ez az időszak a magyar fazekasipar legkritikusabb időszaka 
volt, számos – korábban jelentős – központ ekkor szűnt meg fazekasközpont lenni. Az 
1880–90-es évekre jellemző az is, hogy az olcsó, nagy mennyiségben előállított zománc-
edények elárasztották a piacot. Ám ez a silány esztétikai minőségű gyári áru ugyanakkor 
a népművészet, a kézműves kultúrát őrző tárgyi világra is ráirányította a szakemberek 
figyelmét. Ezért is érdekes az a tény, hogy a túri fazekasok ebben az időszakban országos 
hírnévre tettek szert. Ebben a folyamatban jelentős szerepet játszott id. Badár Balázs 

  1 Tokodi Sándor 1861-ben született Hódmezővásárhelyen, s János testvérével együtt Mezőtúrra köl-
tözött. Tokodi János 1876-ban kérte felvételét a céhszervezetbe, ahol 1880-ban atyamesterré választották 1882-
ben Tokodi Sándor visszaköltözött Vásárhelyre, majd János is kérte visszavételét az ottani céhbe. A két testvér 
emléke Mezőtúron is megmaradt, a hagyomány ugyanis nekik tulajdonította a mázas edények fokozott díszíté-
sét, virágozását. Vö. Kresz 1991. 46.

  2 A mezőtúri kerámia stíluskorszakait először Kresz Mária határozta meg. Kresz 1978. 
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színrelépése is. Munkássága során a túri hagyományokból kiindulva jutott el a polgáro-
sultabb ízlésvilág igényeinek kielégítéséig. Stílusváltása, egyéni művészetének alakulása, 
formálódása összefonódott ugyan a magyar iparművészetet átalakítani kívánó historiz-
mussal, ám egybeesett a fazekasság országos válságának időszakával is. Tevékenysége 
nemcsak a Kárpát-medencében vált közismertté, hanem a világ számos pontján.

Badár Balázs működése – ahogy ezt Kresz Mária megállapította – „…a magyar 
népi fazekasság válságos korszakára esik, műveivel ezért törekedett magasabb társadal-
mi osztályok ízlésének megfelelni.”3 Az ő munkásságával kezdődött meg a 19. század 
végi viszonylag egységes, ám változatos, műhelyenként alakuló hagyományos túri stílus 
átalakulása. Munkássága a fazekasmesterségre irányította a figyelmet, de segítette azt 
is, hogy sok tehetséges mezőtúri mester országosan ismertté vált. Tevékenységével új 
irányba fordította a fazekasipart. Alkotó évtizedei során számos külső hatás is érte a túri 
fazekasságot.

A Badár Sándor és Perei Rebeka házasságából 1855. március 6-án hetedik gyermek-
ként született Badár Balázs 1868-ban kezdett inaskodni. A szakmát Szappanos Istvánnál, 
majd 1871-től id. Vargha János fazekasmesternél tanulta. 1879-ben kapott iparjegyet, ek-
kor nyitott önálló műhelyt. Pályája kezdetén ő is ugyanolyan használati edényeket készí-
tett, mint a korabeli mesterek: csárdáskorsót, tálat, tányért, lisztes bödönt, szilkét és más 
használati tárgyakat. Az 1880-as évek végére kialakult rá jellemző egyéni stílusa, amelyet 
a későbbiek során tökéletesített, gazdagított. Az 1890-ben Aradon rendezett Alföldi és 
Délmagyarországi Általános Kiállításon már nem használati, hanem díszedényekkel vett 
részt, ahol nagyérmet és oklevelet nyert. E kiállítás sikere is közrejátszott abban, hogy 
új forma- és díszítményvilágot kezdett kialakítani. Ez a váltás abban is kifejezésre jutott, 
hogy magát már nem korsósként emlegette, hanem műfazekas elnevezéssel illette.

Az első hazai sikert követően egyre gyakrabban tűnt fel külföldi kiállításokon 
is. 1894-ben Antwerpenben jutalmazták munkáit ezüstéremmel. 1896-ban részt vett az 
ezredéves kiállításon, ahol Erzsébet királyné vásárolt tőle egy dísztálat. Az uralkodó, 
Ferenc József pedig ezüstéremmel tüntette ki, amelynek peremére bevésték Badár Balázs 
műfazekas mester nevét.4 A következő évben, Brüsszelben megkapta a nemzetközi kiál-
lítás ezüstérmét. Az 1900-ban rendezett párizsi világkiállítás bíráló bizottsága oklevéllel 
jutalmazta kiállított edényeiért. A külföldi sikerekből is látható, hogy munkáival általános 
ízlést, európai stílust közelített meg. Edényformáinak és díszítőstílusának alakulásában 
szerepet játszott az is, hogy tanulmányúton járt a pécsi Zsolnay gyárban.

A főképpen díszedényeiről ismertté vált mester egyes darabjain megfigyelhető, 
ahogyan a hagyományos túri stílusból kibontakozott egyéni arculata. Főként a korsókon 
körbefutó motívumok szerkezete egyezik meg a hagyományossal, ám ezek nála rajzosab-
bak, majd egyre kiterítettebbek. Sajátos ornamentikája elsősorban nagy lapos dísztáljain 
figyelhető meg. Felületükön a butellákhoz hasonló virágok láthatók, hajladozó karéjos 
levelek, a minta a teljes felületet kitölti. A díszítőmotívumokat írókázta, metszette, de 
gyakran karcolta, s a fehér engóbos felületre karcolt mintát különböző színekkel és szín-
telen mázzal töltötte ki. Virágos díszítménnyel borította koronás vázáit, a hosszú nyakú 
lopóvázáit és talpas zsiráfkancsóit, amelyekről Kresz Mária azt mondta, hogy: „E formára 
állítólag a boszniai rézedények voltak a példaadók.”5 

  3 Kresz 1976. 18.
  4 Massányi 1941. 18.
  5 Kresz 1976. 21. 
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István Erzsébet kutatásai során arra a megállapításra jutott, hogy „Id. Badár nem 
csupán szakmai inspirációk hatására dolgozhatta ki új, széles körben kedveltté lett stí-
lusát, hanem a nemzeti stílus kimunkálását, a keleti örökség felvállalását és a »házi-
ipar« támogatását szorgalmazó mozgalom, az 1906-ban alakult »Tulipán« mozgalom 
is hatott a munkásságára. Dokumentuma ennek a gömbölyű szilke, amelynek felirata: 
»Magyarország a világ közepe« s a mondat egyetlen kis tulipán írókával felvitt stilizált 
rajzával, a mozgalom ismert szimbólumával zárul.”6

A régi bravúr technikák közül alkalmazta az áttörést és a rátéteket is. Koronás vá-
záin – amelyek első darabjáért kapta a párizsi világkiállítás elismerő oklevelét – áttört dí-
szítésű korona, oldalán szintén áttört díszítmény látható. Süteményes, gyümölcsös táljait 
hasonló áttörésekkel díszítette. Ezekhez az áttörésekhez Badár már sablonokat használt, 
a bonyolult fülek kialakításához pedig gipszformákat. 

Domanovszky György értékelése szerint Badár Balázs olyan mester, aki e központ 
nevét országosan ismertté tette. „Kísérletező, nagy tehetségű fazekas volt, aki a helyi ha-
gyományoktól eltérő különféle formai, díszítő- és technológiai eljárásokkal kísérletezett. 
Ez tette híressé, egyben ez vezette oda, hogy majdnem teljesen kiszakadt a helyi hagyo-
mányok műveléséből.”� 

Kresz Mária kutatásai során külön is foglalkozott Badár stílusával, jelentőségével. 
Véleménye szerint ez a stílus a formát, a színezést, a díszítést tekintve a mezőtúri szá-
zadvégi hagyományos stíluson alapult. Virágai, hajladozó levelei már az elődök mun-
kái között is feltűntek, de a népművészet más ágaiban is. „Badár Balázs művészete az 
emlékezetben még élő régi alföldi fazekasművészet és a tudatos historizáló századvégi 
ornamentika különös, sajátos keveréke.”8 Az általa kialakított új stílus nemcsak a kora-
beli mezőtúri fazekasok körében tűnt újszerűnek, hanem a kor kerámiaművészetében, 
országos viszonylatban is új jelenség volt.9

1912 novemberében több társával ő is részt vett azon a tanfolyamon, amelyet az 
ő műhelyében tartottak. Ez a tanfolyam arra volt hivatva, hogy az új, olcsó nyersanya-
gokkal és mázfajtákkal, mázszínekkel is megismertesse a fazekasokat. Ezekről a tanfo-
lyamokról a kortárs jeles néprajzkutató, Györffy István eléggé kritikusan vélekedett: „A 
díszítőművészetek közül utolsó helyen említem a népi fazekasmesterséget. Ezt a múlt század 
90-es éveiben maga a kereskedelmi minisztérium tette tönkre, ugyanis vándor »tanárok«-at 
küldött ki a vidékre, akik új formákat, díszítő elemeket, színeket és festésmódot honosítottak 
meg a fazekasok között. A szarajevói kincstári fémipariskolában gyártott bosnyák rézvá-
zákat vették edénymintának, erre a Huszka-féle magyar szűcshímzés-mintákat festették fel 
díszül. Megtanították a fazekasokat új színeket keverni. A festéket a szaporátlan íróka (csor-
gató) helyett a széles foltokkal dolgozó ecsettel kenték fel. A néphagyomány értékét nem 
ismerő »tanárok« tudatlansága így csaknem tönkretette a hagyományos fazekasművészetet. 
A híres mezőtúri Badár Balázs fazekas a legutóbbi időkig csinálta a bosnyák rézvázákat 
cserépből, melyre szűcs- vagy egyéb hímzésmotívumot festett. A festékkeverést meg az ecset-
tel való festést ma már minden fazekas űzi. A széles ecsettel persze nem lehet a csorgatott 

  6 István 1995. 8–9.
  7 Domanovszky 1981. 196.
  8 Kresz 1976. 25.
  9 István 1995. 8.
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ornamentikát kihozni, ezért aztán a fazekasok mindenütt áttértek a természetes virágele-
mek festésére.”10 

A Badár dinasztia – bár kísérletezett a megismert alapanyagokkal és színekkel – a 
tanfolyamok ellenére sem változtatott az ekkorra már kialakult Badár-stíluson. Ifj. Badár 
Balázs munkássága során is elsősorban az apja által meghonosított motívumokat alkal-
mazta. Edényei alapvetően Badár-stílusban készültek. Ifj. Badár Balázs munkásságának 
egyik legérdekesebb része az 1912–1960-as évek között folyamatosan készült 160 lapos 
tervező füzet, amely megörökítette mindkét Badár Balázs munkásságának legfontosabb 
edénytípusait. Megőrizte a hagyományos csárdáskorsó mellett a reprezentatív nagymére-
tű dísztálak, dísztányérok és kalaposkorsók, koronásvázák formáját, amelyek az archai-
kus tárgyak áttört-rátétes díszítményeivel együtt a zöld máz színét is megörökölték, s az 
ünnepi edények méltóságát is megőrizték. A tervező füzetben ugyanakkor fennmaradtak 
azok a díszítőmotívumok, valamint díszítő színek, amelyekből Badárék a hagyományos 
fazekas alapokból kiindulva kialakították egyéni világukat is.

Badár Erzsébet munkásságára inkább a hagyományos túri kancsók, korsók, boká-
lyok, tálak, valamint ét- és ivókészletek készítése a jellemző. Az általa készített edényeket 
azonban már ő sem elsősorban a hagyományos motívumokkal és színekkel díszítette, 
hanem főképpen az id. Badár Balázs által meghonosított díszítőeljárásokat, motívumokat 
alkalmazta. Badár Erzsébet munkái alapvetően a korszakra jellemző világossárga (dudi) 
alapszínűek voltak, felületüket pedig körbefutó virágkoszorúk díszítették. Az 1960-as 
években egykori lakóházában a Badár-hagyomány ápolását szolgáló emlékkiállítást ala-
kított ki, amely a későbbiek során alapja lett a ma is látogatható Badár-háznak.

Id. Badár Balázs helybeli hatásának jelentőségét is mutatja, hogy stílusát legszű-
kebb családtagjain kívül unokaöccsei és más tanítványai is megtanulták, illetve alkalmaz-
ták. Így például Badár-stílusban dolgoztak segédei: K. Szabó Balázs, Cs. Szabó István, 
Török László, Fadgyas Antal. A két világháború között pedig a Steinbach-, a Veress- és 
a Cs. Kiss-család is rendszeresen készített ilyen típusú, stílusú edényeket. A Steinbach 
család még élő tagjai napjainkban is készítenek hasonló edényeket. Ezek azonban már 
nem egyszerű utánzatok, mert minden alkotó változtatgatta, egyéniségének megfelelően 
alakítgatta a tanult formát és a színösszeállítást. A Badár-hagyományokat folytatók kö-
zül kiemelkedett a kunszentmártoni fazekas, az 1872-ben született Bozsik Kálmán, aki 
mesterével, Badár Balázzsal közösen vett részt az 1900-as párizsi Világkiállításon, ahol 
ezüstérmet nyert. 

Bár a Nagykunság kulturális és gazdasági központjában, Karcagon is nagy múltra 
tekint vissza a fazekasság, a város soha nem volt olyan jelentős fazekascentrum, mint 
Mezőtúr. A település határában jó minőségű agyagot lehet bányászni, amely alkalmas az 
edénykészítésre. A nagykunsági vásárokon, piacokon áruikkal feltűntek a helyi fazekasok 
is. Az ő termékeik azonban nem jutottak el távolabbi területekre, mint mezőtúri társai-
ké. Domanovszky György megállapítása szerint a város „a közép-tiszai stílus határain 
belül fekszik. A múlt században itt is dolgoztak fazekasok, de jelentőset nem alkottak, 
legalábbis ennek semmi nyoma nem maradt -, helyi stílust nem alakítottak ki, a mesterek 
hírnévre nem tettek szert.”11 A helyi fazekasság a 20. század második felében lett or-
szágosan ismert. A karcagi fazekasok közül a legnagyobb hatású alkotó Kántor Sándor 

10 Györffy 1942. 42.
11 Domanovszky 1977. 8. 
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volt, aki megalapozta a helyi fazekasság máig tartó országos hírnevét. A Népművészet, 
Háziipar című folyóirat méltatása szerint: „Kántor Sándor nem Karcag fazekasa. Nem 
szűk környezetének emlékezet csupán; a tájegységek sokféleségének szín- és formavilágát 
örökítette át munkáiba. Csak addig másolt munkássága kezdetén, amíg szükséges volt az 
új ismeretekhez. Azután, amikor már a tiszafüredi, tótkomlósi, gyöngyöspatai, mezőtúri, 
vásárhelyi tálasoktól mindent megtanult, a saját belső törvényeinek vetette alá az anya-
got, hogy a »föld« az ő tenyeréhez igazodjék.”12

Kántor 1894. szeptember 4-én született Karcagon.13 Elemi iskolai tanulmányait 
1907-ben fejezte be. Ezt követően szeretett volna továbbtanulni, megpályázta a reformá-
tus gimnázium alapítványi támogatását, amelyet családjának anyagi helyzete miatt nem 
nyert el. Így került az akkori egyetlen karcagi fazekas műhelyébe, Ácsi Kovács Jánoshoz 
tanulónak. Kántor Sándor 1911-ben, 17 évesen szabadult. Már ekkor sem elégedett meg a 
mesterség alapfogásaival, tudását gyarapítani akarta, ezért megkérte a debreceni iparka-
mara titkárát, Szávay Gyulát, hogy segítse továbbtanulásában. Szávay értesítését be sem 
várva jelentkezett a pécsi Zsolnay porcelángyárba, ahol korongosként dolgozott. Kezdetben 
boroskancsókat készített, később megismerte az egész üzemben folyó munkát.

1912 márciusától decemberig dolgozott Pécsett, amikor megkapta az értesítést, 
hogy felvették az ungvári Állami Agyagipari Szakiskola mesterképző tanfolyamára. Ott a 
kályhásságot is kitanulta. Az ungvári iskola, de a Zsolnay gyár is erős alapot adott ahhoz, 
hogy az elkövetkezendő időben a maga választotta úton fejlessze tudását; kiléphessen a 
csak mesterség szűk keretéből. Ungvár után Homonnára került Mondik János fazekas-
hoz, majd Kassán Balló Ferenc kályhagyárában dolgozott kályhásként. Innen Debrecenbe 
ment Tóth János kályháshoz, majd rövid munkanélküliség után Baranyamágócson Marath 
József kályhásnál kapott munkát.

A fiatal Kántor Sándor ekkorra már úgy érezte, megszerezte a szükséges isme-
reteket ahhoz, hogy mesterségében helyt tudjon állni.14 Megérlelődött benne az önálló 
műhely alapításának gondolata, amikor közbeszólt a háború. Súlyos karsérüléséből való 
fölépülését követően 1919 őszén tért haza szülővárosába. Hazatérvén elvállalta a Karcag 
városához közeli bucsai Springer kastély huszonkét rossz cserépkályhájának a javítását.  
A munkával egy hónap alatt végzett, s a kapott pénzből egy elhalt debreceni fazekasmester 
özvegyétől megvette élete első korongját, s annak valamennyi szerszámát. 1920-ban iparen-
gedélyt váltott, s a városi közbirtokosság téglagyárában megkezdhette a munkát. 1925-ben 
a közbirtokossági téglagyárból egy városszéli műhelybe költözött, majd 1929-ben megvá-
sárolta a Bethlen utcai telket. Itt a régi épületeket lebontva új házat és műhelyt épített. 

Korábbi mesteréhez hasonlóan évekig ő is csak használati edényeket készített, 
folyóedények kerültek ki kezei közül, majd 1924-ben rátért a díszedények készítésére. 
1925-ben munkáit kiállította az Iparcsarnokban, ahol az Országos Ipartestület bronz-
éremmel tüntette ki. 1928-ban a Jász-Nagykun-Szolnok vármegyei ipari és mezőgazda-
sági kiállításon Szolnokon, szintén bronzéremmel jutalmazták.15 1929-ben Kaposváron 
az Országos Mezőgazdasági és Ipari Kiállítás és Vásáron aranyérmet nyert. Az 1930. 

12 Népművészet, Háziipar. 1978. 3. szám.
13 Életéről, munkásságáról részletesebben l. Domanovszky 1977. 
14 Kántor Sándor alkotói időszakát Domanovszky György négy korszakra osztotta. Vö. Domanovszky 

1977. 74–76.
15 Karcagi Napló, 1928. 65. sz.
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évi Orosházi Mezőgazdasági Ipari és Kertészeti Kiállításon a Szegedi Kereskedelmi és 
Iparkamara arany oklevéllel jutalmazta.16

Az 1927. év döntő változást hozott, ekkor találkozott a szintén karcagi születésű 
néprajzkutatóval, Györffy Istvánnal. Kántor ekkor még nem találta meg saját stílusát, 
olyan edényeket készített, amelyekhez hasonlót a pécsi Zsolnay gyárban állítottak elő. 
Györffy irányította figyelmét Tiszafüred fazekasságára, amely a századfordulón jófor-
mán kihalt. Bő forrásként szolgált az ottani anyag, sokat lehetett belőle meríteni. Ebben 
az időben kezdte tanulmányozni, elsajátítani az ottani edények gazdag motívumkincsét 
és kompozíciós rendszerét. Felkereste a régi füredi fazekasok utolsó képviselőit, Márki 
Istvánt és Molnár Sámuelt. A fazekasok özvegyeitől pedig régi tányérokat vásárolt, ame-
lyeket mintának használt.17

Domanovszky György elemzése szerint: „Kezdetben pontosan, mívesen másolt. 
Majd e munka közben lassan ébredt benne a felismerés, hogy nem holt, hanem újjáterem-
tésre vágyó anyag birtokába jut. A felismerést tett követte. Nem nyugodott bele a nagy-
szerű hagyaték kizárólagos ismétlésébe, keresni kezdte a továbblépés lehetőségeit. Ez az 
egyszerű tény határozza meg Kántor Sándor helyét, szerepét és jelentőségét a fazekas 
népművészek közt, de azon túl is az egész népi iparművészetben.”18 Munkásságában tehát 
a másolást hamarosan az újjáformálás, az újrafogalmazás követte. Nem pusztán reprodu-
kált, hanem alkotott a tiszafüredi stíluson belül, Kántor-stílusban.

A két világháború között és utána néhány éven át a tiszafüredi hagyományok 
irányították munkásságát. Ezt változatos virág- és levélornamentika, madárábrázolás, 
előkarcolt rozetták, egyszerű pontvonalból összetevődő díszítmények jellemezték. A negy-
venes, majd az ötvenes években Tiszafüred mellett természetesnek tűnt, hogy elsősor-
ban az azzal sokban rokonságot mutató Mezőcsát hagyományait kezdte tanulmányozni. 
Megismerkedett a díszítőelemekkel, a szerkesztési elvvel és a színezéssel. Domanovszky 
György megállapítása szerint: „A díszítményekkel gazdaságosan bánt, nagy szabad fe-
lületeket hagyva. Kialakította saját mezőcsáti stílusát, amely sokban eltér az előképek-
től.”19 Az ebben a korszakában készített tányérokra és tálakra jellemző, hogy a középen, 
az edény tükrében ülő madár körüli virágkoszorú a hagyományosnak megfelelt, elrende-
zése azonban újszerű. Ugyanez az újszerűség jellemezte a peremen futó virágfüzér és a 
középen lévő rozetta elhelyezését is.

Mezőcsátot Pásztó és Gyöngyös követte. E műhelycsoport anyagának feldolgozá-
sában újdonságot jelentett számára, hogy a két központ mesterei főképpen ecsettel dol-
goztak. Kántor szintén mesterien bánt az ecsettel, de az innen vett motívumokat általában 
nem ecsettel, hanem írókával rajzolta edényeire. Úgy vélte, mindhárom központ forma- 
és stílusvilágát be tudja illeszteni az ekkorra már kialakult saját stílusába. E munka során 
nem vált eklektikussá, hanem a különböző központok anyagát egymásba ötvözte. 

A hagyományos gyöngyösi és pásztói edények díszítése ugyan szegényesebb volt, 
mint akár a tiszafüredieké, akár a mezőcsátiaké, ám Kántor kezén az ilyen stílusban 
készült darabok is hasonló gazdagságot mutattak.20 Kántor munkásságának egészében 

16 Sajtos 1992.
17 Füvessy 2002. 120
18 Domanovszky 1977. 12.
19 Domanovszky 1977. 35.
20 Domanovszky 1977. 32.
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megfigyelhető, hogy a különböző fazekasközpontok elemei, szín- és formavilága nem 
összekeveredve érvényesültek, hanem mindig megtartották eredeti jellegüket.

Érdeklődéssel fordult más fazekas centrumok hagyományai felé is. Egyes edényein 
megfigyelhetők a sárospataki kerámia jellemzői. Domanovszky György megállapítása 
szerint e központ fazekas hagyományainak tanulmányozásában feltételezhetően csak a 
megismerés újdonsága vezette. „Ily jellegű munkái kis számúak, és inkább másolatnak 
számítanak.”21 Ugyancsak tanulmányozta az alföldi műhelyek formakincsét is. Számos 
olyan darabot készített, amelynek több központban is megvolt az előképük. A többnyire 
zöld színűek között olyan jeles formákat találunk, mint a három, hat, vagy tíz hordóból 
álló hordókulacs, de készített gyertyamártót, gyertyatartót és más fennálló edényeket is.

Csaknem három évtizedes munkássága elismeréseként 1953-ban az elsők között 
kapta meg a Népművészet Mestere címet. Ezt követően Kántor Sándort nagy kihívás elé 
állították, megbízták, hogy a brüsszeli világkiállításra készítsen olyan tárgyakat, amelyek 
jól tükrözik a magyar fazekasság szellemét. E kiállításon a nagyobb méretű miskakan-
csók mellett újszerű figurális edényekkel jelentkezett. „Sosem látott formákat úgy oldott 
meg, hogy nézőjükben fel sem merül annak gondolata: ilyen népi előzmények nem is 
voltak.”22 Az eddig sosem látott formák közül kiemelkedett madársorozata, amelynek 
darabjait nagy változatosságban, alig ismétlődő díszítésekkel készítette el. Ezeknek a 
madaraknak valójában nem volt népi előzményük, mégis megfogalmazásukban, forma-
világukban, díszítésükben, az apró részletekig megfigyelve a magyar fazekasművészet 
szellemét sugározták. Különösen a dísztárgyaknak készített madarak formájába sikerült 
némi mozgást vinni.

Madár alakú edényeinél az egyetlen egyezés a kerek talp. Testük tojásdad, de nem 
azonos formájú; található köztük majdnem gömbölyded, illetve olyan, amelynek a háta 
enyhén, hasi része pedig erősen ívelt. Mindez abból adódik, hogy ezek különböző moz-
gásban ábrázoltak. A díszítéshez két lehetősége adódott: a tollazatot vagy erősen stilizálva, 
plasztikával érzékelteti, vagy a formához hasonlóan teljesen elvonatkoztatva, éppen csak 
némi utalással él. Kántor Sándor ez utóbbit választotta: madár alakú darabjain a fej és 
farok kivételével nincs plasztikus dísz, minden festett. A szárnyak vagy hegyes mandu-
la alakúak, vagy végük kissé ívesen fölfelé hajlik. Legszélesebb pontjukon párhuzamos 
vonalakkal két részre vannak osztva: a széles kerekded rész félköríves díszítésű, a he-
gyesedő másik fél változatos, pont-vonal rendszerekből alakított festést kapott. A test 
egyéb díszeinek elhelyezése pedig mindegyiken más-más, de minden eleme a tiszafüredi 
motívumkincsből származik. 

A később készült kerámiatyúkokról elmondhatjuk, hogy ritkán állnak talpon, a tes-
tük többnyire kis karimán nyugszik. Fejük megoldása a korábbiakhoz hasonlóan függő-
leges vagy vízszintes, farkuk pedig fogóként szolgál. A hátuk kivágása kerek vagy ovális, 
amely megoldással használati edénnyé, tálszerű formákká váltak. Madáralakjai tehát 
nemcsak díszek, hanem használati funkcióval is rendelkeznek. Díszítményük írókázott, 
szárnyuk megoldása a korábbiaknál valamelyest egyszerűbb.23

Ember alakú tárgyainak készítéséhez már voltak előképei, hisz számos tiszafüredi, 
mezőcsáti stílusú miskakancsót készített maga is. A miskák mellett az ember alakú edé-
nyei részben italtartók, részben tállal egybeépített tartóedények. Ez utóbbiak álló vagy 

21 Domanovszky 1977. 37.
22 Domanovszky 1977. 59.
23 Kántor Sándor madár alakú edényeit részletesen elemzi Domanovszky 1977. 49–56.
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ülő nőalakok, amelyek előtt tál vagy más alakú edény van elhelyezve. Az ilyenek között 
találunk ülő alakot, amelynek tál van az ölében, illetve álló alakot, előtte hombársze-
rű edénnyel. Az ember alakú edények közül a legjellegzetesebbek a karcagi bíró meg a 
bundás paraszt, valamint a ködmönös asszony alakját idéző darabok. Ezeket a változatos 
női- és férfifigurákat sorozatban készítette.

Az 1958. évi Brüsszeli Világkiállításon Kántor Sándort a zsűri Grand Prix-vel dí-
jazta. A belgiumi sikereket követően különösen ülő és álló női és férfialakjai, valamint 
állat- és madár alakjai lettek népszerűek. Ezek mellett azonban továbbra is készített egyéb 
dísz- és használati edényeket. A brüsszeli kiállításra készített tárgyakról és azok utóéle-
téről elmondhatjuk, hogy alkotójuk jelentős mértékben megújította a 20. század második 
fele magyar fazekasságának formavilágát is. 

Élete és munkássága során nemcsak cserépedényeivel és egyéb munkáival alkotott 
maradandót, hírnevét kiváló tanítványai is öregbítették, illetve öregbítik. Műhelyében szá-
mosan tanultak: Somogyi Zsigmond, Várkonyi András, Pálfi Imre, Tüdős Kálmán, Szabó 
Mihály, Katona Béla, Kovács Lajos, M. Tóth Sándor, Kungazda Ferenc.24 „Pálfi Imre 
fiatalon, 19 éves korában Tiszafüreden halt meg, apja Karcagon edénykereskedéssel fog-
lalkozott.”25 A karcagi Ipartestület mesteri törzslapjai szerint M. Tóth Sándor 1946. január 
15–1949. december 23-ig tanonc, majd 1949. január 24–március 5-ig segéd volt. Kungazda 
Ferenc 1945. november 1–1948. december 27-ig tanonc volt, majd 1949. január 24-től se-
gédként dolgozott az 1930-ban a Bethlen utcában épített Kántor-műhelyben. Ugyancsak 
Kántor Sándor segédje volt ifj. Bende Lajos (először 1944. február 7–1944. október 7, ezt 
követően 1945. április 24–július 15-ig, majd 1946. november 13–1947. július 28-ig), Herceg 
István (1944. február 14–május 5.), Bende Aladár (1945. november 26–1946. február 13-ig, 
majd 1946. március 1–1946. július 15-ig) és Varga Lajos (1945. február 5–1946. július 27.) 
Kántor jeles tanítványai közül ifj. F. Szabó Mihály és Sz. Nagy István Karcagon, Szűcs Imre 
Tiszafüreden, Kovács László pedig Kalocsán lettek fazekasok.

Összegzésül megállapíthatjuk, mindkét most bemutatott fazekas nagy jelentőség-
gel bírt a 20. századi magyar fazekasságban. Hatásuk még ma is felfedezhető. Id. Badár 
Balázs, illetve családja munkássága, valamint tanítványai, követői tevékenységének je-
lentőségét, fontosságát bizonyítja, hogy a túri fazekasság az ő hatásuknak köszönhetően 
is túlélte a század válságait. A számos magyar fazekasközpontra jellemző múlt század 
eleji válság, amely sok központ megszűnéséhez vezetett, elkerülte a mezőtúri fazekas-
ságot, a túri kerámiát. Ennek legfőképpen az a magyarázata, hogy a helybeli fazekasság 
mindig képes volt megújulni, mindig kapott valamilyen új inspirációt. A 20. század legna-
gyobb inspirációja, legnagyobb hatása – a központilag szervezett tanfolyamok mellett – 
Mezőtúron a Badár család működése volt. Az id. Badár Balázs kialakította edényformák 
és díszítmények meghonosodása és elterjedése is közrejátszott abban, hogy Mezőtúr fa-
zekassága túlélte a 20. századot is. Emellett a megmaradásban fontos szerepet játszott az 
a tény is, hogy a Badár család művészete igazodni tudott nemcsak a kor magyar, hanem 
európai ízlésvilágához, és munkáikat befogadta a polgári lakáskultúra.

A karcagi Kántor Sándor munkásságával az egykoron marginális fazekasközpontot 
országosan is ismertté, híressé tette. Az ő munkásságának elindítója a szintén karcagi szü-
letésű híres néprajzos professzor, Györffy István volt. Kántor munkásságának alapvető 

24 Nagy Molnár 2007. 85. 
25 Füvessy 2002. 121.
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tulajdonsága, hogy nemcsak másolta a korábbi fazekasok munkáit, hanem egyénivé tette, 
kántorosította, s ezt a stílust adta át az egykori tanítványok mellett a ma is köztünk élő és 
alkotó jeles fazekasoknak. Az általa kitalált kerámiaformák, edénytípusok, edényformák 
népszerűvé váltak a 20. század második felében a Nagykunságban dolgozó fazekasok 
körében, de más vidékek fazekasainak munkáit is befolyásolták, inspirálták újabb edény-
típusok létrehozására.

Mindkét fazekasról elmondhatjuk, hogy ők azért is lehettek ismertek és nagy hatá-
sú mesterek, mert a szakmát nemcsak a szűk körben tanult ismeretek alapján művelték, 
hanem mindig készek voltak újat tanulni, sőt azt maguk is keresték. Így például Badár 
a nemzetközi vásárokon, kiállításokon járva figyelte meg mások formakincsét, és motí-
vumvilágát. Hazatérve pedig megpróbálta a tapasztaltakat agyagba formázni, illetve az 
új edénytípusokat megalkotni, rajtuk az új díszítményvilággal. Kántor Sándor elsősor-
ban a Karcaghoz közeli fazekasközpontok forma- és motívumvilágát tanulmányozta és 
azt egyénítette. Emellett más vidékek kerámiáját is megismerve alkotta meg a karcagi 
Kántor-stílust, de tanulmányozta a múzeumokban meglévő kerámia gyűjteményeket, s 
azokból is merített. Mindkét mesterről elmondható, hogy követőik, tanítványaik is öreg-
bítették hírnevüket. Természetesen ehhez az kellett, hogy a fazekasmesterség valamennyi 
csínját-bínját a legapróbb részletekig ismerjék és tudják, s azt megfelelő módon át is 
tudják adni. 

Mindkét mester életének, munkásságának története jó példája az alkotó egyéniség 
széles körben stílust formáló, iskolát teremtő kisugárzásának, amely hatásában nem ki-
sebb a „nagy” művészek – írók, költők, zeneszerzők, festők és szobrászok – tanítványaikra 
gyakorolt hatásánál. 
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HERVORRAGENDE PERSÖNLICHKEITEN UND IHRE WIRKUNG AUF DIE 
GESCHICHTE DER BAUERNKERAMIK DES 20. JAHRHUNDERTS IM GEBIET 

VON NAGYKUNSÁG (Großkumanien)

Die Bedeutung der Arbeit und Tätigkeit von Balázs Badár sen. aus Mezőtúr zeigt, dass 
die Töpferei in Túr dank seines Schaffens auch die Krisen des 20. Jahrhunderts überstand. Für 
das Überleben spielten die von Balázs Badár sen. kreierten Töpferformen und Dekorationen eine 
wichtige Rolle, damit sich die mezőturer Töpferei auch nach dem 20. Jahrhundert behaupten konnte. 
Dazu trug im großen Maße auch die Tatsache bei, dass sich die Kunst der Badár-Familie nicht nur 
am ungarischen, sondern auch am europäischen Zeitgeschmack orientierte und ihre Werke somit 
auch von der bürgerlichen Wohnkultur angenommen wurden.

Das Schaffen von Sándor Kántor aus Karcag hat das einst periphere Töpferzentrum landesweit 
bekannt gemacht und ihm Anerkennung gebracht. Seine Tätigkeit wurde von dem ebenfalls 
aus Karcag stammenden, berühmten Professor für Ethnographie, István Györffy, inspiriert. Die 
Arbeiten von Kántor zeichnen sich grundlegend dadurch aus, dass er die Werke früherer Töpfer 
nicht einfach nachahmte, sondern sie mit seiner individuellen Note versah. Die von ihm ersonnenen 
Keramikformen,  Gefäßtypen und -formen wurden bei den Töpfern innerhalb des Nagykunságs in 
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts populär, sie übten ihren Einfluss auch auf die Arbeit der 
Töpfer in anderen Gegenden aus und inspirierten sie, weitere neue Formen zu erschaffen.

Die zwei herausragenden Töpfermeister erlangten Anerkennung und Einfluss unter den 
Volkskünstlern, weil sie ihr Handwerk nicht nur aufgrund des im engeren Umfeld gelernten 
Wissens ausübten, sondern immer bereit waren, etwas Neues zu lernen, und sich dabei selbst 
ständig auf der Suche nach neuen Ideen befanden. Badár studierte in erster Linie auf internationalen 
Messen und Ausstellungen die Formenvielfalt und die Ornamentik bei anderen Töpfern. Zu Hause 
angekommen, versuchte er seine Beobachtungen in Lehm zu formen, wobei er auch die neuen 
Verzierungen einfließen ließ. Dagegen untersuchte Sándor Kántor in erster Linie die Formgestaltung 
und die Ornamentik der Töpferzentren bei Karcag, die er dann individuell verinnerlichte. Daneben 
schuf er den Karcager Kantor-Stil, wobei er die Keramik aus anderen Regionen studierte, daneben 
untersuchte er aber auch die Keramiksammlungen der Museen.  [Übersetzt von Jan Post]

Miklós Nagy Molnár
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Az úrasztali borosedények jelentősége  
a népi kerámia kutatásában

P. sZalay emőke

A fazekasságnak kiemelkedő jelentőségű termékei az ún. közösségi funkciót ellátó 
edények, amelyek általában nagyméretű korsók vagy kannák. Ezek főként borosedények 
voltak, amelyek egyrészt céhedényekként szolgáltak, másik csoportjuk úrasztali bortartó 
edény volt. A református egyház használatába a cserépedények annak következtében 
kerülhettek be, hogy az 1562-es debrecen-egervölgyi zsinat rendelkezése az úrvacsora 
edényeiről kimondta: „Mindennemű edényeket, akár üveg, akár fa vagy arany, ezüst és 
cserép légyenek, vagy rézből és bármiféle ércből készültek, elfogadunk…”.1

A kerámiakutatás vonatkozásában Kresz Mária emelte ki az úrasztali edények kü-
lönleges jelentőségét, amit az ad, hogy kivételes díszedények lévén, készítőik gyakran 
megörökítették rajta nevüket és a készítés helyét.2 Ezek az adatok így kiindulópontot 
jelenthetnek más évszám nélküli edények meghatározásához. 

Takács Béla 1977-ben A népi kerámia emlékei a tiszántúli református templomok-
ban című tanulmányában elsőként foglalkozott a református templomok edényei között 
fennmaradt fazekastermékekkel.

Amint írja „…bőséggel állnak rendelkezésünkre azok az írott és tárgyi emlékek, ame-
lyek a népi kerámia múltjára vonatkozóan nyújtanak sokrétű és értékes adalékokat.” Majd 
így folytatja: „Református templomainkban használt és még meglévő cserépedényeink 
mindeddig kívül estek a szakemberek érdeklődési körén Az egyes fazekasközpontok tör-
ténetének feldolgozása során szintén nem fordítottak nagyobb gondot a református temp-
lomok ilyen jellegű anyagára, pedig nem egy gyülekezet parókiáján, az egyházládában 
vagy éppen a padláson ott hevert a korsó és a butykos, az óros és a kanta. A kutatók előtt 
ismeretlen műhelyek, ismeretlen mesterek nevei bukkanhatnak fel az úrasztali cserép-
edényeken, hozzátéve még ehhez azt a szintén nem lebecsülendő tényt, hogy a korsók 
és butykosok remekműveknek számítanak: túlnyomó többségük megrendelésre készült, 
ebből következően a mesterek tudásának, művészi készségének a legjavát igyekezett be-
mutatni a templom számára készített edényen.”3

Takács Béla gondolatainak ösztönzésére az elmúlt évtizedekben figyelem irányult 
a református egyház nagyméretű borosedényeire.4 Az alábbiakban a közelmúltig ismeret-
lennek számító terület eddig ismertté vált úrasztali korsóit mutatom be.

Bereg megyei úrasztali edények

Bereg megyében az elmúlt századokból több településen tudunk fazekasokról, sőt 
céhekről is. Ezek Munkács, Nagybereg, Beregszász, Beregújfalu, mindegyik határon túli, 

  1 Kiss 1881. 152.
  2 Kresz 1991b. 593–594.
  3 Takács 1977. 305. 
  4 P. Szalay Emőke foglalkozott az alföldi úrasztali borosedényekkel 1999a, 1999b, 2000.
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Kárpátalján fekvő település. Közülük kettővel, Munkáccsal és Beregújfaluval foglalko-
zunk, ahonnan bizonyosan kapcsolható tárgyi emléket ismerünk.5

Beregújfalu

Történeti források őrizték meg a beregújfalui agyaggal dolgozó mesterek létét, biz-
tosan ehhez a központhoz kapcsolható anyagot viszont keveset ismerünk.6 

Beregújfaluból maradt fenn díszedény is, még-
pedig a református gyülekezet úrasztali boros edénye, 
amely bizonyítja, hogy nemcsak mindennapi tárgyakat 
készítettek az itteni fazekasok.

A beregújfalui gyülekezet nagyméretű butykosa 
csaknem tökéletes gömb alakú, amelyet derekáig ujj-
benyomásos abroncsok fognak körül. Az abroncsok 
között hasonlóan domborműves hullámindán stilizált 
szőlőfürtök és virágok díszlenek. A szép formájú és 
díszítésű edény érzékelteti készítőjének mesterségbeli 
tudását, akinek nevét is ismerjük, mivel megörökítette 
rajta: „Berényi József lelkész úr idejében készítette 
Orosz András 1918. nov. 5-én Molnár Sándor gond-
noksága idejében.”

Ez a butykoskorsó bizonyíték arra, hogy a be-
regújfalui fazekasság színvonala a 19–20. század for-
dulója táján feltehetően nem maradt el más környező 
fazekasközpontétól (1. kép).�

Munkácsi edények

A munkácsi fazekasság történeti forrásai hiányosak, így egyelőre összefüggő képet 
nem alkothatunk róla. A hézagos adatokból kitűnik, hogy régi múltra tekint vissza a fa-
zekasság Munkácson. 

Ezt a feltételezést támasztja alá a nagyrozvágyi gyülekezet 18. század végi edénye, 
amelyet vésett felirata szerint munkácsi készítmény.8 Ezen edény alapján megkíséreljük 
felsorolni a munkácsi korsók jellegzetességeit. Kis fenékből indul a gömbölyű test, nyaka 
szűk, felívelő fülét domború fonás díszíti, szája alatt kis gallérból indul a fül. Díszítése a 
fül két oldaláról előrehajló venyigén szőlőfürtök, közöttük benyomott felületű gombok 
és egy nagy felülnézetben ábrázolt hatszirmú rozetta. Felirata szív alakú keretben: „A Ns 
Nagy Rozvágyi Ek Számára keszitette Ajan: Babanek Pal Pr. 1798.” A díszítményt felül 
gombsor, alul függőlegesen rovátkolt domború csík fogja közre. A felirat az öböl csík 
alatti részén folytatódik: „die 31 dik Jan. Munkacson Lako Göntzi János által”. Fülén 
kettős fonatú, rátett díszítés fut végig, amely alul két csigavonalban végződik (2. kép).

  5 A beregi és ungi fazekasságra vonatkozó történeti forrásokat l. P. Szalay 1999b. 337–350.
  6 P. Szalay 1999b. 342.
  7 Közölve Magyar Református Egyházak Javainak Tára II. 2000. 121. E11. kép. Az edény a mai napig 

a gyülekezet használatában van.
  8 Hajdúsági Múzeum, leltári száma: 60.16.1.

1. kép Úrvacsorai boroskorsó, 
Beregújfalu, 1918.
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A makkosjánosi gyülekezetnek 1809-ben készült a korsója. Díszítése hasonló az 
előbbihez, a fül két oldaláról előrehajló virágos ág, közöttük szőlőfürtökből és kalászok-
ból álló csokor. A díszítményt itt alul és felül domború gombsor fogja közre. Felirata: „A 
Jánosi Eclesia Számára Tsináltatta Tiszteles Hamar Mihály 1809 24. Martzi Bajusz L. 
Mes Em által Munkácson” (3. kép).

Jelenlegi ismereteink alapján idesoroljuk a mátészalkai egyház két korsóját, amely 
1867-ben és 1869-ben készült. Hasonlóan keskeny fenekű, gömbölyű testű edények, de-
rekukon ujjbenyomásos csík. Fülükön szintén domború csík fut végig, amely alul két 
csigavonalban végződik.9 

Az úrvacsorai edények alapján 70 éven keresztül követhetők nyomon a munkácsi  
fazekasok által készített korsók sajátosságai. Mivel csak ezek az úrvacsorai edények áll-
nak rendelkezésünkre, így elemzésükkel tehetünk kísérletet a formai és díszítésbeli sajá-
tosságok megragadására. 

Vizsgálatukból kitűnik, hogy már a 18. század utolsó évtizedében ismert volt a 
szőlőfürtös díszítés, amelyet a 19. század elején is alkalmaztak, azaz egy évtized alatt 
szinte semmit sem változott. A csaknem fél évszázaddal későbbi mátészalkai edénye-
ken már csak a derekukon lévő ujjbenyomásos csík maradt meg a domború díszítésből. 
Ugyanakkor ez a díszítmény is változott, hiszen a nagyrozvágyi edényen rovátkolt sáv, a 
makkosjánosi korsón gombsor, a mátészalkaiakon viszont ujjbenyomásos csík.

Makkosjánosi Beregszász mellett fekvő település, amely 25 km-re fekszik 
Munkácstól. Bár Beregszászban is dolgoztak fazekasok, de Munkácson már 1582-ben 
megalakult a fazekasok céhe, a 19. század elején két évszázados múltra tekintett vissza. 
Így nem tekinthető véletlennek, hogy a makkosjánosiak itt rendelték meg úrasztali edé-
nyüket.

  9 Közölte Takács 1977. 318. Készítési helyét nem tudta meghatározni. Később P. Szalay Emőke 
ugyancsak ismeretlen készítési hellyel közölte. 1991. 340.

2. kép Úrvacsorai boroskorsó, 
Munkács, 1798.

3. kép Úrvacsorai boroskorsó,  
Munkács, 1809.
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Érdekesebb a nagyrozvágyi edény esete. Különlegességét az adja, hogy ez a tele-
pülés távol van Munkácstól, ugyanakkor Sárospatakhoz közel fekszik, ahol szintén nagy 
múltra visszatekintő fazekascéh működött a századok során. Nem ismerjük, hogy miért 
éppen Munkácson csináltatták 1798-ban az úrasztali borosedényt. 

Feltételezzük, hogy általunk nem ismert okok mellett a munkácsi edények szín-
vonala bizonyára szerepet játszott a készítő hely kiválasztásában, hiszen nem rendelték 
volna itt ezt a közösség számára kiemelkedő jelentőségű korsót, ha nem lettek volna 
meggyőződve a készítendő tárgy értékéről.

Úgyszintén figyelmet érdemel, hogy a mátészalkai gyülekezetnek is készült két 
korsó az 1860-as években Munkácson. Ez szintén annak bizonyítéka, hogy a munkácsi 
fazekasok termékei jelentős távolságra eljutottak, hiszen Mátészalka több mint 80 km-re 
fekszik Munkácstól.

Ugocsa megyei úrasztali edények

A Kárpátalján fekvő Ugocsa megye területe a 20. század második feléig fehér folt 
volt a népi fazekasság kutatásában, a szakirodalomban egyetlen itt működött fazekasköz-
pontot sem említettek megbízható adatok hiányában.10

Salánk

Salánk a 19. században nem szerepelt a fazekashelyek között, csupán a 19–20. 
század fordulóján találjuk meg az iparos kimuta-
tásban az 5–10 mesterrel nyilvántartott települések 
között. Ugyanakkor egyetlen edényt sem ismertünk 
innen.11

Először Takács Béla közölte a mátészalkai 
egyház két, csaknem teljesen egyforma nagymére-
tű borosedényét 1818-ból. Az edények első látásra 
szembetűnő formai jellegzetességgel rendelkeznek, 
legöblösebb részük magasan van, válluk csaknem 
vízszintesen folytatódik a viszonylag széles nyak-
ban, amelyen viszonylag rövid kiöntőcső ül. Az 
egész testet csillaggal beütött felületű domború 
csíkok hálózzák be, amelyekhez kapcsolódnak a 
kalászra és szőlőfürtre emlékeztető díszítőelemek. 
Az edényeken a készítő megörökítette nevét és a 
készítés helyét is: Zán János Salánkon (4. kép).12

Ezen két edény ismerete alapján vált lehetővé 
egy újabb tárgy, a Kresz Mária által közölt mándoki 
úrasztali boroskorsó készítési helyének a meghatá-
rozása. Bár ez a korsó felirat nélküli, díszítőtechni-

10 Legutóbb P. Szalay Emőke mutatott be ugocsai edényeket 2002. 10.
11 Kresz 1991b. 59. térkép.
12 Takács Béla ismertette őket 1977. 318., majd közölte P. Szalay Emőke 1991. 340. 8. kép. 

Egyházművészeti Múzeum leltári száma: G.1969.2.

4. kép Úrvacsorai boroskorsó,  
Salánk, 1818.
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kája, díszítménye révén annyira hasonlít az előbb bemutatott két edényhez, hogy teljes 
bizonyossággal mondhatjuk, hogy ez az edény is Zán Sándor munkája, így készítési ide-
jét szintén a 19. század második, harmadik évtizedére tehetjük.13

Kisaron került elő egy hasonló edény, amelyen Zán János szintén megörökítette a 
nevét. Felirata: „Zan János Salánkon csinálta Inandi György.” Bár ezen év nem található, 
de az előbbi jellegzetességek alapján biztos állíthatjuk, hogy ezt is ő készítette, ebből 
kifolyólag készítési ideje is a 19. század elejére tehető.

Ha térképre vetítjük az edények használati helyét, a legközelebbi Kisar 70 km távol-
ságra fekszik Salánktól, Mátészalka 80 km-re, legtávolabb Mándok található, 100 km-re. 
Miután megrendelésre készült edényekről van szó, véletlenül nem kerülhettek a gyüleke-
zetekhez, bizonyára tudatosan választották ki a megrendelők a készítő mestert. Ebből arra 
következtethetünk, hogy Zán Sándor ismert mester lehetett a 19. század elején, akit távoli 
vidékekről is megkerestek református hívek, ha úrasztali korsót szándékoztak készíttetni. 

Ezek az edények mind formájuk, mind jellegzetes díszítésük alapján tehetséges 
mesternek mutatják az eddig teljesen ismeretlen fazekast, akinek nevét eddigi ismere-
teink szerint ezek az egyházi edények őrizték meg.

Gödényháza

Gödényháza fazekasságáról a 19. század folyamán szintén még említés szintjén 
sem tudunk. Itt dolgozó fazekas, esetleges 
fazekasok nem szerepeltek 1885-ben az ipa-
ros nyilvántartásokban, ami azt jelenti, hogy 
nem iparengedéllyel űzték a mesterséget.14 
Ugyanakkor 1896-ban már négy mester nevét 
találjuk a felsorolásban.15 

Gödényházáról a 20. század első feléből 
kerültek a Déri Múzeumba készítmények.16 
Szerencsére nem csupán ezeket az egyszerű, 
mindennapi használati edényeket ismerjük.  
A szomszédos Királyháza református gyüleke-
zete őriz egy úrasztali boroskorsót, amelyen a 
készítő megörökítette nevét és a készítés helyét, 
amely szerint az előbbi felsorolásban szerep-
lő egyik mester munkája: „Készítette Kölcsei 
Sándor Gödényházán T. Megyeri Béláné rende-
lete fojtán 1911-ben A Királyházai ref. Egyház 
az uly templomba urasztali bornak. Az Isten 
áldja meg az egyházi tagokat” (5. kép).17 Külön 

13 Kresz 1991b. 223. kép.
14 Kresz 1991b. 530.
15 Jekelfalussy 1896. Itt dolgozó fazekasok: Balog Benjamin, Kölcsei Sándor, Szegedi Antal, Trigely 

Benjamin.
16 P. Szalay 2002. 10.
17 Közölve Magyar Református Egyházak Javainak Tára 1. 1999. 138. 

5. kép Úrvacsorai boroskorsó,  
Gödényháza, 1911.
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jelentőséget ad az edénynek, hogy a mester nevét már 1896-ból ismerjük az idézett iparos 
nyilvántartásból.

A királyházi edény szintén bizonyítja, hogy a 20. század elején dolgozott fazekas 
Gödényházán. A korsó gömbös testű, szűk nyakú, amelyből rövid kiöntőcső emelkedik 
két vízszintes vésett vonallal tagolva. Az ünnepi edények jellegének megfelelően dom-
borműves díszítésű, amely egyszerű, benyomkodott felületű hullámindát jelent a nyakon 
és az öböl felső részén. Fehér engob foltos felületét zöld máz borítja. A fehér engob alkal-
mazása az innen származó használati edényekre utal. A korsó annak igazolását adja, hogy 
Gödényházán is a kor színvonalán dolgozó kézművesek tevékenykedtek.18

****

A fentiek alapján megállapítható, hogy ezen az északkeleti területen feltehetően 
kialakult egy jellegzetes edényforma, a szűknyakú korsó, ezeket használták a református 
gyülekezetek úrasztali edényként. A tekintélyes méretű korsókat minden esetben a zöld 
mázon általánosan elterjedt és ismert domborműves díszítéssel látták el. Ez a forma, a 
jelenleg ismert edények alapján úgy tűnik, száz éven át megőrizte jelentőségét a készített 
edények között.

A munkácsi és salánki edényeknek a készítő helyüktől nagy távolságra eső felbuk-
kanása arra hívja fel a figyelmet, hogy legalább is díszedény készítés szempontjából na-
gyobb piackörzetekkel számolhatunk, mint korábban véltük. Természetesen lehetséges az, 
hogy ez a megállapítás csupán ezekre a kivételes fontosságú edényekre vonatkoztatható.

Ha a korsók előzményeit keressük, felmerül Debrecen hatása, ahonnan a 18. század 
végéről, a 19. század első feléből ismerünk hasonló korsóformákat, amelyeket mester-
remekként kellett elkészíteni a céhbe lépni szándékozó legényeknek mesterségbeli tu-
dásuk bizonyítására. Debrecennek meghatározó jelentősége volt évszázadokon keresztül 
ezeken a vidékeken elsősorban mint a református vallás központjának. Ez a hatás kimu-
tatható iparművészeti vonatkozásban is. A 17–18. századi ezüst úrasztali borospoharak 
között jelentős számban maradtak itt fenn debreceni ötvösmunkák, amelyek annak bizo-
nyítékai, hogy e vidék számára, mivel lakosságuk legnagyobb része református vallású 
volt, Debrecen volt a hatást gyakorló szellemi és művészeti központ, hiszen innen, a 
Református Kollégiumból kerültek ki papjaik, tanítóik évszázadokon keresztül.
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DIE BEDEUTUNG DER WEINGEFÄSSE AUF DEM TISCH DES HERRN  
IN DER BAUERNKERAMIKFORSCHUNG

Die im Besitz der reformierten Pfarreien erhalten gebliebenen Tongefäße zählen wir 
heutzutage als zur Kirchenkunst zugehörig. In Bezug auf die Geschichte der Keramik liegt die 
besondere Bedeutung dieser Töpfe darin, dass die außergewöhnlich dekorativen Töpfe auch 
Eintragungen über den Hersteller enthalten, weil der Hersteller neben dem Nutzungsort häufig 
den Fertigungszeitpunkt und manchmal auch den Herstellungsort verewigte. Auf dieser Basis 
versuchen wir aus diesen kaum bekannten Zentren durch Ausstellung ihrer kirchlichen Gefäße 
einige Töpfereien vorzustellen.

In unserer Studie wurde die Töpfereikunst aus zwei Landkreisen des historischen 
Nordostungarns mit irdenen Gefäßen des 18–19. Jahrhunderts aus den Komitaten Bereg und 
Ugocsa, die heute – mit Ausnahme eines kleinen Teils – zum ukrainischen Oblast Transkarpatien 
gehören, sowie mit irdenen Gefäßen des 20. Jahrhunderts aus Beregújfalu, des 19. Jahrhunderts 
aus Salánk, des 20. Jahrhunderts aus Gödényháza aufgelistet. Bei dem größtenteils zu Rumänien 
gehörenden Komitat Bihar sind die Produkte der Töpfereikunst des 18–19. Jahrhunderts aus der 
bedeutendsten Stadt Großwardein (ung. Nagyvárad, rum. Oradea) bemerkenswert.

Diese Angaben bilden für die Forschungen einen wichtigen Anhaltspunkt bei der Bestimmung 
von anderen Gefäßen, die ohne Jahreszahlen oder sonstigen Markierungen sind, und somit weitere 
Untersuchungen ermöglichen.  [Übersetzt von Jan Post]

Emőke P. Szalay
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A fehérvári bicskáról

lukáCs lásZló

Dunántúl szerte híres volt a fehérvári bicska. Elnevezése származási, készítési he-
lyére, Székesfehérvárra utalt. A régi mesterek egyes bicskatípusok nyelét a város zász-
lajának piros–kék színeivel díszítették. Különböző késtípusokat készítettek: frakkos, 
francia, pecsétnyomós, náder, völgyelt, fejesgörbe, sniccer. Az acélos bicskát tűz csiholá-
sára is tudták használni. A körmöző pengével ellátott bicskát a juhászok a juhok lábának 
gyógyítására használták.1 Közkedveltségét jelzi, hogy a fehérvári bicska gyakran szere-
pel a 18–19. századi művelődéstörténeti forrásokban. A’ rendes pipázás privilégiumjai 
című, 1789 után keletkezett ponyvanyomtatvány szerzője elismerően nyilatkozott róla: 
„… az egész világon leg-áldottabb fü a’ Dohány; azért-is szorosan parantsoljuk, hogy 
ez a’ drága fü nem krajtzáros bitsakkal, vagy holmi buta vatskóval vágattassék, hanem 
ama’ hires Fejérvári, tsont nyelü éles bitskával…”2 A vatskó rossz, nyeletlen, életlen kés 
vagy késdarab, amellyel a csizmáról a sarat takarították le. Táncsics Mihály a 19. század 
elején Fejér megye déli részén, Nagyvenyimen lóhajtó gyerekként segített édesapjának a 
gabona nyomtatásánál. Életpályám című könyvében említette, hogy a nyomtatásból ha-
zafele menet, Sárosdon a kovácsműhelyből egy szép bicskát lopott el, amit a Dunántúlon 
fehérvári bicskának neveznek.3 Edvi Illés Pál 1841–44 között Budán jelentette meg Első 
oktatásra szolgáló kézikönyvét, amelynek III. kötetében olvashatjuk: „Fejérvár, k.(irályi) 
v.(áros) hová ha eljutok valamikor, megszemlélem a’ nagy marhavásár-állást, az artézi 
kutakat, és a’ fejérvári bicsakokból vásárlok egyet emlékezetül.”4 Jókai Mór a Vasárnapi 
Ujságban 1856-ban megjelent Hogyan mulat a magyar nép piros pünkösd napján? 2.  
A pünkösdi királyné című cikkében a suhanc a csizmaszárból fehérvári bicskát rántott 
elő.5 Ballagi Károly és Király Pál 1877-ben napvilágot látott földrajzi munkájukban 
ezt írták Székesfehérvárról: „Kézmívesei számosak s közülük sokan posztót, pokrócot, 
kordovánt, bicskát készítenek.”6 Krúdy Gyula: A fehérvári bicska című novellájában 
Petneházi Péter Franciaországba bujdosott kuruc kapitány, aki a francia hadseregben ez-
redesi rangra jutott, súlyos beteg, erős étvágytalanságban szenved. Törpe lóvakaró le-
génye, Miska Magyarországról hozott neki orvosságot: „A tarisznyából egy cifra nyelű 
fehérvári bicskát vett elő.

− Mit csináljak én evvel? – kérdezte Petneházi.
− Egyék vele, ezredes uram, mint otthon Magyarországon, kuruc kapitány korában.
− Mit egyem, mikor semmit sem ehetnék! – panaszkodott Petneházi.
Miska ismét a tarisznyába nyúlt. Debreceni cipót és kolozsvári szalonnát vett elő. 

Az ezredesnek felragyogott az arca.

  1 Pesovár 1983. 19.
  2 Takács 1954. 215–216.
  3 Táncsics 1978. 21.
  4 Edvi Illés 1844. 38.
  5 Jókai 1856. 165–166.
  6 Ballagi–Király 1877. 76.
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− Erre vágyódtam! – kiáltotta, és a fehérvári bicskával jóízűen enni kezdett – 
Szomjas vagyok, Miska – mondta, mikor megtörölte a bicskát.

Miska kulacsot vett le a válláról.
− Hegyaljáról bort hoztam! A Tiszából vizet hoztam – szólott.
Most már ivott is Petneházi.”�

A fehérvári bicska még a két világháború közötti időszakban is fogalom volt. Ekkor 
Székesfehérváron az egyik újságban rendszeresen jelent meg írás Fehérvári kis bicska 
címszó alatt. Az időszerű eseményeken élcelődő cikk fölé szemléltetésül egy bicska raj-
zát is kinyomtatták.8

A törökök kivonulását követő másfél században, 1688–1848 között 11 késesmestert 
(Messerschmied) és 2 köszörűst (Schleifer) vettek fel fehérvári polgárnak.9 1784-ben 2 
késesmester, Georg Englarner és Michl Soller dolgozott a városban.10 Gelencsér József 
feltételezése szerint ők lehettek azok, akik külhonból hozott tudásukkal a fehérvári bics-
kák jó hírnevét megalapozták.11 Számuk a 19. század közepére megemelkedett: 1828-ban 
5 mester, 5 segéd, 1835-ben 7 mester, 3 segéd, 5 tanonc, 1841-ben 8 mester, 5 segéd, 
8 tanonc, 1846-ban 8 mester, 9 segéd, 9 ta-
nonc, 1855-ben 7 mester, 6 segéd és 2 tanonc, 
1868-ban 6 mester és 9 tanonc dolgozott a ké-
ses iparban Székesfehérváron.12 1865-ből név 
szerint is ismerjük a fehérvári késesmestere-
ket: Anlauf András műhelye a Palotavárosban 
(Selyem u.), Hám Mihály (Sas u.), Piccher Ádám 
(Úri u.) és Szalay József (Bástya u.) műhelye a 
Belvárosban volt. Ugyanekkor Majer Jakab kö-
szörűs a felsővárosi Forgó utcában dolgozott.13

Az 1860-as évekből Schubert Sebestyén 
fehérvári késesmesterről tudunk, majd tanít-
ványa, Lipp mester is itt dolgozott. Schubert 
Sebestyén és id. Kőnig Károly késeikkel sze-
repeltek az 1879-es székesfehérvári országos 
mű-, ipar-, termény- és állatkiállításon, ahol az 
országból 14 késes mutatta be gyártmányait.14 
Szép Sándor Székesfehérváron, anyai nagy-
bátyjánál, Lipp Rezsőnél tanult, szabadult fel 
a késes- és köszörűs iparban. Az első világhá-
borúból hazatérve Székesfehérváron 1919-ben 
önállósította magát: a Kossuth u. 9. szám alat-
ti, mára elbontott épületben nyitott műhelyt. 
Ő inkább műköszörűsnek hirdette magát, de 

  7 Krúdy 1984. 41–42.
  8 Gelencsér 1996. 22.
  9 Bonomi 1944/45. 349–350.
10 Varga 1968. 265.
11 Gelencsér 1996. 22.
12 Eperjessy 1988. 328–329., Drucker 1868. 20.
13 Németh 1865. 126.
14 Rubin 1879. 72–73.

1. kép. Szép Sándor székesfehérvári késes 
és műköszörűs (1889–1967)  

A fényképekért Szép Sándor unokájának, 
Csukás Györgyi néprajzkutatónak mondok 

köszönetet
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igazán értett a késekhez is. A két világháború közötti fehérvári újságokban, kalendári-
umokban rendszeresen megjelent reklámja: „Szép Sándor késes és műköszörűs mester. 
Székesfehérvár Kossuth u. 9. ÁRPÁD fürdővel szemben! Borotvák, ollók, zsebkések, 
hajvágó gépek, mészároskések, korcsolyák stb. nagy választékban. Minden e szakba 
vágó köszörülést és javítást elfogadok.” Szép Sándor felmenői fehérvári iparosok vol-
tak. Édesapja, Szép Károly (1862–1932) Simor utcai kosárfonó mester Székesfehérváron 
született. Református kisnemesi elődei a Bakonyból települtek Székesfehérvárra, onnan 
hozták magukkal a kosárfonó mesterséget. Édesanyja, Lipp Teréz, fehérvári késes csa-
ládból származott mindkét ágról: anyja Schubert, apja Lipp volt. Hagyomány szerint a 
Lippek Passau környékéről érkeztek hajóval, Fehérváron telepedtek meg. Az 1931–32. 

2. kép. 
Szép Sándor késes és 
műköszörűs üzlete előtt 
(Székesfehérvár,  
Kossuth u. 9.)

3. kép. 
Szép Sándor üzletének 
modern portálja
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évi székesfehérvári címtárban köszörűsként 
Lipp Rezső és Szép Sándor, késesként Kőnig 
Károly szerepelnek.15

Iparos polgáraink részt vettek a város 
társadalmi, kulturális életében. Közöttük Szép 
Sándor késes és műköszörűs a Fejér Megyei 
Múzeumegyesület tagjaként még az 1960-as 
években is megjelent az István Király Múzeum 
kiállításainak vasárnap délelőtti megnyitóin. 
Ragaszkodását a kulturális rendezvényekhez 
talán azzal is magyarázhatjuk, hogy 1908-tól 
Kossuth utca 9. szám alatti házukban működött 
a Székesfehérvári Iparoskör.16

Szép Sándor Kossuth utcai műhelyét 
1967-ben Flaschner Kálmán vette át, aki a 
Juhász Gyula utcában napjainkban is folytatja 
a mesterséget.17

Kőnig Károly (szül. 1895) késes- és kö-
szörűsmester egészen az 1960-as évekig Szé-
kesfehérváron dolgozott Piac téri műhelyében. 
A mesterséget 1912–14 között Zalaegerszegen, 
Vámossy István műhelyében tanulta. Édesapja, id. Kőnig Károly (meghalt 1912-ben) szin-
tén késes volt, aki az ipart Hartmann Adolf móri mesternél tanulta, majd Székesfehérváron 
dolgozott. Kőnig Károly nagyapja, Kőnig Alajos puskaműves 1844-ben szabadult fel a 
nagybányai (Szatmár m.) egyesült asztalos, lakatos, puskaműves és bádogoscéhben. A se-
gédévek után, 1858-ban Veszprémben önállósította magát, majd 1861-ben Dunaföldvárra, 
1863-ban Pestre költözött. A 19. század utolsó harmadában Székesfehérvárra került id. 
Kőnig Károly műhelyéből már a Szent István Király Múzeumban őrzünk szerszámokat. 

Pesovár Ferenc tárgygyűjtésének eredményeként 1957-ben az István Király Mú-
zeum néprajzi gyűjteménye a késesmesterség eszközanyagával gyarapodott. Kőnig 
Károly késes- és műköszörűsmester ajándékozta e tárgyakat édesapja hagyatékából (Ltsz. 
57.160.1.–57.290.1-3.). Id. Kőnig Károly készítette, és a 19. század elején még használta 
a múzeumba került késes sablonokat (forma) és a veretek készítéséhez szükséges paklive-
rő vasakat. Találunk közöttük a fia által már nem gyártott, elfelejtett kések formáit, mint a 
frakkos, a francia és az acélos bicskák sablonjai. A gyűjteménybe került tárgyakkal kap-
csolatban tanulságos Pesovár Ferenc 1957 decemberében készült feljegyzéséből idézni: 

„A múzeumnak ajándékozott eszközök nagyobb részét [Kőnig Károly] édesapja készíthette. 
Nagyapjának néhány puskaműves eszközét, felszabaduló levelét, [Nagybányáról, Veszprémből, 
Dunaföldvárról] elbocsátó leveleit,18 valamint egy 1905-ös késes találkozó fényképét is a múzeum-
nak ajándékozta. A tárgyak nagyobb részt használaton kívül, a padlásról kerültek elő. 

Ritthammer (késeskalapács): A kés beállításakor, ha a penge görbe, éles felével megegyen-
getik. Satuban domború steklin egyengették. 20-as években készült, kb. 1933-ig használták.

15 F. Szabó szerk. 1932. 92, 95.
16 Lukács 2007. 172.
17 -kn- 2000. 3.
18 Szent István Király Múzeum Néprajzi Adattára, Székesfehérvár. Ltsz. 57.10.

4. kép. Szép Sándor  
Kossuth utcai műhelyében dolgozik
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Kirner (jelölő vagy pontozó): Ha valamit ki akartak fúrni, ezzel előbb beleütöttek, kb. a 30-as 
években használták.

Bélyegző (2 drb.): 30-as, 40-es években használták.
Reiser: A megfelelő nagyságú paklit jelölték ki vele az alpacca vagy a rézlemezen.
Késes sablonok: Középnagyságú náder. Náder János alföldi késes volt.
Francia típus: Lányi Ferenc 1895-ben még készítette Fehérváron (Kőnig műhelyében).
Középalakú völgyelt.
Pecsétnyomós bicska: A talpába be volt vésve a név, és az volt a pecsétnyomó. 20-as, 30-as 

években még készítették. 
Egy-egy bicskatípust 5-6 féle nagyságban használtak, készítették.
Közepes görbe bicska: Polgárok használták.
Hosszú keskeny kétpengéjű rác: Bácskában szerették.
Középnagyságú náder körmöző pengével (2 drb.)
Kisvölgyelt bicska egy pengével.
Acélos bicska: Betét van az acélnak. Több praxissal rendelkező segéd készítette. Lóköröm-

porral hintették meg a tüzet, és felhevítették az acélt. Az keményebbé tette. Az acél mintája is rajt 
van a sablonon. Az ő [Kőnig Károly] idejében már nem készítették.

Kicsi fecskefarkú bicska: Az ő idejében nem csinálták. 1 pengéjű.
Ismeretlen bicskatípus (Már ő nem ismerte).
Kis nagyságú völgyelt caukli: 1 pengével. Most [1957] is csinálják.
Fejes völgyelt sniccer: Egyik vége szélesebb, 2 pengéjű.
Az egypengéjű rugónál a lapli (vége) szélesebb.
Pici völgyelt sniccer: Ma már kevésbé használják.
Szegedi halbicska: Gyöngyháznyéllel szuszogós munka. 2 pengéjű közepes nagyságú.
Frakkos bicska: Az ő idejében már nem készült. 
Kis caukli bicska: 1 pengéjű.
Pici fejes bicska völgyelt.
Pici bicska
Nagyobb pecsétnyomó (egyágú penge, kétágú rugó).
Közepes nagyságú két pengéjű sniccer bicska: Ma is készítik.
Borotvanyél minta, sablon.
Nagy völgyelt egy pengével.
Acélos bicska része.
Menetvágó (2 drb.): Szerinte szabó ollóra menetet vágtak vele. Az egyiken 1857 K. A. Kőnig 

Alajos puskaműves használta.
Különböző paklivasak. Többek között a bőrvágó kés paklivasa és a konyhakéshez való paklivas.
A fecskefarkú, frakkos és az acélos bicskát az 1800-as évek végéig készítették. A halbicskát 

a 30-as évek végéig. Görbebicskát, ráckést, cauklit napjainkig.
A pakliverő vasak között vannak olyan ismeretlen típusok, amelyeket [Kőnig Károly] csak 

cifra bicskának nevezett. A sablonokat és a pakliverőket elsősorban az édesapja [id. Kőnig Károly] 
használta. Adatközlő: Kőnig Károly késes és köszörűsmester.”19

Gyűjteményünk szerszámkészletét, késtípusait Révész Lajos sárbogárdi késes-
mester egészítette ki (Ltsz. 57.291.1.–57.301.1; 61.126.1.–61.136.1; 62.49.1. – 62.54.7.). 
Tőle a környék parasztságának, pásztorainak ízlésére legjellemzőbb bicskákat vásárolta 
meg a múzeum, amelyekről Révész Lajos 1982-ben így nyilatkozott: „… az az igazság, 
hogy a falusi ember ma sem tud meglenni bicska nélkül, de a városi emberek is gyakran 
vesznek nálam bicskát. Három alaptípust gyártunk, az egyik a nagy »maskara«, ez amo-

19 Pesovár 1958.
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lyan széles pengéjű erős bicska, halászok, állatokkal foglalkozó emberek szeretik. Van 
aztán a kis »maskara«, ami ugyancsak a korábbihoz hasonló formájú, csak lényegesen 
kisebb. Aztán van a hosszú pengéjű szalonnázó bicska… Legtöbbet a kétpengés, juhá-
szoknak való »sántázó« késből csinálok, evvel vágják le a birka körmét, Nyíregyházától 
Győrig jönnek a megrendelések.”20 Életéről, pályájáról Révész Lajos ezt mondta 1982-
ben: „A Révész család régi dunaföldvári késes és köszörűs família volt. Én édesapám 
műhelyében tanultam meg a késes szakmát. Öt-hat évig voltam segéd, aztán be kellett 
vonulnom 1939-ben katonának, 41-ben leszereltek… aztán Dunaföldvárról átköltöztünk 
Sárbogárdra, itt megnyitottam ezt a kis műhelyt, és azóta is itt dolgozom.”21 A Révész 
műhelyben 1993 óta az unoka, Tóth Árpád dolgozik, akiről a székesfehérvári Tűzzel-vas-
sal Fesztivál kapcsán 2006-ban ezt írták a Fejér Megyei Hírlapban: „Tóth Árpádot Lajos 
nagypapa avatta be a mesterségbe, az ő műhelyében szinte szívta magába kisfiúként a 
szakmaszeretetet. Akkoriban alig volt gép, sokat kellett reszelni, de még meg lehetett 
tanulni-érteni, mitől lesz jó egy bicska, egy kés. Kell hozzá egy jó acélpenge kitűnően 
megedzve, a penge és a nyél stabil összerakása. Ezért használja Tóth mester még ma is 
a nagyapai kalapácsokat, s ezért dobban nagyot a szíve, ha valaki valamelyik vásárban 
egy harmincéves Révész-bicskát hoz oda megmutatni. Igaz, akkor annyira örül a régi 
jónak, hogy nem vesz újat, de legalább elmondja, hogy van egy tárgy, amely végigkíséri 
az életét.”22 

Hazánkban a késesmesterség néprajzi kutatása meglehetősen elhanyagolt. Ez derül 
ki a Magyar Néprajzi Lexikon késes címszavából, amelyhez Bodgál Ferenc csupán két 
szakirodalmi feldolgozásra, Csaba József péterhegyi (Vas m.) és Bálint Sándor szegedi 
helyszíni kutatásaira támaszkodhatott.23 A nyolckötetes Magyar Néprajz Kézművesség 
kötetében Timaffy László írt a késesekről, köszörűsökről. Összefoglalásához a saját győri 
kutatásain kívül Veliky János debreceni eredményeire hivatkozhatott.24 Korábban a lég-
rádi késekről Gönczi Ferenc, a soproni késgyártókról Csatkai Endre tudósított.25 Az őri 
bicskákról a közelmúltban Csoma Zsigmond készített mintaszerű feldolgozást.26 A kése-
sek, köszörűsök szakszókincse hiányzik Frecskay János 1912-ben megjelent Mesterségek 
szótárából.

Tőlünk nyugatra büszkén tekintenek a fémművességnek erre az ágára. Ausztriában 
gyakran emlegetik a steyri, Németországban a solingeni, schmalkaldeni, Angliában a 
sheffieldi, woodstocki késeket. Möller János altonai tanító Az Europai Manufaktúrák’ és 
Fábrikák Mesterség Műveik című, 1818-ban magyarul is megjelent kézikönyvében fon-
tosnak tartotta, hogy tanítótársai számára a késesmesterségről részletesen beszámoljon: 
„A’ kések a’ mint tudjuk – mettzésre való eszközök, a’ mellyek két részekből állanak: a’ 
késnek plengéjéből vagy vasából és a’ nyeléből… A’ jóféle késeknek a’vasa atzélból van 
készítve, az alábbvalóknak tsak egy részek atzél, az igen közönségesek nagyobb részént 
tsupa vasból vannak. A’ nyeleiket fából, tsontból, szaruból, értzből ’s a’ t. szokták készíte-
ni… A’ kés vasát szabad kézzel kovátsolják. Annakutánna mind a’ két lapos óldalát, mind 

20 Pintér 1982. 6.
21 Pintér 1982. 6.
22 -kn- 2006. 14.
23 Bodgál 1980. 175–176., Csaba 1947. 269–270., Bálint 1977. 234–241.
24 Timaffy 1991. 277–281., Veliky 1973. 283–288.
25 Gönczi 1895. 146–147., Csatkai 1955. 141–143.
26 Csoma 1992. 219–239.
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pedig a’ hátát megreszlik. Az e’ körűl való munkák között legfontosabb a’ köszörülés, a’ 
melly által azok minekutánna megkeményittettek vólna, simák és élesek lesznek.”27

A régi mesterségek lexikonában (Lexikon des Alten Handwerks) olvashatjuk: 
Kölnben, Passauban, Nürnberben a 12–13. században kezdtek elkülönülni a kardková-
csok és a késesek. Utóbbiak fő központjai a délnémet területen Steyr, Passau, Nürnberg, 
Regensburg, München, északon Hamburg, Lübeck, Lüneburg és Braunschweig voltak. 
Solingenben és Kölnben a fegyverkovácsok egészen a 16. századig késeket is készítettek, 
a késesek (Messerschmiede, Messermacher) csak ekkor különültek el a fegyverkovácsoktól 
(Waffenschmiede). Azokban a városokban, ahol a késkészítés nem volt központi jelentő-
ségű, a késes maga kovácsolta, edzette, élezte a pengét, készítette hozzá a kés nyelét is. 
A fegyverkovács ipar a 17. században lehanyatlott, a késesmesterség jelentősége nagyot 
nőtt. Amerikába, Afrikába, Indiába, Indonéziába exportálták termékeiket, termelésüket 
gépesítették. Termelékenységük már a 16. században is jelentős: 1557-ben Nürnberben 
4,6 millió, Steyrben több mint 10 millió kést gyártottak.28

A bázeli Goethe Alapítvány meghívására 1988 nyarán az Alba Regia Táncegyüttessel 
Elzászban, a klingenthali kastélyban vendégeskedtünk. Már a település neve (a pengék 
völgye) is arról árulkodik, hogy fegyverkovácsok faluja volt. Klingenthalba 1730-ban 
Solingenből fegyverkovácsokat telepítettek, akik a frissen alakult francia királyi fegy-
verkészítő manufaktúrában dolgoztak. Az Odilienberg lábánál, az Ehn patak völgyében, 
amelynek vízi energiáját az acéltömörítő hámorok és a köszörűk hajtására használták. 
Klingenthal 1806-tól késgyártásra specializálta magát, ekkor újabb mesterek érkeztek 
Solingenből. Egészen a második világháborúig készültek a vágó- és szúrófegyverek, ké-
sek, kaszák és sarlók a klingenthali manufaktúrában, műhelyekben.29 Klingenthalban az 
utolsó késes az 1950-es évekig dolgozott. Fiánál láthattuk a vízi energiával hajtott hámor 
modelljét. 

Nyugati kitérő után megemlítek néhány magyarországi késes központot. A 17. szá-
zadban híres volt késesiparáról Rimaszombat, Gyöngyös, Debrecen, Sárospatak, a 19. 
században Jászberény, Szeged, Baja, Kecskemét. Híresek voltak a stószi (Abaúj m.), a 
zólyomlipcsei és radványi (Zólyom m.) késesmesterek. A Dunántúlon a fehérvári, a duna-
földvári, a mohácsi, a sárvári, soproni, kőszegi, felsőőri és a légrádi késesek gyártmánya-
it használták. A magyar késesmesterség megismeréséhez nagymértékben hozzájárultak 
Pesovár Ferenc kutatásai, az István Király Múzeumban 1966-ban e témáról rendezett 
kiállítása, ahol a késesműhelyt, a késgyártás technológiáját, a különböző vidékeken hasz-
nált késtípusokat mutatta be.30 Pesovár Ferenc 1957–66 között gyűjtőútjai során felkeres-
te a Székesfehérváron, Fejér megyében működő műhelyeket, megfigyelte, dokumentálta 
(leírta, lefotózta) a kés készítésének különböző munkafázisait, a szerszámok használatát, 
a különböző késtípusokat. Fehérváron a Kőnig-műhelyen kívül Elmer Lászlónál, Móron 
Buzeczky Károlynál, Csákváron Sulyok Lajosnál gyűjtött. Szekszárdon Vanitsek János 
és fia, István, Kiskunmajsán Borbély Imre műhelyében járt. Szegeden a Móra Ferenc 
Múzeum késesmesterségre vonatkozó, igen értékes gyűjteményét, adattári anyagát ta-
nulmányozta. Átnézte az 1912-ben Kiskunfélegyházáról származó gazdag anyagot, 
amelyet Tapodi Gyula késesmestertől feltehetően Móra Ferenc gyűjtött (Ltsz. 52.559.1.–

27 Möller 1818. 56–57.
28 Haedeke 1991. 128–131, 199–202.
29 Stintzi 1981. 17–24.
30 Lukács 2011. 210.
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52.559.57.). A gyűjteményt Péczeli Attila 1950-ben a szegedi özv. Zsoldos Jánosné mű-
helyéből egészítette ki (Ltsz. 52.566.1–52. 566.63.).

A székesfehérvári Elmer László Kalocsán, Sárosi László műhelyében tanult. Az 
1950-es, 60-as években már a munka egy részét gépi erővel végezte, így a különböző ké-
salkatrészek stencolását (préselését), de a kézzel végzett munkafolyamatokat is jól ismer-
te, pontosan el tudta mondani a gyűjtőnek. A móri Buzeczky Károly Dunaföldváron Huber 
Ádámnál szabadult fel 1914-ben. Horvátországban, a Belovár-Kőrös megyei Presekán 
született, de már négy éves kora óta a dunaföldvári mester házánál élt. Késessegédként 
1915–1927 között az ország számos műhelyében, gyárában járt, 25 alkalommal vál-
toztatott munkahelyet. Dolgozott Szekszárd, Kecskemét, Tolna, Kalocsa, Magyarürög 
(Baranya m.), Bonyhád és Pápa műhelyeiben, Budapest kés-, kard- és fegyvergyáraiban, 
orvosi műszerésznél, fémcsiszolónál, lakatosnál. Volt olyan helység, ahová több alkalom-
mal is visszatért (Szekszárd, Kecskemét, Dunaföldvár). 1927-ben nyitott önálló műhelyt 
Dunaföldváron, ahol 1938-ig dolgozott. Utána kilenc hónapig Székesfehérváron vállalt 
munkát, majd Móron telepedett le. „Jelenleg ő az egyedüli a megyében, aki teljesen gépi 
erő nélkül dolgozik. A különböző köszörülő, tisztító, fényesítő korongok állványát, az 
úgynevezett ceigot a már országos viszonylatban is ritka, kézierővel hajtott nagykerékkel 
működteti.” – írta róla Pesovár Ferenc. Sulyok Lajos csákvári késesmester Adonyban 
született, id. Kőnig Károly székesfehérvári műhelyében tanult. 1911-ben lett önálló 
Csákváron. A ceig kézi hajtására szolgáló nagykereket az 1950-es években égette el.

Vanitsek János Baján született, ugyanott szabadult fel. Édesapja és nagyapja szin-
tén bajai késes volt. Baján gyermekkorában számos késes dolgozott. A gyűjtés idején 
fiával, Vanitsek Istvánnal együtt dolgozott szekszárdi műhelyükben. Borbély Imre szülő-
városában, Kiskunfélegyházán özv. Tapodi Gyuláné műhelyében tanulta a mesterséget, 
majd Kiskunmajsán nyitott műhelyt. 

Pesovár Ferenc összegzése gyűjtéséről: „Mivel hét műhelyben jártunk, és olyan 
mestereknél végeztünk adatgyűjtést, akik az ország más helységeiben is dolgoztak, át-
tekintést kaphattunk a Dunántúl egy részének és a Duna–Tisza közének a késesműves-
ségéről. Természetesen a kés készítése, a munkafolyamatok, a mesterség szakkifejezései 
mindenütt egyformák. Különbség esetleg csak az egyes mesterek ésszerűsítő, munkálato-
kat finomító, könnyebbítő eljárásaiban nyilvánul meg, és még abban, hogy az igényeknek 
megfelelően, egy-egy táj által kedvelt késtípusra specializálják magukat. A mesterség 
szavai – mint általában a fémművesség többi ágában is tapasztaljuk – nagyobb részt né-
met eredetűek, és azok eltorzított alakban élnek. A következőkben ilyen eltorzított alak-
ban emeljük ki őket.”31

Pesovár Ferenccel egyetemben Timaffy László is azt hangsúlyozta, hogy a késesek 
munkamódja – kisebb eltérésekkel – azonos volt az egész országban.32 A közönséges 
zsebkés elkészítésének munkamozzanatait Pesovár Ferenc 1958-ban a székesfehérvári 
Elmer Lászlónál és a sárbogárdi Révész Lajosnál jegyezte le. Elmer László 1958-ban 32 
éves volt, Székesfehérváron önálló műhelyében dolgozott. A régebbi, kézzel, egyszerűbb 
eszközökkel végzett munkamódokat mondta el, ahogy inas korában kalocsai mesterétől 
tanulta. 

„A késkészítéshez szükséges nyersanyagok
1. Vaslemez (1 mm vastagság)

31 Pesovár 1958.
32 Timaffy 1991. 278.



228

2. Szalagacél. Mérete késenként változik. Régen a Böller vagy a Főnix cégnél vették a szalag 
méretacélt. Megfelelő vastagságot kértek, amilyen kellett:

40-es acél (a legkisebb) 10 mm széles x 4 mm vastag
36-os acél 12 x  3,6
24-es acél 16 x  4
20-as acél 20 x  5
3. Nyélanyag. a. szarvasagancs, b. szaru, c. celluloid
4. Rézlemez v. alpakka (0,6 mm-es). Nagykereskedőknél lehetett beszerezni. Jelenleg a 

Fémértékesítő Vállalat utalja ki. (Bp. Jász u. 7.)
5. Drót. 2 v. 2,5 mm keskeny vashuzal.
6. Ólom. Szükséges a forrasztáshoz.
A sablonokat a segéd önállóan készíti. Ha a segéd önálló akar lenni, segéd korában megcsi-

nálja a formákat, és a szerszámokat gyűjti. Egyénileg kellett elkészíteni. 6–8 éves segéd fejében 
van a forma.

Platinakészítés: Vaslemeztáblából megfelelő szélességű platinának való szalagot vágnak le. 
A szalagot, amit méretre a táblából vágnak le, „lengnek” nevezik. Hónaljollóval vágják le. A satuba 
befogják az ollót és a forma szélességűre leszabják a vaslemezt, a „lenget”. A keskeny csíkokat 
a forma szélességének megfelelően vágják le a hónaljollóval. A nyers platina pakli felőli részét 
srégen ollóval lecsipkedik. Behajlítják a csíkot, és úgy csipkedik le a pakli felőli részt. Üllőn félkéz-
kalapáccsal megkalapálják, hogy pontosan kiadja a sablont. Mikor ez megvan, felfúrják rá a három 
lyukat. Két darabot felpasszintanak a formára, hogy mindenütt kiadja. Befogják satuba, hogy a 
lyukak felfelé legyenek. Dráfunggal kifúrják.

A késesfúró részei: a. dráfung b. rolni (háromélű kikovácsolt fúró a rolni.)
Bruszplé (vaslemez, amit a mellre csatolnak)
A satuhoz erősítve egy madzagon lóg egy vaspecek, amit a satuba helyeznek, és hozzátá-

masztva „legrádozzák”, lesorjázzák reszelővel. (Amit a lyukak kiadtak, azt letisztítják.)
10 darabot összefognak két „farsnágli” segítségével. („Farsnágli”: két acéldarab a végén 

hegyes, hogy könnyebben belemenjen a lyukba. Felfogták a formára a platinát, és körülreszelték. 
(5 tucat kést készítettek általában, ami 120 drb.) (Két platina és egy forma közé kerül 10 drb., és 
így lesz összefogva.) Két platinát előzőleg formához reszelnek. Befogják így a satuba, és taszító 
előreszelővel körülreszelik (lapos reszelővel). 

Paklikészítés: Előveszik a 0,6-os rézlemezt és a pakli szélességéhez mérten a réztáblából 
„lengeket” vágnak. Steklit tesznek a satu jobb sarkába (kis fémüllő). Mutató ujj és a középső 
ujj közé fogják a megreszelt platinát, és a steklire helyezik a pakli szélességre vágott rézlemezt. 
Ugyanabban a kézben fogja a kalapácsot, és a hüvelykujjal szorítják le. Bal kezében van a paklivá-
gó, amit eltörött késből készítenek. A rézlengre ráhelyezik a platinát, és a szélesség mellé teszik a 
paklivágót. Bevágják, és visszahajlítják a lemezt. Meg szokták hajlítani, hogy pontosabban menjen. 
(A bevágott résznél felhajlították.) 

Két megreszelt platinát összefognak. Azon a felén, ahol nem lesz pakli, „farsnáglit” vetnek 
(egy acéllal fogják a farsnáglit), és a nyílásba belehelyezik a rézlemezeket (letördelt rézlemezeket). 
Satuba fogják, és körülreszelik.

Mikor ez megvan, jön a pakliverés. A pakliverővasat reszelővel formálják ki. A megfelelő 
formát kireszelik. A pakliverővel a lágy ólomba „fészket” vernek kalapáccsal. A megreszelt rézle-
mezt a fészekre ráhelyezik, és pakliverővel és kalapáccsal domború formára ütik. A kiütött paklit 
a satuba fogott steklin megigazítják. A stekli a satu bal oldalán van beszorítva. Végig ütik a pakli 
széleit. Hogy pontosan feküdjön, meg kell igazítani. Előveszik a „stószoló fát” (hasábos fa sa-
tuba szorítva), és „slittelő reszelővel leslittelik” (finom lapos reszelő a slittelő reszelő) a paklit. 
Félreteszi a paklit. 

Előveszi a megreszelt platinákat és a „frissölő” fán megfrissölik a platinán a pakli helyét. 
(Négy pöcök áll ki a frissölő fán.) Pakli részét előreszelővel fényesre reszelik. Párosával reszelik. 
Egyik oldalát is és a másikat is.
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Elkészít egy paklit, és a felfrissölt platinára kapcsozzák. A szalmiáksót a vízben feloldják és 
a vízben oldott szalmiáksóval tollal a pakli alá kennek. Letisztítja a megmaradt piszkot a felfrissölt 
platináról. 

Ólmoskanálban ólmot vörösre felmelegítik. A forrasztandó platinát legyező alakban tű-
zifogóval megfogják, és kicsapják belőle a még benne megmaradt forrasztóvizet. (Letvasszer v. 
forrasztóvíz.) Az ólmoskanál vaslemezből van összehajtva. 6 darabot fognak tűzifogóba. Vörösre 
melegített ólomba pakliig megmártják. Kiemeli, és óvatosan leteszi, mert kifolyik, ha dobálják. 
Összeszedik az összes megforrasztott platinát, és a kapcsokat fogóval a pakliról leszedik. Újra 
beleteszik a satuba, és lapos reszelővel leólmozzák. Az ólmot lereszelik, ami rárakódott, és a pakli 
alját egyenesre reszelik. Lyukasztóval a pakli aljától kb. 8 mm-re lyukat lukasztanak. (A lukasztó 
reszelővégből készült, aminek a vége 2 mm vastag.) Steklin a „grádját” visszaütik, majd „kirner-
rel” a lyukba beleütnek. A platinát megigazítják, utána steklin végigvernek rajta. A felforrasztott, 
megigazított platinát félrerakják. 

Nyél készítése: Előveszik a nyélanyagot. Ez állhat szarvasagancsból, marhacsontból v. cel-
luloid lemezből. Szarvasagancs. A szarvasagancsot méretre, „stemmerre” vágják a hosszúságnak 
megfelelően (kerek, hasábos). Majd a „stemmerből” megfelelő szélességű nyélanyagot vágnak. 
Satuba fogják, és kis kézi fűrésszel vágják. (A mester maga készíti a fűrész keretét, mert ilyen méret 
nincs.) Csontfűrésszel a méretnek megfelelően leszabják. A levágott nyélnekvalót „fejklóbnival”, 
sikkattyúval (magyar név) a satuban fára leszorítják. Csontreszelő ráspollyal egyenesre, laposra 
reszelik, és formázzák. Van amelyik homorú, és van amelyik domború (ti. a stremmer). A megmele-
gített csontot hajlítani lehet (reszeléstől megmelegített). Kiegyenesítik laposra, hogy az felfeküdjön 
a platinára. A megreszelt csontot a paklihoz felpasszintják.

Celluloid. Táblában van, és kb. 20 éve használják. Hónaljollóval „lengekre” vágják. Utána a 
nyél szélességének megfelelő darabokat vágnak le. Ezt is a paklihoz passzintják.

Satuba fogják a nyéllel együtt a platinát és dráfunggal kifúrják a nyelet. Utána felszögezik 
a nyéllyukat. Felszögezik a legfelső lyukat és „grázmesszerrel” levágják. (Grázmesszer: drótvágó 
kés. Rossz késpengével belevernek, és ez teszi recéssé. Kaszából készítik.) Lefejezik a szöget. 
Elkalapálják, elfejezik. 

Gyöngyháznyél gyöngykagylóból, tengeri kagylóból készült. Fémfűrésszel felszeletelték a 
megfelelő nagyságra. Csak fémfűrésszel lehet, csontvágóval nem. A megfelelő nagyságú szeletet 
homokkövön a megfelelő vastagságra és laposságra köszörüli. Óvatossággal kell fűrészelni, mert 
nagyon törik. Sztaniollal színezik többféle színben. 

A nyél megfelelő oldalát (jobb-bal oldalt) szembefordítják, hogy a platina legyen kifelé. 
„Farsnáglival” összefűzik alul, majd satuba fogva hozzáreszelik a nyelet a platinához taszító előre-
szelővel, s ezt „stráfolásnak” nevezik. A paklinál a befúrt lyukat 2,5 mm vastag fúróval kifúrják, és 
utána „kisenkolják senkoló fúróval”.

Színezés: Leemelik darabonként a szarut a platináról, és a belső részt kindrusszal befestik, 
amely egyszerű fekete festék olajjal keverve (zöldes lesz). 

Kovácsolás: Megfelelő vastagságú szálacélt vörösre melegítik. A megmelegített acélt a ve-
zető a tűzből kiemeli, és az üllőn lehegyezi, „abseccolja”, meghatározza a hosszúságát és a ráverő 
(pöröly) segítségével formára kalapálják. Majd újra melegítik, és kihúzzák a penge élit. Közben 
kalapdarabbal, filccel fogja, aki vezeti, hogy ne rázzon. Háromsarkú reszelőből készült üllővágón 
a kész pengét levágják.

Rugó készítés: A rugóacélt a kohóban vörösre melegítik, és az üllő szarván a ráverő segítsé-
gével kinyújtva formává kalapálják. 

A lekovácsolt pengéket és rugókat csomóba összekötik, és a kohóban felmelegítve (vörösre) 
kilágyítják. A kilágyított pengéket és rugókat „lecundérozzák”, utána a penge sarkát előreszelővel 
kireszelik darabonként.

A pengéket az üllőn formára kalapálják, hogy kiadja a formát, és részben az anyag is sű-
rűsödjön. A rugót szintén formára kalapálják. A megkalapált pengét a satuban formához szorítva 
dráfunggal a megfelelő helyen kifúrják. A rugót szintén. A kifúrt pengét „legrádozzák”, a rugót 
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szintén. Két darab pengét a formához farsnáglival satuba fogják, és a formához reszelik, „tribere-
zik”. A rugót ugyanúgy. A megreszelt pengét a platvározó fán megreszelik, platvározzák, mindkét 
oldalát laposra reszelik. (Egy darab fán a tálungot szögbe akasztják, a másik végét pedig két drót 
közé.) Satuba van fogva, s a tálungtól a hege felé eső részt megreszelik laposra, úgy, hogy az éle kb. 
6 tized mm vastag maradjon. Utána megreszelik a hegyét, s körömvágóval beütik a köröm helyét.  
A köröm által kinyomult anyagot satuban lereszelik. A satuba fogott steklin egyenesre megigazít-
ják. Az üllőn a cég bélyegzőjét beleverik. A rugót csak triberezik, körülreszelik, megigazítják, meg-
spannolják. Kalapáccsal a satun kitámasztva a belső részére a lyuk fölé ütnek, hogy meggörbüljön, 
és ezáltal erősebb lesz a rugó. 

Edzés: A kohóban faszén tüzet raknak. Majd a 12-esével összefűzött csomagokat egyenként 
vörösre melegítik, és olajban lehűtik. Az olajban lehűtött pengéket az olajtól megtisztítják, majd 
kövön „lesajeroják”, megfehérítik. A tűzre vastag vaslapot tesznek, és az átmelegített vaslapon a 
pengéket kékre visszaengedik. Az olajban lehűtött rugót az olajtól mecsurgatják, és a tűzön kékre 
visszaengedik. Az olaj megsül rajta, és kék lesz.

A penge tálung részét kövön megköszörülik („letálungozás”, kifényesítik), utána a polírko-
rongon lepolírozzák. A rugót a satuba fogott steklin újraigazítják (a tűz után meggörbül). Előveszik 
a félrerakott nyelet, és a rugót a középső lyuknál fogva felfűzik úgy, hogy a rugó két összefűzött 
nyélben keresztben álljon meg. A levágott szegecset elfejezik, és a rugót a két nyél közé behajtják. 
A letálungozott pengét a rugóval összefűzött nyélbe helyezik, és 2,2 mm-es vasdróttal összeszege-
lik. A levágott szegecskét elfejezik, és a pengét kihajtják a nyélből. 

Beállítás: Hogy a penge jó állásba kerüljön, a rugót kihajtva vagy megnyújtjuk vagy megre-
szeljük, amíg a penge rendes állásba nem kerül. (Ha hátra áll a penge, akkor nyújtani kell, ha előre 
áll, akkor reszelni.) A beállított bicskát az alsó luknál fogva felhúzzák. „Felhúzóvasat” tesznek a 
két platina közé a rugó megtámasztásával, majd a satuban addig szorítják, míg az alsó luk szabaddá 
nem válik, és a szabaddá váló alsó lyukba 2 mm-es drótot ütnek. Megnézzük, hogy a penge becsu-
kódásakor nem áll-e a penge hegye, és hogy jól rúg-e, nincs-e egyéb hibája. (Akkor a rugó belső 
részéből kell lereszelni.) Ha jól áll a penge, és jó a rugó, az ideiglenesen bevert szöget beverik a 
nyélbe, és levágják. a levágott szöget a nyélen elfejezik, és a zsebkést „berittölik”. (Ritthammer, 
igazító kalapács.) A pakli szögfejét a satuba fogva a paklit a rugóhoz kalapálják, utána megnézik a 
penge görbeségét. Ha görbe, akkor a ritthammerrel kiegyenesítik becsukják, beolajozzák, és újra 
kinyitják. 

Háta reszelés: A zsebkés platinája közé a felhúzóvasat beszorítják, és lefelé fordítva a satuba 
fogják, és a rugót a két platinához reszelik. 

Hasareszelés: A rugó részén a zsebkést a satuba fogják, és a hasát egymásba reszelik a nyéllel.
Fazonírozás: A satuba fogott „krupniba” (a krupni fából készült, alul bőrrel összekötve, és 

belül rugó húzza szét) fogják a bicskát, és a nyelet a paklihoz reszelik. A „krupniba” a paklit fogják 
bele, és a „slittölő” finom reszelővel a paklit simára reszelik. Utána a nyelet slittölővel átslittölik. 
Becsukják a bicskát, és a pakli tetejét szabályosra reszelik a slittölővel. Kikefélik, és újra beolajoz-
zák, kinyitják, satuba fogott krupniba fogják, és finom háromsarkú reszelővel „besindlizik” (csík a 
paklin). A leslittölt nyelet „lesauberozzák”. A penge tálung sarkát háromsarkú reszelővel kireszelik. 

Ceigolás: Vizes homokkövön a bicskát (a pengét) leköszörülik úgy, hogy a pengének 1 tized 
mm látható éle legyen. Utána faggyúval kent polírozó korongon lepolírozzák (a pengét). Előbb a há-
tát, majd a hasát és a végét szintén lepolírozzák. Utána a paklit polírozzák le. A nyelet barna masszá-
val kent rongykorongon csiszolják (pucolás) (paraffin csiszolópor keverék). A zsebkést ronggyal 
letörölgetik, majd „utánzón”, „sájmon” leutánozzák (sájm, korong) a pengét. (Finom szemcsével 
van felragasztva.) A leutánzott bicskát „leglencölik” (a pengét). A „gencsájm” tiszta filckorong, 
zöld masszával (krómos anyag) kenve. A leglencölt bicskát utoljára ritkán varrt rongykorongon 
(pudli) bécsi meszes pasztával kenve „lepudlizzák” (Nyél.) Letörölgetik. Adatközlő: Elmer László 
késesmester.33

33 Pesovár 1958.
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Ugyanígy mondta el a rugós zsebkés készítésének munkamenetét, szakkifeje-
zéseit Révész Lajos sárbogárdi késesmester is. A két különböző műhelyben (Kalocsa, 
Dunaföldvár) tanult késesek munkamenetének, szakszókincsének azonossága megerősíti 
Pesovár Ferenc és Timaffy László megállapítását a késesmesterség munkamódjának ha-
zánk késes központjaiban tapasztalható azonosságáról. Arra is fény derült ebből, hogy 
nincs kifejezetten fehérvári bicskatípus, hiszen a fehérvári mesterek közül többen nem 
helyben, hanem más késes központokban (Budapest, Zalaegerszeg, Mór, Dunaföldvár, 
Kalocsa) tanulták a szakmát, illetve segédként az ország számos műhelyében is dolgoz-
tak. A fehérvári bicskának tehát nem egy külön bicskatípust, hanem fehérvári műhelyek-
ben, a helyi mesterek és segédek keze munkájával, jó minőségű anyagokból, megfelelő 
technológiával készült rugós zsebkéseket nevezhették. A művelődéstörténeti források is 
jó minőségét hangsúlyozták: nem rugó nélküli, fanyelű krajcáros bicsak, bugyli, hanem 
híres, csontnyelű, éles, szép, cifranyelű. A reformkori tankönyvben a város identitásá-
hoz tartozó hatalmas vásártérrel és a híres artézi kutakkal együtt emlegetik. Méltó helyre 
került az új évezred elején a Tűzzel-vassal Fesztivál: a késesek, kovácsok és fegyver-
művesek országos találkozója, amit minden év júniusában Székesfehérváron rendeznek. 
Méltán nyert felvételt a fehérvári bicska 2011-ben a hungarikumok közé.34 A fehérvári 
késesmesterség tárgyi emlékei a Szent István Király Múzeum Tárgyalkotó hagyomány 
című néprajzi állandó kiállításának késes sátrában láthatók.35
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ÜBER DAS TASCHENMESSER VON SZÉKESFEHÉRVÁR (Stuhlweißenburg)

Im 18–19. Jahrhundert sowie in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts war das Taschenmesser 
aus Székesfehérvár in ganz Transdanubien berühmt. Der Name weist auf die Herkunft und den 
Ort seiner Herstellung, Székesfehérvár, hin. Für seine Beliebtheit ist kennzeichnend, dass die 
Taschenmesser aus Székesfehérvár in den kulturellen Geschichtsquellen des 18–19. Jahrhunderts 
häufig erwähnt wurden. Ein und ein halbes Jahrhundert nach dem Abzug der Türken wurden 
zwischen 1688–1848 11 Messerschmiede und 2 Schleifer als Bürger von Székesfehérvár 
aufgenommen. 1748 arbeiteten mit Georg Englarner und Michl Soller 2 Messerschmiede in der 
Stadt, die durch ihr aus der fernen Heimat mitgebrachtes Wissen den Ruf der Taschenmesser aus 
Székesfehérvár begründeten. Ihre Zahl erhöhte sich bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts: So arbeiteten 
in der Messerindustrie von Székesfehérvár 1828 5 Meister, 9 Gesellen, 1835 7 Meister, 3 Gesellen, 
5 Lehrlinge, 1841 8 Meister, 5 Gesellen, 8 Lehrlinge, 1846 8 Meister, 9 Gesellen, 9 Lehrlinge, 1855 
7 Meister, 6 Gesellen, 2 Lehrlinge, 1868 6 Meister und 9 Lehrlinge.

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts gelangten die Werkzeuge aus der Werkstatt von Karl 
König nach Székesfehérvár, die wir heute im Museum hl.-König-Stephan /Szent István Király/ 
hüten. Die Sammlung des Werkzeugsets, der Messertypen, wurden durch den Messerschmied 
Lajos Révész aus Sárbogárd (Komitat Fejér) 1957, 1961–62 ergänzt. Die Arbeitsmethoden der 
Messersmiede waren – bis auf kleinere Unterschiede – im gesamten Land gleich. Die Arbeitsgänge 
bei der Herstellung des Springmessers und der Fachwortschatz wurden von dem Messerschmied 
László Elmer aus Székesfehérvár 1958 erklärt, so wie er es früher als Lehrling von seinem Meister 
in Kalocsa gelernt hatte. Dieses stimmte mit den Arbeitsgängen und dem Fachwortschatz von Lajos 
Révész überein, der sein Handwerk in Dunaföldvár erlernte.

Im Laufe der Forschung ist klar geworden, dass es kein explizites Székesfehérvárer 
Taschenmesser gibt, da die Mehrheit der Székesfehérvárer Meister nicht vor Ort, sondern an anderen 
Messerschmiedezentren (Budapest, Zalaegerszeg, Mór, Dunaföldvár, Kalocsa) den Beruf erlernten, 
bzw. als Geselle in zahlreichen Werkstätten des Landes tätig gewesen waren. Das Székesfehérvárer 
Taschenmesser ist also kein besonderer Taschenmessertyp, sondern ein Springmesser, das in den 
Werkstätten von Székesfehérvár entstand, durch die Hand der ortsansässigen Meister, Gesellen 
gegangen ist, eine hohe Qualität besitzt und mit einer entsprechenden Technologie angefertigt 
wurde. Die gegenständlichen Überlieferungen des Székesfehérvárer Messerschmiedehandwerks 
sind im Messerzelt der ständigen ethnographischen Ausstellung des Museums hl.-König-Stephan, 
unter dem Motto traditioneller Gegenstandsschöpfung zu sehen. [Übersetzt von Jan Post]

László Lukács 
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A kerékvető

Gráfik iMrE

Dolgozatunkban egy olyan építészeti elemmel foglalkozunk, amely ugyan nem tar-
tozik a legfontosabbak közé, de több olyan kultúrtörténeti vonatkozással bír, mely felkel-
tette érdeklődésünket. Egyrészt közlekedéstörténeti, másrészt népi építészeti kutatásaink 
során – s ez esetben a szónak nemcsak szimbolikus értelmében –, mondhatni „érintőlege-
sen beleütköztünk” a témába.

A kerékvető vagy más néven a kapu-, illetve utcabálvány ugyanis éppen azt a célt 
szolgálja, hogy beleütközzenek, s ezzel elhárítsák a különböző közlekedési eszközök ke-
rekeinek, a járművek tengelyeinek a mívesen kivitelezett kapukban (kapufélfákban, kapu-
oszlopokban), illetve az épületsarkokban érintkezéssel, ütközéssel történő károkozását.

Tudatosan kialakított és speciálisan kiképzett építészeti megoldásokról van tehát szó, 
melyek előfordulásaikkal és változataikban több tanulsággal is szolgálnak. Alkalmazásuk 
egyfelől összefügg a szállításban és közlekedésben a kerekes járművek (szekerek, kocsik, 
hintók, stb.) széles körű elterjedésével. Másfelől viszont a településfejlődésben, a faluk és 
városok építészeti arculatában az utcaképi formációnak azzal a jellegzetességével, misze-
rint a kapuk, illetve a házak az utcavonalra illeszkednek.1

A kerékvetők úgymond „kár-elhárító” szerepe, funkciója nem lebecsülendő. 
Amennyiben megvizsgáljuk a korábbi századok falusi, de főként városi településeiről 
készült metszeteket, az utcákról, terekről képet adó grafikai, majd fényképészeti ábrázo-
lásokat, azt tapasztaljuk, hogy eleinte csak a szekerek, kocsik, majd hintók, fiákerek, omni-
buszok, s végül az autók valóságos veszélyt jelenthettek/jelentettek a házak sarkainak, a 
kapuk oszlopainak.2

Másfelől megközelítve szerepüket, illetve másként fogalmazva: „A valamikori ko-
csis éppúgy sietett, mint mai utóda, az autó vezetője. Nem volt türelme szépen befordulni 
a ház kapuján, így aztán a kocsi tengelyének kiálló vége nekiütközött a kapu kőkereté-
nek, s horzsolta, koptatta, lyukasztotta. A szép városi paloták építtetői hamar rájöttek, 
hogy védekezniük kell a kocsisok ellen. Így találták ki a kerékvetőt. Ez leginkább a kapu 
szélén ferdén leásott, rövid kőoszlop volt, amely elcsúsztatta a kocsi kerekét, hogy a 
tengelyvég ne érhessen hozzá a kapukerethez. Első alkalmazásának idejéről és helyéről 
nem tudunk biztosat, de – hogy időben elég messzire visszamenjünk –, egy 1125 körül 
épített franciaországi román palota kapujában éppúgy felfedezhető, mint a római Palazzo 
della Cancellaria előtt, ahol két terelőoszlopként van jelen. A kerékvető nem csupán a 
kapukat védte, hanem a házsarkokat is, mivel még a házak közötti földutat gyalogosok és 
kocsisok egyenjogúlag birtokolták. Később, amikor már a városokon kívül vezető utakat 

  1 Dél-Franciaországi kisvárosi emlékeimből felidéződik, hogy szűkebb utcákban nemcsak a kapuknál, 
hanem a házfalak mentén is előfordultak kerékvetők.

  2 Megjegyezzük, hogy az autógyártás nem véletlenül igazodott a személygépkocsik méretezésénél az 
állati erővel vontatott járművek tengelyszélességéhez, ami viszont már évszázadok óta építészetileg meghatá-
rozta a kapunyílások méretét.
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is burkolták és árkokkal szegélyezték, a kerékvetők ezeknek az utaknak a szélére szintén 
kikerültek, sőt, ma is ott vannak, akárcsak a hidak felhajtóinál.”3

A kerékvetőre vonatkozó ismereteink meglehetősen egyenetlenek. A szó, illetve 
a kifejezés a köznyelvben, főként az idősebb generáció jóvoltából még előfordul, de a 
fiatalabbak körében szinte hiányzik. Ez utóbbiak esetében pontosabban a kerékvető szó 
jelentésének a szűkebb tartalmával találkozunk. Mégpedig abban az értelemben, hogy 
a kerékvető általában az utak, járdák peremén elhelyezkedő magasítások, kiemelkedő 
szélek kialakítására vonatkozik.

Az építészettörténeti kutatások, különösen az igényesebben kivitelezett kerékvető-
ket általában megemlítik, több esetben részletes leírásokat is adnak egy-egy példányról. 
A műemlékvédelmi törekvésekben, az építészeti rekonstrukciók, épület felújítások során 
megkülönböztetett figyelem irányult a kerékvetőkre is.4 Kovács István miskolci kőrestau-
rátor számol be Füzérről, az Alsóvár (Párkány) felvonóhidas kapu kőkeretének 2009-ben 
végzett rekonstrukciója során arról, hogy mindkét kerékvető előkerült (830–839). A jobb 
oldalinak sajnos a falba illő része hiányzik.5 Ugyanő ad hírt a sárospataki római katolikus 
plébániaépület reneszánsz kőkereteinek konzerválási munkálatairól, restaurálásáról. Az 
utódokumentáció szerint: „Valószínű, hogy a két kerékvető még az egykor itt állt kapu 
maradványa, és jelenleg is „in situ” állapotban van.”6

  3 Légrádi 1999. 684.
  4 L. Ghyczy 2008. (több épületnél is).
  5 http://www.koh7.hu/6_szerkeszto/04_kpisti/100105_fuzer_kapu/fuzer_kapu.html (letöltés 2011. március 17.).
  6 http://www.koh7.hu/6_szerkeszto/04_kpisti/0901_spatak_plebania/sp_plebania.html (letöltés 2011. március 17.).

1. kép. Kerékvető, Szombathely, Belváros, Fő tér 
(Gráfik Imre felv. 2011.)

2. kép. Szentháromság, előtérben kerék-
vetők, Pest, 1775 (Rózsa 2004 nyomán)
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Ma már egy olyan elektronikus adattárral is rendelkezünk, mely kifejezetten e 
tárgykörben szerveződött, illetve működik.� Jelen dolgozatunk kéziratának lezárásakor 
Budapest 10, Debrecen 5, Pécs 2, Eger, Esztergom és Marcali 1–1 fényképpel és leírással 
rendelkező kerékvetővel szerepel az adatbázisban.8

Legújabb tudománytárunkban (Magyar Nagylexikon A–Z. Budapest, Magyar Nagy-
lexikon Kiadó Zrt. 1993–2004.) azonban hiába keressük a kerékvető szót. Más (korábbi) 
általános ismerettárakban azonban már nagyobb eséllyel kutakodunk.

Önálló címszóként tartalmazza a Pallas Nagylexikon, s eszerint a kerékvető: „kőből, 
öntött v. kovácsoltvasból, fából készült egészen egyszerű dúc-forma vagy ornamentált 
konzol-alaku eszköz annak az elhárítására, hogy bejáró kapukon a kocsi kerekei a kapu-
félfának neki ne menjenek…”.9

Ugyancsak megtalálható a Révai Nagy Lexikon címszavai között, nagyobb részben 
azonban általánosabb jelentéssel, de tárgyunk szempontjából szűkebb értelemben is, mi-
szerint; kapuk mellett kőből faragott golyókat vagy fél golyókat is alkalmaznak kerékvető 
gyanánt.10

Értelemszerűen szerepel viszont a kerékvető az építészeti vonatkozásokban igen 
gazdag művészettörténeti kézikönyvben: „kerékvető: kocsik, szekerek keréktengelyének 
ütését elhárító, különféle alakú, alacsony kőcölöp a kapubéllet két oldalának alján, eset-
leg az épület sarkain.”11

Fellelhető még a kerékvető A Magyar Nyelv Értelmező Szótára címszavai között is: 
„<utak, töltések szélén, kapu mellett> földbe mélyített gúla, kúp v. gömb alakú kőtömb a 
járművek kerekének távoltartására.”12

Az építészeti és közlekedéstechnikai szempontból nem elhanyagolható kerékvetők 
jelentőségére utal, hogy a Lexikon der gesamten Technik és a Meyers Lexikon is több cím-
szóban (például Abläufer, Eckstein, Prellstein, Radabweiser, Schrammstein) tárgyalja.13

A Meyers Lexikon a különböző elnevezések mellett még szakszerűen felhívja a 
figyelmet arra is, hogy „a kerékvető kőnek alacsonyabbnak kell lennie a keréktengelynél, 
és ferdén kell állnia, hogy a kereket meg ne akassza, csak elcsúsztassa”. (Németül egyéb-
ként tréfásan Brunzenstein néven is emlegették, nyilván a magukon könnyítő kutyákra 
gondolva…)”14

  7 L. http://www.szoborlap.hu – A további tájékozódás érdekében megjegyezzük, hogy a SzoborLap.
hu Magyarország egyik legnagyobb digitális és nyílt művészeti gyűjteménye, köztéri szobrok bemutatására jött 
létre. Bárki regisztrálhat és feltölthet szabadon mindent, ami közterületen található és művészetnek hívható. 
Az oldal teljesen önszerveződő, a feltöltési űrlap csak iránymutatás, de törekszik a teljességre. Célja a hazai 
települések szoborvagyonának megörökítése – az indíttatás azonban a résztvevők számára különböző. Ez a 
sokszínűség tartja életben a közösséget és viszi előre az ügyet. – 2010-ben a Szoborlap.hu megnyerte az Év 
Honlapja – Minőségi díjat, személyes kategóriában.

  8 L. http://www.szoborlap.hu/jelleg/29_kerekveto (letöltés 2011. március 4.).
  9 PALLAS 1895. 10. 409–410.
10 RÉVAI 1914. XI. 495.
11 Molnár–Németh–Voit 1961. 215.
12 ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 1979. III. 857. – A veszprémi kerékvetőkről írott dolgozatában Jákói 

Bernadett egy sokkal bővebb leírást idéz a Magyar Értelmező Kéziszótár-ra utalva (Jákói 2009. 87–88). Pontos 
hivatkozás hiányában megkeresésemre – hozzám intézett levelében – kifejtette, hogy a publikált meghatározás 
valójában több, különböző forrásból származó adat felhasználásával egybe szerkesztett szöveg.

13 LEXIKON 1904. 1. 18., LEXIKON 1906. 3. 207., LEXIKON 1909. 7. 341., illetve MEYERS 1908. 
16. 277. és 546., valamint SPRACH-BROCKHAUS 1938. kép 254. H12, továbbá 488., 500. és 576.

14 Idézi Légrádi 1999. 684.
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A tárgykörben végzett tájékozódásunk szerint azonban ki lehet, illetve ki kell egé-
szítenünk a fenti leírásokat, értelmezéseket, mégpedig két vonatkozásban.

Egyfelől a szótárak meghatározásai nem említik a települések közterein álló szob-
rok, emlékoszlopok (kerített vagy kerítetlen) talapzatait védő kerékvetőit, illetve az ilyen 
funkciót is betöltő sarokpilléreit, valamint a hidak korlátainak vég-oszlopait, továbbá 
fontosabb középületek, kastélyok magasított, úgynevezett kocsifelhajtóit, amelyeknél 
– különösen, ha a rávezetés nem „tölcsér-szerű” volt – ugyancsak előfordulhattak/előfor-
dultak a fel-, illetve lejáró végeken olyan vastagítások, megerősítések, oszlopok, illetve 
kifejezetten kerékvető jellegű építmények, melyek terelés és ütközés elhárító funkciót 
(is) elláttak. Ennek igazolásául 19. századi adatok állnak rendelkezésünkre: „Kerékvető 
I. mn. szk-ban; … 1847: 12 darab kerékvető fa, a híd padlok végein [Dés; DLt 858] * ~ 
oszlop ’ua. idem’ 1847: 38 darab kerékvető oszlopok [Dés; i.h. ]. II. fn ’ua.; idem’ 1816: 
(A) Kardosfalvi Hidnak 12 kerékvetők [Kv; KmULev. 2].”15

Itt kell említenünk egyik legismertebb hidunkat, az 1833-ban épült hortobágyi ki-
lenclyukú hidat. Mint azt egy felmérésből tudjuk, mára a nagy forgalom miatt „Nem kis 
gondot okoz a híd keskenysége – kétoldali folyókák és a kőből faragott kerékvetők között 
5,73 m –, szélesítése szóba sem jöhet.” Felújítása és karbantartása több műemlékvédelmi 
és forgalomtechnikai kérdést is felvet.16

További adalék Csányi Erika és Dr. Józsa Zsuzsanna: Épített környezet védelme 
című összeállítása, mely Oktatási segédanyag az épített környezet védelme tárgyához. 
Ebben a 3. oldalon olvasható, hogy: „A tartósság nem vonatkozik az egész építményre, 
csak a tartószerkezetre. Például egy híd esetén a burkolat, korlát, kerékvető 10–15 évente 
cserélendő (még a saru is).”17

Másfelől viszont van kerékvető szavunknak egy olyan jelentése, illetve értelmezése, 
mely távlatosabb kultúrtörténeti összefüggésekre mutat. Régészeti feltárások anyagának 
ismertetésében és elemzésekben találkozunk olyan tárgyakkal, melyeket a szakirodalom 
kerékvető, kerékvető-fej kifejezésekkel jelöl.18 Ezek kocsi leletek vasalásaihoz, fémvere-
teihez kapcsolódnak: „A császárkori kocsikon gyakran megtaláljuk azt a szerkezeti saját-
ságot, hogy a kerékagyból kiemelkedő rúd biztosítja a kocsi-szekrénynek a keréktől való 
elválasztását. Ennek a rúdnak a fején bronz záródíszt szoktak alkalmazni: … kétféle típus 
volt leginkább elterjedve, amelyeket egyszerűség kedvéért kétkarú (…) és egykarú (…) 
típusnak fogunk nevezni.”19

A nemzetközi összehasonlító anyagon végzett, s gazdag alaki–formai változatokat 
felvonultató elemzés során a szerző megállapítja, hogy – különösen – az egykarú kerék-
vetők állatdíszítésein a kelta ízlés (sas, sasfej, hattyú, kacsa, ritkábban párduc, kígyó) fi-
gyelhető meg, továbbá, hogy: „Az a kocsitípus (ill. azok a -típusok) amelyet a kerékvetők 
díszítettek, egyébként is messziről elárulják rajnai és kelta voltukat.”20

A tárgyi néprajzban járatos kutatók számára nem kell különösebb magyarázat ahhoz, 
hogy itt a kocsiknak, szekereknek arról a szerkezeti eleméről van szó, melyet általában 

15 Szabó T. 1993. 425.
16 Hajós 2007. 30.
17 http://www.epito.bme.hu/eat/oktatas/feltoltesek/BMEEOEM-SQ5/epitett_kornyezev_vedelme_ 

segedlet.pdf (letöltés 2011. március 4.).
18 L. Alföldi 1935.
19 Alföldi 1935. 190.
20 Alföldi 1935. 197. – Fölvetődhet, hogy ide nyúlik vissza a fémből készült állat alakú kerékvetők eredete.
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rakonca névvel jelölünk. Az ókori kocsik esetében ezek mindig magasított rudak voltak 
és e rakonca-végek, illetve rúd-végek (rendszerint) bronzfejezéssel ellátott díszítményeit 
nevezték a régészeti szakirodalomban kerékvetőnek, kerékvető-fejnek. Elhelyezkedésük 
jól megfigyelhető azokon a szerkezeti rajzokon, amelyeket kocsi rekonstrukciós publiká-
ciókban tanulmányozhatunk.21

Ilyen előzmények után talán nem meglepő, hogy a néprajzi kutatás is csak érintő-
legesen foglalkozott a kerékvetővel. A Magyar Néprajz III. Kézművesség kötetében A kő 
felhasználása, népi kőtechnika című fejezetben olvashatjuk: „A magyar falu kő épületele-
mei közül legelterjedtebbek a kőkapuk, amelyek gyakran díszítettek is. Az utcai kiskapu 
és nagykapu kőoszlopai sok helyütt együttest alkotnak. A kapuoszlopokat lehetőleg egy 
tömbből faragták, de ha a kő nem adta ki az oszlop magasságát, az alsó harmadát faragták 
külön darabból. Kézdipolyánban a kapuláb részei: kerékvetők, küszöbkő, ütköző és bolthajtás. 
Dunabogdányban a kő kapukeretek legdíszesebben faragott része a szemöldökgerenda. A fa-
ragott díszű kapukat módos gazdák készíttették (I. Sándor 1973: 247–249; Hála 1981).” 22

A néprajzi kézikönyvben hivatkozott I. Sándor Ildikó dunabogdányi tanulmánya az 
úgynevezett „kiskapu-nagykapu együttes” kapcsán tárgyalja – elsőként – a kerékvetőt. 
„A kapuoszlopok legelterjedtebb alkalmazása a bejárati kiskapu-nagykapu együttes. … a 
házak hosszú, keskeny szalagtelkeken fekszenek. A kiskapu egyik oszlopát ezért szoro-
san a tulajdonos házának oldala mellé állítják, ezen fordul a bejárati kapu, mellette kb. 1 
méterre van a másik oszlop. A kettőt – eredetileg – felül kőkeret köti össze … Ezt távo-
lítják el az átalakításnál leghamarabb. A harmadik oszlopot rendszerint a szomszéd háza 
mellé ássák le, mert éppen akkora a telek, hogy így kiadja a nagykapu távolságát, vagyis 
annyi helyet, hogy egy megrakott szekér beférjen. Éppen ezért a nagykapu szárnyait tartó 
két kőoszlopot mindig kerékvetővel látják el (13–18. kép). Az oszlopokat kevés kivételtől 
eltekintve egy tömbből faragták ki, a kerékvetővel ellátottakat szintén.”23

21 L. Gaul 1890. 118–119.
22 Domonkos főszerk. 1991. 634.
23 I. Sándor 1973. 247–248.

3. kép. Kis- és nagykapu 1856,  
Tahitótfalu, Szentendre sziget  
(Wegrosta Gyula felv. 2011.)

4. kép. Kiskapu 1874-ból, 
Tahitótfalu, Szentendre sziget 
(Wegrosta Gyula felv. 2011.)
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I. Sándor Ildikó dunabogdányi tanulmányában arra is utal, hogy: „A bogdányi 
kőfaragók a 19. sz. közepén – megállapíthatóan – nemcsak falujuk számára dolgoztak.  
A környező községekben is találunk ugyanilyen erdei kőből, ugyanilyen stílusú kapukat. 
A Szentendrei-szigeten lévő Tahitótfaluban pl. számos, a bogdányihoz mindenben hasonló 
kő kapukereteket, nagykapuoszlopokat látunk. Készítési dátumuk is megegyezik. Ezek 
zömét szintén az 1840–50-es években faragták.”24

A Dunabogdányban bányászott kő azonban nemcsak helyben, illetve közvetlen kö-
zelben kapott szerepet az építkezésekben. A 19–20. századi folyami szállítások révén 
adataink szerint nagy mennyiségben jutott bogdányi (és más helyekről származó) kő a 
fővárosi építkezésekhez.25

A Budapesthez közeli Pomázon felállított kerékvetők kő-anyaga is föltehetően a 
közeli hegyekből származik.

A kerékvetőre vonatkozóan közvetlen néprajzi adatok viszonylag szerény számban 
állnak rendelkezésünkre. Egyik ilyen korai információnk Érdről származik, egy 1970-ben 
készült népi építészeti felmérés és fénykép dokumentálásával.26 A Római u. 5. sz. ház 
nagykapuját két négyzet alaprajzú, kőből rakott oszlopra rögzítették, az oszlopok sarkait 
hengeres formájú kerékvetők	védték.

Érd népi építészetéről szóló újabb feldolgozásában Tarnay Tünde arról tudósít, 
hogy az Ófalu egyik sikátora már az 1899-ben szerkesztett térképen is szerepel, s ráirá-
nyítja a figyelmet „a Római út 29. sz. épületre, amelynek eredeti épülettömegén kívüli 
értéke csodálatos kosárívgörbe formájú kapujában rejlik. Deszkakapuját a boltív alatti 

24 I. Sándor 1973. 250.
25 Vö. Gráfik 1971. 89.
26 L. Földesné Györgyi 1970. 

6. kép. Nagykapu oszlopai kerékvetővel,  
Érd, Római u. 5. NM EA F 244271  

(Györgyi Erzsébet és Földes László felv. 1970.)

5. kép. Nagykapu oszlopai  
kerékvetővel, Pomáz  

(Simoncsics Dániel felv. 2011.)
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részen sugaras lécrács díszíti. Külön érdekessége a kapunak a két gömbformájú kerék-
vető, amelyeknél észlelhető a járdaépítésből és a természetes feltöltődésből adódó terep-
szintváltozás.”27

Hasonlóképpen figyelmet érdemel a Római út 22.	 sz.	alatti lakóház: „Az épület 
tetőgerince az utcával párhuzamos, a mellette lévő lakóépületekkel zárt sorú beépítést ké-
pez. Építésének ideje arra az időszakra esik amikor Érd mezőváros rangú település volt, 
kb. a XIX. század második felében épülhetett. Klasszicizáló, háromtengelyes homlokza-
tának ékessége a pilaszterekkel hangsúlyozott, faragásokkal és rátétekkel díszített fából 
készült nagykapuja. A falak sarkait kerékvetők védik.”28

A hazai néprajzi szakirodalomban Viga Gyula többször is publikált kerékvetőkre 
vonatkozó ismereteket. A Kőmunkák egy bükkalji faluban című kismonográfiájában írja 
Erdőbényéről: „Helyi anyagból készültek az itt-ott még látható kerékvetők …”29 Később, 
szerzőpárosával ugyanő egy másik településről, Szomolyáról említi, hogy „Helyi anyag-
ból készültek a kerékvetők…”.30

A magyarországi népi kőmunkák kutatásával kiemelten foglalkozó Viga Gyula mel-
lett Hála József munkásságában találkozunk a kőbányászat, kőhasznosítás tárgykörében 
írott feldolgozásaiban kerékvetőkre vonatkozó adatokkal. Börzsöny-vidéki monográfiá-
jában olvashatjuk: „Az épületek és a kerítések sarkaihoz, valamint a kapuoszlopok mellé 
elhelyezett kerékvetők is fából, vagy kőből készültek. Az utóbbiak közül a legegyszerűb-
bek a faragatlan, rögzítés nélkül elhelyezett kövek, de láthatók a Börzsönyben faragott, 
körív, csonkakúp, vagy szögletes alakú kerékvetők is. Ezeket a kapuoszlopokkal együtt, 
egy kőtömbből, vagy külön kődarabból faragták (101–103. kép).”31

A különböző településekről közölt fényképek és képleírások jól megkülönböz-
tethető formákat, típusokat mutatnak: „101. kép. Kerítés sarkához állított faragatlan 
kerékvető kő (Perőcsény); 102. kép. Templom sarkához állított faragatlan kerékvető kő 
(Vámosmikola); 103. kép. Kőből faragott kerékvető kő (Nagyoroszi).”32

A természetes terméskőnek kerékvetőként való felhasználására napjainkból is tu-
dunk példát. Balatonalmádiban a helyi perm-kori faragatlan vörös kő, kapu oszlopoknál 
és kerítés sarkoknál egyaránt használatos, mint kerékvető.

A legegyszerűbb kerékvetőkkel, a rögzítés nélkül sarkok mellé helyezett faragat-
lan kövekkel kapcsolatban felidézzük a veszprémi kerékvetőket számba vevő leírásban 
olvasható okfejtést: „A természetben is találunk olyan kőgömböket, amelyeket érintetlen 
állapotukban faragás nélkül használták fel, s hordták be magába a városba, ahol utcák 
sarkára, illetve kapuk lábába ágyazták be kerékvetőknek. Városunkban is létezett egy ilyen 
hely. Ez volt a Beszédkő, vagyis ’locum fori Bezedkeu’. Ez a várkapu előtti piacon állt.”33

A városok kerékvetői mind anyagukban, mind alaki–formai kiképzésükben, meg-
jelenésükben, mind pedig elhelyezkedésükben természetesen változatosabbak, mint a 
kisebb településeké, faluké. Jó példa erre a Budapest V. kerület, Kossuth Lajos u. 1. (a 

27 http://sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Erd/pages/017 erd nepi_epiteszete.htm (letöl-
tés 2011. március 4.).

28 http://www.tarnaytunde.hu/?pid=3#2. /publikációk/Érd népi építészete 2. (letöltés 2011. június 2.).
29 Viga 1985. 44. – Képeket sajnos nem közöl. L. még Viga 1997.
30 Szakáll–Viga 2001. 431. – Képet sajnos itt sem közölnek.
31 Hála 1987. 93.
32 Hála 1987. 169.
33 Jákói 2009. 88. – A közlemény jó leírást ad a város kerékvetőiről, azonban sajnos nem közöl illuszt-

rációkat.
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templom sarkán) található kerékvető, mellyel kapcsolatban dokumentálója a következő-
ket írja: „Ennél a példánynál az lepett meg, hogy nem ez volt a funkciója, hiszen nem ő 
védi az épületet, hanem fordítva. A felvételt azért készítettem ilyen szögből, mert felme-
rült bennem az a gondolat, hogy talán a templom építése előtt utcasarok kijelölő szerepe 
volt. A templom pillérének kialakításakor ügyesen jártak el, mert kihasználták a kő széle 
adta maximális lehetőséget, és így nem a kő védi a templomot, hanem fordítva. (De az is 
lehet, hogy a követ utólag helyezték oda).”34

Debrecenből az 1848–49-es forradalom és szabadságharc helyi eseményeivel, il-
letve helyszíneivel összefüggésben van adatunk: „az 1844. őszére minden szempontból 
készen álló új városháza nem teljesen azonos a ma láthatóval. A mai Piac utcai főkapun 
és Kossuth utca felőli oldalkapun kívül akkoriban még a Rózsa utca felől is be lehetett 
hajtani a belső udvarra. – A századunk első éveiben beépített kapuáthajtót (ma a levéltár 
igazgatói irodája és előtere) a Rózsa utcai járda felől és az udvari lépcső oldalain két-két 
funkciótlan kerékvető kőgömb jelzi.”35

A fémből készült kerékvetők egy országosan is elterjedt sajátos változatára, az úgy-
nevezett sárkányos kerékvető-re is van példa Debrecenből.36

Utolsó konkrét példánk – különös kultúrtörténeti emlékként – Szegedről szárma-
zik. Bálint Sándor írta a fogadók, illetve a kávéházak kapcsán: „Mégis legjelesebb volt az 
Aranyoroszlán, az Oskola és a Tömörkény utca sarkán. Épületét Szeged városképi meg-
újhodása során 1964-ben bontották le. Götz János nagyfisér, azaz halászati vállalkozó épí-

34 http://www.szoborlap.hu/4630_kerekveto_budapest_n_a_n_a_.html (letöltés 2011. március 4.).
35 Papp 1998. 120.
36 http://www.panoramio.com/photo/16149115 (letöltés 2011. április 7.).

8. kép. Sárkányos kerékvető, 
Debrecen, Széchenyi u. http://www.

panoramio.com/photo/16149115  
(letöltés 2011. április 7.)

7. kép. Természetes terméskő kerékvető,  
Balatonalmádi, Pinkóci u.  
(Gráfik Imre felv. 2011.)
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tette a múlt század elején. Foglalkozásának címerét, a kőből faragott hajóorrt az új házba 
építve emlékjelül sikerült megmenteni.”37 (Simoncsics János szíves közlése révén.)

A falukból, de főként a városokból felhozott példák (melyeket a korlátozott terjede-
lem miatt nem bővíthetünk) azt mutatják, hogy a kerékvetők: „Elsősorban kőből készül-
tek, ami szinte magától értődő, hiszen lábazatmagasságig az épületek elemei általában 
kőből vannak. A XIX. század második felétől azonban vasból, öntöttvasból is születtek 
kerékvetők. Geometriai megjelenésükben leginkább a körhenger, félgömb vagy gömb, 
csonka körkúp, hatoldalú egyenes hasáb kerékvetők fordulnak elő, de az öntöttvasból 
készült változataik már sajátosan girbegurbák – idomulva feladatukhoz.”38

Mindent egybevetve az általunk ismert, s a különböző építészeti objektumokat 
(épületsarok, kerítéssarok, kapuoszlop, kapubéllet, hídkorlát, kocsifelhajtó) védő funk-
ciójú és elhelyezkedésű (a sarkokon szólóban, más előfordulásoknál, például kapuknál 
jobb- és baloldalon rendesen párban álló) kerékvetők alaki–formai szempontból az alábbi 
főbb típusokba sorolhatók (melyek természetesen többféle kombinációban is előfordul-
hatnak):

1. Rögzítés nélküli (faragatlan) természetes kő
2. Földbe vert fa oszlop, cövek
3. Különálló kő oszlop (többnyire hengeres vagy hasáb, esetenként fejezetén for-

mált), esetleg kőgömb

37 Bálint 1977. 94., illetve képpel más forrásból: „Az Oskola utca Tisza felőli oldalának régi épületei 
helyén ma modern házsor húzódik. A Tömörkény utca felé nyíló árkádos átjáró mellett látható hajóorr a valami-
kor itt állt Arany oroszlán vendéglő sarkát díszítette. A Tiszából élő szegedi hajósok, vízimolnárok, hajóácsok 
háza előtt cégérként még a 19–20. század fordulóján is gyakori volt a földbe ásott, fából díszesen kifaragott ha-
jóorr. Napjainkra ez az egyetlen kőváltozata maradt meg hírmondóul.” Somorjai 2002. 106., vö. Csefkó 1926., 
Torbágyi-Novák 1926., Viski 1926., összefoglalóan l. Gráfik 1983. 290–291.

38 Légrádi 1999. 684.

10. kép. Kerékvető, Szeged  
(Somorjai 2002 nyomán)

9. kép. A Kecske-trafik (Előtérben a sarkon  
kő hajóorr) Szeged (Bálint 1977 nyomán)
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  4. A védendő épületsarokkal, kapuoszloppal egybeépített kő oszlop (henger, ha-
sáb, gúla, illetve kúp), esetleg gömb, félgömb

  5. Épületsarokhoz, kapuoszlophoz illesztett, többnyire állatalakot formázó fém 
konzol (kovácsolt-, illetve öntöttvas)

  6. Épületsarokhoz, kapuoszlophoz (többnyire formált) fejezetével „befelé” fordu-
ló fém oszlop

  7. Funkcióját vesztett kerékvető, egyfajta „ál-kerékvető”, mely inkább épület-
sarok-dísz

  8. Rangos középületek, kastélyok kocsifelhajtóinak vég-pillér építménye
  9. Hidak feljáróinál korlátok megerősített hídkorlát, illetve végoszlop építményei
10. Terek, parkok (parkolók) többnyire oszlop, ritkábban gömb alakú, úgynevezett 

terelő építményei
A csoportosítás további változatok feltárásával természetesen finomítható; újabb 

típusok, altípusok, variánsok különböztethetők meg. Nem feledkezhetünk meg arról sem, 
hogy a különböző formációk többféle kombinációban is előfordulhatnak.

Vitatható azonban, hogy a falukban, mezővárosokban a kerítésvonalba épített 
nagykapuk (különösen például a székely-kapuk) oszlopainak lábazat vastagításai tekint-
hetők-e eredendően kerékvetőknek, vagy a stabilitás biztosítása mellett, csak járulékosan 
kerékvető funkciót is ellátó építészeti megoldásnak.39 Valójában ugyanez vonatkozik a 
különböző épületek sarok részeinek kiképzésére is, eltekintve az egyértelműen kerékve-
tővel kialakított épületsarkoktól.

Összegezésként, egyetértve Viga Gyula és Hála József kollégáimmal, én is úgy 
vélem, hogy a kerékvetők meghonosodása és elterjedése mögött – csakúgy, mint egy ko-
rábban vizsgált összetett építészeti elemnek (előreugró tornác – az úgynevezett „koldús-
állás”) nyugat-magyarországi vizsgálatánál40 –, az úgynevezett magas építőművészet 
hatását figyelhetjük meg.

Mégpedig oly módon, hogy: „Az olasz mesterek (kőbányászok, kőfaragók, kőmű-
vesek, építészek) a középkorban, a reneszánsz és a barokk idején elsősorban királyi, főúri, 
egyházi és városi építkezéseken, várak, templomok, kastélyok stb. építésénél dolgoztak, 
azonban a XVIII. századtól befolyással voltak a népi kultúrára is.”41 Minek következ-
tében: „… a magyarországi kőépítészet és kőfaragás nagy történeti stílusainak remekmű-
veiben – a tanult mesterek mellett – ott kell sejtenünk a jobbágy-paraszti helyzetű, de a 
kőműves-kőfaragó tevékenységre specializálódott réteg kezenyomát is.”42

Végezetül utalunk arra, hogy az egykor jelentős építészeti és közlekedéstechni-
kai elemként fontos funkciójú kerékvetők használata, építése kétségtelenül visszaszorult. 
Elsőként leginkább az épületek sarkainál maradtak el, meglátásunk szerint főképpen a há-
zak melletti gyalogjárók megépítése következtében, majd a kerítések mentén magasított 
járdák kiépítése során szerepük a kapuknál is fokozatosan csökkent. A kerékvetők azon-
ban nem tűntek el teljesen, illetve végleg, sőt a jelenkori, kortárs építészetben is megta-

39 Vö. Jankó 1989. 40. és 73., Gráfik 1985. 74.
40 L. Gráfik 1990. 159. és 165.
41 Hála 1995. 190., vö. Balogh 1967. 89–90., továbbá Mojzer 1971. 63–64., valamint Cs. Dobrovits 

1983. 102.
42 Viga 1987. 86.
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lálhatók. Előfordulásuk változatos, lehet hagyományos, de újszerű is, például a gépkocsi 
parkolók területén ültetett fák védő oszlopaiként is megfigyelhetők.

Mai igényeket kielégítő alkalmazásukra bizonyíték az a kínálat is, amelyet a külön-
böző modern kivitelezésű kerékvető pollerekből az osztrák tulajdonú Frühwald Beton és 
Építőanyaggyártó Kft. ajánl az építkezőknek.43

Zárásként tárgyunk kultúrtörténeti jelentőségének egy más vetületéről teszünk még 
említést. Számtalan (magyar és külföldi) szépirodalmi műben feltűnik a kerékvető. Itt 
és most csak Móra Ferenc „Szeptemberi emlék” című elbeszéléséből idézünk: „Először 
nagyon jókedve volt, mindenáron meg akarta csókolni édesanyámat, de ahogy nekitánto-
rodott a kerékvető kőnek, egyszerre fölmérgesedett.” (Kiemelés tőlem – Gr. I.)44

43 L. http://www.fruhwald.hu/4oldal.htm (letöltés 2011. április 3.).
44 Móra 1979. 42.

12. kép. A Frühwald Beton és Építőanyaggyártó Kft. Kerékvető ajánlata  
http://www.fruhwald.hu/4oldal.htm (letöltés 2011. április 3.)

11. kép. Új típusú kerékvető, Balatonalmádi, belvárosi parkoló (Gráfik Imre felv. 2011.)
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Példatárunkat bővíthetnénk, esetleírásainkat folytathatnánk, de ugyanúgy lezáratlannak 
kellene tekinteni, mint ahogy a mostani szemlézésünket.45 Szándékunk elsősorban az volt, 
hogy ráirányítsuk a néprajzi kutatás figyelmét a népi építészetben is jelen lévő kerékvetőkre, 
illetve változataikra, mint népi építkezésünk, tárgyalkotó népművészetünk alkotásaira.
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Kép vagy edény?  
17. századi emberábrázolásos tál Diósgyőrből

Vida gaBriella

A népművészeten belüli képalkotás bizonyos műfajai – elsősorban a rajzokkal il-
lusztrált kéziratok, a 17–18. századi népi grafika1 – az utóbbi néhány évtizedben előtérbe 
kerültek és vizsgálatuk mára komoly tudományos szakirodalommal önálló kutatási ága 
lett a folklórnak.

A rajz, a festészet elemeit, a populáris nyomtatványok díszítményeit használó, fán, 
kerámián megjelenő, a népi díszítő hagyományoknak alávetett, képként is értelmezhető 
és leírható tárgyak2 viszont sokkal kevesebb figyelmet kaptak. Ha mégis szóba kerültek, 
általában bevették a „népi grafika” tágabb értelmezésébe. A falikép, mint vizsgálandó ka-
tegória a kutatásban még fel sem merült.3 Az edényeken, kerámia termékeken megjelenő 
képeknek, figurális ábrázolásoknak mint grafikai műfajnak nincs elemzési gyakorlata.

2002-ben, a Herman Ottó Múzeum régésze, Lovász Emese által vezetett ásatáson a 
diósgyőri vár északkeleti része mellett egy gödörből a vizes árkon kívül sok cseréptöre-
dék között egy tál több darabja került elő.4

A perem kivételével krémszínű fehér földfestékkel alapozott, díszítése írókával 
felvitt, mangánfeketével kontúrozott, zöld, vörös színezésű a színtelen ólommáz alatt.  
A tál minden szempontból beleillik korának miskolci-diósgyőri, hódoltság kori ólom-
mázas fazekasságába.5 A formája is tipikus: keskeny fenekű, széles, oldaltörés nélküli a 
pereme, széle felálló, hátán akasztófül volt. Különlegessé a díszítménye teszi: virágok 
között egy jobb felé néző lovast ábrázol.

A tállal talált leletek között sok a durvább alapanyagú, fehérre égő agyagból készí-
tett, két színű ólommázzal (zöld-barna) fedett, metéltmázas mélytányér, illetve korsó.6 
A töredékek között nem nagy számban, de meggyőző arányban vegyesmázas darabok is 
vannak, amelyeken kék és fehér ónmázas részek váltakoznak a zöld és sárga ólommázas 
felületekkel. Több úgynevezett sárkánytarajos korsó töredéke is feküdt a gödörben. Ez 
utóbbi típusok mind a 16. század termékei. A 16. században a törökök által elpusztított és 
újra nem települt helységeknél végzett ásatásokon még nem kerültek elő írókázott díszí-

  1 Csilléry 1971, 1990, Verebélyi 2002. 96–125, Tasnádi 2008.
  2 Gazda Klára 2008-ban Kolozsváron megjelent Közösségi tárgykultúra – művészeti hagyomány 

című egyetemi tankönyve nemcsak összefoglalja azokat az ismereteket és elméleteket, melyek a témában ed-
dig megszülettek, hanem nyelvészeti, kommunikációelméleti, matematikai, pszichológiai, esztétikai kutatások 
eredményeit is felhasználva jóval továbblép azokon (Gazda 2008.).

  3 Verebélyi 2002. 98.
  4 A töredékek között deformált, rontott darab is volt, mint ahogy a vár környékén több félkész darab is 

felszínre került már. A közelben fazekasműhely lehetett, a vár árkát és környékét szemétlerakónak használták. 
(Lovász Emese szíves szóbeli közlése. A tárgy publikálásának lehetőségét ezúton is köszönöm.) Vida 2003. 14. 
kép, Vida 2008. 215, 337. tárgy.

  5 Vida 1999.
  6 Ezeket úgy készítették, hogy a formázás után a földfestékes agyagba karcolták a készítendő mintát. 

A karcolt – metszett – vonalakat mint kereteket használták a különböző színű mázak elkülönítésére.
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tésű darabok.� Tomka Gábor kutatásai bizo-
nyították, hogy a 17. század elejétől nyugat 
felől keletre terjedt írókás díszítési technika 
először a központi szimmetria elve alapján 
szerkesztett, kevés motívumú típussal jelent-
kezett, és a század második felében jelentek 
meg a szerves, száras-leveles, hajladozó nö-
vényi elemek8 rajtuk. A bemutatandó tállal 
együtt a gödörben talált írókázott tányérok 
között van több madaras és száras-virágos 
díszű is, döntő többségükre azonban még az 
említett, edényenként 2–3 elemet ismételve 
komponált sorminta, illetve középmotívum 
került.9 Eszerint a gödörben a tállal együtt 
felszínre került kerámia nagyobb része még a 
16. században – annak akár az első felében – 
készült. Éppen az írókázott edények a leg-
későbbiek köztük, melyeknek a többsége a 
készítési periódus első korszakára keltezhe-
tő, és csak a kisebb része a leveles-virágos, 
figurális elemeket is ábrázoló datálható a 17. 
század második felére közülük.

Ez a fazekas stílus jellemezte a 17. 
század elejétől körülbelül a 18. század kö-
zepéig, kisebb foltokban fennmaradva a 
19. század végéig (Mezőcsát) a Nógrád–
Gömör–Zemplén–Bihar–Békés–Szeged–
Zenta–Duna közti területet. Elsősorban 
növényi díszítése volt, de néhány állatábrá-
zolásos példány is előfordul köztük. Ránk 
maradt egy szarvasos tál is a diósgyőri vár 
ásatásaiból.10 A legtöbbször előforduló állat 
a madár volt a tálakon, tányérokon, egységes formában és szerkesztésben. 

Emberábrázolásos töredék kevés van, noha Európa nagy részén általános volt úgy 
a fajanszon, a német kőedényen (Steinzeug), mint az ólommázas kerámiákon. Gazdag 
világi vagy vallásos témájú emberábrázolásos fazekasság élt Európa több vidékén a 17–18. 
században.11 A magyarországi emlékek közül hasonló virágok közt szerkesztett lovas látha-
tó egy Kecskemét melletti töredéken.12 Egy teljes férfialakot ábrázoló darab van szintén 
Diósgyőrből (63.1.112 ltsz.) és maradtak ránk kisebb töredékek (75.62.57 ltsz. és 75.62.49. 
ltsz.). 

  7 Tomka 2004. 27.
  8 Tomka 2004. 62.
  9 Vida 1999. 16, Tomka 2004. 60–61.
10 Vida 1997. 395. kép, 199. 19. kép., Vida 2008, 215, 336. tárgy, Soproni é. n. 8. tábla 2. rajz.
11 Stephan 1986.
12 Szabó 1938. 506. kép.

1. kép. A kacagányos lovast ábrázoló tál rajza 
(Kozmáné Bányi Judit rajza, 2002.)
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A tálon a figurális ábrázolás – már csak tech-
nikai okokból, az ólommázas fazekasság díszítés-
módjából következően is – elnagyolt, mégis a kor 
emberábrázolásainak tipizálási követelménye miatt 
hiteles. Az emberábrázolás egyik fontos törvénye 
már a 16. századi viseletképek, a különböző etni-
kumokat bemutató sorozatok tanúsága szerint is 
az azonosíthatóság: a lerajzolt ember társadalmi 
rétegének, később foglalkozásának egyértelműen 
felismerhető alakja legyen.13 Ezt azáltal érik el, 
hogy a társadalmi státuszukat kifejező, illetve az 
azt egyértelműen jelző tárgyakkal (viseleti elemek, 
munkaeszközök, fegyverek) tüntetik fel, miként a 
vallásos ábrázolásban a szenteket az attribútumaik-
kal. A 17. századi lovas ábrázolásokra, csatajelene-
tek képeire, de a viseletképekre is jellemző, hogy 
néha pár milliméteres figurákon is pontosan azo-
nosíthatók a viseletdarabok.14 Ezért a tálon ábrázolt 
férfi korát a ruházatából és a lófelszerelés látható 
elemeiből meg lehet határozni, segítve ezáltal az 
edény datálását is. 

A férfi legfeltűnőbb viseletdarabja a hátán 
lévő párducbőr kacagány. Rendkívül drága pén-
zen beszerezhető párduc, tigris, esetleg medvebőr 
kacagánya csak a gazdag nemeseknek, illetve a 
magas rangot viselő tiszteknek lehetett. Rang és 
vagyonjelző, a nemességet reprezentáló ünnepi 
viseletdarab volt a 16–17. században.15 A polgá-
ri öltözetből a 17. század közepe táján kikopott.  
A katonatiszti viselet azonban a 17. század végé-
ig, a 18. század elejéig megőrizte, amint a hajdúk 
és a huszárok egyenruhája is tovább megtartotta a 
korábbi korszak férfiruházatának egy-egy elemét.  
A 17. században készült török-magyar csatajele-
neteket megörökítő metszetek között van olyan, 
amely az egész magyar lovas sereget kacagányban 
ábrázolja.16 Az 1652-es vezekényi csatában elesett 
Eszterházyak temetési menetét ábrázoló metszeten 
a zászlóvivő tisztek mindegyike kacagányt visel.17

13 Fülemüle 1989. 112., Tompos 2009.
14 Szendrei 1896. 77.
15 Szendrei 1908. 
16 Rózsa 1973. 192. kép.
17 A török elleni nagyvezekényi (Bars megye) ütközetben 1652. augusztus 16-án elesett négy 

Eszterházy: László, Ferenc, Tamás és Gáspár temetése. Magyar Művelődéstörténet. Magyar történelem, 
1527–1790. OSZK MEK. Arcanum Adatbázis Kft. DKA-025752. http://keptar.oszk.hu/html/kepoldal/ index. 
phtml?id=025752  (letöltés: 2012. március 24. – A szerk.).

2. kép. Madaras tál ugyanarról a lelő-
helyről (Kulcsár Géza felv. 2012.)

3. kép. Huszár kapitány képe egy 
1690 körül készült viseletkódexből  
(Régi erdélyi viseletek. Viseletkódex a 

XVII. századból, Budapest. 1990.
Európa Kiadó, 69. kép)
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A kacagány alatti viseletdarabról nehéz megállapítani, hogy mente-e vagy dolmány, 
de a mi szempontunkból ez nem is fontos. A 17. század elején még mindkettő térd alattig 
ért, a 15 éves háború végére pedig alig a comb közepéig. A dolmány fölött rendszerint 
mentét hordtak, ez volt a felsőruházat. Volt nyári és téli prémmel bélelt, de mindenképpen 
egyszínű volt. A tálon látható felsőruha azonban felemás: jobb oldala vörös, bal oldala 
zöld, ami csak két módon magyarázható. Egyik szerint a féloldalasan, panyókán felvett 
vörös mente alatt egy zöld dolmány van. A kacagányt és mentét együtt egyszerre panyó-
kára vetve azonban aligha hordták. A másik magyarázat, hogy a fazekas a szakmája dí-
szítési, jelen esetben színezési hagyományait követte, s ez által – amint az még említést 
kap –, fölülírta a viselet képének hitelességét. Az jól látható, hogy a vörössel ábrázolt, 
szűk ujjú kabátféle öltözék alja térd fölött ér a vitéznek, ami a 17. század közepének, 
Erdélyben a század végének divatja volt.18

Figyelemre méltó a mellkason látható függőleges vonalazás, melyet színezés nélkül 
hagyott a készítő. Bármennyire sematikus és elnagyolt is a vitéz ábrázolása, jól látható, 
hogy a nyakon vízszintesen is fehér csík van, és az alatt indul a mellkason a többszörös 
függőleges vonalazás. Ha végignézzük a 17–18. századból ránk maradt mentés vagy dol-
mányos férfit ábrázoló metszeteket, grafikákat, festményeket, akkor azt látjuk, hogy azok 
kis álló gallérral záródnak, és alattuk az ingből a nyaknál semmiképpen nem látszik ki 
semennyi. Ritka, de nem kivételes egy erdélyi magyar kapitány ábrázolása a 17–18. szá-
zad fordulójáról, melyen hosszú, vékony, fehér nyakravalót tekert a nyaka köré, és hátra 
vetve a hátán lógott.19

Több összeírásban is szerepel ez a gyolcsból vagy selyemből készített, két végén 
hímzett kiegészítő ruhadarab. Kétféle módon viselték: vagy hátra dobták, vagy – korabeli 
leírások szerint – elöl övbe dugták a végét. Csak utazáskor hordták a nemesek. Ezért 
feltételezhetjük, hogy a tálon szereplő férfi nyakában és a mellkason függőlegesen nyak-
kendőt látunk. A leírások a 17. század második feléről említik, az összeírásokban is ekkor 
fordulnak elő.20 

A tálunk kacagányos lovasa szűk, lábhoz simuló, egyszínű nadrágot visel, mely 
az egész század során általános viseletdarab volt. A rendkívül nagyolt rajz miatt sem a 
nadrág, sem a lábbeli ábrázolása nem sokat segít a viselet datálásában. Sarkantyú és sarok 
nélküli, rövid szárú, bokáig érő lábbeli látható a kengyelben. A korabeli viseletdarabok 
ismeretében vagy az úgynevezett deli csizma, vagy a sarunak hívott típus lehetett.21 Az, 
hogy merőben szokatlanul a lábon nincs sarkantyú, múlhatott a fazekason is, de lehet 
értelmezhető elem is. Ha kiemelten hangsúlyos lett volna az ábrázolásban a férfi katona 
volta, nem maradhatott volna el. Annál is inkább, mert az előre tartott kezében, amiben 
mindenképpen lennie kellene valaminek – buzogánynak vagy kardnak –, szintén nincs 
semmi, és ez sem tipikus. Alig van olyan 17. századi lovon ülő nemest ábrázoló kép, 
melyről e két elem hiányzana. Bizonyos, hogy a fazekas számára a lovasunk nem katona-
ként, csupán nemesként volt fontos.

18 Radvánszky 1986. 57–70., Kővári 1860. 30–40., László 1988., V. Ember 1968.
19 Király 1990. 69. kép, Magyar kapitány. Eredeti viseletkódex: The true and exact Dresses and Fassions 

of all the Nations in Transsylvania. London, Britisch Library, Manuscript Collections, Add. MSS.5256. Erdély 
néhány évtizeddel tovább őrizte királyi Magyarország ruházatának divatját. A 17. század végi erdélyi öltözet 
több eleme már kiszorult a korabeli magyarországi viseletből. Szendrei 1896. 97., Galavics 1990. 106.

20 Radvánszky 1986. 71., Apor 1978. 64–65., Kővári 1860. 29., Galavics 1990. 100. és 106.
21 László 1988. 38., Gáborján 1988., Radvánszky 1986. 48–57., Kővári 1860. 35., Höllrigl 1942.  

http://mek.oszk.hu/09100/09175/html/47.html (letöltés: 2012. 3. 26).
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A lovas fején a 17. század jellegzetes fejfedője, a púpos tetejű, felhajtott szélű sü-
veg látható. Katonai viseletként túlélte a civil használatot, ahonnan a 17. század végére 
kezdett kikopni.22 A nemesi süveg dísze a tálon rendkívüli hangsúlyt kapott forgó volt. 
A mellétűzve ábrázolt strucctollas, három drágaköves rudas forgó ünnepi viseletre és 
gazdagságra utal. A forgó mérete csökkent az idők során, ez a típus jóval a 17–18. század 
fordulója előtt kiment a divatból.23

A ló felszerszámozásának rajza három olyan elem kiemelését engedi meg, mely 
segíthet a tálon ábrázolt személy korának meghatározásában: a nyereg, a lótakaró, illetve 
a ló farkának megformázása. A nyeregből igen kevés látható a férfi előtt és mögött. A for-
májáról ilyen elnagyolt rajz esetén semmi más nem állapítható meg, mint hogy a 16–18. 
századi általánosan használt magyar, keleti típusú nyereg végtelenül egyszerű rajza.24 
Említést se érdemelne, ha elöl a nyereg kápája nem lenne vízszintesen rövid húzásokkal 
vonalkázott. Ez minden bizonnyal a nemesek dísznyergeinek a 16–17. században általá-
nosan szokásban volt ékkövekkel való kirakására utal, és megerősíti az ábrázolt személy 
nemesi és gazdag voltát.25

A legkorábbra datálást a meglepő módon egyértelműen ábrázolt, tehát a fazekas 
mester által fontosnak ítélt elem, a ló csomózott, vagy hálóba fogott farka teszi lehetővé. 
A 16–17. század katonája meglepően nagy figyelmet, energiát áldozott a lova farkának 
díszítésére. László Gyula szerint a régészeti leletek azt mutatják, hogy ez egy magunk-
kal hozott keleti jellegzetesség, és a pásztorok között bizonyos helyeken a 20. századig 
megmaradt jelenség.26 Európában elterjedtté csak a 16. században vált, de a magyarság 
bizonyos körében a középkorban is kimutatható. Csomózott farkú lovakat láthatunk az 
1652-es vezekényi csatában elesett Eszterházyak temetési menetét ábrázoló, valamint 
több 16–17. századból származó metszeten is.

Nem dönthető el egyértelműen, hogy a ló farára hálós díszű nyeregtakaró vagy 
sallangos farhám borul-e. A nyeregtakaró a 17. században hátul szögletes volt és gyakran 
befedte a ló farát.27 A lószerszámot, elsősorban a nyerget az állat hátára rögzítő hátsó rész, 
a farhám vagy farmatring olyan díszítése sallangokkal, mely lerajzolva hálós hatást tesz, 
a lófarok csomózásával egyidős jelenség volt Európában.28 Anélkül, hogy az illusztrációk 
felsorolásának részleteibe vesznénk, mostani elemzésünk szempontjából csupán annyi 
a fontos, hogy akár hálósan sallangozott farhámot, akár hálósan díszített nyeregtakaró 
képét látjuk a vitézünk lovának farán, az a 17. század elejének, első felének megfelelő, 
sőt még korábbra datálható. Semmiképpen nem ábrázolhat a 17. század végénél későbbi 
lószerszámozást, mert akár a ránk maradt nyeregtakarókat, akár a 17–18. századi lovas 
katonákat ábrázoló metszetek, képek sokaságát tekintjük, a kuruc korban a nyeregtakarót 
már mind fecskefarkosra, hegyesre vágták, és úgy is ábrázolták.29

22 Domonkos 1962.
23 A londoni viseletkódex ábrázolásai szerint 1690 körül még az erdélyi öltözetből is kikoptak a tollas 

forgók, csak a lovas katona és az „udvari nemes” hordta. Galavics 1990. 105., Kővári 1860. 27., Szendrei 1905. 
71–154., Höllrigl 1942. 371.

24 Gráfik 2002. 8., Temesváry 1995. 23.
25 Gráfik 2002. 8., Temesváry 1995. 23., Kovács 2004. 13–14.
26 László 1943. 78.
27 Fülöp 2002., Temesváry 1995., Gráfik 2002., Kovács 2004. 
28 László 1943. 112–115., Hálós díszű nyeregtakarók láthatók: Szalay–Baróti 1896. III. 38, 44, 53. 

oldalon lévő képeken.
29 Fülöp 2002., Temesváry 1995., Gráfik 2002., Kovács 2004.
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Összegezve a tálon látható lovas vi-
seletét és a lovának felszerelését, azt látjuk, 
hogy egy 17. század közepe táján élt ne-
mest mutat. Tudjuk, hogy a katonai viselet 
– elsősorban a könnyűlovassági huszár – 
öltözete nem változott a polgári viselet-
tel együtt, az új, már nyugat felől érkező 
elemek nem kerültek be a katonai viselet 
elemei közé. Így ha csak a lovas ruháza-
tát tekintjük, akkor a tálon látható személy 
egyaránt lehet egy 17. század közepi ne-
mes, vagy egy 18. század elején élt magas 
rangú huszártiszt. Ellentmond a későbbi 
datálásnak a viseletdarabok közül a forgó 
formája, a mente térd körül érő hossza, a 
sarkantyú és mindenféle fegyver hiánya.  
A ló farkának megformázása, a nyeregta-
karó (vagy a sallangos farhám) szintén ki-
zárja, hogy a 17–18. század fordulójának, 
vagy akár későbbi évtizedek huszártisztjé-
nek a rajzát látnánk: ezek az elemek sok-
kal inkább korábbra, mint későbbre datálják a lovasunkat.

Kevéssé kutatott területe a népművészetnek, hogy a tárgy készítési ideje és a raj-
ta ábrázolt ember viselete korban hogyan viszonyul egymáshoz. Átnézve a Néprajzi 
Múzeum kerámia gyűjteményének emberábrázolásos tárgyait azt tapasztaljuk, hogy az 
edény készítése és az ábrázolt viselet divatja közel azonos korú. Ha viszont egy díszít-
mény különösen kedveltté vált a megrendelő közegben, akkor minden részletében állan-
dósult, és részleteiben is azonos formában rendkívül erősen ragaszkodtak hozzá, akár 
még évtizedek múlva is (ez történt a miskakancsókkal a 19. században az Alföldön). 

Mindezeket összevetve és kiegészítve a tállal előkerült többi kerámiával egyértel-
mű, hogy az edény készítési ideje sem érhette túl a 17. századot. A tál datálásával lehe-
tőség nyílik a virágszálas díszítés első korszakából származó ornamensek egy részének 
meghatározására. Ezek a „szemes” tulipánok, bőségszaruhoz hasonló, kétoldalra vissza-
hajló szirmú virágok, a hosszú, tölcsérszerűen induló kettős levelek közt rövid, kétszínű 
középső elem, a rövidebb és hosszabb száráthúzgálások, az „S” betűhöz hasonló, kerek, 
visszahajló levelek és a hármas szirmú, oldalnézetes virág.

A tálon megjelenő kép szoros kapcsolatot mutat a szintén a diósgyőri várnál előke-
rült hasonló korú figurális kályhacsempékkel.30 

Nem főúri ízlés és igény kielégítésére készültek, minden bizonnyal helyi mester 
készítette őket. A dúcukat faragó személy sem céhben iskolázott fametsző volt. A kályha-
csempéket elemző régészek egyértelműen helyi ízléshez, helyi díszítési hagyományokhoz 
igazodó, népi alkotásnak tekintik őket.31 „A figurális csempéket ügyetlen alak megformá-
lás és rossz arányok jellemzik, viszont a rendelkezésre álló teret teljesen kitöltötték díszí-

30 Tomka 2005. 231–241.
31 Holl 2010.

4. kép. Lovast ábrázoló csempe a diósgyőri vár 
mellől (Kulcsár Géza felv. 2012.)
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tő motívumokkal.”32 A megállapítás tökéletesen ráillik a tálunkra is, mely üres felületet 
nem hagy és stilizált növényi ornamensek közé helyezi a lovas alakját. Ha összevetjük 
a korabeli szarvasos edénnyel, és a csempén soha meg nem jelenő, de az edényeken 
gyakori madaras kompozícióval, nagyfokú a hasonlóság. Az állattal vagy emberrel be 
nem takart felület díszítményeiben és azok kompozíciójában is szembeszökő a rokonság: 
nagyjából ugyanazok, illetve ugyanúgy megszerkesztettek a motívumok.33 A figurális 
elemek kiemelhetőek, cserélhetőek, a kompozíció és a növényi motívumok ugyanazok. 
Érthető: nem vált el a helyi fazekas és kályhás szakma, ugyanazok a mesterek készítették 
a tálakat és a csempéket is.

Az ábrázolás – a 17. századi viseletábrázolásoknak megfelelően és a későbbi népi 
díszítőművészetre is jellemzően – a csempéken és a tálon is síkbeli jellegű, hiányzik a 
perspektíva, sőt, a talaj érzékeltetése is. A ló és a rajta ülő férfi póza az előkép készítési 
korának aktuális divatát követi, külföldi sémák hazai változata, mely végső soron az ural-
kodók képeire, Európa legszínvonalasabb festőinek és metszőinek alkotásaira vezethetők 
vissza. A lovas figura azon kevés ikonográfiai megjelenítések közé tartozik, melyben a 
magas művészet kompozíciói, tipizálása megmaradt és nem veszített jelentőségéből, to-
vábbélt a 19. század népművészetének huszár, vadász ábrázolásain.34 A lovasunk rajzának 
aránytalansága nemcsak a ló és az ember egymáshoz való méretén látszik, hanem az el-
túlzott süvegen és forgón is. A tipizálásnak megfelelően mellékesek a személyes vonások: 
az arc részletezésére semmi gondot nem fordított a készítő, de a bajusz, mint a magyar 
férfi 17–18. századi attribútuma jelzést kapott. A rajzoló kéz láthatóan nem gyakorlott fi-
gurák ábrázolásában. A gyakran előforduló díszítményeket, a virágokat, madarakat biztos 
kézzel vitte fel az edény falára, az állatok és az ember képe, mely a magyar kerámián na-
gyon ritka díszítőelem, suta, gyenge. A figurák ábrázolásában való járatlanságot mutatja 
a lovas testtartásának természetellenes volta is: a rajzolásban képzetlen mester az arcot 
profilból, a felsőtestet szemből, a karokat ehhez képest szintén oldalról mutatja.

A tárgyakon, például az ón, fajansz, ólommázas edényeken megjelenő emberáb-
rázolás mintáinak a 17–18. században a köznép által is megfizethető, kisebb, egy-két 
lapos nyomtatványokat tekintik, melyek ekkor már széles körben elterjedtek.35 E nyom-
dai termékek nem népművészeti alkotások, hiszen különösen a rézmetszetek, de még a 
fametszetek dúcainak faragása is magasabb színvonalú technikai tudást feltételez. Ezekre 
az „imagerie populaire” kifejezést szokták használni,36 melyet Verebélyi Kincső „népi 
képzőművészetnek” fordított le,37 de inkább populáris grafika néven ismert.38 A populá-
ris kifejezés ez esetben a fogyasztóra, és nem a készítőire vonatkozik. „Olyan grafikai 
alkotásokat értünk alatta, amelyek az alacsonyabb néprétegek érdeklődésére számot tartó 
témákat egyszerű kifejezési eszközökkel dolgozták fel, és amelyek olcsó áruk révén kön-
nyen elérhetők voltak. Vallási és világi tárgyak egyaránt szerepeltek a repertoárban.”39  

32 Boldizsár–Kocsis–Sabján 2010. 82. Alul rácsozott típus: 53.696.22., 53.696.25., 63.1.47., 
66.3.1., 02.147.1.,02.233.1. 02 234.1.,02.151.1., 02.180.1 ltsz. tárgyak. Huszáros-zászlós típus: 53.696.35., 
53.696.36.,63.1.40., 63.1.189., 65.10.122., 02.147.3., 02.198.1 ltsz. csempék.

33 Boldizsár–Kocsis–Sabján 2010. 83. oldal 85. kép, 207-es és 208-as rajz.
34 Fél–Hofer 1966., Gráfik 2008. 
35 Tüskés–Knapp 1993. 144.
36 Rózsa 1979. 43.
37 Verebélyi 2002. 120. 6. jegyzetpont
38 Knapp–Tüskés 2004. 13–51.
39 Rózsa 1979. 43.
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A kedvelt nyomtatványokon alkalmazott „egyszerű kifejezési eszközök” sémákká váltak 
és úgy hagyományozódtak tovább.40

A tál lovasának rajza minden bizonnyal előkép után készült, melyet nem szó szerint 
másolásnak, minta utáni reprodukciónak kell elképzelni, inkább valamilyen kép alapján 
született saját rajznak.41 A konkrét mintaképet nem ismerjük: a lovas alakja olyan elna-
gyolt és sematikus, hogy értelmetlen lenne ilyet keresni.  De a felsőtest színezése jól 
illusztrálja, hogy az előkép utáni, de még a valósághoz ragaszkodó rajzolást is befolyásol-
ták és felülírták a rutinból alkalmazott díszítési hagyományok. Ennek a kerámiastílusnak 
ugyanis alapvető törvénye a zöld és vörös felületek állandó váltakozása úgy a díszítő 
elemek részletei (virágszirmok egyazon virágfejen), mint a díszítő elemek között a teljes 
kompozíción belül. Ha szolgai módon másolt, vagy minden részletben hiteles képre tö-
rekedett volna, akkor a mellkason húzódó függőleges vonalak után – ez a nyakravaló le-
hetett – ismét a mente vörösbarna színének kellene lennie. A fazekas viszont nem másolt, 
hanem a használó, vásárló közösség által szentesített színezési kánon alapján festette meg 
a vitéz felsőtestét: a függőleges vonalak után a színritmus követelményei szerint zöldre 
festette a férfi fél felsőtestét, vagyis a fél mentét vagy dolmányt – de csak az öv felett. 
Mert az öv alatti részénél, ahol nincs megosztva függőleges vonallal ugyanaz a viseletda-
rab, egyszínű vörös maradt a teljes felület.

Csilléry Klára úgy vélte, le kell mondanunk a képértelmezés kutatásáról, mert nin-
csenek adatok, melyek alapján ez történetileg megtehető lenne.42 De nemcsak a képértel-
mezéshez, a képek használatának alkalmairól is elégtelen a 17. század végéről a köznép 
köréből az adatunk. A 17. században hagyatéki összeírás a körükből alig-alig, szinte csak 
kivételszámban született, paraszti környezetből pedig teljesen hiányzik. Miskolcról a 18. 
század második feléből van annyi számú inventárium, melyek alapján biztonsággal kije-
lenthető, hogy még száz évvel később is a mezővárosi polgárok, céhes mesterek körében 
csak elvétve fordultak elő a falon képek, azok is csak katolikus családok lakásaiban.43  
A 17. század második felének miskolci-diósgyőri tárgyhasználatáról a helyi forrásaink 
elégtelenek, de megfelelő párhuzam  adódik Fülekről, mely Gömör megye hasonló stá-
tusú, nagyságú és meghatározóan református kisnemesi települése volt akkoriban. A vár-
katonaság helyi pusztításairól felvett 1663-as kárvallomások jegyzőkönyvei semmiféle 
képet, falidíszt nem említenek sem a parasztok, sem a nemesek házaiban. A parasztoknál 
nem voltak újkeresztyén (habán) és iratos rimaszombati, azaz írókával díszített kerámi-
ák44 sem. Vagyis maga az írókázott tál mint ólommázas edénytípus is hiányzott ekkor még 
a használatukból, hasonlóan a festett fogashoz, amelyre rátéve vagy felakasztva díszíthették 
volna velük a szobát, mint a nemesek. Kresz Mária többször is hangoztatta, hogy az 
írókázott tálasedény a református lakosság körében a szoba, a lakóház díszítését adta.45 
A 18. század elején készült Nógrád megyei paraszti hagyatéki összeírások többségében 
sem szerepelt még sem kép, sem tálasfogas.46 A 17. század második felében tehát a mező-
városi céhes mesterek, kis- és középnemesek, valamint Diósgyőrben az uradalom tisztjei 

40 Fülemüle 1989. 115.
41 Csilléry 1971. 64.
42 Csilléry 1990. 51.
43 Vida 2003.
44 Zólyomi 1987. 503.
45 Kresz 1992. 542.
46 Zólyomi 1975. 
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háztartásainak volt az írókázott díszedény a része. A kacagányos nemest ábrázoló tál a 17. 
század végén ennek a rétegnek a tárgyi és vizuális kultúráját tükrözi.

A 19. század végétől származó adataink azt bizonyítják, hogy a falak, a szobák dí-
szítésére használt edényeket rendszerint nem, csak rendkívüli szükség nyomására vonták 
be a használatba. A megvétel pillanatától a legfontosabb, szinte egyetlen funkciójuk a 
díszítés volt, a dekoráció. Ezek a tálak, tányérok soha nem egyedül, önmagukban álltak a 
tálasokon, vagy lógtak a falon a szabadkémény ívén a pitvarban: mindig sokadmagukkal, 
de nem készletként. Ennél fogva az öblükbe festett jelenet sem fogható fel festményt 
vagy más önálló képet pótló szobai dísznek. Csupán lakásdíszítő tárgynak, melyen a nép-
művészeti komponálás és ikonográfia szabályai szerint készült jelenet látható. A lovas 
rajza a tálon sem önálló kép, hanem a fazekast, mint készítőt, és a mezővárosi polgárokat 
mint használókat képviselő ízlést, ideát kifejező díszítmény része, önálló motívum egy 
kompozícióban. A saját korában viszonylag ritka, mert jelenetet ábrázol. Kifejezi mind-
azokat az érzéseket, viszonyulásokat, érzelmi tartalmakat, amiket a fogyasztó, a megren-
delő lakosság körében a lovas nemes látványa keltett, vagyis működött a kommunikációs 
és önreprezentatív funkciója. Egy valószínűleg nem népművészeti előképnek a népművé-
szeti módon való megjelenítése. De nem egyedi kép. Hordozója egy kerámia edény, ké-
szítési technikája, kompozíciója, megjelenése a 17. század második felének ólommázas 
fazekasságának belső díszítő tradíciói által meghatározott. 

A teljes díszítmény kiforrott, tiszta, saját díszítőhagyományokat éltető művészet. 
De vajon népművészet-e? Az írókázott ólommázas kerámia egész Európában sehol sem 
a vagyonos réteg kulturális java volt, mindenhol a népművészet része lett.47 Nyugat-
Európában sokkal kisebb szerepet kapott, mint nálunk. Ott az ónedényeknek nagyobb je-
lentőségük volt, a kerámia terén pedig verhetetlen versenytársként jelentkezett a német és 
angol területeken a kőedény, a déli és a francia vidékeken, valamint Hollandiában pedig 
a majolika/fajansz. Az írókázott ólommázas díszítés már a megjelenésekor sem a felső, 
vagyonos réteg kerámiája volt, hanem a középső néprétegek művészete.

A néprajz a maga népművészet fogalmának meghatározásakor már évtizedek óta 
nem vitatja, hogy a népművészeti alkotásokba nemcsak a parasztság, hanem a köznép 
tárgyiasult javait is be kell vonni,48 melyben az egymással koherens egységet alkotó fa-
lusi és mezővárosi kézművességet együtt kell vizsgálni.49 Ugyanakkor úgy tartja, hogy a 
parasztságnak önálló, saját társadalmi rétegét reprezentáló, belső hagyományokat teremtő 
népművészete a 18. század második felétől, inkább utolsó harmadától kezdett artikulálód-
ni. Korábban egy sokkal egységesebb kultúra és annak művészete volt általános, mely-
ben a gazdag és vagyonos megrendelő által igényelt művészeti értékeket viselő tárgyak 
minősége nem feltétlenül a különböző társadalmi rétegek eltérő kultúrájából, hanem a 
megrendelő anyagi lehetőségeinek, a készítő képzettségének és képességének különbsé-
géből erednek.

A középkoros és koraújkoros régészek azonban – elsősorban éppen a kerámia le-
letek alapján – úgy vélik, hogy bizonyos művészeti elemeknek már a megjelenésük után 
megszülettek olyan variánsaik, melyek nem csupán az iskolázatlanabb készítők alacso-
nyabb igényszintet kielégítő termékei, hanem önálló tartalmat és formát nyert artikulációi, 
és ezeket népművészeti termékeknek tekintik. Ennek következtében népművészetről és 

47 Stephan 1986.
48 Flórián 2009.
49 Verebélyi 2009. 426.



257

népi tárgyakról beszélnek például a mezővárosokban, vidéki egyházi és világi értelmiségi 
házakban talált kályhacsempék kapcsán akár a 15–16. századtól.50 A népművészet meg-
létét korábbra datálni és feltételezni nem újabb keletű jelenség, jóllehet jellemző, hogy 
az ilyen törekvések a néprajzon kívüli kutatóktól (régészektől, művészettörténészektől) 
erednek.51 Marosi Ernő kettéválasztja a 16–17. századi nemesi-mezővárosi díszítőmű-
vészetet a népművészettől. „Ezek között az emlékek között szoros összefüggést teremt 
a virágos reneszánsz stílus motívumainak minden felületet beborító, ritmikus rendszere. 
Az a kompozíciós elv és azok a művészi sajátosságok jelennek meg bennük, amelyek a 
korszak díszítőművészetének egészére jellemzők, s lényeges elemekkel alapozzák meg 
a magyar népművészet későbbi fejlődését.”52 Nagy problémát jelent, hogy a 15–16. szá-
zadból, de jószerint még a 17. századból is szinte teljesen hiányoznak a köznép köréből 
az olyan díszített tárgyak, melyek megmutatnák, hogy volt-e a köznép különböző réte-
geinek saját művészeti hagyományokat létrehozó és fenntartó belső kulturális kohéziója 
már akkor is? Ha volt, milyen volt és hogyan tagolódott? Definiálhatjuk-e ezt már a 15. 
században népművészetnek?

A református kis- és középnemesek által meghatározott borsodi mezővárosi kultúra 
a kerámia díszítés terén a 17. században artikulálta magát. A kérdés úgy merül fel, hogy 
népművészet-e ez a 17. század végének református kis- és középnemesi dominanciájú 
mezővárosaiban létrejött díszítőművészet? A néprajz a 19. századnál korábbra a maga 
kutatási módszereivel és kevés tárgyi emlékével csak néhány jelenség kapcsán tud vissza-
menni, így nagyon óvatos és visszafogottan alkot véleményt a korábbi köznépi kultúra 
művészetet teremtő hagyományaira vonatkozóan. Az utóbbi években Verebélyi Kincső és 
Gazda Klára tettek kísérletet a magyar népi „közösségi tárgykultúra – művészeti hagyo-
mány” rendszerbe foglalására.53

A középkoros és főleg a nemrégen megszületett koraújkoros régészet jogosan vár 
válaszokat a néprajzkutatástól. A 17–18. századi életmódot, ezen belül a tárgyi világot, 
annak művészetét nyilvánvalóan sem a régészet, sem a néprajz, sem az írott forráso-
kat kutató történelemkutatás nem fogja tudni egyedül feltérképezni. Éppen ellenkezően, 
egyik nélkül sem lehet remény egy viszonylag teljes kép felrajzolásához. A közös mun-
ka ki fogja kényszeríteni a közösen használt fogalmak tisztázását, definiálását. A témát 
illetően a közeljövőben termékeny viták várhatók. Erre a kihívásra kell a népművészet 
kutatásának felkészülnie és megfelelő válaszokkal partnernek lennie.
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PICTURE OR DISH?  
DIÓSGYŐR DISH WITH A HUMAN FIGURE FROM THE 17TH CENTURY

This paper analyses a dish with a human figure and its decoration as an image. The vessel 
was found near the garbage pit of the Castle of Diósgyőr, already in ruins by the 17th century 
among fragments from the 16th and to a lesser extent from the 17th century. It fits into the style of 
the lead-glazed pottery in the Hungarian Plain and the North mountains of the 17th and the 18th 
century. The horseman depicted on the image is a Hungarian nobleman from the mid 17th century 
judging from the man’s clothes and the horse’s harnesses. The vessel can not be from much later, it 
can not have been produced in the 18th  century. 

The analysis of the dish’s decoration as a picture yields its resemblance to the human rep-
resentation in the folk art in the 19th century. It is not a separate picture but a decoration. A multi-
element composition with a variable central motif (the horseman could be exchanged for a bird or 
a deer) in the middle of the same decorating elements surrounding. It expresses all the emotional 
meanings aroused in the customers by the sight of a mounted nobleman. It is a folk-art-like repre-
sentation of a non-folk-art motif. Some groups of ceramic findings (including especially tiles) from 
the 15th  century are taken for folk art by archeology. Ethnography places the appearance of the 
folk-art to much later, to the last third of the 18th century. This vessel was used not by peasants but 
rather by  middle and lesser noblemen and market-town dwellers, as well as manor stewards in the 
second half of the 17th  century. The question is open: is the art tradition from the market-town, 
lesser noble culture a part of folk art?  [Translated by the author]

Gabriella Vida 
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Textil-, bőr- és posztó rátét díszítmények  
viseleteken és lakástextíliákon  

a magyar népi díszítőművészetben
A rátét díszítés múltja, jelene, jövője

V. sZatHmári iBolya

A magyar népi díszítőművészetben az ún. rátét- vagy applikációs díszítési techni-
kának széles körű alkalmazásával találkozunk. A köztudat ezt a díszítési technikát első-
sorban a bőr- és posztó (szűr) viseletekhez kapcsolja, esetleg tudnak még a fazekasság, 
az egyéb bőrmunkák (táskák, tarisznyák) területén való fellelhetőségéről is. Egy olyan 
nagy múltra visszatekintő díszítési technikáról van szó, amit nem tekinthetünk csak a 
magyar népi díszítőművészet sajátjának. A viseleteken való előfordulása – nagy valószí-
nűséggel egykori praktikus funkciójának is köszönhetően – fellelhető más népek díszí-
tőművészetében is. Széleskörű elterjedését és archaikus voltát egyaránt alátámasztja az, 
hogy azok a díszítőelemek, melyeket a rátétes technika sajátos, archaikus motívumaiként 
ismerünk, fellelhetők a népi díszítőművészet más díszítési technikái – mint pl. a nemeze-
lés, a hímzés, vagy a tojásfestés – körében is. 

Mi a rátét díszítés?

A Magyar Néprajzi Lexikon megfogalmazása szerint: a „rátét, applikáció, metélés 
a bőr, vászon és posztófélék díszítésének az a módja, amelynél csík alakban vagy min-
tásan kivágott anyagot illesztenek egy másik anyag fölé, esetleg alá. Gyakori a bőr- ill. 
irharátét a férfi és női bőrruhákon (ködmön, suba, melles), bőrtarisznyákon. A posztórá-
tét gyakori a szűrökön, condrákon. Varrtak gyolcsot pamutvászonra (Buzsák, Martos), 
selymet gyolcsra (Martos és vidéke) és batisztot batiszt alá vagy fölé (Martos és vidéke, 
Nagyszombat és vidéke) kendőkre, ingekre, lepedőkre. Az irhát és a posztót előre kiszab-
ják és díszöltéssel rögzítik helyére, a gyolcsot, a rátétet vagy az alátétet a rögzítés közben 
formálják a varrótűvel, behajtogatva a széleit levarrás előtt.”1 Tágabb értelemben a rátét 
díszítések körébe sorolhatjuk az említett anyagokra felvitt gyöngy-, zsinór-, csipke-, sza-
lag stb. díszítéseket is, melyek főként az egykori hagyományos viseleteken fordultak elő, 
ezek azonban nem tartoznak jelen feldolgozásunk körébe.

A rátét díszítésnek – történetiségét tekintve – két, egymástól jól elkülöníthető kor-
szakát, s ennek megfelelően két egymástól jól elkülöníthető stílusát különböztethetjük 
meg. Az egyik, a korai korszakot képviselő, csak kézimunkával készült rátétek cso-
portja, a másik, az 1880-as évektől számítható időszak, mely a varrógép megjelenésé-
vel fémjelezhető. Az első korszak a kezdetlegesebb, az archaikusabb rátét díszítéseket 
eredményezte, a második a varrógép segítségével újabb lehetőségeket hozott a rátétek 

  1 Fél–Hofer 1981. 306–308.
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alkalmazása, variálása terén, annak aprólékosabb, precízebb díszítményeit hozta létre. 
Míg az archaikusabb változat csaknem mindenhol fellelhető volt a Kárpát-medencében, 
addig a varrógéphez kötődő változat a bihari térségből – Nagyvárad, Nagykároly térségé-
ből – kiindulva elsősorban a bihari térséghez közel eső vidékeken terjedt el, mondhatjuk 
azt is, hogy a Tiszántúl, kis mértékben a Felvidék sajátja lett. Az ország többi részén – így 
pl. a Dunántúlon vagy Komárom megyében is – a rátét archaikusabb változata öröklő-
dött tovább még akkor is, amikor már az említett bihari térségben a varrógéppel készült 
változat lett általánossá. Az első típus általában a nagyobb ornamenseket alkalmazza, az 
applikációs minta már előzetesen megformálva kerül rá az alapanyagokra, és jelen van 
posztó, bőr, vászon, batiszt, tüll alapanyagokon egyaránt, míg a második típus csak a 
posztó alapanyagú szűrökhöz, kabátokhoz kötődik, mintázata aprólékosabb, a minta a 
varrógép alatt formálódik és utólagosan kerül kivágásra, cakkozásra.

A rátét díszítmények középponti motívumai – a korábbi és későbbi korszakban 
egyaránt – a növényi ornamensek közül kerülnek ki, erre utal a bihari rátét díszítési tech-
nika posztóvirágozás elnevezése is. A varrógéppel felvarrott rátétet a bihari szűrszabók a 
hosszadalmas és fáradtságos hímzés pótlására vezették be, az így díszített szűr olcsóbb is 
volt a hímzett cifraszűröknél.

A rátét díszítés megtalálható a szomszédos népeknél is: horvát, szász, román szűcs- 
és szűrszabó munkákon, a szlovák fejkendőkön, de egész Európa-szerte, különösen gaz-
dag az Ibériai-félsziget emlékanyaga, Ázsiában – így a belső ázsiai nomádoknál is – igen 
gazdag a rátét díszítmények köre.

Hogyan, miből alakultak ki a rátét díszítmények?

A rátétek kezdetben mindenképpen valami hasznossági funkciót tölthettek be, a 
legkorábbi változatok még minden díszítés nélkül a textíliák, a posztó és a bőr alap-
anyagú viseletek széleire kerültek abból a célból, hogy a kopásnak jobban kitett részeket 
– többnyire széleket – megerősítsék. Ez a megerősítő funkció szinte a legutolsó időkig 
megőrződött mind a posztóból, mind a bőrből készült viseleti darabok esetében, az alap-
színnel megegyező, vagy attól eltérő színű posztószegélyek, vagy irhaszegélyek alkalma-
zásával. Rátétek kerültek, kerülhettek a viseleti darabok egyes elemeinek összevarrására 
is, ahol már azoknak a megerősítés mellett az összevarrást fedő vagy takaró funkciója is 
lehetett, vagyis a praktikum, a hasznossági funkció mellett már az esztétikum is szerepet 
játszhatott a rátétek elhelyezésénél. Rátétek takarhatták mintegy foltszerűen a ruhákon 
esett lyukakat, sérüléseket is. Idővel ezek az erősítő, vagy takaró funkciójú rátétek egyre 
díszesebb formát öltöttek, tudatosan a ruhadarabok díszeivé váltak. Legszebb, leglátványo-
sabb formái a már fentebb említett bőr- és posztó alapanyagú viseleti darabokon alakultak ki.

Feltehetően igen régi díszítési módról van szó, ami nemcsak nálunk, hanem más né-
peknél is fellelhető. Hogy milyen régi díszítőelemeket őriznek ezek a rátét díszítmények, 
idevonatkozóan sok mindent megtudhatunk a Nagy Mari és Vidák István által 2001-ben 
megjelentetett Elfelejtett ősök árnyai című kiadványból.2 A kötetben találjuk a Közép-
ázsiai minták a magyar népművészetben című feldolgozásukat.3 A szerzőpáros 1993-ban 

  2 Nagy–Vidák 2001.
  3 Nagy–Vidák 2001. 29–37. (Ez a munkájuk korábban megjelent a „Csillagok, csillagok, szé-

pen ragyogjatok…” Tanulmányok a 65 éves Ág Tibor köszöntésére kiadványban. Népismereti Könyvtár 7. 
Dunaszerdahely–Komárom).
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a Komárom megyében lévő Martoson végzett gyűjtéseket, azon a kis településen, ahol a 
textíliák díszítéseként szinte egyedülállóan gazdag és szép példái őrződtek meg a rendkí-
vül archaikus rátét díszítéseknek. Erre a jelenségre az 1940-es évek elején már Fél Edit is 
felfigyelt,4 ráérzett a minták archaikus voltára, de eredetét nem kutatta. A kutatást végül 
is a Vidák házaspár végezte el.

Egyértelműen megfogalmazták azt, hogy a főkötőkön, női ingek kézelőjén, ingujja-
kon, női kötényeken, vállkendőkön, vőfélykendőkön, szemfedeleken, halotti lepedőkön, 
halálra való ingeken, halotti főkötőkön, asztalkendőkön fellelhető archaikus rátét minta-
kincs nem más, mint az avar korig visszanyúló ősi díszítmények továbbélése, fennmara-
dása. Martos településen az avarok egykori jelenléte valóban bizonyított. Megállapítják, 
hogy az itt talált díszítmények rendkívüli hasonlatosságot mutatnak a Közép-Ázsiában 
– többnyire nemeztakarókon, imaszőnyegeken – fellelhető díszítményekkel, ami nem 
véletlen, hiszen az avarság szintén keletről jött török származású nomád nép, kultúrájuk 
szintén a törökség kipcsak ágával rokon, tehát pl. a ma élő közép-ázsiai kazakokkal és 
kirgizekkel. A Vidák házaspár látogatást tett a közép-ázsiai népeknél is, számos olyan, 
főképpen nemeztakarókon és sátrakon fellelhető mintát találtak, melyek kísértetiesen 
hasonlatosak a Martoson is fellelhető díszítményekhez. Mindebből azt a megállapítást 
vonják le, hogy ezek a díszítmények mind Martoson, mind a kirgiz és kazak népeknél 
1200 évvel ezelőttről fennmaradt, ősi díszítmények. A csoda csupán az, hogy ilyen tisztán 
fennmaradtak, fennmaradhattak ezek a díszítmények 1200 év viharai közepette is.5

Feltételezésük, megállapításuk nem új keletű, Huszka József az 1880-as években 
a szűrornamentikáról írt munkájában6 már hasonló megállapításra jutott, majd Györffy 
István 1930-ban megjelent nagy lélegzetű, cifraszűrről készült feldolgozásában szintén 
azt állapítja meg, hogy a szűröknek vannak igen ősi, honfoglalás előtti díszítményei, a 
rátét-szegélydíszítések, melyeket a közép-ázsiai törökség nemezrátét díszítményeivel le-
het közelebbi vonatkozásba hozni.� Megállapítja, hogy „A szűr- és szűcsrátétek, mint 
díszítési módok Kelet- és Közép-Ázsiában is el vannak terjedve, s nemcsak bőr-, nemez-, 
posztóanyagot, hanem fakérget is applikálnak. Ez utóbbit természetesen fa- vagy kéreg-
tárgyakra tették.8 Györffy István megemlíti továbbá azt is, hogy a kara-kirgizek nemez 
sátraikat azonos formájú és színű applikált dísszel szegik be, mint hazánk némely vidékein 
a magyar szűrszabók a szűrt, ilyen díszítményeket közöl a Bihar megyei szumán, vagy 
posztókabát elejéről,9 valamint a somogyi és bakonyi szűrök szegély díszítményeként.10 
Ezeket a díszítményeket az említett munkák szinte napjainkig megőrizték.

Korai korszak, szabadrajzolatú rátétek

Textil rátétek
A martosi női „halálra való ingek” kézelőinek fehér batiszt alapon fekete taftselyem 

rátétes díszítményeihez11 hasonló archaikus díszítményeket találunk a Somogy megyei 

  4 Fél 1942. 93–140.
  5 Nagy–Vidák 2001. 30.
  6 Huszka 1885. 85–95.
  7 Györffy 1930. 33.
  8 Györffy 1930. 34.
  9 Györffy 1930. 34., 36. 27. ábra, 37. 28. ábra.
10 Györffy 1930. 388. 83. a–g ábra, 365. 198. ábra.
11 Hofer–Fél 1975. 553–556. ábra.
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Táska községből fennmaradt lepedő két szélének összedolgozásánál, ahol a szélek közé 
piros szövött mintás betétcsíkot illesztettek, a szélekre pedig „bécsi piros” (piros gyolcs) 
rátétet varrtak a martosihoz hasonló mintákkal.12 Ezeket az ún. metéléses mintákat hosszú 
ideig fejből, mindenféle előrajzolás nélkül, szabadon készítették. Martoson pl. csak az 
1910-es évektől vezették be a sablon utáni rajzolást. Batiszt mellett gyolcs, selyem, tüll 
anyagokat is használtak a különböző funkciójú textíliák alapanyagaként és rátéteként, ál-
talában a mintát a hátoldalra varrták fel vékony (100-as) cérnával, ami átsejlett a vékony 
anyagon. Fehéren fehér, fehéren fekete, kékített alapon fehér és fekete díszítményekkel 
egyaránt találkozunk a rátét díszítésű textíliák körében, újabban a piros rátét is megjelent 
és vált általánossá a viseletek helyett immáron lakás díszítő textíliák motívumaiként, sőt 
a korábbi, visszafogott színezéseket elhagyva a sárga, a sötétbarna alapanyagon a zöld, a 
drapp és a kék rátétek is megjelentek (1970-es évek). Nagy Mari és Vidák István bemutatja 
a Martoson fellelhető sajátos díszítő elemeket – tulipán, szív, tökös vagy tulipán, tökmag, 
félsoros, egész, másfél, S-minta, fél-S, két-S, csiga, bársony vagy cakknis, harang, csigás – 
és egy egészen különleges madárábrázolást. Részletesen ismerteti azokat a textíliákat, 
melyek mai napig őrzik ezeket az archaikus motívumokat. Szólnak azokról az alkotók-
ról is, akiknek köszönhetően ezek a díszítmények fennmaradhattak, nevezetesen Erdélyi 
Istvánné sz. Jóba Juliannannáról, Vecseyné Takács Olgáról, Tatainé Jóba Erzsébetről, P. 
György Mihálynéról, Keszeg Mihályné Endrédi Júliáról, Keszeg Zsuzsannáról és Jóba 
Lajosnéról.13

A textíliákat díszítő rátétek olyan nagy számban, mint Martoson sehol nem őrződ-
tek meg. A Felvidéken túl hasonló főkötő minta került elő pl. a Fejér megyei Zámolyról,14 
textilrátétek fellelhetők a Somogy megyei Buzsákon15 és a már említett Táska községben, 
vagy az észak-dunántúli térségben is. A Kapuvár vidékéről ismeretes csornai „metéléses” 
menyecskekendőn (19. század) leheletfinom fehér batiszt alapon fehér alátét minta telíti 
a fejkendő teljes sarok részét már bonyolultabb, szerkesztett minta formájában.16 

Különlegesen szépek és egyediek a tüll alapra készített rátétes munkák. Ilyen dí-
szítménnyel találkozunk pl. a Néprajzi Múzeum által őrzött Komárom megyei, 20. század 
elején készült fejkendőkön,17 vagy a Martosról származó, 1930-as években készült tüll 
alapú, batiszt rátétes terítőn.18

A textil rátétdíszítmények archaikus voltát és nagy valószínűséggel egykori széles 
körű elterjedtségét bizonyítja, hogy hozzájuk hasonló díszítőmotívumokat őriztek meg 
más díszítési technikákkal készült díszítmények is.

A martosi női „halálra való ingek” kézelőinek fehér batiszt alapon fekete taftselyem 
rátétes díszítményeihez19 hasonló archaikus díszítményeket közöl Makoldi Sándorné a 
gömöri madaras lepedők vertcsipke szélmintájaként.20 Hasonló díszítmények vannak je-

12 Hofer–Fél 1975. 556. ábra.
13 Nagy–Vidák 2001. 33–37.
14 Nagy–Vidák 2001. 37.
15 Lengyel 1986. 74. fotó.
16 Hofer–Fél 1994. 205. 249. fotó.
17 Nagy–Vidák 2001. 37.
18 Danter 2003. 40.
19 Hofer–Fél 1975. 553–556. ábra.
20 Makoldi 2003. 31–33.
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len nemez munkákon,21 festett tojásokon,22 vagy a hímzéssel díszített mezőkövesdi főkötő-
minta díszítményeként.23

A textíliákon fellehető rátétek mindenképpen a rátét díszítések egyszerűbb és ar-
chaikusabb változatát képviselik. A posztó- és bőr alapanyagra kerülő rátétek mintakincse 
egyrészről ugyancsak megőrizte az említett archaikus elemeket, sok hasonlóságot mu-
tatnak azokkal, de az idők folyamán mintakincsük igen jelentősen gazdagodott újabb és 
újabb, csak rájuk jellemző, sajátos díszítőelemekkel.

Bőr rátétek
A szűcsök által készített bőr viseleti darabokon a Kárpát-medence egészében fellel-

hetők a szabadkézi rajzolatú rátét díszítmények legkülönbözőbb formái. A díszítmények 
közti különbségek elsősorban abból adódnak, hogy a rátét mennyire gazdagon, milyen 
színekkel jelenik meg a díszítendő felületen, illetve különbség adódhat abból is, hogy 
a rátéten kívül van-e más díszítési technika – pl. hímzés, szironyozás is – a viseleten. 
A rátét díszítményeket puhára kikészített irhából, vagy vékony, színezett szattyánbőrből 
szabták ki, többnyire növényi díszítőelemek formájában. Ezeket egyenletes öltésekkel, 
cérnával vagy gyapjúfonállal varrták rá a bőrruhákra. A színezett rátétminták között leg-
elterjedtebbek a vörös színűek voltak, amelyeket fehér és barna alapszínű bőrruhákon 
egyaránt alkalmaztak. A vörös színt olykor zöld, fekete, fehér színű rátétek is kiegészí-
tik. A díszítményeket mindenkor a díszítendő felülethez igazodóan, jól áttekinthető for-
mában, igényesen, mesteri módon szerkesztették meg. A debreceni Déri Múzeum Déri 
György-féle néprajzi-népművészeti gyűjteménye számos olyan bőrviseletet őriz, melyen 
a rátét díszítmények legszebb és legarchaikusabb variációi vannak jelen. A gyűjtemény 
szőrmés bőrruháit gazdag illusztrációval Petrovszki Ildikó tette közzé a Déri Múzeum 
2005. és 2006. évkönyvében.24

A bőrrátét díszítmények között legarchaikusabbak azok, ahol csak rátét díszítmé-
nyek vannak jelen a viseleti darabokon, vagy csak nagyon minimális hímzés fordul elő 
azokon. Ezek a rátét díszítmények általában igen nagyméretűek, rendkívül egyszerűen 
vannak megmintázva, olykor csupán csak sejtetik a díszítmény formáját. A minták meg-
szerkesztésében is hasonló archaikus jegyeket őriznek, pl. összekötő elem nélkül egymás 
mellett sorakozva alkotják a különben szépen megszerkesztett díszítményeket, lásd a Déri 
György gyűjtemény buzsáki női ködmönét (D. Gy. 600. 1880-as évek),25 a devecseri férfi 
bőrmellényét (Veszprém megye, D. Gy. 591. 19. század eleje),26 vagy a borsodnádasdi 
női bőrmellény díszítését (D. Gy. 1501. 1870-es évek).27 Hasonlóan archaikus mintázatú 
– s mintegy átmenetet képez a már aprólékosabban és részletesebben megformált növé-
nyi díszítményekhez – az ugyancsak a Déri György-féle gyűjteményben fellelhető, 18. 
századi tardi női ködmön (D. Gy. 594.) díszítése is.28 A legszebb irharátét mintákat talán 
a mívesen megformált alkotóelemekből építkező, klasszikusan megszerkesztett mintájú 

21 Élő népművészet 2005. 28.
22 Élő népművészet 2000. 29.
23 Szelestey 2000. 161.
24 Petrovszki 2005. 267–284. és 2006. 108–117, 161–166.
25 Petrovszki 2006. 162.
26 Petrovszki 2006. 163.
27 Petrovszki 2005. 282.
28 Petrovszki 2005. 280.
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püspökbogádi (Baranya megye) női köd-
mönön (D. Gy. 630. 19. század második 
fele)29 és a Tolna megyei női ködmönön 
találjuk (1. kép).

Hímzés és rátét díszítési technika 
gyakran együtt van jelen a bőrruhák díszít-
ményeként. Harmonikusan összeválogatott 
színvilágú, kisméretű rátét díszítményeik-
kel tűnnek ki a békési műhelyekből kike-
rült ködmönök és nagybundák. A kétféle 
díszítési technika kombinációjában eze-
ken a viseleteken az aprólékos, finom 
kidolgozású rátét virágok vannak hangsú-
lyosabb szerepben, a hímzés inkább csak 
kiegészítő jellegű díszítmény. A kétféle 
díszítési technika mind a színezést, mind 
a motívumok megformálását tekintve tö-
kéletes harmóniában, egymást kiegészítve 
van jelen, lásd a Déri György-féle grafikai 
gyűjtemény Horváth Jenő által készített 
békési női ködmön díszítményét.30

Azokon a munkákon, ahol a hím-
zés van túlsúlyban, az irharátétek gyakran 
széles szegélydíszítményként, a ruhadarab 
alját, elejét, ujját és a zsebeket keretezve, 
valamint a szabásvonalakat – a hát kar-
csúsító vonalát, a karöltőt – fedve vannak 

jelen szélükön. Egyszerűen, ívesen megformálva, esetleg karéjos, cakkozott, „almás” 
mintával díszítve, s mintegy megőrizve a rátét díszítések egykor praktikus – széleket 
védő, összevarrásokat erősítő – funkcióját is. Ilyen vörös színű, enyhén íves irhacsík ke-
retezi pl. a kalotaszegi férfiak gazdagon hímzett mellényét,31 vagy a tiszapolgári32 és a 
mezőkövesdi ködmönöket is.33

Posztó rátétek
Szabad rajzolatú, applikált minták a posztó alapanyagú szűrökön, kabátokon csak 

igen kis számban maradtak ránk. A bőrruhákra kerülő rátét díszítményekkel tart rokon-
ságot az egri gyermekszűr nagyméretű, tulipános rátét díszítménye.34 Ugyancsak nagy-
méretű posztóvirág díszíti a szentgáli (Veszpém megye) kanász szűrt is, ahol azonban 
szegélydíszként jelen vannak a Györffy István által is említett, igen archaikus díszítő-

29 Petrovszki 2006. 161.
30 Szelestey 2000. 140.
31 Szelestey 2000. 110.
32 Szelestey 2000. 139.
33 Szelestey 2000. 142.
34 Schwalm 2005. 463. 560. ábra.

1. kép. Szabadkézi rajzolatú, piros irharátéttel 
díszített női ködmön Tolna megyéből  

(Déri György Grafikai Gyűjteménye. 107. 
Akvarell, tus. Készítette: Schnöller Lajos) 

(A feldolgozásban közölt fotókat készítette: 
Haranghy György, Feketéné Molnár Erzsébet, 

dr. V. Szathmári Ibolya)
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elemek is35 (2. kép). Ez utóbbiak a Somogy 
megyei szűröket is díszítik.36 A Somogy me-
gyei és a veszprémi szűrök a rátét díszítés 
sajátos változatát képviselik a tekintetben 
is, hogy piros posztószegélyük már-már 
olyan méretűek, hogy azt hinnénk, hogy a 
szűr maga is piros posztó alapból készült.

Ezeknek a szabad rajzolatú rátét 
díszítéseknek a napjainkban való tovább-
éltetése pamut-, tüll-, vászon-, bőr- és 
posztó alapanyagú lakástextileken és vise-
leteken még igen kezdetleges, kiaknázat-
lan terület. Legfeldolgozottabbnak talán a 
békés megyei szűcsmunkák tekinthetők, 
köszönhetően elsősorban a Békés Megyei 
Népművészeti Egyesület hímző asszo-
nyainak Illés Károlyné vezetésével, de 
kedvelt díszítőmotívumnak számítanak 
más megyék hímző asszonyai körében is.  
A szűcsmunkák rátét díszítményei, ezek a 
többnyire lakástextíliákat – terítők, futók, 
abroszok, függönyök stb. – díszítő motívu-
mok igen sajátosak, hiszen hímzéssel jele-
nítik meg a ködmönök, bundák irharátét 
motívumait. Az archaikus rátét díszítmé-
nyek ihlették meg a napjainkban egyet-
len fennmaradt Háziipari Szövetkezet, 
a Hevesi Népművészeti és Háziipari 
Szövetkezet alkotóit. A Csillagvirág 
Népművészeti Egyesület tagjainak, Pataki 
Miklósné és Csintalan Jánosné tervező- 
és kivitelező munkájának eredménye az 
egykori szűr- és szűcsrátét díszítmények 
lakástextíliákra és viseletekre való igen si-
keres adaptálása. Alkotásaikkal a hagyományt tiszteletben tartva, korunk elvárásaihoz és 
igényeihez igazodóan bátran variálnak színekkel, motívumokkal egyaránt.

A tüll alapra készült rátét díszítés elkészítésére – nehézségi foka miatt – csak igen 
kevesen vállalkoztak. Hogy mégis voltak és vannak rá próbálkozások, arra példát ta-
lálunk a vitéz Keresztes Fischer Ferencné által összeállított és 1943-ban, az Országos 
Magyar Háziipari Központ negyedik éves működésének évében kiadott munkájában (eb-
ben fellehető rátétdíszes terítő).37 Reitzer Mihályné Harczos Melani (1887–1976) hímző 
népi iparművész, a népművészet mestere munkájaként (NIT Gy. ltsz. 3/718) szép példáját 

35 Györffy 1930. 374. 69. ábra, 376. 71. ábra.
36 Györffy 1930. 365. 198. ábra.
37 Vitéz Keresztes 1943. 62.

2. kép. Részlet cifraszűr hátáról. Vastag  
szűrposztón piros posztó rátét és kevés színes 
gyapjúhímzés található. Szentgál, Veszprém 

megye (Hofer–Fél 1994. 174 nyomán)

3. kép. Tüll rátétes technikával készült,  
archaikus mintázatú terítő. Harsányi Edit,  

a józsai Díszítőművészeti Szakkör  
vezetőjének munkája
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közli ennek a technikának a Mai magyar népi iparművészet című kiadvány is,38 napjaink-
ban kiváló követőre talált Harsányi Edit (Debrecen-Józsa) hímző személyében (3. kép).

Későbbi korszak, varrógéppel készült rátétek

A fellehető posztó alapanyagú viseleti darabok többségét a varrógéppel felvarrt, 
aprólékosan megmunkált rátét díszítmények alkotják. A varrógép megjelenésével elin-
duló, későbbi korszakot képviselő rátét díszítmények legszebb példányai Nagyvárad, 
Nagykároly, Kalotaszeg, Berettyóújfalu, Hajdúböszörmény, Derecske, Sáránd, Debrecen, 
Sarkad, Zsáka, Nagyléta mestereinek műhelyeiben készültek. A bihari rátétes mintaként 
ismertté vált díszítmények számtalan variációját őrizték meg ezek a rátét díszítésű szűrök, 
melyek szabásukban is eltértek a hímzett szűröktől, mivel egy álló nyakat is kialakítottak 
rajtuk, ezáltal a korábbi, csak egyenes vonalakat követő szabásvonalba egy ívelt formát 
is bevittek. A rátétek a szűrök elejére, gallérjára, oldalmintájára (aszajára), ujja végeire 
kerültek, gyakran az ugyancsak varrógéppel készített ún. nyargalásos minták keretezték 
azokat (4. kép). A rátét díszítés akkor teljesedett ki igazán, amikor a mesteremberek a dí-
szítendő felület minden apró részletét ékszerszerű mívességgel igyekeztek megmunkálni, 
s a legkisebb helyet is megtölteni szélükön cakkosra vagdalt mintákkal úgy, hogy azok 
szabályos kompozíciós rendet alkottak. Az applikált díszű szűrök legkedveltebb díszítő-
motívuma a csipkézett szélű szegfű alsó szélén két kehelylevéllel, a szegfűk közötti teret 
különböző formájú levelek (trapéz, kehely) töltötték ki, alkalmazták a rozetta, a bimbós 
ág, a címer motívumokat is.39 

A rátét díszítményeknek műhelyenként eltérő színvilága alakult ki, a korai rátét 
díszítmények között a fekete alapra fekete színű rátét volt jellemző. A színek variációi 
között fellehetők a fehér posztóalapon fekete rátét, vagy a fekete alapon fehér rátét dí-
szítmény. Nem ritka a több színű rátét alkalmazása sem, így pl. nagyváradi fehér posz-
tó alapú szűrre vöröses barna és fekete színek kombinációjával készült a díszítmény,40 
Nagyszalontán és Derecskén piros–zöld–fekete rátétek díszítették a szűröket.41 A rátét dí-
szítmények között sajátos formát képviselnek a hajdúböszörményi műhelyekben készült 
barna – olykor kék – posztóalapra kerülő barna színezésű posztórátét virágdíszítmények, 
melyeknek körvonalát ollóval nem cakkozták ki.42

Amikor a szűr viselete a 20. század első évtizedeiben háttérbe szorult, a szűrszabó 
mesterek egy része, mint pl. a derecskei idős Erdei Lajos (1880–1955), majd ifjú Erdei 
Lajos (1910–1976), a berettyóújfalui Mezei András (1885–1969) és Tóth Lajos (1911–
1976) a debreceni Harsányi Gábor és Kovács Károlyné (1920-as évek) sikeresen találták 
meg, hogyan éltethetik tovább ezt a technikát lakástextíliák43 és hordható viseleti darabok 
díszítményeként (5. kép). Sokat köszönhetünk a rátét díszítési technika fennmaradása és 
széles körű (pl. amerikai) megismertetése terén is a Debreceni Háziipari Szövetkezetnek, 
ahol megalakulásuktól kezdve (1951) hosszú időn át önálló szűrrátétes ágazat működött. 

38 Domanovszky–Varga 1983. 115.
39 Mindezekről részletes feldolgozás jelent meg V. Szathmári Ibolya munkájaként 1989a. 264–320. és 

1989b. 320–362.
40 Szelestey 2000. 125.
41 Györffy 1930. 96., 97.
42 Szelestey 2000. 122. és Györffy 1930. 230., 231., 232., 243.
43 Domanovszky–Varga 1983. 118. Tóth Lajos (1911–1976) népművészet mestere nagyméretű szűrrá-

tétes kör alakú terítője.
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Az ágazat művészeti vezetője hosszú időn át 
ifj. Szidor Jánosné szűrrátétes népi iparmű-
vész volt. A Szövetkezet az 1980-as évek-
ben 28–30 főt foglalkoztatott, a nádudvari 
részleg pedig 100 főnek adott munkát.44  
A Hajdú-Bihar megyében alkotó szűrrá-
tétes mesterek között feltétlenül meg kell 
említenünk Vámosi Frigyesné, id. Szidor 
Jánosné, Varga Lászlóné, Reményi Béláné, 
Sárközi Béláné, ifj. Szidor Jánosné, s tanít-
ványaik Csepreghy Tamásné,Üsthné Földi 
Enikő, Gyönyörűné Erdei Judit, Porkoláb 
Ferenc, Simándi Jánosné, Bak Zoltán, 
Sebestyénné Györfi Anna szűrrátét- és vi-
seletkészítők nevét, akik mind a lakástex-
tíliák, mind a viseltek körében számtalan 
remekművel gyarapították a rátétes díszí-
tésű textíliák körét. Ezeknek a munkáknak 
a megszületéséhez jelentős inspirációt ad-
tak az utóbbi évek országos és regionális 
pályázatai, köztük az ötévente megrende-
zésre kerülő országos Élő Népművészeti 
Kiállítás, a 2012-ben immáron 13. alka-
lommal megrendezésre kerülő békéscsabai 
Országos Textilpályázat és Kiállítás, vala-
mint a 2011-ben Berettyóújfaluban 4. alka-
lommal megrendezett „Kitesszük a szűrét” 
Országos Szűr-, Szűrrátétes- és Nemez 
Pályázat és Kiállítás, melyekhez szakmai 
konferenciák is társulnak. Az Egerben éven-
te megrendezésre kerülő „Viseletek régen és 
ma” Országos Népviseleti Konferencia pedig 
tematikusan vállalta fel a szűcs- és szűrrá-
tétes díszítési technika viseleteken való 
továbbéltetése kérdését. Megállapíthatjuk, 
hogy mindezeknek köszönhetően nap-
jainkban a szűrrátétes díszítési technika újbóli reneszánszát éli, mind a lakástextíliák, 
mind a használati tárgyak, mind a ma is hordható viseletek körében. Két, markánsan 
jól elkülöníthető vonulatot képviselnek. Egyrészről jelen vannak a hagyományokat hűen 
követő, azaz az eredeti funkcióban használatos, posztó alapanyagukban és díszítésükben 
is hagyományos tárgyak. Ilyenek pl. az egész szűrök, melyeknek elkészítése napjainkban 
is mesterremeknek számít. Örvendetes dolog, hogy ismételten igény van ezekre a vise-
leti darabokra is. Készítésére csak igen kevesen vállalkoznak, Hajdú-Bihar megyében 
Bagdi Lajosné, ifj. Szidor Jánosné, Loós Imre, Loósné Nagy Ilona, Porkoláb Ferenc és 

44 V. Szathmári 1985. 497–522.

4. kép. Rátét díszítéses bihari nyakas szűr a 
20. század elejéről (Déri Múzeum Néprajzi 

Gyűjteménye, ltsz. V. 1929. 163.)

5. kép. Rátét díszítésű szűraszaj minta, Kovács 
Károlyné debreceni szűrszabó mester munkája 

az 1920-as évekből (Déri Múzeum Néprajzi 
Gyűjteménye, ltsz. V. 1926. 110.)
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Gyönyörűné Erdei Judit, munkáikon a szűrhímzéses és szűrrátétes technikát egyaránt 
alkalmazva. A többnyire filc alapra készített lakástextíliák és viseletek másik csoport-
ja korszerűen, mai igényeinkhez és elvárásainkhoz igazodóan viszi tovább a szűrrátétes 
technikát. Újítás figyelhető meg a hagyományostól kissé eltérő színek bátrabb alkalma-
zása, variálása és a formai megjelenítés terén is annak érdekében, hogy ezek az alkotások 
napjainkban is vonzóak és használhatóak legyenek.

Mint ahogyan a fentebb bemutatottak is igazolják, a rátétes díszítési technika egy 
rendkívül gazdag területe a magyar népi díszítőművészetnek. Szinte kifogyhatatlan az a 
fennmaradt emlékanyag, ami a ma alkotó kézművesek számára ihlető forrásként rendel-
kezésre áll, s amit felkészültségük és ismereteik birtokában tehetségüket hozzáadva méltó 
módon örökíthetnek tovább az elkövetkezendő nemzedékek számára is. Csak élni kell az 
adott lehetőséggel!
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APPLIKATIONEN AUF BEKLEIDUNG UND HAUSHALTSTEXTILIEN AUS 
TEXTIL, LEDER UND FILZ IN DER UNGARISCHEN VOLKSORNAMENTIK

Der Besatz, die Applikation und die Materialienausschnitte stellen die Art von Verzierung 
auf Leder, Leinen und Filz dar, wo man ein in der Form von Streifen oder in einem Muster 
geschnittenes Material auf oder unter ein anderes Material befestigt. Dessen weitverbreiteten 
Einsatz finden wir auf Trachten aus Leder oder Filz, in kleiner Anzahl sind uns auch Verzierungen 
verblieben, die auf Textilien aus Leinen, Baumwolle, Tuch und Tüll befestigt wurden. Wir können 
zwei Perioden und Stile unterschieden. Die früheren Besätze wurden frei Hand hergestellt: Sie 
wurden zuerst geschnitten und danach auf das Grundmaterial genäht. Diese Dekorationen sind 
sehr archaisch und sie sind große Pflanzenornamente, die im Karpatenbecken auf Bekleidung und 
anderen Textilien aus Leder, Filz und Textil gefunden werden können. Die archaischsten Versionen 
der Textil- und Lederaufsätze wurden erhalten. In einer einzigartig großen Menge sind uns 
Textilbesätze aus Martovce im Komitat Komárom verblieben. Die Feststellung von Mari Nagy und 
István Vidák ist korrekt, wonach die Besätze von Martovce mit den Verzierungen einheimischer 
Decken und Gebetsteppiche von Völkern aus zentralasiatischen Ländern außergewöhnlich stark 
übereinstimmen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass hier an beiden Orten von einem Überleben der 
Verzierung von vor 1200 Jahren die Rede ist. Die spätere Periode der Verzierung mit Besätzen fängt 
mit der Erfindung der Nähmaschine an, aber sie erschien nur auf Bekleidung aus Filz in der Gegend 
von Nagyvárad, und sie verbreitete sich nur östlich der Theiß und nur geringfügig in Oberungarn. 
Das Muster des Besatzes auf dem Filz entstand mit Hilfe der Nähmaschine, nachher wurde der 
Besatz mit der Schere zugeschnitten und gezackt. Die Anfertigung dieses Besatzes verbreitete sich 
im Komitat Hajdu-Bihar in den Zentren Derecske, Debrecen und Berettyóújfalu am weitesten. Bei 
der Wiederbelebung der dekorativen Techniken auf Haushaltstextilien und modernen Kostümen 
haben die Meister und ihre Schüler der ehemaligen Zentren eine große Rolle gespielt. Vor allem die 
uns verbliebenen Besätze, die von Hand gefertigt wurden (auf Leder, Textil und Filz), bieten den 
heute wirkenden Handwerkern viele Möglichkeiten.  [Übersetzt von Jan Post]

Ibolya V. Szathmári
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Néprajzi csoportok  
– interetnikus kapcsolatok – etnicitás

VereBélyi kinCső

Mind a magyar, mind a nemzetközi néprajztudomány kezdetei óta kulturális kap-
csolatrendszerekkel foglalkozik. Egyének és közösségek, tárgyak és használóik, vallá-
sok és hívők, népművészeti alkotások és fogyasztók – hogy csak néhány pár-kapcsolatot 
említsek – egymáshoz és környezetükhöz való viszonya időről időre újra meg újra meg- 
fogalmazódik.1 A tárgyalni kívánt kulturális elemek egymáshoz való kapcsolódását tör-
ténetileg és a jelenben is lehet vizsgálni, amennyiben nemcsak statikus formákat, hanem 
folyamatokat is képesek vagyunk érzékeltetni. Szándék és képesség kérdése, hogy a vizs-
gálódás az említett irányban meddig jut el a kapcsolatrendszerek feltárásában. Viga Gyula 
számos kutatása, sőt mondhatjuk kutatói munkásságának központi kérdése a népi kultúra 
keretében megvalósuló találkozások kinyomozása.2 Az emberek találkozásainak során 
különféle materiális és szellemi javak, pl. köznapi munkatapasztalatok és ünnepi szokások, 
dalok, táncok, viseletek kerülhetnek egymás mellé rövidebb vagy hosszabb időszakra. Az 
egymásmellettiség többféle módon valósulhatott meg a történelmi pillanatnak megfelelően 
és még többféleképpen értelmeződött a néprajzi kutatásban. Dolgozatunkban az etnikai cso-
portok közötti kulturális kapcsolatok néprajzi/folklorisztikai bemutatása során figyelembe 
vett fogalmak és jelentéseik vázlatos és közel sem teljes áttekintésére teszünk kísérletet.3

Közismert, hogy a 19. század elején a (népi) paraszti kultúra addig alig észrevett, 
felfedezésre váró, már-már egzotikus tartománynak tűnt az utazók, tanítók, a magyar 
nyelv iránt érdeklődő tudósok és amatőrök (a szó eredeti értelmében vett mű-kedvelők) 
előtt. A nemzeti kultúra megteremtésének vágya magával vonta a kultúra fogalmának 
szociológiai irányba való kiterjesztését és a nemzet történeti múltjának rekonstruálását is. 
Vannak esetek, amikor a politikai értelemben vett nemzetállam megalakulásánál a nemzet 
és egy etnikai csoport azonos, gyakoribb azonban hogy különféle etnikai csoportok élnek 
egy adott államban/országban. A felvilágosodás idején népszerűvé vált ’nép’ fogalma a 
19. században még nem fogalmazódott meg tudományos igényességgel. A ’nép’ a politi-
kai szövegekben, az irodalomban, a társadalomról való gondolkodásban azt a népességet 
jelentette, amely közös eredetű és természetes leszármazás révén hordozza az ősöktől 
örökölt kultúrát. A 19. század elején a magyar nemzeti kultúra meghatározása és meg-
alkotása nagyon összetett kérdéssé vált..4 Miben áll a magyar nemzetiség? a címe Edvi 
Illés Pál egyik, 1835-ben publikált cikkének, amelyhez hasonlót számosat találhatunk a 

  1 Természetesen nem kívánom itt a kultúra fogalmának több száz meghatározását bemutatni, csupán 
témám szempontjából lényeges néhány vonást emelek itt ki.

  2 Viga 1994., 1997., 1999., 2006.
  3 Mivel terminológiai, szemléleti kérdésekkel foglalkozunk, itt nem tudjuk a szakirodalom kiemelt 

szempontból fontos teljes irodalmát felsorolni. Az alábbiakban az irodalmi hivatkozásokkal szemléleti irányo-
kat általában kívánunk jelezni.

  4 Ennek a felfogásnak az elterjedtségével, történetével és mai megjelenési formáival Európában itt 
nincs terünk foglalkozni.
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kor folyóirat-irodalmában. A szerző nemcsak témákat javasol, hanem külön kiemel egy 
szempontot, amelynek figyelembevételével egyszer majd meg lehet adni a választ az 
adott kérdésre:

„Ide kell tehát foglalni mind azt, a’ valami a magyarral öszve-függéssben vagyon: nyelvét, 
szokásait, intézeteit, s,a,t, mind ezekben egyedül azt keresvén ki, a ’mi éppen csak a ’ ma-
gyarnak sajátsága, egyébb népeket a’ földszinen kizárólag…egy ilyen könyvnek a kidolgo-
zása vallamilyen fontos, szintén oly nehéz is fogna lenni Mert a ’ nemzetiség képe a’ sokféle 
nemzetekkeli szomszédkodás, öszve elegyeddés és együttlakás által, a magyaron még sokkal 
eltörlöttebb, mint emberen a’ paradicsomi eset által az isten’ képe….De a nemzetiség leírá-
sában csak az jöhet tekintetbe, a’ mi valóban eredetileg magyar és nemzeti”.5

 Az ún. etnikus specifikumot – amelyeknek a meghatározása napjainkig foglalkoz-
tatja a magyar néprajzkutatókat – e szöveg szerint is akkor lehet majd megállapítani, ha a 
sokféle más nemzetekkel való egybevetés lehetséges lesz. Az etnikum meghatározásánál, 
csakúgy mint a nemzeti kultúra megalkotásában, a nyelvnek (történetének és etimológiá-
jának) döntő jelentőséget szokás tulajdonítani. A 19. század eleje óta adatolható, azóta is 
sokat idézett szállóige – nyelvében él a nemzet – is ezt a gondolatat fejezi ki.6

„Ritka család viheti fel harmad vagy negyed izig ottani származását, a’ törzsökös magyaro-
kat, nehány ráczot, zsidót és görögöt kivéve; mert magyarok, tótok, erdélyiek, ausztriaiak, 
csehek, morvák, stájerek, tirólok, olaszok, francziák, bavarusok, svábok, szászok, rajnamel-
lékiek, helveták, lotharingiak ’s a’ t. szakadatlanul vándorolnak ide szerencséjöket keresni, 
’s lelik is töbnyire. Szerencsére e’ sokféle nemzetvegyületet is, mintegy tündéri hatalommal 
ihlelvén a’ magyar nemzetiség’ felébredt nemtője, nagy részben azt megmagyarositá már; 
annyi legalább örvendetes bizonyosság, hogy a’ magyar nyelv mostanában illető méltósá-
gára jutott, ’s legelső helyen áll, …” – írta 1834-ben a Fillértár névtelen szerzője a 
közfelfogásnak megfelelően Pest és Buda lakosairól.�

Egyre határozottabban fejeződik ki az a szándék, hogy a nemzetiség azaz a nemzet, 
mint hagyományközösség legalább is szimbolikusan valamennyi társadalmi (etnikai) cso-
portra is kiterjedjen. A kulturális közösség egyik meghatározó jegyeként igyekeztek bizo-
nyítani azt, hogy mindaz, ami régi, távoli és népi, az lényegében azonos. Amennyiben a 
Grimm-testvérek munkássága – Herder filozófiájával összhangban – hozzájárult a német 
nemzetépítési modell kialakításához, úgy elmondható, hogy a reformkorban a népkölté-
szet helyes meghatározásának hasonló funkciója volt Magyarországon is. A korabeli fol-
klorisztika a hagyományközösség történetiségének bizonyítékait dolgozta ki, egy múltbeli 
szimbolikus közösséget is megteremtve az ősi, magyar, nemzeti összekapcsolásával.

A reformkori honismereti irodalmat olvasva kitűnik, hogy az „etnikai táj” feltér-
képezése a nemzet-fogalom térbeli konstrukciójának az alapjait fektette le. Az a Csaplo-
vicstól oly idézett vélemény, miszerint Magyarország Európa kicsinyben azt a több ízben 
kifejtett és illusztrált nézetet fejezi ki, hogy Magyarországot azok alkotják, akik a határai 
között élnek. A népcsoportok vizsgálatánál azok eredetét, az adott területekre való érke-
zésének idejét veszik figyelembe a közírók és tudósok egyaránt. Tapasztalható, hogy a 
tájleírások és úti beszámolók nyomán kialakul a népélet bemutatásának egy modellje, 
amely a szerzők képességei, készségei, érdeklődési köre szerint módosulhat ugyan, de 

  5 Edvi Illés 1835.
  6 Annak az ismertetésére, hogy a magyar nemzetről való reformkori gondolkodásban milyen vonások-

nak tulajdonítottak meghatározó szerepet, itt nem térhetünk ki a téma gazdagsága miatt. Egyebek között l. Arató 
1975., Kiss 1996., Klement–Miskolczy–Vári 2006., Vásáry 1980., Újváry S. 2005. A szólásról Balázs 2008.

  7 Fillértár, 1834. május 24., 99.
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többé-kevésbé mindig érvényesül. Témánk szempontjából érdemel figyelmet az a sajá-
tosság, hogy a táj vagy etnikai csoport ismertetésénél – népleírásnál – a szerző kiemelten 
egy etnikummal foglalkozik, bár nem rekeszti ki a más nyelvet beszélő, más vallást köve-
tő embercsoportokat sem. Ez a szemlélet érvényesül akár magyar etnikai csoportról, akár 
valamelyik nemzetiségről legyen is szó. Plander Ferenc írja Göcsej magyar lakossága 
ismertetésében:

„Mostanság Göcsej két mezővárost 112 nagyobb, kisebb helységeket és pusztákat, ezekben 
23.117 lelkeket számlál. Kik közül 21.394 római katólikus, 188 ágostai evangélikus, 937 
helvéciai /református/ vallást követők és 658 zsidók. A zsidókon és a mezővárosokban letele-
pedett néhány külföldi míveseken és mesterembereken kívül mindnyájan gyökeres magyarok, 
nem is találtatik az egész Göcsejben egy helységnél több, mellyben valaha idegen ajkú nép 
telepedett volna meg, de ebben is egyedül öt vagy hat család származik a vendus Tótságból 
/a szlovén vidékről/, kik számosabb magyarokkal összekeveredvén, anyai nyelveket magyar-
ral cserélték fel, s innét világos, hogy minekután Göcsej a pallérozódás mindennapi nagyobb 
és nagyobb terjedése mellett a palócos szóejtés olly nevezetes mértékben megtartotta , hogy 
a palócos /itt :régies / szóejtés sem a horvátoktól, sem a törököktől, sem más idegen nemzet-
től nem kölcsönöztetett, hanem azt a magyar nemzet napkeleti honából magával hozta.”8

Az 1838-ban közreadott szöveg e néhány mondata is mutatja a magyar lakosság 
és a nemzetiségi csoportok egymás mellett élése kezelésének a módját. A gyökeres ma-
gyarok és az idegen ajakú nép megkülönböztetésére a nyelv mellett a vallás szolgált leg-
inkább. Ezek az ismertető jegyek ebben az időszakban még nem vonzanak magukhoz 
feltétlenül kirekesztő tartalmakat. Erre jó példát számosat sorolhatnánk, itt most Szárics 
Jenőnek 1842-ben a bunyevácokról szóló szövegéből idézünk:

„Van egy nemzetke honunk alföldén, melly bár eredetére szláv, s nyelve is rokon a többi 
szlávokéval, nemzeti jelleme, külső testalkata, viselete mégis annyira eltér testvéreitől, hogy 
arra ráismerni „kivevén a nyelvet” alig lehetne. S e nemzetnek s fiainak neve bunyevác, kiket 
különös sajátosságaik miatt esmértetni, remélem, nem lesz felesleges…
Bizonyosabb, hogy I. Leopold alatt a török járom szünetével egy sereg telepedő érkezék, 
melly szintén lakul Bácskát nyeré.”9

E népleírások egy másik szembeszökő sajátossága az, hogy alig említenek a szerzők 
egy-egy jelenség, jellemzőnek tartott szokás, eszköz, kapcsán más nemzetiségi csopor-
tokra irányuló utalást, jóllehet a jellemző jegyek megállapításához valamilyen összeha-
sonlítási alapra lenne szükség.10

A társadalmi és kulturális értelemben addig észre sem vett ’nép’ ekkor kezdett 
megjelenni a nemzetről való gondolkodásban. Addig, amíg a nép túlnyomórészt a job-
bágyságot jelentette, a vallási hovatartozásnál kisebb jelentőségű volt az etnikai. A ’nép’ 
a politikai gondolkodásban a felvilágosodás, a francia forradalom óta entitásként jelent 
meg, a tudományos megismerés pedig lépésről lépésre haladva tárta fel és „konstruálta” 
meg a társadalmi értelemben vett nép kultúrájának összetevőit. Az 1848-as forradalomig 
a legtágabb értelemben vett „népismeret” maga is hozzájárult a ’nép’ és a ’nemzet’ fo-
galmak értelmezéséhez, ami a társadalomról, hazáról való gondolkodáshoz is ismereteket 

  8 Plander 1838. (újra kiadva 2006.) 55–75, 57.
  9 Szárics 2006. 77.
10 Meglepően ritka az olyan megjegyzés, mint amilyet Mezőberény szlovák lakosságának viseletéről 

írt Skolka András 1814-ben: „A bocskor egy sarufajta, amit ezeken a vidékeken nemcsak a magyar és szlovák, 
hanem a román, szerb, horvát és dalmát is egész Magyarországon kényelmes lábbeliként visel, a szlovák lako-
sok között itt is mindennapos dolog (a németeknél és a magyaroknál, akik bő csizmát hordanak, egyáltalán nincs 
szokásban.)” Skolka 2006. 150.
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adott. 1848-ban egy magyar nyelvű tankönyv11 még világosan mutatja a ’nemzet’ polgár-
jogi felfogását.  

„Nálunk az emberek többnyire földmivelők, vagy parasztok, úgy hiszem, tudod miért ne-
veztetnek így. Ezek a földmivelésen kivül, kertészetet, gyümölcsfatenyésztést, bortermesztést 
is űznek. Azokon kívül a falúkban, de még inkább a városokban, még sok mesteremberek, 
művészek és tisztviselők is élnek, kik szükségeink fedezésére dolgoznak s a rendfeltartásra 
ügyelnek. Hányféle mesterséget ösmersz te?  Magyarország, a mi édes hazánk, Europának 
csak nem közepén fekszik. Szomszédúnk északról Gallicia, keletről, Erdélyország, délről 
Törökország a dunai fejedelemségekkel, nyugotról, Staierország, Austria és Morvaország. 
Ezen országok tehát határosak velünk. Lakosai: magyarok, tótok, oláhok, németek, rusznyá-
kok, rácok, horvátok, cigányok és zsidók. Kiket mindnyájokat honfiainknak kell tekintenünk, 
és nem szabad nyelvök miatt csufolnunk, annál kevésbbé üldöznünk. Azt csak neveletlen (!) 
és rosz gyermekek tehetik.12

A folklorisztika oldaláról nézve e folyamatokat, ismeretes, hogy kezdetben első-
sorban a nép szóbeliségen alapuló művészi alkotásait igyekezett a kutatás megközelíteni. 
Ehhez a munkához korabeli tudományok fogalmi apparátusát használták. Ennek a szem-
léletnek és módszernek az egyik pozitívuma az, hogy a népi és nem népi kultúrát nem 
választja szét, nem hierarchizálja, nem állítja szembe egymással, hanem összekapcsolja. 
A „mitológia” a „líra”, „epika”, „dráma”, „misztérium játék” terminusok jelentése a meg-
felelő vagy megfeleltetett „népi” változatokéival bővült. 

Az első magyar népszokásgyűjtemény, Réső Ensel Sándor Magyarországi népszo-
kások című kötete mondhatni válogatás nélkül ad közre magyar és nem magyar anyagot.13 
A második kötet tervezetében azután még szélesebb a perspektíva: nemcsak hazai, nem-
csak európai, hanem Európán kívüli népek is megjelennek a felsorolásban. Réső Ensel 
gyűjteménye nem egyetlen szerző, hanem egyszersmind a 19. század első felének általá-
nosan elterjedt felfogását mutatja, hiszen a cikkek korabeli folyóiratokból származnak.

A hazai néprajztudomány történetében közismerten nagy jelentőségű a 
Magyarországi Néprajzi Társaság 1889. január 17-én történt megalapítása. A társaság 
alapszabálya kimondta: cél a magyar állam és a történelmi Magyarország mai és egykori 
népeinek tanulmányozása, tárgyai: az ország mai és egykori népeinek eredete, fejlődé-
se, állapota, etnikai jelleme, antropológiai mivolta, a néplélek és a népélet nyilatkoza-
tai, melyek nagyon számosak és különfélék. A korabeli Magyarország legtöbb népét, 
nemzetiségét külön szakosztály vizsgálta.14 Hunfalvy Pál Magyarország ethnographiája 
(1876) című munkájában maga is megfogalmazza azt a nézetet, miszerint Magyarország 
népe magába foglalja az ország összes lakosát, de ez annyi nemzetre oszlik, ahány nyelv 
uralkodik az országban. A nemzet fogalmánál a nyelv, a nép fogalmánál az ország, a 
tartomány, a föld a meghatározás alapja.15 Az Ethnographia (1890-től) majd a Néprajzi 
Értesítő (1900-től) az első évtizedekben nemzetiségi anyagokat is közöl. Az Osztrák–
Magyar Monarchia Írásban és Képben (1887–1901) nagyszabású vállalkozás 21 köteté-
ből 7 foglalkozik a korabeli Magyarországgal, ezen belül a nemzetiségekkel is. A másik 
jelentős vállalkozás az Országos Monográfiai Társaság vármegyei monográfiasorozata 

11 Lajtai 2010.
12 Peregriny 1848. 54–55.
13 Réső Ensel 1864.
14 Kósa 1989.
15 A lokalitás az etnikum meghatározásánál ma is döntő tényező. Andrásfalvy 1980., Buskó 2009., 

Farkas 2002., Hofer 1980., Keményfi 2003., 2004.
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– amely végül is csonkán maradt (1896–1916) és mindössze 25 kötetet számlált –, vegyes 
nemzetiségű területeket is bemutatott.16

A tudományszak megszilárdulása a 19. század második felétől témák, feladatok, 
módszerek kimunkálása révén a kompetencia területeinek körülhatárolásával járt, amivel 
párhuzamosan a nem magyar etnikai csoportok népi kultúrájának/folklórjának a feltárása 
és bemutatása is megszerveződött. A nép etnikai differenciáltsága17 az egyes csoportok 
között egyre tudatosabb és következetesebb elhatárolódást is maga után vont. Már a híres 
Vadrózsa pör is ennek az egyik jele volt. Az nemzetiségi csoportok folklórjának a publi-
kálására nem egyszer hamarabb került sor, mint a megfelelő magyar anyagénak.18

Az a hosszan eltartó folyamat, amelynek során Kelet-Európa más népeinél ugyanúgy, 
mint nálunk, az etnikai értelemben vett népi és a politikai szempontból vélelmezett nem-
zeti elemek közötti szálak egyre szorosabbra fonódtak, a Magyarország, magyarországi 
terminusok politikai, államigazgatási fogalomként valamennyi etnikai csoportot átfog-
ták. A Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztályának 1872-ben meginduló gyűjtései 
is mutatják, hogy különösen egyes tárgyi gyűjtemények számára igyekeztek a kutatók 
a magyarországi nemzetiségektől, az ország minden területéről tárgyakat beszerezni.19 
A millenniumi kiállítás falujában 12 magyar és 12 nemzetiségi ház is volt. Mivel a há-
zakat megyei megbízottak választották ki és rendezték be, ezért feltételezhetjük, hogy a 
nemzetiségi anyagok figyelembe vétele nemcsak tudományos álláspont, hanem megfelelt 
a közvélekedésnek. Mindezzel párhuzamosan a vidék múzeumi egyesületei, társulatai 
igyekeznek az addig jobbára adományokból, örökségekből származó vegyes gyűjtemé-
nyek néprajzi részlegét20 tudatosan szervezett gyűjtésekkel gyarapítani, lehetőleg az adott 
területen élő magyar népességre koncentrálva a figyelmet.21

A 19. és 20. század fordulója körüli évtizedeknek a hazai kisebbségekkel szembeni 
hivatalos politikája illetve kultúrpolitikája a hazai néprajzi kutatást legfeljebb annyiban 
befolyásolta, hogy a gyűjtések, feldolgozások, interpretációk egyre hangsúlyozottabban 
fordultak a magyar néprajzi jelenségek felé.22 A Folklore Fellows felhívásai nem érintet-
ték a nemzetiségeket, de Sebestyén Gyulához, az Ethnographia főszerkesztőjéhez vál-
tozatlanul érkeztek nemzetiségi anyagokat tartalmazó beszámolók, ilyenek a folyóirat 
hasábjain meg is jelentek.

16 A közismert adatokat a nemzetiségi csoportok kutatásának figyelembevétele miatt ismétlem itt.
17 Az „etnikai” és a „nemzetiségi” kifejezések e szövegben szinonimaként szerepelnek, annak a tuda-

tában, hogy a fogalom-történet megírása még szerzőre vár.
18 Egyebek között Székács 1836., Fincicky 1870.
19 L. Fejős Zoltán által 2000-ben kiadott kötet gyűjtemény-ismertetéseit. Fejős 2000.
20 Selmeczi Kovács–Szabó 1989.
21 Zólyomi 1989. 165.
22  „– Nemzetiségi népoktatás a főváros környékén. A megyeházán már több ízben szóba került a vis-

szás állapot, amely a fõváros környékén fekvő falvakban a népoktatás körül tapasztalható, s amely a magya-
rosodást nemcsak hogy nem terjeszti, de egyenesen aláássa. Most újabban értesítenek bennünket arról, hogy 
a pomázi járás legtöbb községében, amelyekben csak kizárólag svábok, szerbek és tótok laknak, nyoma sincs 
a magyarosodásnak. Csobánka, Izbék, Szt.-László, Üröm, Borosjenő, Békás, Buda-Kaláz, Pomáz és Duna-
Bogdány iskolái nemzetiségi, hitközségi jellegűek, amelyekben egyáltalában nem tanítanak magyarul. A tankö-
telezettség fogalma itt ismeretlen, s az jár iskolába, aki akar. A magyar földmívesek gyermekei svábokká lesznek. 
Pestmegye tanfelügyelőjének, aki mindig szívén hordta a magyarság érdekeit, figyelmébe ajánljuk a vázolt 
viszonyokat.”	Friss Újság, Budapest 1899. ápr. 19.
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Említést kell tennünk a 19. század végén oly eredményes történeti kultúrföldrajz-
ról is, amely tudományos irányzatként újabban tájantropológia néven jelentkezik.23 Ezt a 
megközelítési módot, noha célja nem kizárólag néprajzi, mégis megemlítjük, mert a kul-
túra és térbeliség értelmezése révén legjobb művelői közvetve/közvetlenül hozzájárultak 
a néprajz szemléletének kialakításához is. Ismeretes hogy számos néprajzos kutató a 19. 
század elején a földrajz felől indult. Az ő számukra a kulturális areákban való gondolko-
dás a különféle etnikumok érintkezésének tárgyalását is befolyásolta.

A huszadik század elejére a magyar folklorisztikai gondolkodásban is általánosan 
elfogadottá vált az ún. finn- „földrajz-történeti” összehasonlító módszer, amely gondos 
filológiai apparátus igénybevételével vizsgálta a népi kultúra jelenségeinek időben és tér-
ben egymástól akár igen távol lévő változatait. Ez a módszer, amely számos más tudo-
mányágban is használatos, eleve feltételezi különféle etnikumok/kultúrák elemeinek az 
egybevetését. Érdemes felfigyelni arra, hogy például a mesei motívumok terjedésének, 
kölcsönzésének a nyomozásánál a kutatók sokkal inkább figyelembe veszik nemcsak az 
európai, hanem a földrajzilag igen távoli népek meséit, mint a hazai nemzetiségekéit. A szo-
káskutató Róheim Géza már korai dolgozataiban is bevonja elemzéseibe hazai nemzetisé-
gek folklór adatai is.24 A komparatisztika a folklorisztika alapvető módszere maradt máig, 
természetesen a metodika finomabbá válásával. A néprajzban/etnológiában bármelyik 
összehasonlításon alapuló módszer nemzetközi abban az értelemben, hogy a vizsgált kul-
turális elem „vándorlását” népeken át követi, és közben nem minősíti a folyamatban részt 
vevő etnikumokat. A vizsgálatok kulturális elemekre és nem rendszerekre irányultak.  
A közismert tudománytörténeti adatok, amelyeket nem is soroltunk fel tételesen, érzékel-
tetik, hogy a magyarországi nemzetiségekről való néprajzi gondolkodásban ugyanazok 
a témák jelennek meg, mint amelyeket a magyar népi kultúra kutatásában is fontosnak 
tartottak.25 

A 20. század első felétől, különösen az első világháború utáni évektől kezdve a 
tudományszakon belül is tapasztalható az, hogy az etnikumok kultúrája nemcsak más 
mint a magyaroké, hanem idegen is. A magyarosításra irányuló, már korábban is meg-
nyilvánuló kultúrpolitika egyre határozottabban kezdi éreztetni a hatását, amire a kutatók 
valamelyest maguk is reagálnak. 

Az 1939–49 között működött a Pázmány Péter Tudományegyetemen a korszak 
kiváló tudósait és oktatóit összefogó Magyarságtudományi Intézet. Az Intézet egyik 
– kiemelt – célkitűzése a szomszéd népek és nemzetiségek megismerése és a kapcsolat-
tartás! Az Intézet 1942-ben A magyarság és a szlávok címen rendezett előadássorozatot, 
amelynek anyaga is meg is jelent. Ebből a kötetből Gunda Béla: „Magyar–szláv néprajzi 
kapcsolatok” c. tanulmányát idézzük, amelyben a szerző a tárgyi és szellemi műveltségi 
javaknak a kölcsönös kicserélődéséről már a 9. századtól kezdve sorolja a példáit.26

A harmincas évek végétől erősödnek meg azok a vélemények, amelyek éppen a 
néprajzi adatokra támaszkodva az etnikai/kulturális különbségeket nacionalista elgon-

23 Czirbusz 1883., 1913. 
24 Róheim 1925. Ezt a gyakorlatát nyilván megalapozta az, hogy Sebestyén Gyula mellett a Nemzeti 

Múzeum keretében működő Széchenyi Könyvtárban 1916-tól évekig dolgozott a folklóranyagok rendezésén.
25  Balassa 1989., Kósa 1975.
26 Gunda 1942.
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dolások bizonyítékaként értelmezték.27 A hazai szakkutatás azonban nem szolgálta ki az 
ilyen irányú politikai vagy kultúrpolitikai igényeket.28 Példaként említsük meg Fél Edit 
Hartáról, Márkus Mihály nyíregyházi tirpákokról szóló könyveit, amelyekben az etnikai 
meghatározottság adottságként és nem megkülönböztető jegyként kerül szóba.29

A 20. század első fele gondolkodásának megfelelően az etnikumok közötti kulturá-
lis kapcsolatokat a néprajzi kutatások jobbára az átadás, átvétel, közvetítés, kicserélődés 
fogalmak használatával írták le. Ez a szóhasználat a kölcsönösséget feltételezi és elkerüli 
az etnocentrikus megközelítést.30 

A második világháború után nyilvánvalóan a korszak eseményei miatt az etnikai 
sajátosságok problematizálása a háttérbe szorult. A korábbi kutatási irányok közül a törté-
netiség kérdése a néprajz szinte minden területén megelőzte a térbeli elterjedés kérdését. 
Az új politikai határok mintegy falként gátolták a vizsgált jelenség összehasonlító, illetve 
valóban szinkron vizsgálatát. Az 1950-es években is folytatódott az, hogy a kutatók össze-
hasonlító anyagért sokkal inkább fordultak távoli kultúrák, mint a szomszédok kultúrái 
felé. Hasonló kutatói attitűdöt sok példával lehetne még említeni: olykor a legkiválóbb 
tudósok is bezárkóztak, vagy beszorultak a népi-nemzeti kultúrák politikai indokok miatt 
egymástól mereven elhatárolódni látszó sáncai közé. Az alászállt kultúrjavak elméletének 
a tagadása, a nép alkotó ereje bizonyításának a szándéka, a szomszédos országok politikai 
érzékenysége megsértésétől illetve az internacionalizmus vádjától való félelem is hozzá-
járult ahhoz, hogy a néprajzi kutatások nagyrészt a hazai magyar anyagra irányuljanak az 
ötvenes években. A lokális mikrovizsgálatok a társadalmat meghatározó nagy gazdasági 
és történeti folyamatoktól elszigetelődve, sajátosan felnagyított perspektívákra tettek így 
szert. Ilyen keretekben a magyarországi nemzetiségek kultúrájára vonatkozó adatok kü-
lön nem jelennek meg, hiszen modell-értékük nem igen tért el a magyar adatokéitól.

A nemzeti határokon átívelő társadalmi, történeti és kulturális folyamatok, a nagy 
összefüggések iránti érdeklődés a hatvanas évektől kezdve a korábbinál nyíltabban is 
megmutatkozhatott.31 A néprajzi jelenségek elterjedésének a kérdése nem ment feledésbe, 
erőteljesen érvényesült a Magyar Néprajzi Atlasz kérdésköreinek a megfogalmazásainál. 
A kérdőpontok kijelölése különösen problematikus volt a határainkon túli magyarlakta 
területeken. A hazai etnikumoknak a kutatásába való bevonására azonban még mindig 
nem került sor.32

Az egymás mellett, egymás közelében élő etnikumok kultúrái közötti kapcsolatok 
kutatása Ujváry Zoltán munkásságában igen jelentős helyet foglalt el. Tanulmányok sorát 

27 Róheim Géza megállapítása, miszerint az átadás–átvétel szempontjából a magyar néphitre és 
népszokásokra elsősorban a szláv népek voltak hatással, már 1925-ben támadásokat váltott ki. Ezekben a tá-
madásokban – kimondatlanul – már a nemzeti kultúra másokkal szembeni felsőbbrendűségébe vetett hit is 
megnyilvánult. Róheim 1925.

28 A német néprajztudomány máig folytatja a második világháború előtti kutatások és kutatók kritikai 
minősítését.

29 Fél 1935., Márkus 1943.
30 Ugyanebben a korszakban az evolucionista kultúraelmélet egy a mához vezető fejlődési irányba 

és sorrendbe illesztette a világ kultúráit, ez még nem párosult negatív megkülönböztetéssel. A Róheim Géza 
révén (is) kezdeményezett pszichoanalitikus antropológia pedig éppen hogy az „emberi nem egységét” hirdette. 
Az ilyen irányultságú kutatások évtizedeken át nem értékdimenziók mentén elemezték az etnikai/kulturális 
sajátosságokat, hanem a társadalmi valóságot a kulturális mintázatok érvényesülése/kudarca alapján igyekeztek 
jellemezni.

31 Hoffmann 1965., Voigt 1965.
32 Barabás 1963., 1972.
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szentelte annak a kérdésnek, hogy az említett kapcsolatokat elméletileg és módszerta-
nilag hogyan kell vizsgálni a kapcsolat, kölcsönhatás, érintkezés, párhuzam, analógia, 
migráció és kolonizáció fogalmak köré rendezve a mondanivalót.33 Ujváry Zoltán a ku-
tatási gyakorlat alapján fogalmazza meg azokat a tanácsokat, amelyeket az interetnikus 
viszonyok összetett vizsgálatánál érdemes figyelembe venni. Ő maga több elemzésében 
mutatott rá arra, hogy a kultúrák elemeinek cseréje konkrétan milyen formában, milyen 
szinten valósult meg a közelmúltban. Vándorkereskedelem, vásározás, nyelvtanulás, táji 
munkamegosztás és hasonló témák bemutatása során az anyagi kultúra formáinak egy-
bevetésére is sor kerül.34 A magyar és elsősorban szlovák szokások, mesék, népdalok, 
trufák, találós kérdések témái közötti azonosságok és különbözőségek sem kerülték el 
a figyelmét.35 Mindez azt jelenti, hogy az etnikus kultúrák egymáshoz való viszonyának 
úgyszólván minden formájával és minden rétegével foglalkozott.36 Az összefüggéseiből 
kiemelt adatok felsorolásai helyett Ujváry mindig kész a vizsgált néprajzi tényt vagy 
folklóralkotást a mindennapok gyakorlatába is elhelyezni.37 

A kulturális javak eredetének és terjedésének, az átadás–átvétel illetve a csere fo-
lyamatainak a leírásánál továbbra is segédeszközként lehetett támaszkodni a nyelvészeti/
etimológiai megállapításokra, amelyek az utóbbi évtizedekben, a néprajzi kutatásokban 
megint háttérbe szorultak.38 (Itt nem említjük külön a tudományos megközelítéseknek 
azt a módját, amely a vizsgált jelenség párhuzamaként idézett a hazai nemzetiségek, a 
szomszédos népek illetve más európai népek néprajzi anyagából is.) A kapcsolat, érint-
kezés, kölcsönhatás fogalmak használata mögött nem mindig lehet az etnikumok szom-
szédsági viszonyának a korábbinál árnyaltabb értelmezését megtalálni. Feltűnő, hogy a 
párhuzam és analógia kialakulásának társadalomtörténeti vonatkozásaival mily kevéssé 
foglalkozott a kutatás. Magyar és nem magyar etnikumok táji elhelyezkedéséről, az ebből 
következő munkamegosztásról, termékek és művelődési javak átvételéről adatokban gaz-
dag dolgozatok születtek.39 Az ilyen dolgozatok azonban általában nem részletezik sem 
általában, sem konkrét esetre vonatkoztatva azt, hogy a vizsgált etnikus/nemzetiségi kul-
túrának melyek azok a néprajzilag jól bemutatható vonásai együttesen, amelyből a kutató 
egyet vagy többet kiemel. A néprajzi tények azonosságán/hasonlóságán vagy a gazdasági 
motivációk említésén kívül alig esett szó a kicserélt javak szimbolikus értékeléséről, ami 
természetesen egy rendszerszerű szemléletet feltételez.40 Ebből a szempontból különösen 
tanulságos az az eljárás, ahogyan Ingeborg Weber Kellermann például a Tolna megyei 
Mözs község lakói népdalkincsének egybevetésénél eljárt. Az adatok elemzése kimutatta, 
hogy a helybeli svábok dalanyagában erőteljes a magyar nóták hatása. A kutató ennek 
okát abban látta, hogy a svábok a magyarokéval azonos társadalmi helyzetben lévén, ez 

33 Ujváry 1986.
34 Ujváry 1961.
35 Ujváry 1986.
36 Az Ujváry Zoltán által irányított, évtizedekig tartó Gömör-kutatásokban egyetemi hallgatók és szak-

kutatók nagy számban vettek részt, ami azt jelenti, hogy generációk sora belenevelődött az interetnikus kutatá-
sokba. Kötetünk címzettje maga is jeles művelője az ilyen interetnikus kutatásoknak.

37 Ujváry 1975., 1994. Az interetnikus kutatások néprajzi szakirodalmát itt nem sorolhatjuk fel. 
Példaként csak néhány művet említünk. Liszka 1994., 1996., Jakab–Peti 2010., Ujváry 1992.

38 Szabó T. számos műve közül példaként említjük Szabó T. 1980. 
39 Kunt–Szabadfalvi–Viga 1984., Katona–Viga 1996., Székelyi 2002, Liszka 1994, 2009, Viga 1994, 

2006.
40 Andrásfalvy 1978., 1987., Hajdú 2007.
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utóbbiak körében ismert divatot akarták követni. Számukra ez nem egyszerűen dallamok 
átvételét jelentette, hanem közös értékrend felvállalását is.41

A néprajzi csoport/etnikai csoport fogalmak használatáról a Magyar Néprajzi 
Társaság 1977-ben nagy érdeklődés mellett rendezett konferenciát.42 Ezen a konferencián a 
magyar etnikai csoportokra vonatkozóan tárgyalták a meghatározás és a jellemzők kérdé-
seit.43 Tálasi István zárszava a nemzetiségi csoportokra is vonatkoztatható:

„Egy nép vagy nemzet kultúrája közös, de nem egységes. A néprajzi csoportok kutatása 
egy nép kultúrájának analitikus felbontása a tájilag adott, történetileg különböző időkben 
létrejött, a közös műveltséget differenciált fokon és mértékben bíró csoportokon keresztül, 
amelyek azonban maguk is integrálódott kulturális egységek….
… Így az eredet, a származástudat csak relatív történeti fogódzó, a csoportmeghatározó kri-
tériumok egyike. Az adott földrajzi tájon adott időben együttélő, meghatározó magatartást 
kifejező csoport viszonylag egységes (integrálódott) műveltsége: anyagi, szellemi és szociá-
lis kultúrája része a közösnek”.44

Mind a konferencia előadásaiban, mind az idézett zárszóban a néprajzi csoport lé-
nyegében homogén egységnek tűnik. Az, hogy a magyar és nem magyar etnikai csoport 
meghatározó tényezői között van-e különbség, nem került szóba.45 Két kutató azonban 
– Morvay Judit zoboralji és Szilágyi Miklós mezőberényi kutatásaik alapján – problema-
tizálták a kulturális vonások helyszíneken tapasztalt vegyülésének „ötvözet” jellegét.46

Ezt a felvetést már korábban is megfogalmazta Kós Károly. A Román Tudományos 
Akadémia kolozsvári Folklórintézetében az ötvenes években még román, magyar, szász 
részvétellel történtek kutatások, amelyek többek között az etnikumok munkamegosztá-
son (is) alapuló együttélését mutatták be, mindamellett, hogy természetesen a magyar 
népi kultúra jelenségeire irányult elsősorban a magyar kutatók figyelme. Kós Károly 
egyik tanulmányából idézünk:

„A különböző eredetű anyagi javak és az ezekkel közvetlenül vagy közvetve kapcsolatos isme-
retek elsősorban az ezek cseréjével hivatásszerűen foglalkozó hétfalusi szekeresekre s általuk 
az egész hétfalusi és környező magyarság etnikai alakulására volt kimutathatóan intenzív 
hatással. A férfilakosság jelentős része mint szekeres, majd ezt követően kőműves, a nők egy 
része mint részes földmunkás vagy cseléd, idejük nagy részét otthonuktól távol töltötték. E 
sajátos „csángáló életmód” eredményeként a hétfalusi magyarság népi kulturája különböző 
román, szász és balkáni elemekkel ötvöződött. A brassói szászság hatását, a közvetlen szom-
szédság mellett, az állandó, szoros kereskedelmi kapcsolat magyarázza…
… Már ennyiből is sejthető, hogy a hétfalusi magyarság hagyományos népi kultúrája 
esetében számos tanulságot magába rejtő sajátos ötvözettel van dolgunk, amely feltétlenül 
külön alapos elemzést érdemelne.” 47

41 Weber-Kellermann 1978a.
42 Paládi-Kovács 1980.
43 Az etnikai/néprajzi csoport fogalom használatának történetéről l. Kósa 1990.
44 Tálasi 1980. 228. 
45 A néprajzi csoport és kistáj tisztázását illetően l. Andrásfalvy B. 1980. Igen érdekes megközelítést ad 

a kistáj, régió, mikrokörzet témákról Buskó 2009. A szerző Zala megyei kutatása alapján modellálja a térszerve-
ződés közigazgatási egységei valamint az adott táj lakói etnikai tudatának az alakulását. Az etnikai/néprajzi cso-
portról az utóbbi években kevés szó esett. „Mind a fogalom tisztázatlansága, mind a fogalomkör heterogenitása, 
amely azonban egymástól elválasztható tudományos feladatokból tevődik össze, azt a következtetést sugallja, 
hogy nincs szükség a néprajzi csoport fogalmára….” Kósa 1987. 37. Mára már az etnicitás vizsgálatok során a 
„csoport” fogalom használata is megkérdőjeleződött.

46 Az „ötvözet” kifejezést Kós Károly szövegéből vettem. L. Morvay 1980. és Szilágyi 1980.
47 Kós 1976. 99.
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Gaál Károly egy Alsó-Ausztria és a szomszédos országok közötti kapcsolatokról 
szóló konferencián fejti ki azt a nézetét, miszerint az egykori Habsburg Monarchia orszá-
gaira éppen az a jellemző, hogy a különféle népek évszázados együttélése során az „össz-
európainak” tartott kultúra megannyi változata, oly módon alakult ki a hosszas együttélés 
során, hogy azok között mégis jól megfigyelhetők az eredeti vonások is.48

Mind a három szerző vegyes nemzetiségű területeken szerzett tapasztalatok alapján 
érzékelteti, hogy az interetnikus fogalommal nem mindig lehet jellemezni a különféle 
etnikai eredetű kulturális elemek tartós egymásra hatása révén kialakult változatot. Az a 
gondolat pedig, hogy a vegyes kulturális alakzatok is mennyifélék lehetnek, hamarabb 
fogalmazódott meg egy írónál, mint a szaktudományban.

„A magyar népnek, mint a többi európai népnek is, nincs antropológiai értelemben vett, hatá-
rozott faji arca. De ez nem is fontos. A faj fejlődési eredmény, amelyben a beleépült elemek s 
úgy az antropológiai értelemben vett faji jellegzetességek, mint a természeti (faji) és történel-
mi - társadalmi, vagyis termelési és politikai okok miatt kialakult tulajdonságok határozzák 
meg a tényleges faji jelleget. Csak az avas dogmatizmus keresheti azt, hogy mi turániak, vagy 
árják vagyunk-e, és hogy hány százalékban ezek, vagy amazok. Nem turániak és nem árják 
vagyunk, hanem magyarok. Ezt csak azért hangsúlyozom itt, hogy a továbbiakban a faji szót 
mindig ebben az értelemben használom. Különösen áll ez az alföldi parasztságra, amellyel 
itt éppen foglalkozom, mivel ez a réteg teljesen kevert. A jászok és kunok török telepei között 
szláv, germán, sőt az újabbi kutatások szerint ugorok, illetve ugorszláv jobbágyok utódai 
laknak és keveredtek egységes alföldi parasztsággá. De – és ez a külön jellemzője az alföldi 
parasztságnak – mindezek a népelemek összeolvadtak és egységes arcot mutatnak. Mert így 
a dunántúli szerbek, horvátok, németek vagy általában a felvidéki települések évszázadok 
óta őrzik egymás mellett a külön faji típusaikat, addig az alföldön minden nép eggyé – pa-
raszttá válik. A békési tótok, a szabolcsi tirpákok, az itt-ott beköltözött svábok, ha nyelvben 
még nem is egészen, de öltözködésben, szokásokban, viselkedésben, paraszti érzésben és 
észjárásban majdnem teljesen átalakultak. Nem éppen magyarrá, mert ez nem jelent még itt 
semmi határozottat, hanem alföldi paraszttá. A továbbiakban ennek a paraszti népegységnek 
a sajátos arcát próbálom megrajzolni. Bizonyos, hogy ez a rajz nem lesz tökéletes. Az alföldi 
parasztnak nem volt sohasem a részletekre menő egységes megjelenése….49

Az az ismételten felmerülő, de részleteiben nem kidolgozott elgondolás, miszerint a 
paraszti munkából, a falusi életformából és a keresztény vallásosságból összetevődő men-
talitásra az utóbbi két évszázadban a nemzetiségi öntudat kiépülésével (is) együtt járó ki-
fejezési (szimbolikus) formák épültek rá, sok lehetőséget rejt magában. Gondolatébresztő 
lehet az a felvetés, miszerint az etnikai csoportok tartós együttélése során olyan új kultu-
rális ötvözet jöhetett létre, amely az előző állapotokhoz képest új minőségeket hordoz.50

Az etnicitás fogalom használata is jelzi, hogy az etnikai csoport fogalmának inkább 
társadalomtörténeti meghatározottsága helyébe egy kultúra-fogalom lépett.51 Az etnicitás 
fogalom használatba vételét világ-szerte politikai, kultúrpolitikai szükségletek indokol-
ták. Különböző földrészeken és országokban ezért a politikai-társadalmi elkötelezettséget 

48 Gaál 1988.
49 Veres 1936. 15.
50 A nehezen lefordítható „métissage” fogalmával írták le korábban a dél-amerikaiak helyi és a spanyo-

lok révén közvetített kultúrák elegyéből kialakult újabb kulturális formákat. Néhány évtizeddel ezelőtt kezdőd-
tek el az olyan kutatások, amelyek az említett jelenség kultúra-elméleti modelljét megalkották. A „métissage” 
jelentéskörének a kiterjesztése a hagyományos értelembe vett „etnológia” szemléleti keretein túlra mutat, és egy 
eljövendő „európai etnológia” számára ad támpontokat. Laplantine–Nouss 2001.

51 Keményfi 2002. L. még Barth 1969., Hofer 1980., Keményfi 2004., Klamár 2005., Kovács–Szarka 
2003., Paládi-Kovács 2002., Poutignat–Streiff-Fénart 2008. Schier 1989.
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direkten felvállaló antropológia és szociológia megújította az interetnikus kapcsolatok 
megközelítését, értelmezését és módszertanát. A hangsúly- és irányváltást az etnikai iden-
titásvizsgálatok fejezik ki a leghatározottabban.52 Részletesebb elemzést igényelne annak 
a bemutatása, hogy az interetnikus néprajzi vizsgálatok és az újabb etnicitás vizsgálatok 
menyiben térnek el egymástól, illetve, hogy hol is vannak érintkezési pontjaik, azon túl-
menően, hogy az előbbi inkább statikus, az utóbbi dinamikusan váltózó szemléletű.53

Az etnikai és kulturális értelemben vett érintkezési területeket illetően a „kontak-
zóna” megnevezést használja a kutatás mindenek előtt kultúrföldrajzi felfogásban az 
etnikailag értelmezett nemzeti kultúrák találkozásainak térbeli meghatározására.54 Mára 
már a kontaktzóna terminus adott ország belső területein élő társadalmi csoportok kö-
zötti nyelvi, nyelvjárásbeli, vallási érintkezési folyamatok földrajzilag meghatározható 
helyszíneire is vonatkozhat. (Félreértések elkerülése végett tisztázzuk azt, hogy Gunda 
Béla 1951-ben egy Amerikában publikált tanulmányában nem az etnikumok érintkezése 
helyszíneként értelmezve használta a „zones of contact” kifejezést, hanem a korosztályok 
közötti hagyományozódás és ennek legfontosabb alkalmaira – lakodalom, kocsma, gyó-
gyítási gyakorlat – vonatkoztatva.)55

A központ – periféria – határ – kontakzóna kifejezések a kulturális jelenségek kü-
lönféle elemei és szintjei közötti viszony jellemzésére azért alkalmasak, mert térbelivé 
alakítják illetve térbeli jelenségként érzékeltetik a kulturális folyamatokat.56 

A magyar néprajzi szakirodalomban a kontakzónában illetve a tartósan egymás 
mellett és nagy tömbben együtt élő etnikai csoportok népi kultúrái közötti kapcsolatok 
jellemzésére szolgál az interetnikus kifejezés. Jobbára két többségi etnikai csoport érintett 
az összehasonlításban. A kisebbségben élő nemzetiség és a többségi helyzetben élő nem-
zet néprajzilag megfelelő megnevezése nem alakult ki egyértelműen.57

Veszteségnek tekinthetjük, hogy az „etnikai/néprajzi csoportok kultúrája” fogalom 
felbontása az 1970-es éveket követő évtizedekben sem történt meg a hazai néprajzi szak-
irodalomban, jóllehet az nemcsak a magyar néprajzi csoportok, hanem a magyar és nem 
magyar néprajzi csoportok kultúráinak összehasonlításában is jól hasznosult volna. Az 
etnikumok közötti kapcsolatok megállapításához legalább annyira szükséges maguknak 
az etnikai csoportoknak az endonim és exonim jellemzése, mint azok egybevetése.58 

Amennyiben adott országban a nemzetiségek népi kulturális sajátosságainak rend-
szerszerűsége megbomlik és a környező néptől átvett elemek már nem épülnek be az 
adott rendszerbe, elindul az asszimilálódás, amely olykor akkulturációs folyamatokkal 
is párosulhat. Az etnikai csoportok kultúrájában végbemenő változások iránya és üteme 
történetileg sokféle, a társadalmi-politikai értelemben vett kisebbségi-többségi helyzettől 
függően is.59 A különféle területekről különféle etnikai hovatartozással bíró családoknak és 
csoportoknak nemcsak a környezethez kellett alkalmazkodni, hanem adott falusi közösségen 

52 Bakó 2003., Barth 1996., Bindorfer 2001., 2005.
53 Az etnicitás elméletével foglalkozó hatalmas irodalmat itt nem tudjuk áttekinteni, csupán jelezni 

kívánjuk az elméleti egybevetés szükségességét.
54 Jakab–Peti 2010., Keményfi 2002., Paládi-Kovács 1984., 2002., Schier 1989.
55 Gunda 1951., újraközölve 1979.
56 Ilyés 2004., l. még Voigt 1984. A határ kéréseiről Paládi-Kovács 1965–68., Vilkuna 1975.
57 Kunt–Szabadfalvi–Viga 1984., Katona–Viga 1996. 
58 Bindorfer 2005., Kiss 2001., Lázár 1996.
59 Kovács–Szarka 2003.
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belül egy újabb saját etnikai tudatot is létre kellett hozniuk. Mindez másként zajlott le a 18. 
századi betelepítések idején és másként a 20. századi áttelepítések alkalmával.60

Az 1970-es években mondhatni minden korábbi tendenciához képest határozottab-
ban, jól kialakított szervezeti formában történt a magyarországi nemzetiségek néprajzi 
kutatása. Konferenciák, kiadvány-sorozatok, nemzetiségi múzeumok adtak alkalmat arra, 
hogy e kutatások elméleti, módszertani kérdéseit illetve az elért eredményeket bemutas-
sák a kutatók. A tanulmányírók mondhatni kivétel nélkül a vizsgált etnikus kultúra homo-
genitásának és önállóságának a bizonyítására törekedtek, adataikat mintegy elhatárolták 
a magyar párhuzamoktól. Ezeknél az írásoknál is megfigyelhető, hogy milyen adatokat 
vesznek figyelembe az egybevetéskor.61 Az elhatárolódás szándéka a határainkon túl élő 
magyar etnikai csoportok kutatásában is megnyilvánult.62

Az elmúlt évtizedekben nálunk is megerősödtek a kisebbségtudományi kutatások, 
amelyek nem a néprajzi értelemben vett etnikai csoport fogalmát használják a hazai nem-
zetiségek vizsgálatánál, hanem a társadalmi-politikai helyzetre való tekintettel kisebbségi 
(nemzetiségi) és többségi (nemzeti) csoportokról beszélnek, illetve az etnicitás vizsgála-
tok nemzetközi trendjeihez kapcsolódnak.63 Ezeknek a kutatásoknak nagy része kisebb 
vagy nagyobb nemzetiségi csoportok identitásának elemzésére vállalkozik, és felhívják 
a figyelmet arra, hogy az etnikus identitás kiépülése hosszú történeti folyamat, amely a 
falusi lakosság körében jobbára a 19. század végétől kezd felerősödni.64 Az identitás-
vizsgálatok a „mi” tudat kiépülése szempontjából mutatják be a „másik”-ról alkotott kép 
folyamatos alakulását, a rögzült elemek fennmaradásában szerepet játszó ideológiai mo-
tivációkat.65 Az etnikai tudat nem egy kifejező eszköze, például a mai értelemben vett 
népviselet is csak a 19. században vált alkalmassá arra, hogy a csoport-különbségeket 
kifejezze. A néprajzi kutatások egyre inkább ebbe a keretbe illeszkednek, amelynek sok-
szor meg van a maga személyi illetve tudományszervezési oka is. A tematikailag gazdag 
kutatási eredmények, a nagyszámú antropológiai, demográfiai, szociológiai, szociál-
pszichológiai, nemzetiség-történeti tanulmány, kutatási program, kiadványsorozat átte-
kintésének külön tanulmányt kellene szentelni.66

Annyit mégis megállapíthatunk, hogy a kisebbségtudományi és a néprajzi/folklo-
risztikai megközelítések elméleti állásfoglalásainak, szemléleti kereteinek, módszertani 
eljárásainak és terminológiai eszköztárának az összehangolása tanúságos és hasznos 
lehetne.

60 Weber-Kellermann 1978b.
61 Az összehasonlító anyag megválasztásának tendenciózus voltát nem negatívumként említem, hiszen 

azok a vizsgálatok intencióinak megfeleltek. Ugyanakkor szükségesnek vélem a már nagy erudícióval felhal-
mozott anyag újabb szempontok szerinti értelmezését.

62 Gyivicsán 1996., Kósa 1975., Kósa 1975a., 1975b., Manherz 1982., Paládi-Kovács 1980., Székelyi 
2002., Ujváry 1990.

63 „Magyarországon először az 1920-as évek végén, még inkább a harmincas években vetődik fel a 
kisebbségtudomány művelésének, illetve intézményes keretekbe történő helyezésének gondolata, elsődlegesen 
a határon túl élő magyar közösségek kutatásának kapcsán. A magyarországi nemzetiségek kutatása a pécsi 
Egyetemi Kisebbségi Intézet programjában kapott helyet.” Demeter Zayzon 2002.

64 Lázár 1995.,1996., Liszka 1996.
65 Csepeli–Örkény–Székely 2002., Kiss 2001.
66 Internetforrás: http://www.meh.hu/nekh Kisebbségkutatás c. fejezet (szerk. Demeter Zayzon Mária). 

L. még Gyivicsán 1996. 
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VOLKSGRUPPEN – DIE INTERETHNISCHEN BEZIEHUNGEN – ETHNIZITÄT

Die Studie führt, basierend auf der ungarischen ethnographischen/folkloristischen Literatur, 
die wichtigsten Ideen und Begriffe und ihre Bedeutungen auf, die die Grundlage der Forschung 
über die Kulturen der nationalen Minderheiten bildeten. Im 19. Jahrhundert war der Gebrauch 
der Begriffe „Nation“ und „Nationalität“ noch nicht klar. Aber es ist dennoch lehrreich, wie die 
zeitgenössische Literatur versuchte. diese zu definieren. Die Veränderungen der gesellschaftli-
chen Lage der ethnischen Gruppen spiegelten sich auch in dem sich mit ihnen beschäftigenden 
Sprachgebrauch wider.

Die politische Terminologie verknüpfte sich abwechslungsreich mit dem Sprachgebrauch 
der ethnographischen. Die Wahl der Fachausdrücke ist kein Zufall: Sie widerspiegelt auch 
Forschungsaspekte. Die Wahl der Forschungsmethoden ist auch eine ethische Frage: darum ist 
es notwendig, die Terminologien und ihre Bedeutungen miteinander weitläufig zu vergleichen.  
[Übersetzt von Jan Post]
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Hegyalja Szent Márton hegyén, 
avagy szellemi árucsere a kora újkorban

Perger gyula

Bár a Magyar Királyság mezővárosaiban az országos feudális jogot is kétségkívül 
ismerték, s annak számos eleme beépült a helyi gyakorlatba, az egyes közösségek mégis 
hagyományaikban rögzített, „saját” szokásjogaikkal éltek.1 Különösen így volt ez – a 
feldolgozások mennyisége legalább is erre utal – a szőlőhegyi szabályzatok és hegyközségi 
törvények tekintetében.2 E szabályzatokon belül is sajátságos hely illeti meg a hegyaljai 
mezővárosok „törvényeit”, melyek az elsősorban a szőlőművelésre épülő gazdálkodás 
és birtoklás szabályait foglalták rendszerbe.3 Jóllehet a „törvényeket és rendtartásokat” 
minden esetben az illető település nevével illették, az alapvető kérdésekben tartalmuk 
megegyezett, tehát az egységes hegyaljai szokásokat értették alattuk.4 A különböző falu-
könyvekben írásban is rögzített szabályzatok5 olyan erővel bírtak, hogy azok kapcsán már 
az 1638. évi 68. artikulus is kimondta, hogy a hegyaljai mezővárosokban és falvakban 
– „in oppida et vilas, in tractatu arcis Tokaj, vulgo Hegyallya vocato” – a szőlő- és in-
gatlanforgalom felett gyakorolt önkormányzati jogok annyira kialakultak voltak, hogy a 
szőlő és más örökségi pereknél a magistrátusok – mint bírói fórumok – a hiteleshelyektől 
és az ország rendes bíráitól származó ügyvédvalló leveleknek nem akartak helyt adni.6

A hegyaljai artikulusok nyilvánvaló „kipróbáltsága” okán kerülhetett azok egyik 
változata – a tállyai, „mely az egész Hegy allya törvénye” – a Szent Benedek Rend 
Pannonhalmi Főapátságához a 17. század elején.

A főapátság élére 1607-ben kinevezett – aktívan politizáló – Scharffenbergi Himerlich 
Györgynek az 1594-es török dúlás miatt szinte teljesen újjá kellett szerveznie a szent-
mártoni apátságot.� Az elmenekült lakosok közül csupán néhányan szállják meg újra az 
elhagyottan álló helységet a zsitvatoroki békét követően. Visszatérésük után panaszos 
levélben fordulnak az ifjú kormányzóhoz, melyben felemlítve nagy nyomorúságukat, 
szabadságot és hathatós pártfogást kérnek tőle. Himerlich válaszában vigasztalja job-
bágyait, s sürgős segítséget ígérve felszólítja őket, hogy szállják meg a romokban álló 
várost, építsék föl elpusztult házaikat, s hozzák helyre az elhanyagolt szőlőket. „Az kik 
pedig az háború idő alatt máshová elbujdostak volna, azokat is mindeneket az előbbeni 
lakóhelyekre hívjátok vissza és épüljetek. Ha valakitől valami bántástok leszen […] csak 
főispán uramat, Napragy Dömötör uramat, az győri püspököt találjátok meg; mindenekben 

  1 Hudi 1999. (További irodalommal.), Németh 1981., Németh 1993.
  2 Égető 1985.
  3 Román 1964., Németh 1990.
  4 Németh 1990. 17.
  5 Kalmár 1968.
  6 Corpus Juris Hungarici. Magyar Törvénytár. 1608–1657. évi törvényczikkek. Budapest, 1900. 

1638:68. törvénycikk. Az 1655:19. törvénycikkben szintén előfordul a „civitates Submontanae” fogalma.
  7 1594 nyarán Szinán pasa hadai elfoglalták Szent Márton várát, fölégették a várost, s az egész vidé-

ket. A térségben lakók már a török jövetelének hírére elmenekültek.



291

megoltalmaz, írtam is ő nagyságának felőletek.”8 Egy év múlva, 1609-ben a visszatelepült 
szentmártoniak megkapták szabadságlevelüket hat esztendőre úgy, hogy ez idő alatt az épít-
kezések terhe miatt semmiféle úrbéri kötelezettséget nem kellett teljesíteniük. A telepítés 
eredményességét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy míg a szabadságlevél kiadásának 
idejében két portát említ a dica-jegyzék, az 1614. évi úrbéri összeírásban már húsz job-
bágycsaládot találunk, akikhez újabb megszállók csatlakoznak.9

Himerlich a legnagyobb figyelmet természetesen a helyi gazdálkodás legfontosabb 
alapjára, a szőlők rekonstruálására fordította. E tekintetben még az előbbieknél is na-
gyobb kedvezményeket biztosított a letelepedettek számára. „A Szent-Mártonhoz tarto-
zandó Sokorú hegyeken szent-mártoni apátúr uram ő nagysága az maga jobbágyainak 
nyolcz esztendeig adott szabadságot azokról az szőllőkről, kiket pusztákból fölépítette-
nek; nyolcz esztendejére tartoznak tizedet, kilenczedet megadni azon szőllőkről. Penig 
az, ki szent-mártoni apátúr uram ő nagyságának nem jobbágya, tartozik hat esztendejére 
dézsmával: tizeddel, kilenczeddel. Az mire penig az szőllőket böcsülik parlag korában, 
ha vér-ág vagyon az örökséghez, az vér-ág illeti az böcsű-pénzt, az mire parlag korában 
böcsülték; ha penig vér-ág nincs az szőllei örökséghez, tartozik az böcsű-pénzt az, ki a 
szőllőt fölkapálta és fölfogta, az földesurának [megfizetni].10 A szőlőbirtokláshoz kapcso-
lódó szabadabb jogok kedvezően hatottak a művelési ág felvirágzására. Néhány év alatt 
az idegen jobbágyokon kívül a pázmándiak, varsányiak és ötven várbeli hajdú „fogta föl” 
szőlőjét. A szentmártoniak közül pedig huszonnyolcan szereztek új szőlőt, vagy vették 
művelés alá régi tulajdonukat.11

A szabadságjogok megadásában, illetve a szőlőművelés újraindításában lehetett 
fontos szerepe a tállyai törvényeknek. Mivel Himerlich kormányzósága elején teljesen 
járatlan volt birtokügyekben, mindig idegenekhez fordult tanácsokért. Ezért kérethette 
el, s a helyi elképzelésekhez igazítva másoltatta át – az eredetileg 29 articulusból álló – 
„hegyaljai törvényeket”.

„Anno 1613 die 14 Maÿ. Az Nemes Praefectus Bornemisza Máthé Uram kivánságára Mi 
Tállyai Polgárok, Szabó Máttyás Biroságáb[an] adtuk ki irásban közönséges élő Törvényünk 
Processusát, mely az egész Hegy allya törvénye, áll 29 Titulusból mely rendel eképpen következik.

Titulus Primus.
Az szőllő örökségh keresetiről.
Mivel, hogy az mi Szegény helyünkben legh főbb, és kivált képpen való Törvények az Szőllő 

örökséghek felől szolgáltat[na]k és gyakortábban lésznek: Ez oka, haki, szőllő örökségeket pörölni, 
vagy pénzen akar magának szerezni, tehát Sz.[ent] Gergely Pápa nap előtt tilalmat tégye, és azon 

  8 Pannonhalma levéltár Capsa 63. Mm.
  9 Országos Levéltár. Conscriptiones Dicales com. Jaurensis., Pannonhalmi Levéltár Capsa 48. W. A 

korszakra jellemző, hogy az apátság több falujáról még a század közepén is elpusztult településként olvashatunk. 
„Mi Palffy Mathias Szent-Mártoni Apatur, adgyuk tuttara mindenek[ne]k az kiknek illik: hogy minek utána, az 
megh nevezet Szent Mártonj Apátursághoz tartozo Chanak neveő falut Győr Vármegyében leveő az Török insé-
ge ellenség miat el pußtult volna […]” – olvashatjuk Csanak faluról, az 1641-es Urbáriumban. Pázmánd 1650-
es Urbáriuma is hasonló bevezető után következik: „Mi Andreas Placidus Hagger Szent Mártoni Archiabbas, 
adgyuk mindenek[ne]k tuttára hogy mivel az mi Paszmany Győr vármegyében leveő iobbagyink, az pogány 
Töröknek ßüntelen való summázása és raitok vet igáia és térhettése miat el futottak volt […]” Pannonhalmi 
Levéltár, Acta Antiquirora. Fasc. 61. Nr. 12. Urbarium Monasterii S. Montis Pannoniae 1658. 13., 27–28.

10 Pannonhalmi Levéltár. Fasc. 26. Nr. 54.
11 Rendtörténet 1906. 296.
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nap előtt való valamély törvénynapra az Alpöröst idéztesse; egyébiránt ell marad az Actor azon 
Esztendej pörétől. Ha pedigh az Biron múlik ell, a’ vagy a sok törvényeik miat hozza nem térvén, 
be nem adhatna pörben, tehát az A. protestalyon, és irassa be a protestatioját, hogy nem magán mult 
el; a’ be irastul d[enár] 4. tartozzék az helyben Dézma ado Notariusnak, ha penigh nem Dézma ado, 
és Extraneus, tehát d[enár] 12. a’ negye a Notariusé, a’ 8. a Tanácsé.

Az idezetnek miképpen kell lenni.
Az Citatio illyen formán légyen, ha itt valo Emberek között lészen a pör, tehát terminust 

hagyván a’ Biró három napot, nap menetele előtt biró hirével idezheti a pöröst házánál, tehát ket 
fele szomszédja[na]k tedgye hirévé, és és ugyis tartozik comparealni az I. ha penigh Extraneus 
lészen az I. tehát a’ Birótol citatiot kérvén beirassa a’ Prothocolumba mind penigh a Citatio hátára 
indulattyának napját, mind törvény terminussát, hogy a Pörösök között a’ terminussal villongás ne 
legjen. A Citatio be irástol, és ki adástol, Notariusnak denarios 2. a’ pénzétől a’ Bironak d[enár] 4. 
mind itt valotol mind extraneustól hasonloképpen.

Titulus Secundus.
Minn marad az I. ha nem compareál.
A fel pörös ekképpen procedálván dolgháb[an], az Alpörös ha nem compareal, a’ terminusra, 

ha itt való lészen,elsőben az Tanácsnak onussán marad d[enár] 24. másodszor duplomon, harmad-
szor pénzét ell vesztj: Ha penigh vidéki lészen, első terminus negligálásáért a Tanácsnak fo.[rint] 
1. másodszor fo.[rint] 2. Ennek is egy forintya az A. h. fáradságáért adassék, harmadik terminus[t] 
ha negligálja, tehát, a’ pörben levő örökségről, akár mi nével neveztessék törvény pronunciáltatik. 
Mind az által betegségh, árviz Ura dolgha miat negligalhattya, elegendő Testimonialissal doce-
álván. Si Extraneus citatur ad levondanu pecuniam ab adversario, ha nem campareal fo[rint] 1. 
marad el a citatus, és ha a’ Citatus le tészi a’ summa pénzt a’ Tanács asztalára, tehát minden napra 
per denár[] 4. vészen ki a Biro, mind addigh, miglen compareal a citatus. A külső és messze lakó 
embereket, nem harmad nappal csak a terminus előtt kell citálni, hanem a Birótol terminust kérvén 
a’ 15 nap alatt, nyolcz vagy tiz nappal a Törvény nap előtt cittálya pörösét residentiajátol, minden 
törvény napra megh véghhez megyen a’ Törvény de a’ Citatiót, Certificatiot az I. házánál hadgya, 
hogy ha az Gazda akkor otthonn nem volna, tehát hazamenvén, megh nézhesse a’ Citatioját. Megh 
holt emberek maradt örökségkeresetiben, Attyafiak között nem observáltatik a Sz gergely napja, ha 
utána halna is megh, szabadon keresheti, az után is, de ha előb megh halt, observaltatik a Citatio.

Titulus Tertius.
Hogy valamennyin a Vérek és Attyafiak közököt mondják az örökséghez, mind tartozik az 

I. citálni.
Hogy valamely Vérek attyafiak vagy egyeb pörlekedők pört kezdenek, és valamely örökség-

het ketten vagy hárman s negyen, vagy többen is birnak, egyenlőképpen, tehát a Citáló fél, tartozik 
mindeniket citálni, és nevéket nekiek adni residentiájokon, ha nincs el limitálva az örökségh, de ha 
limitalva, szabad, ha csak edgyikéet keresi is, és ha mind is, oka az, hogy ell nem szakaszthattya 
egymástól, mert ha edgyik örökséghe minuáltatnék, és ha igy, ezek egy pörben lévén mindenik egy 
onusban esnék, nem külön külön, hanem edgyütt. A megh marasztás penigh az itt való Emberen 
anny, mint a’ második articulusban meg vagjon irva: Ha penigh Vidéki, aztis a’ szerint onerállja a’ 
Törvény, a’ mint ugjan ott megh vagyon irva. Ha penigh valaky oly Árvátul tanáltatik örökséget 
keresni, kinek leg[iti]mus Tutora vagjon, tehát a leg[iti]mus Tutort tartozik az A citalni residentiá-
járól de nevet kel adnj az Arvak[na]k, mind a’ Citatioban, s mind a’ feleletében; Es nem tartozik az 
Arvákot imit amot keresni s-vadászni.

Titulus Quartus.
A mesdgye igazitás[na]k processusa.
Hogy minden ember, a’ ki mesdgiét akaár igazitatni, ha itt való, nem tartozik egyszernél 

töbször ki citálni a’ Szöllő hegyre, hanem ha betegh volna, a vagy akkor itt honn nem volna, a vagy 
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penigh bizonyos, és jo ratiot adna, mert ha igy Simpl[icite]r el negligalja, és a Biro, tanácsával ki 
megyen, amind a két onust , ugy mind d[enár] 80. az ell negligált személynek le kell deponálni, 
és az Biro, az Actornak exequál, és igazat tészen. ha penigh itt valo ember, videkiet ki akar citálni, 
csak Vincelére éltal citáltassa Biro pecsétével, ha magha ott honn nem volna, csak dolgossa legyen, 
annyt tészen.

Titulus Quintus.
Hogy ha az Actor nem paratus a’ törvényhez a’ Bironak az I. ellen minn marad ell?
Minthogy az Országhis él mindenkor ezzel, Actor debet esse semper paratis: De itt a’ mi 

helyünkben Actorea parsok is, szintén ugy kezelték differálni a Törvényeket mint az Incottusok, 
csak kicsin dolgotis: némellyeket messze földtűl ide fárasztván, és némelyekel csak helyben la-
kokkal is dolghokat ell hagyatván, ott várakoztattya, és dolghokat el mulattattya, annak előtte nem 
Certificállya az I. réa ne keszüllyön, hogy kérdőre ne végye a dolgokat, ha mellyik igy cselekszik 
és az I. prtestál, le tévén d.[enár] 4. tehat az A. a’ Tanácsnak bűntetésen esik fo.[rint] 1: azonképpen 
az I. flor 1. De ha másodszoris igy cselekszik. fo.[rint] 2. marad, a’ mint a’ második articulusban 
megirtuk, Ismét harmadszor pöre nélkül ell marad.

Titulus Sextus.
A Vidéky emberek Citatio[jána]k modgjárol.
Hogy a’ külső és mesze lako emberek[ne]k itt lévén Örökséghek Injuriájok ne legyen, a’ 

mit szokták az előtt csak harmad nappal Cassaj, Eperjesy, és meszéb Lakó hejekről, ollyan rövid 
napra nem érkezhetik és az Ország tőrvényeis azt tartya, hogy tizen ötödnappal az előtt certificalya 
pörösét. De hogy mi szintin abban megh ne állunk, afféle mesze lako embereket, a’ ki akarja citálni, 
egy héttel az előtt citállya, hogy azis inkáb reája érkezhessék, és ne disputálhassa, hogy bizonyos 
terminussa volt az eljövetelre, residentiajától penigh minden terminussa.

Titulus Septimus.
Áldomás italnak modgjárol, és állandóságárol.
Mivel hogy a’ Magyar Országban lévő Urak Nemessek élnek azzal, hogy valamely Jószághot 

vesznek, és adnak a’ nagy Conventben , vagy Országh birája előtt, a’ vagy egyéb azaz rendeltetett 
emberek előtt, vallást tészen, mind az vevő, s mind az ell ado szemely Joszágha felől; A mi régi 
eleinkis, noha parasztság[na]k neveztetnek, de gondolkodván arrul, hogy az eő maradékoknak 
örökséget bizvásban állando képpen szerezhessenek Szőlőket, Réteket, Szántó földeket, és egyéb 
indulatlan örökségheket, nem oknélkül csinálták volt itt minálunkis, és egyebütis pecséteket, hogy 
annak erejével és az áldomásitalnak levelére, a’ mÿ pecsétünk[ne]k, a mÿ helyünkben erősséghe, 
és megh maradasa légyen. Annak felette még csak az áldomásitalkoris, ki nem nagy dolog, de erő-
siti az örökséghben való megh maradást. Ez a’ Ember vett ettől az Embertűl egy Szőllő örökséget 
enny pénzen, azért a’ ki ehez mi közét mondaná, vagy vérséghét, ha itt a’ helyben lakik jöjön elő 
tizenötöd napigh; Azért hogy a’ my helyünk is megh ne tréfáltassék más idegen emberektől, és 
szomszédainktól törvényünk ez; hogy ha valamely ember szőllőt ad ell, vagy vészen, az áldomás 
ital napkor ha itt való, jellencse, és irassa be az Város Prothocolumába és az esztendő és három na-
pigh pőrőlheti, ha mi jussát Pretendállya az őrökséghez; ha penighlen azt negligállya, az Esztendő, 
és három nap el múlván, a’ mi réghi eleink szokása szerint megh pecseteljük a’ Levelét, és annak 
utána a’ mÿ Levelűnkre, nem teszűk törvényt, az Esztendő és három nap ell mulván. Ha az itt való 
ember akar pőrőlni, az előtt el mulatván dolgát, indebitán marad, az a’ fr. 20. kinek a két része a’ 
pőrőssé, a’ harmadik törvény tevőké. Eztis penigh hozzá tévén, hogy ha ki gyermekere vagy árvára 
pőrli, a vagy tiltya, ki szolni sem tudna, tehát annak a’ gyermeknek akár attya, akar Annya, akár 
attyafia, akár Tutora, a’ gyermekre is meghivott törvény szerint procedalván keresheti, ha penigh a’ 
gyermek[ne]k sem attya, sem annya, sem Tutora, vagy attyafia nem volna, a’ megh keresésre, tehát 
12 Esztendeigh Birorol Birora tilalmat tehet, mellyet bé irasson a’ Város kenyvében, és főnn álhat a 
pöri, az után értéke lévén, illendő képpen keresheti: Vide in Dec[ade] Par[te] 1. 3.
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Titulus Octavus.
Hogy itt az mi helyünkbenis foly[na]k az idő mulások.
Hogy az mi Tőrvényünk megh maradasara illendőb legyen, láttyuk a’ mostani időben köztünk 

igen Uralkodni, hogy ha akár kiis csak simpl[icite]r, elő álván, valamely embert, réghen birt örök-
ségeért elő citálván, kit az előtt csak esztendővel is birt, épitet és nagyobitot, mindgyárást ell akarja 
venni, jussát P[re]tendálván hozzája, de a’ my határunkban lévő őrőkséghez jussát P[re]tendálta 
vagy tudta, és tudgya, ha 12 Esztendeigh reja nem keresi, vagy Esztendőről esztendőre tilalmat 
nem tőtt reája, ha vér volnais pöre nélkül, ell marad oka, mért mellette lakot az örökségnek tudván 
negligálta, és igy ha 12 Esztendő mulván keresi, kezdi pörét, indebitam az a f.[orint] 20 marad, két 
része a’ pörösé, harmad része a’ törvény tevőké. De hogy ha áldomást ittak, mert ha áldomást nem ittak, 
akár mikoris Sz.[ent] Gergely Pápa nap előtt ell kezdvén citatioját pőrőlheti, és ell nem marad mellőlle.

Titulus Nonus.
Az igaz cserélésnek módgyárol.
Mivel itta a my helyünkben bővölködünk szőllőkkel, pénzzel nem annyra, és ha kívül valo 

Vidéki jo akarojnak igyekeznek itt őrőkséghet keresnj, a’ bornak jo voltaért, és hasznáért: hogy az 
örökséghben erősbek és álladobbak legyenek, vettek olyszabadsághokat, és szokásokat elő, hogy 
az mely szőllő őrőkséghnek elfogyatkozott allapottyát az Emberek kinél az őrőkségh vagyon, ren-
deltek igy maghokat az őrőkségnek megh fizetesében láttatos képpen, hogy inkább megh marad-
hassanak benne, az Cassaj, Szepsj, Gönczj, és egyebűn nem akár honann valo idegen emberek, 
az ő helyekben adnak szoval vagy nevezettel valamj szőllőcskét, vagy szántó Földet cserében, itt 
az mÿ helyünkben való szőllőért, a’ mellet summa penztis, ki véghben menvén vér ellenis, vagy 
hoszusághára, az attyafi ell idegeniti, az őrökséghet. De ezt mÿ nem isvalván, a’ törvényünkben 
rendeltük azt. Hogy ha valamely Videki Ember szőllőt akar itt a mÿ helyünkben szereznj, vagy 
cserelnj itt valo emberektől, tehát ismét ugyan azon hegyen adgyon szőllőt hozzája, vagy penigh 
ha itt nem volna szőllője a Vidékj ember[ne]k, mÿ velünk határos légyen, ugy mint szántaj, Golopj, 
Rátkaj, Mády, hegyen adgyon szőllőt hozzája. Szántoj földet penigh vagy rétet, vagy kertet nem 
szabad adny, mert ezen kívül nem lészen állando a’ cseréles, ha nem mind a’ két fél Vidékj leszen, 
ugy szabad edgyik a másik[na]k szőllőn szőllőt cserélni, de ugy hogy szánto föld ottis ne adasék, 
Főképpen ha itt való embernek vérséghe vagyon hozzája, igy a’ szőllőtt a Vér megh becsűltetvén, 
innen szabad a Vidéki embert ki fizetni belőlle, mivel Vér hozzája és őtöt illetne.

A cseréles penigh állando lészen, ha az itt valo ember[ne]k idegen helyen másut vagyon szől-
lője, a Vidékinek penigh itt a mÿ helyünkben, edgyikis messze voltáért oda nem iárhat, es hasznát job-
ban nem szedhet, ez okon meg áll a csere. Ami itt köztünk valo cserélést illeti, mivel neméllyek[ne]k 
azon határban szüksége földre, Rétre, némelynek szőllőn, szabad cserélni szántó földért, Rétért, de 
szilvás kertért nem szabad mert az házához valo.

Titulus Decimus.
Az szőllőnek építéséről.
Az mi eleink szokták és rendelték volt, hogy valamely ember szőlőt épit, esztendeigh Dézmát 

ne adgyon belőlle, mijs jovalhattyuk, mivel sok költséggel munkávál, és faradságal építik, kiből a’ 
Földes Urak[nak] is az űdő ell telvén tartozik igaz Dézmát adnj, jol lehet az földes Urak[na]k 
mindazok s mind a’ többi hatalmokban, de eőN[agysá]gh[o]kois tudgyák, hogy megh tart[hatna]k 
törvényünkb[en], rendeltük azt, hogy most is az előbbi szokás szerint légyen, de a’ Bironak hirré 
tegyék, hol akar épitenj, de oly okkal, hogy a Város könyvébe mindgyárást be irassa mikor csi-
nálni kezdi, hány esztendőben, Az Dézmások is villongjanak rajta, ki penigh nagyobb, mellyik Úr 
Jobbágya kezdte, aztis megh kell irni jövendő bizonyságért.
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Titulus Undecimus.
Mesde járásnak modgjárol.
Réghentén, és csak a’ mÿ emlékezetünkbenis, itt a mi helyünkben nem volt enny szőllő 

és mesde csjnálás, de immár megh szaporodván a szőllők és mesdék, láttyuk hogy az emberek 
a’ szófogadatlanságh miat, mesdejeket be nem csinálják minden esztendőben, sok Emberek[ne]k 
felette sok károk esik szőllőjekben barmaink be szaladása miat, rendeltük ezt, és Törvényűl tettük: 
hogy mihelyt a’ szőlőköt megh meczik, a’ Biro megh hirdesse, hogy minden ember mezdejét megh 
csinállya vagy csináltassa, annak utána egy hettel várja megh a’ Biro az egész falut, reá hirdetvén, 
és valaki ott nem lenne vagy személlyében vagy embere által, minden ok vetetlen, egy iczebor a’ 
bűntetése.

Annak felette valakj akkor be nem csinálta, mindeniket egy egy Icze bor árával bűntesse 
a Biro; ha penigh ebben veszekednék eő rajta, d[enár] 50. vészen a’ Tanács. Másodszor is megh 
járván a’ szerint mint ide fel megh irtuk, a’ büntetésis ket annyi legyen. Harmadszor nem tartozik a 
Biro hogy megh iárja, ha nem csak mesde iárnj hirdetni, és akkor minden embert a’ ki szofogadat-
lanságból bé nem csinálta, vagy süketséghre vette azon denarus. 50. Ugyan a tanács másodszor is 
megh járván a’ szerint mint ide fel megh irtuk a bűntetés két anny lészen, egy egy forint birságh. Ezt 
is addalvan, valaki mesdején a barom be nem mehet kételenségh nélkül, a’ kártis nem a’ barmos, ha 
nem a’ kinek rosz a’ mesdéje és bé mégyen rajta a’ fizesse megh.

Titulus Duodecimus.
Hogy Birorul Birora megyen a’ pör.
Hogy valamely pör mely Esztendőben ell kezdetett, és akkori Biro előtt véghe nem szakadt, 

hanem más Birora megyen, nem tartozik az Actor pőrét ujionnan kezdeni, hanem a’ mely Biro 
akkor substitutus, azon processussal a’ mellyet az előtt ell hagyat, a’ más Biro előtt is kezdgye ell, 
és ugy P[ro]cedallyon az Actor, de uijobban repetaltassék az előbbi felelet, és az Ineattus quindenat 
vehessen, de exceptioval ne élhessen.

Titulus 13tius.
Bizonyos adosságrol.
Hogy minden bizonyos adosságrol nem szükségh a’ Birok[na]k törvényt tenni, ha nem az 

mely fél panaszolkodik a’ Biro előtt más félre, bizonyos adossághért 15. napra fizettesse megh az 
adósságot, ha penigh meg nem fizet a’ napra, az után a’ Biro fizetesse megh harmad napra, és az 
embert elégicse megh. De ezt hozzá tévén, ha tagadgya az adós, vagy szám vétést kiván, igy tőr-
vényből kell ki mennj, és megh kell citálni.

Titulus 14tus.
Hogy nem minden pőrt kell a Birok[nak] Orára bocsátani.
Hogy az egy forintigh valo pőrt a’ Biro, se az Úr székire ne bocsásson, hanem az itt valo 

Törvénynek kell engedni mind két félnek, mert ha appellálja valamely fél egy forinton marad az 
Apellálo fél, kinek fele a’ Biroé, fele penigh az allo személlyé.”12

A lejegyzett tizennégy pont arra enged következtetni – figyelembe véve a fejlécen 
jelzett „29 titulust” –, hogy a pannonhalmi másolat csonka. Ezt erősítheti az eredetivel 
való szövegegyezések, illetve hiányok sora is.13 Ugyanakkor az iratot lemásoló Lovas 
Elemér jegyzete szerint az irat a „P[annon]h[almi] Rendi levéltár csonka darabja. 7 levélre 
írva, mindkét oldalon. Az utolsó levél b oldalán a 14. § van csak leírva s betölti az oldal 
tetejét a többi c[irc]a 2/3 rész az oldalból már üresen maradt, tehát nem úgy veszett el a 

12 A másolat a Pannonhalmi Főkönyvtár BK 650/II. 2. jelzet alatt, Lovas Elemér hagyatékában. 
13 Égető 2002. 50–58.
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hiányzó rész, hanem szándékosan abba maradt a másolás.”14 A tállyai törvények egyik 
korai – a mádi falukönyvben15 fennmaradt – lejegyzésével összevetve a pannonhalmi 
változatot, egyértelmű, hogy az nem csonka és nem is befejezetlen. Már a mádi falu-
könyv is csak huszonhat pontot tartalmaz, az „eredeti” huszonkilencből. Nyilvánvalóan 
csak azokat a szabályokat vették át, melyek az adott helyen és adott időben a közösség 
számára fontosak, iránymutatóak voltak. Egyértelműen ez a helyzet a szentmártoni le-
jegyzés esetében is. Itt hiányzik az „eredeti hegytörvény” 12., 13., 14. és 15. pontja. 
Ezek a „Szántóföldeknek el ádásáról es annak módgyarol, Szantho földeknek cserelese-
reöl, Porgholatoknak megh tartasarol es annak meghjarasarol”, illetve a „Tilalmasoknak 
ugymint Szölöknek, Buzaknak, Reeteknek, meghtartasarol es eröss büntetesreöl” ren-
delkeznek. A 17. században pusztaságból újratelepített szentmártonban e kérdések elha-
nyagolhatók voltak csakúgy, mint a dokumentum végéről „hiányzó” pontok. Azokban az 
apátság, illetve a főapát, mint birtokos rendelkez(het)ett.16 

Hogy a hegyaljai hegytörvényeket valóban érvényesítették-e a szentmártoni bir-
tokokon, illetve a ténylegesen átvett rendelkezések milyen hatással voltak a Nyugat-
Dunántúl egyik legrégibb és legjelentősebb borvidékének török utáni megújítására 
– további kutatásokat igényel. Az eddig feltáratlan dokumentum ugyanakkor a hegyaljai 
szőlőművelés „törvényi” háttéréhez izgalmas történeti adalékul szolgálhat, már pontos 
datálásának okán is.17
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AUF DEM BERG ST. MARTIN IN HEGYALJA, ODER GEISTIGER 
WARENAUSTAUSCH IN DER FRÜHEN NEUZEIT

Im Sommer des Jahres 1594 wurde das Schloss von St. Martin von den Türken besetzt, 
die Stadt und ihre Umgebung wurden niedergebrannt. György Himerlich, der im Jahre 1607 zum 
Leiter der Hauptabtei ernannt wurde, musste deswegen die Abtei von St. Martin (Pannonhalma) 
völlig neu organisieren. Der politisch aktive Abt schenkte der Wiederherstellung des Weinbaus, 
der wichtigsten Grundlage der örtlichen Wirtschaft, die größte Aufmerksamkeit. Er konnte den 
Neuangesiedelten in dieser Hinsicht solche Begünstigungen gewähren, die den Weinbau auf dem 
Gut der Abtei bald wieder aufblühen ließen. „Das Gesetz von Tállya (respektive) das von ganz 
Hegyalja“ wird wohl bei der Einhaltung der Freiheitsrechte sowie bei der angemessenen Regulierung 
bei der Wiederherstellung des Weinbaus geholfen haben. Das Berggesetz, das am 14. Mai 1613 
erlassen wurde und ursprünglich aus 29 „Titeln“ bestand, wurde mit 14 Punkten zusammengefasst 
und auf die Wünsche der örtlichen Wirtschaft und die Gesetze der Abtei zugeschnitten. Das 
Dokument ist nur ein kurzer Beitrag zu den Verbindungen zwischen den Landesregionen außerhalb 
der Türkenherrschaft sowie zum regelnden Gewohnheitsrecht, das an der Wirtschaft erprobt wurde, 
aber für diese Periode ist es eine seltene schriftliche Erinnerung, die ein Beweis für den existierenden 
„geistigen Warenaustausch“ zwischen den Weinbaugebieten ist.  [Übersetzt von Jan Post]

Gyula Perger
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Adatok Tokaj vásárvárosi szerepköréhez  
(17–20. század)

Boros lásZló

Bevezetés

Frisnyák Sándor (1990) szerint a 14–17. századi gazdasági élet térszerkezetében 
mind jelentősebbé váltak azok a települések, amelyek piac- vagy piacközponti funk-
ciót láttak el. Ezek a települések túlnyomórészt az eltérő természeti (gazdasági) tájak 
érintkező vonalán helyezkednek el. Frisnyák Sándor Cholnoky J.-re (1935) hivatkozva 
közli, hogy a hegységkeret és a központ medencerendszer találkozásánál ún. vásárvonal 
húzódik, melynek egyes energikus pontjain vásárvárosok alakultak ki. A vásárvonalra 
merőleges völgynyílások (természetes útvonalak), több folyóvölgyet egyesítő völgyka-
puk voltak a vásárvárosok szerveződésének energikus helyei. A központi süllyedékte-
rület hosszú vásárvonalán olyan jelentős vásárvárosok alakultak ki, mint pl. Buda, Pest, 
Miskolc, Sátoraljaújhely, Ungvár, Munkács, Nagyszőllős, Szatmárnémeti, Nagyvárad, 
Arad, Temesvár. A piacfunkciót ellátó (vásárokat szervező) települések egy-egy kisebb 
vonzáskörzetben bizonyos áruk adásvételét bonyolították le (pl. Tokaj-Zempléni hegyvi-
déken Bodrogkeresztúr, Gönc, Sárospatak, Szerencs, Tállya, Tokaj). A települések kap-
csolatrendszerében a piacközpontok már nagyobb körzetek igényeit elégítették ki, sőt a 
külkereskedelemben aktív vagy közvetítő funkciót is betöltöttek1 (1–2. ábra).

A Borcsiczky B. által szerkesztett és Frisnyák S. által módosított térképen világo-
san kirajzolódik egy Tokajon is áthaladó É–D irányú kereskedelmi-stratégiai út, amely 
Brassóból kiindulva Nagyszeben–Kolozsváron–Nagyváradon–Debrecenen–Kassán–
Bártfán át Lengyelországba vezetett a 14–15. században (1–2. ábra).

Az erdélyi Dés, Désakna előbb külszíni, majd mélyművelésű bányáinak sója 
a Szamoson és a Tiszán már a 11–12. században eljutott Tokajba és Szolnokra, míg a 
máramarosit (Aknaszlatina, Rónaszék, Aknasugatag) tiszai tutajosok szállították Tokaj és 
Szolnok raktáraiba, elosztó helyeire. Tokaj kedvező földrajzi helyzetéből fakadóan hamar, 
az Árpád-házi uralkodók idején (11–13. század) be tudott kapcsolódni a kornak megfele-
lő kereskedelmi kapcsolatok rendszerébe, ha nem is töltött be vezető szerepet a nagyobb 
városok mellett. Minden esetre a Tisza vízi útja (a Szamossal egyetemben) összekötötte 
az Erdélyi-medencét a máramarosi sóvidékkel és az Alföld délebbi (középső) részével. 
Ráadásul itt a Tisza ártere 2,8 km-re összeszűkül, így kedvező folyami átkelőhely (tokaji 
kapu) kínálkozott az Erdélyből Felvidékre vezető szárazföldi út számára (1. ábra).

Tokaj vásárvárosi szerepköre a 17–18. században

Tokajt azonban a szőlő- és bortermelése, valamint borkereskedelme tette előbb 
ismertté, majd világhírűvé. A Szerémségi borvidék törökök általi elfoglalása, majd az 

  1 Frisnyák 1990. 47–51.
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1. ábra. Magyarország legjelentősebb kereskedelmi-stratégiai útjai a 14–15. században  
(Borcsiczky B. nyomán, módosításokkal Frisnyák S.,) 1 = főút, 2 = bizonytalan főút, 3 = forgalmi 

csomópontok (vásáros helyek), 4 = a legjelentősebb hágók és szorosok

2. ábra. A magyarországi vásárvonalak és legfontosabb vásárvárosok  
(Szerk.: Frisnyák S.)
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ország három részre szakadása (1541) után Tokaj-Hegyalja lett a Mátraalja és a Bükkalja 
mellett Magyarország vezető borvidéke. Tokaj-Hegyalja szőlő- és bortermelése a 16. 
század második felétől (a kapcsolódó ágazatokkal pl. kádármesterség, pincék mélyítése, 
szőlő- és borfeldolgozó eszközök készítése stb.) gyors növekedésnek indult. A bortermelő 
mikrokörzet a 17–18. században élte virágkorát, Magyarország egyik legfejlettebb és leg-
gazdagabb vidéke volt.

A legkitűnőbb bort termő szőlőhegyek (promontóriumok) a délies expozíciójú me-
leg, ún. málokon helyezkedtek el. A hegyaljai 10–20 fokos termőterületek az abaújszántói 
Sátor-hegytől a sátoraljaújhelyi Sátor-hegyig (Incipit in Sátor, definit in Sátor) 130–300 
méter tengerszint feletti magasságban termeltek, s termelnek részben napjainkban is.  
A hegyaljai szőlők maximális kiterjedése idején elérte a 14 000 kat. holdat (8 ezer hek-
tárt), vagyis a hegylábfelszín kb. 1/3-át.2

Az intenzív szőlőművelés és borászat a hegyaljai mikrokörzet legfontosabb és jel-
legadó ágazata volt, melyek kb. 18–20 ezer szőlősgazdának- és munkásnak adott meg-
élhetést. A szőlő- és bortermeléshez számos kisipari tevékenység (speciális szerszámok, 
hordók, dézsák, puttonyok, karók, pincék stb. készítése), továbbá a borkereskedelem és a 
borfuvarozás kapcsolódott. A szőlő- és borgazdaság a mikrokörzet munkaerő-gazdálko-
dásában is fontos helyet foglalt el. A belterjes szőlőművelés munkaerő-szükséglete meg-
haladta a helyi munkaerőforrást, így a szomszédos mikrotájakról (Bodrogköz, Taktaköz, 
Nyírség, Harangod) érkező szőlőmunkásokon kívül felvidéki, pl. mecenzéfi idénymun-
kásokat fogadtak.

A hegyaljai borokat a 14–15. századtól gyors ütemben elterjedő tufa (Tokajban és 
Tarcalon lösz) pincékben érlelték és tárolták. A borvidék évi átlagos termése a 17–18. szá-
zadban 10 hl/kat. hold hozammal számolva kb. 140 ezer hl körül alakult. A kistáj borait 
Lengyelországba és Oroszországba exportálták. A borkereskedelem helyi központjaiból 
(Tokaj, Mád, Sátoraljaújhely) kocsikaravánokkal szállították a bort a Hernád-völgyén és 
a Duklai-hágón keresztül Krakkóba, onnan tovább Oroszországba, illetve a Latorca-völ-
gyén és a Vereckei-hágón át Lembergbe és Kijevbe.3

Az 1490-es évektől Lengyelországba, 1600-tól pedig Oroszországba is állandósult a 
tokaji bor kivitele. De ebben az időben a svéd, az angol királyok, a dán hercegek, sőt családi 
ünnepeken a Hanza-városok jómódú polgárainak asztaláról sem hiányzott a tokaji bor.

A 18. század első éveiben II. Rákóczi Ferenc kiterjedt diplomáciai és gazdasági 
kapcsolatai révén a hegyaljai kereskedelmi élet rendkívüli módon fellendült. A fejedelem 
a szabadságharc költségeinek jó részét hatalmas szőlőbirtokai jövedelméből fedezte. De 
a tokaji bor nemcsak pénzforrás volt, hanem hathatós diplomáciai eszköz is.

A lengyel, orosz és más külföldi kereskedőkön kívül a hazai görög kereskedők is 
hozzájárultak ahhoz, hogy a tokaji bor ismert lett az egész világon. E görög, macedón 
kereskedők a török uralom elől menekültek hazánkba. A Habsburgoktól kiváltságokat 
kaptak, így versenyképesebbek lettek, mint a többi kereskedő, s hamar meggazdagod-
tak. Lassan a kezükbe került egész Hegyalja kereskedelme. Társulatokba, kompániákba 
tömörültek, s bizonyos önállóságot élveztek. Borral, sóval, gyümölccsel, textillel, fűszer-
rel- és gyarmatáruval, fával, kővel, gabonával, állatokkal kereskedtek. Üzleti kapcsolataik 
Lipcsétől Konstantinápolyig, Danckától (Gdanszk) Moszkváig terjedtek. Tokajban 1700 

  2 Frisnyák 1990. 44.
  3 Frisnyák 1990. 44–45., Boros 1996. 322.
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körül két görög család élt, az 1736-os összeíráskor 25, az 1762-ben már csak 19 család élt 
Tokajban. Jelenlétüket, emléküket számos görög kereskedőház őri Tokajban.

A görög kereskedők által észak felé szállított bor mennyisége literben  
(Komoróczy Gy. és Tardy L. alapján)

Év Lengyelországba Oroszországba
1736 546 000 liter 41 000 liter
1737 356 000 liter 45 000 liter
1741 33 450 liter
1742 42 150 liter
1743 272 650 liter
1746 40 166 liter 56 450 liter
1747 57 796 liter 56 450 liter
1748 225 557 liter 56 450 liter
1749 166 704 liter 56 450 liter
1751 49 377 liter 56 450 liter
1755 52 500 liter
1757 33 000 liter
1762 16 000 liter

A görög kereskedők mellett az Orosz Borvásárló Bizottság járult hozzá még Tokaj 
vásárvárosi rangjához. Az orosz cári udvarban egyre kedveltebbé váló tokaji bor rendsze-
res vásárlása és akadálytalan szállítása érdekében Anna Ivanovna régensnő 1733 júniu-
sában megalapította a Magyar Borok Bizottságát (Tokaji Orosz Borvásárló Bizottságot), 
amelynek vezetésével Fjodor Visnyevszkijt bízta meg. Visnyevszkij feladatul kapta, hogy 
„…a legjobb borokat termőhelyüktől első kézből mintegy 250 antal bort, ezen belül a fel-
lelhető a legjobb borokból 100 antalt, a legjobb újborokból pedig 150 antalt vásárolni… 
igyekezzék olyan szőlőkerteket haszonbérbe venni, amelyek minden ősszel 500 antal ter-
mést adnak. E kertek munkálatainak elvégzésére, valamint a szőlőszedésre és borkeze-
lésre fogadjon fel a magyar népből való vincelléreket és szőlőmunkásokat… Szerezzen 
továbbá alkalmas helyeken saját pincéket, a borkészítéshez és bortároláshoz szükséges 
felszerelést. Amennyiben … a haszonbérelt szőlők termése nem tesz ki évi 500 antalt, 
úgy más tulajdonosok legjobb szőlőkertjeinek terméséből vásárolja össze a hiányzó men-
nyiséget.”4

A 35–40 fős Tokaji Orosz Borvásárló Bizottság 1798-ig működött, s küldte a tokaji 
borokat katonai kíséret mellett a Dunajecen és a Visztulán tutajon Gdanszkig, onnan ha-
jóval Pétervárra, vagy tengelyen (szekéren) Moszkvába. Az egyre sokasodó vásárlási és 
szállítási problémák miatt II. Péter cár 1798. január 26-án kelt rendeletével megszüntette 
a borvásároló bizottságot.5

A 18. század elején Hegyalján (legfőként Tokajban) letelepült görögök, örmények 
majd zsidók fellendítették a kereskedelmet, de konfliktusok is támadtak. Ez utóbbiak 

  4 Tardy 1963.
  5 Pap 1985.
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megszüntetése érdekében több olyan törvényt hoztak (1723, 1729, 1741, 1798), amely 
többek között megtiltja a szőlőtulajdonnal nem rendelkező kereskedőknek, hogy szőlő-
birtokot, aszú szőlőt- és bort vásároljanak viszonteladás céljából. „…mód ne adasson a 
Sidónak se maga, se más nevében szőlőt bérni, avagytsak mívelni is meg nem engedtetik”.6

Az 1800-as évekre változott a helyzet. Megtalálhatók, s egyre gyakrabban tűnnek fel 
zsidók a kereskedelemben. „Májer Isák (1804) Tokaj városában lakos sidó […] Lengyel 
országban Varsó városában Borokat szándékozván szállítani, ezen útjára recomendatoriális 
levelet kér […] s részére kiadták.”� Felvásárolták a helybeli termelők borait, s vagy maguk 
szállították külföldre, vagy közvetítették. Érdeklődésüket nem kerülte el az aszúbor sem. 
Részben felvásárolták az aszút, részben maguk is állítottak elő aszó szőlőből bort.

A város társadalmában egyre jelentősebb hányaddal szerepelt a zsidóság, míg a 
görögök teret vesztettek. Úgy tűnhet, hogy a helyben szaporodó zsidóság mintegy kiszo-
rította a görögöket korábbi pozíciójukból, vagy a kihúzódott görögök helyét gyorsan a 
zsidók foglalták el.8

Amint azt már említettük, az Erdélyből a Felvidékre, majd onnan tovább 
Lengyelországba vezető igen fontos és forgalmas kereskedelmi út Tokajnál haladt át a 
Tiszán, mert ott a folyó ártere 2,8 kilométerre szűkül össze. A tokaji rév a középkortól 
kezdve országrészek kapcsolatát tette lehetővé. A vásárvonal jelentős állomáshellyé tette 
Tokajt. A 18. század közepéig a földesúri tulajdonban lévő csónakokkal, illetve hidasnak 
nevezett komppal szállította a Tiszán átkelni szándékozókat.

A század közepén a Kamara, a harmincadvám tulajdonosa, egyben a helység föl-
desura megépíti a folyón átívelő első állandó fahidat, tovább erősítve ezzel Tokajnak a ré-
giók közötti árucserében játszó szerepét. 1753-ban már állt az átkelést megkönnyítő híd.

Az 1771–73-ban készült kamarai térképek hűen és szemléletesen őrizték meg a 
híd és környékének objektumait. A tokaji part szikláira kifutó cölöplábakon álló fahídról 
a sóofficium épületeihez jutunk, majd tovább a tutajkikötőhöz. Ez a tokaji városképre 
jellemző partszakasz fogadta a Máramaros felől érkező tutajokat, tiszai néven „lábókat”, 
melyekbe épület-, tűzifát, szőlőkarókat kötöttek össze. A kikötő partszakaszán vesszőből 
font hidacskák segítették a tutajok lassú kiemelését. A tutajkikötő egyben a város szélét is 
jelentette, innen haladt tovább az országút.9

Gyulai Éva 1995-ben készített tanulmányában nagy alapossággal írta le, hogy a 
tokaji kamarai épületek a kor színvonalának megfelelő kivitelben és stílusban épültek 
fel. Az 1760-as években már állnak a kamarai építőművészet barokk ízlésű épületei a só-
telepen, melyek a mai napig fontos városképi objektumai Tokajnak (3. kép). A sóhivatal 
közvetlenül a vízi útra, a Tiszára épült. Az 1771-ben újként említett nagy sóraktár ajtói a 
Tiszára néznek, hogy kikötve a hajókról közvetlenül a depositoriumba helyezzék el a sót. 
Az emeltes ikerépületek közül a raktárhoz közelebbi a sóhivatal vezetője és a mázsames-
ter, valamint egy sómázsáló számára épült, mellette lévő hasonló épület pedig a sóellenőr 
kvártélyháza, aki mellett szintén mázsamester és sómázsáló lakik. Szemben az uradalmi 
kocsma és istálló, majd az élelmezési tiszt lakása, valamint a kincstári magtár emeletes 
épülete10 (3. ábra).

  6 Pap 1985.
  7 Bencsik 1995. 189.
  8 Bencsik 1995. 189.
  9 Gyulai 1955. 201.
10 Gyulai 1995. 204., Mohe–Laszgallner 1828. 68–69.
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A tokajiak „királyi hídként” emlegetik az 1750-es években az új kincstári hidat, 
amelyen – ősi jogon – „szabadon, minden vám nélkül” kelhetnek át, bár a tarcali prefek-
tus parancsára e jogokat gyakran elvitatják tőlük a 60-as években.

A hídnak és a partnak a rendbe tartása a város feladata. A híd épségét nemcsak a 
jégzajlás és az áradás veszélyeztette, hanem a folyón úsztatott tutajok is, ezért „a midőn 
a fák a hídnál csoportosulnak, akkor is kötelesek a tokajiak segíteni, ehhez értődnek a 
görögök is, kik a hídnak legtöbb hasznát veszik”.

Ugyancsak Gyulai Éva idéz egy német nyelvű monográfiából, mely szerint a sóház 
és a kikötő környékén nyüzsgő tevékenység folyik: „A sóhivatal magazinjaival és a nagy 
fenyőfa lerakatokkal végig a folyó parton fekszik, s itt mindig sok ember foglalatoskodik: 
tetőzsindelyt készítenek és a környékének nagy mennyiségben heverő építkezési fát ren-
dezik. Ezek a szép fenyőfák tutaj formájában érkeznek, 5–8 öl hosszúságú ölfákból állnak, 
mindkét végükön és középen fűzfahánccsal összekötve, kősóval megrakva. Sokat már itt 
kiraknak, a só a magazinokba megy, a fát pedig osztályozzák és a szabadban összegyűjtik. 
Sokat újabb rendelkezési helye – Poroszló, Szolnok, Szeged – felé küldenek tovább.”11

A tokaji hídon áthaladó forgalomról a rév vámjövedelméből lehet következtetni. 
1763 márciusában 1732 szekér, 7311 marha, 611 ló, 4572 gyalogos, 1877 juh, 1377 bárány 
után fizettek. Ugyanakkor 58 tutajcsoport és négy hajó érkezett ide. A bodrogi réven 167 
gyalogost és egy szekeret vitt át a révész ugyanebben a hónapban, tehát a Bodrogköz felé 
nagyságrenddel kisebb volt a forgalom. Évszakonként változott a forgalom. Ugyanezen 
év őszen pl. a tiszai hídon 176 hordó must után fizettek hídpénzt, jelezve, hogy megkez-
dődött a szüret. A tutajforgalom viszont 14-re csökkent.

Az átmenő kereskedelem, a távolsági árucsere, a sóelosztás a városképben nemcsak 
az objektumaival, hanem az utcákon, az utakon zajlott forgalommal is megjelent. Ez fő-
ként a szekerek, fuvarozók nagy számában, mozgásuk állandó voltában nyilvánult meg. 
A fuvarozás nemcsak jobbágyi kötelesség, hanem polgári foglalkozás is Tokajban. A só, 
a bor, fa távolsági fuvarozását a furmányosok végezték.12

11 Mohe–Laszgallner 1828. 68–69.
12 Bencsik 1993/a. 323.

3. ábra.  
Térképvázlat a  

sótelepről  
(OL T-1/787. alapján.  

Rajz: Homola K.,  
Közli: Gyulai É. 1995.)
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Az 1740-es években Tokaj volt a Buda–Hatvan–Eger vonal utolsó postaállomá-
sa, majd 1756-ban a Kassáról kiinduló postavonat is áthaladt itt Tállya–Tokaj–Nánás–
Böszörményen keresztül egészen az erdélyi állomásokig.13

A Tisza-parti kúria jelentőségének csökkenése után a Bodrog környéke válik is-
mét központtá. A Bodrog mente megmarad ipari–kereskedelmi–vendéglátó centrumnak.  
A középkori eredetű földesúri borkimérés, a vendégfogadó istállóival, jó pincéjével, ko-
vácsműhelyével a 18. század folyamán az uradalmi borkimérés egyik legfontosabb bázisa 
maradt.14 A Bodrog-parti területen állt a Rákóczi-uradalom serfőzője is. A kamara 1790-
ben Georg Kitzlinget bízta meg a kor színvonalának megfelelő új sör- és pálinkafőzde 
megtervezésével.

A nagy helyi és átmenő forgalommal rendelkező város kereskedelme a hat nagy 
országos vásáron folyt, melyek a Hegyalja legnépesebb kereskedelmi intézményei vol-
tak. A vásárok közül „a szüreti a legnépesebb, és ilyenkor a külső országi kereskedők is 
meglátogatják, azonban a többi várások is, leginkább az életre és marhákra nézve, igen 
nevezetesek”.15 Ezek a vásárok a hegyvidék és alföld találkozásánál fekvő Tokajban a 
Felföld és Alföld áruit voltak hivatva kicserélni.

A vásárvárosi szerepkör hanyatlása, majd megszűnése

Lengyelország 18. század második felében történt háromszori felosztása, valamint 
az Orosz Borvásárló Bizottság 1798-as megszüntetése igen kedvezőtlenül hatott Tokaj 
külkereskedelmére. Gyakorlatilag megszűnt a Lengyelországba és Oroszországba irányu-
ló borkereskedelem. Ez nemcsak a bortermelést vetette vissza, hanem a háttér ágazatokat 
is, így pl. a hordókészítést, borszállító szekerek gyártását, de még a vendéglátóhelyek 
forgalmát is. Pénz szűkében a piacok, vásárok sokadalma is megcsappant. Lassú, de fo-
lyamatos pangás vette kezdetét. Gyakorlatilag megszűnt a görög kereskedők jelenléte, az 
életet, gazdaságot pezsdítő jelenléte a városban. A zsidóság, a zsidó kereskedők szerepe 
viszont megnőtt, bár ők jobbára a helyi és a környék igényeit elégítették ki. Bármilyen 
furcsán hangzik a vásárvonal, a vásárvárosi funkció megszűnését az 1858–59-ben kiépült 
vasútvonal jelentette (1. kép). A tokaji réven, hídon nem átkelt, s megpihent, megállt 
a forgalom, hanem áthaladt rajta. Tokaj (is) megszűnt vásárváros, sóelosztó hely lenni. 
Csak a máramarosi fa és só érkezett a Tiszán tutajokon Tokajba. A Tisza vízi útja továbbra 
is fontos szerepet játszott a 19–20. században a város életében. A részben helyben gyártott 
fahajókon (2, 3. kép) búzát és más mezőgazdasági terméket, a 19. század végétől pedig 
a sorra nyíló kőbányákból a folyók partvédelméhez, valamint útépítéshez andezitet szál-
lítottak.

Sót azonban nemcsak tutajon, hanem fahajón is úsztattak Máramarósból Tokajba, 
Szolnokra, Szegedre. A só kirakodása után csak fáradságos és költséges emberi vagy 
állati (lóval) erővel lehetett volna visszajuttatni ezen sóhajókat Máramarosba, ezért amíg 
meg nem jelent a gőzvontatás, addig Tokajban, vagy Szolnokon szétbontották őket, anya-
gukat faként értékesítették.

Az 1860-as évek végétől fokozatosan megszűnt a sószállítás a Tiszán. A máramarosi 
erdészetekben felállított gőzfűrészek feldolgozott fáit, a deszkát, a fűrészelt faárut, a léceket, 

13 Tokaj Lt. Tanácsi iratok 1782.
14 Gyulai 1995. 208.
15 Spech 1823. 28.
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a zsindelyt egyebet egyre kifizetőbb volt 
vasúton szállítani. Így Tokaj átmenő állo-
más maradt s nem raktározó és elosztóhely. 
Funkcióját vesztette a sóház, megszűnt a 
vámszedés a hídon, feladat nélkül maradt 
a kamarai igazgatás és adminisztráció. 
Minimálisra zsugorodott Tokaj áruelosztó 
szerepköre, s ezzel együtt minimálisra zsu-
gorodott a fuvarigény. A tutajosok már csak 
megpihenni kötöttek ki Tokajban, és akkor, 
ha konkrétan Tokaj kereskedői, valamint a 
fűrészüzem rendelt meg gömbfát.

Áruszállítás azonban nem szűnt meg 
a Tiszán, csak a fa és só szállítása előbb 

számottevően lecsökkent, majd a trianoni békediktátum (1920) után leállt. Fuvaroztak 
helyettes mást, így pl. az észak-szabolcsi községekből (Rakamaz, Timár, Szabolcs, Balsa, 
Tiszanagyfalu, Tiszaeszlár, Gáva) gabonaféléket, cukorrépát (a szolnoki malomba, illetve 
a cukorgyárba), lent, kendert, gyümölcsöt és a sátoraljaújhelyi Folyammérnöki Hivatal 
valamint a Magyar Folyam- és Tengerhajózási Részvénytársaság (MFTR) a meder és 
partvédelmi munkákhoz a tokaji kőbányákból andezitet.

Gyáripar azonban nem honosodott meg Tokajban. A legtöbb munkást a kőbánya 
alkalmazta, 1910-ben 63 főt. Az állandó Tisza-hidat építő Hídépítő Vállalat 1920-ban 31 
embert foglalkoztatott. Működött még Tokajban a dualizmus korában gyufagyár, konyak-
gyár, bőrgyár, papucsgyár, paplangyár, szappangyár, ecetgyár, szeszfőzde és fűrésztelep, 
de ezek inkább csak a nép nyelvén neveztettek gyárnak. Sem a statisztikai kritériumként 
megkívánt 20 munkást nem foglalkoztatták folyamatosan, sem pedig a közgazdasági kri-
tériumként megkívánt gőzgépet – kivéve a fűrésztelepet – nem alkalmazták.16

A város minden értelemben beszűkül, folyamatosan veszít korábbi történeti jelen-
tőségéből, s korábban országrészeket összekötő szerepkörében (vásárvonal, vásárváros) 
adódó rangja, vagyonosodása, tekintélye megszűnt. A dualizmus évtizedeiben Tokaj, a 

16 Takács 1995. 271.

1. kép. Vasúti híd, fahajó és tutajok a Tiszán 
Tokajnál (Reprodukció a Vasárnapi Újság 

1863. évfolyamából)

2. kép. Nyitott és fedeles fauszályok makettjei  
a Tokaji Múzeumban

3. kép. Fahajó Tokajnál a Bodrogon
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település társadalma fokozatosan betagozódott a 4–5 ezer lakosú magyarországi nagyköz-
ségek átlagába. Elszürkült, és a gazdagodás útja, avagy a kiemelkedés reménye elzárkó-
zott előle.17

Tokajt kedvező földrajzi helyzete – a szőlőhegye, a Tisza és a Bodrog vízi útja, a 
folyami átkelőhelye (a tokaji kapu csupán 2,8 km széles) – emelte a vásárvonalra, év-
századokon keresztül fontos vásárvárossá. A technika fejlődése, a gőzgépek elterjedése, 
az áthaladó vasútvonal megépítése után pontosan az eddig kedvező földrajzi helyzete 
változtatta a 19. század második felében jórészt kedvezőtlenné, mert a hegy és a folyók 
közé szorult, szűk helyen nem tudott kifejlődni a modern, gőzgépekkel hajtott gyáripar, 
s a só és fa is egyre inkább vasúton érkezett, egyre inkább nem tokaji végcéllal. Tokaj 
vásárvárosi, áruelosztó szerepe végérvényesen megszűnt.
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DETAILS FOR TOKAJ’S MARKET-TOWN ROLE

In the spatial structure of the 14th–17th century’s economy those settlements featured with 
a market or a central market function became more and more important. These settlements are 
predominantly located at the meeting line of diverse natural (economical) lands. At the junction of 
the Carpathians and the Great Plain run a line of fairs; in the energetic points of this line market-
towns were developed (Fig. 1., 2.). In the connection system of settlements the market centers have 
satisfied the needs of larger districts, moreover filled the active or intermediary function of export 
trade. 

In the 14th–15th century a line of fairs already run through Tokaj, starting form Transylavania 
to Poland (Fig. 1.). The road run across Tokaj because the floodplain of the River Tisza narrowed 
down here onto 2.8 km, at the same time in the waterway of the Tisza wood and salt form Máramaros 
were floated.

However the wine production of Tokaj made the town world famous. Wine export into 
Poland from the 1490’s, into Russia from the 1600’s became persistent. At the beginning of the 18th 
century the trade of Tokaj boosted through Francis II. Rákóczi, into this blooming trade later Greek 
and Jewish merchants joined. Between 1733 and 1798 the Russian Wine Consumer Commission 
purchased and delivered the finest wines to the tsarist imperial court. Tokaj was the distribution site 
of wine, salt and wood until the 19th century, afterward its significance and role decreased; after the 
construction of the railway in 1859 it ceased.  [Translation by Ivett Kővári]

László Boros
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Termelés és árucsere az egri hóstyákon

PeterCsák tiVadar

A történelméről, boráról és fürdőjéről híres Eger múltjához szervesen hozzátartoz-
nak a belvárost övező külvárosok, az egri szóhasználattal hóstyák is. Magyarországon a 
városok falain és sáncain kívül eső külvárosok és elővárosok jelölésére a középfelnémet 
Hochstadt szóból alakult ki a középkor végén a hóstát szó. Hustác és hóstya változa-
tai is előfordulnak egy-egy külső városnegyed neveként, ahol jobbára földműveléssel, 
szőlőtermesztéssel, kertészkedéssel foglalkoztak. A magyar néprajzi szakirodalomban a 
kolozsvári hóstát, a sárospataki hustác és az egri hóstya kifejezés a legismertebb.1 Az 
Oklevélszótár 1351-ből adatolja a hóstát szót, 1517-ben pedig külváros jelentését tünteti 
fel. A hóstya kifejezés a hóstát szóból elvonás eredményeként született meg úgy, hogy a 
beszélők többes számnak értelmezték, és saját kiejtésükhöz igazították.2

Bakó Ferenc szerint az egri hóstyák a megosztott településrend hajdani meglétére 
engednek következtetni. Helyükön a 17. század végén és a 18. század elején még szérűs 
kertek voltak, amelyek benépesülése a 18. században részben a falakon belüli telektu-
lajdonosok kiköltözésével, de főként az egri munkalehetőségek miatt a városba érkező 
parasztok letelepedésével gyorsult fel. A külső települések, a hóstyák a városkapuk előtt 
keletkeztek, ezért nevüket is innen kapták. 1712-ben még csak körülírták a házak helyét: 
„Rácz kapu előtt valók”, „Hatvani kapun kívül valók”, csak jóval később, 1750 körül 
használják a dokumentumok a külvárosok megjelölésére a hóstya elnevezést.3 A hivatalos 
iratokban 1715-ben és 1721-ben jelent meg az „Almagyari hóstád” és a „Maklári hóstád” 
név együtt a „suburbium” kifejezéssel.4 A külvárosok benépesedésének kezdeteire követ-
keztethetünk a Maklári és Hatvani hóstyák területére vonatkozó 1713. és 1756–60. évi 
összeírások „major”, „kert” és „puszta” elnevezéseiből. A Hatvani hóstyán feltüntetett 6 
„major” a megosztott beltelek-rendszernek az a formája volt, amelyben a mezőgazdasá-
gi üzemet is fenntartó polgár gazdasági udvara városi lakótelkétől nagyobb távolságra, 
a külterületen feküdt. Evlia Cselebi török utazó 1664–65-ben közzétett leírásában arról 
tudósít, hogy a városfal nyugati szakaszán azért nyitottak kaput, hogy a kertekbe kijá-
rást megkönnyítsék a városlakóknak. Egy 1687-es rézmetszeten öt kert látszik, de egy 
örökösödési perben „istállóskert”-ről is szó van. Mindezek a majorokkal azonosíthatók, 
amelyek a későbbi Hatvani hóstya csírái voltak, amelyekhez 1713-ban jobbágyok és zsel-
lérek házai csatlakoztak. Az összeírások egy másik telekformája, a „kert” veteményes 
kert lehetett, amelyek a 18. század végére lakótelkekké váltak, a Maklári hóstyán házakat 
építettek rájuk, a patakhoz közel fekvőket pedig zöldségtermesztésre használták. A har-
madik telektípus 1713-ban a „puszta” volt, ami minden bizonnyal a török alóli felszaba-
dító háborúk során elpusztult középkori falu, Almagyar telkeit jelölte. Ezek benépesülése 

  1 Bárth 1997. 48–49.
  2 Fekete 2007. 139.
  3 Bakó 1985. 40., Nemes 2007. 19.
  4 Nemes 2007. 19.
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kétirányú folyamat volt: egyrészt a városi polgárok, parasztok költöztek ki egykori tel-
kükre, másrészt a földesúr engedélyével új lakosok telepedtek meg itt.5

Északról déli irányba haladva a Rác hóstya, Cifra hóstya, Hatvani hóstya és a 
Maklári hóstya városrészeket különíti el a mai egri szóhasználat.

Az északi városfal nyugati szakaszán lévő kaput már 1564-ben Szent Miklós ka-
punak hívták, de azt az elnevezést még a 18. században is használták a közelében lévő 
Szent Miklós (későbbi rác) templomról. A törökök kiűzése után nyerte a Rác kapu nevet, 
a közelében elterülő városrészben lakó rácok (szerbek) után. 1712-ben „Rác kapu előtti” 
külvárosról írtak, 1729-től pedig „Felnémeti suburbium” néven található meg az összeírá-
sokban.  1789-ben a „Fell-Némethy Hóstya” kifejezés is előfordult. Az egriek hosszú ideje 
Rác hóstyaként ismerik ezt a városrészt, amely a Rác kaputól északra terül el, lenyúlik az 
Eger patakig és magában foglalja a Verőszalát, Árnyékszalát és a Szalapartot is.6

A várost körülvevő falrendszer Felnémet felőli – az egri káptalan sasos címerét áb-
rázoló 16. századi kőtáblával díszített – kapuja volt a Cifra kapu, amelyről a Cifra hóstya 
a nevét kapta. Egy 19. század végi vélemény szerint a hóstyát a cifra egri menyecskék 
után nevezték így. A név a 18. század közepén jelent meg, és nyugaton a Malom-patak, 
keleten a putnoki vasútvonal határolja, délen pedig a Tetemvárig húzódik. A nép Cegléd, 
Ceglédi vagy Ciglédi hóstyának is nevezte a mellette emelkedő Cegléd, Cigléd dombvo-
nulatról. Ez a hóstya többször a 18. század elején felrobbantott külső vár területén kiala-
kult Sánc-cal együtt alkotott egy városnegyedet, Cifrasánc-ként is emlegették.�

A Maklári hóstya a vártól délre, az Eger pataktól keletre található városrész, amely 
a Maklári kapuról kapta a nevét, de 1715-ben az – egykori Almagyar településre utaló – 
Almagyari kapuról Almagyar hóstád-nak is nevezték. 1756-ban már Maklári hóstyának 
hívták. 1778-ban adózás szempontjából két negyedre osztották, a Maklári 1. és Maklári 2. 
városrészekre.8

A Hatvani hóstya a Budára vezető utat védő Hatvani kapu-ról kapta a nevét, amely 
a mostani Deák Ferenc út és a Kossuth Lajos utca találkozásánál volt. A 18. század elején 
még Hatvani külváros-nak nevezett kapun kívüli területet a század közepén Szent János 
és Hatvani hóstyá-nak egyaránt hívták. 1764 után Eszterházy Károly püspök utasítása 
alapján a „Fehér barátok pást”-ján, a kertek és legelők területén jött létre egy új külváros. 
A 18. század végén a püspökről Károlyváros-nak nevezték, amiből az Alsó-Károlyváros 
és a Felső-Károlyváros alakult ki. A nép hagyományos módon ezt a külvárost már 1789-
ben Károly hóstyájá-nak, kisebb részeit pedig Betlehem hóstyá-nak és Kukorica hóstyá-
nak nevezte. A 19. század elején az Alsó-Károlyvárost a Hatvani hóstyához kapcsolták, 
ma pedig egészen a Rác hóstyáig húzódó területet, az egykori Felső-Károlyvárost is ide 
sorolják. A 18. század végén még két negyedre osztott Hatvani hóstya 1800-tól három, 
1823-tól pedig négy negyedből állt.9

A 18. század elején, 1713-ban a Hatvani külvárosban már 63 házat, a Rác hóstyán 
23-at, a Maklárin 158 házat írtak össze.10 A 18. század végére annyira megnőtt a hóstyák 

  5 Bakó 1985. 40–41.
  6 Guszmanné 2007b. 188., Nemes 2007. 19., Bakó 1972. 615., Bakos–Fekete 1973. 63–64.
  7 Guszmanné 2007c. 214–217., Nemes 2007. 19., Bakó 1972. 615., Bakos–Fekete 1973. 42–43.
  8 Nemes 2007. 19., Bakos–Fekete 1973. 113.
  9 Guszmanné 2007a. 149–150., Nemes 2007. 19–20., Bakó 1985. 40., Bakos–Fekete 1973. 37., 91., 

106., 158, Breznay 1907. 9–11.
10 HML. XXXI–1/2.i. 1.
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területe, hogy az 1785-ös népszámlálás a külvárosokban 1975 házat talált, ami a város 
összes házának (2730) 72,34%-át tette ki. Ha a lakosság számát nézzük, akkor a 16 889 
főből 5805 (34,37%) lakott a belvárosban, és 11 084 (65,63%) a külvárosokban élt. A vá-
ros népességének 2/3 része már a hóstyákon lakott.11 A külvárosok közül a legnépesebb 
a Hatvani hóstya volt 4858 (43,83%) fővel, amelyet a Maklári hóstya követett: 2576 
(23,24%) fő. A Felnémeti hóstyán 2179 (19,66%), a Cifra hóstyán 1097 (9,90%), míg 
a legkisebb területű Sáncon 374 (3,37%) fő lakott.12 A város lakosságának 34,89%-át 
tették ki azok, akiket parasztokként regisztráltak, és döntő többségük (84,83%) a külvá-
rosokban lakott. A népesség több mint ¼-e (27,48%) tartozott a házi és kerti zsellérek 
néven összeírtak közé.13 Összességében a 18. század végén a város lakosságának 62,36%-
ának a megélhetését a mezőgazdasági munka biztosította, a külvárosok lakóinak pedig a 
77,78%-a földművelésből élt.14 A kézműiparral foglalkozók és családtagjaik 37,58%-a élt 
a külvárosokban, akik a hóstyai lakosság 11,67%-át alkották.15 

A hóstyák parasztjai a 18. század első felében még jobbára gabonafélék termeszté-
sével foglalkoztak, a szőlőművelés a század második felében vált meghatározó ágazattá. 
1724–1760 között közel háromszorosára nőtt a város határában a szőlővel telepített terü-
letek aránya, 1789-ben Eger határának 53,28%-a szőlő volt. Ekkor a belváros lakossága 
a szőlőterületek 33,3%-ával rendelkezett, a többi a hóstyai lakosok kezén volt, amelyből 
a legtöbbet a Hatvani külváros lakói (32,82%) műveltek.16 A 18. században folyamatosan 
erősödő egri földműves társadalom két alapvető rétegét a földesúri (püspök és kápta-
lan) adminisztráció parasztoknak és kapásoknak nevezte. A parasztok a földesúrtól bérelt 
házban laktak, a szőlőtermesztés után dézsmát adtak, a kapások, a ház nélküli zsellérek 
pedig napszámból éltek. Egy ideig a hóstyákra települő zselléreknek a földesúr szőlőt is 
adott, így ők parasztokká váltak. Ez a folyamat azt eredményezte, hogy a külvárosokban 
megnőtt a szőlőbirtokosok száma, de többségük csak a saját szükségletét termelte meg, 
vagy annál is kevesebbet, ezért a kapásokkal együtt helyben vagy más vidékeken kellett 
mezőgazdasági munkát vállalniuk.17 

A földművelés túlsúlya a 19. század második felében is jellemző: 1868-ban a város 
20 780 lakosának túlnyomó többsége – 80,88% – földműves volt és csak 8,7%-a iparos, 
kézműves.18 A 19–20. század fordulójától változtak az arányok, és 1930-ban a lakosság 
33,5%-a élt az őstermelésből. Ennek ellenére Kolacskovszky Lajos 1932-ben azt írja, 
hogy „még a XX. században is a földművelés szabja meg Eger jellemét. Eger nem ipari 
város. Hiányzik belőle a polgár és a gyári munkás. Igaz, dohánygyára kb. 700 munkást, 
túlnyomó többségében nőt foglalkoztat, a „szivargyáriak” azonban csak mellékes pénz-
forrásnak tekintik a gyári munkát, valójában ízig-vérig parasztasszonyok.”19

A hóstyák népét tehát zömében a földműves munkát végzők alkotják, s ők az egri 
tradicionális népi kultúra hordozói. A továbbiakban a meghatározó szőlőtermesztés, 
borkészítés, zöldség- és gyümölcstermesztés hagyományait, valamint az ünnepelt Viga 

11 Nemes 1998. 132–133.
12 Nemes 1998. 133. 
13 Nemes 1998. 135–136. 
14 Nemes 1998. 145.
15 Nemes 2007. 23., 149.
16 HML. XXXI–1/2.i. 2., Nemes 2007. 26–27.
17 Bakó 1985. 43.
18 Albert 1868. 110.
19 HML. XXXI–1/2.i. 2.
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Gyula kutatásaihoz kapcsolódóan a megtermelt javak népi kereskedelmének formáit mu-
tatjuk be.

„Eger gazdasági élete a hóstyák népének vállán nyugszik. A híres bor-, gyümölcs- 
és zöldségtermelés ma is a szorgalmas nép kezében van” – írta Breznay Imre 1937-ben.20 
Ezek voltak azok a mezőgazdasági ágazatok, amelyek megélhetést nyújtottak a külváro-
sok lakóinak, a földbirtokos parasztoknak és a napszámos munkát végző földnélküli ka-
pásoknak. Szőlővel a hóstyákon élő kézművesek is rendelkeztek. A több-kevesebb földet 
birtokló parasztok a szőlő mellett gabonaféléket, kukoricát, burgonyát is termesztettek a 
család és az állatok számára. A család élelmezésére tartottak sertést, libát, kacsát és tyú-
kot. Mártonffy Károly a 19. század közepén megállapította, hogy „Eger főgazdaságát a 
szőlőmívelés teszi. Lakosainak nagy része, az úgynevezett kapások, tisztán szőlőmívelés 
által keresett napszámjaikból élnek.”21 A kapások felfogadása a hóstyákon lévő tanyákon 
történt. Ezek az utca végén vagy kis tereken voltak, ahol a napszámos munkára jelentkező 
férfiak kora hajnalban vagy késő este összejöttek, és itt válogatták ki a gazdák a napszá-
mosokat, s egyeztek meg a napibérben.22 

A hóstyák szőlőművelésében a 19. század végéig a szőlőmetszés a régi görbekéssel 
vagy baltás metszőkéssel történt. A bő termés reményében általában növekvő holdállás-
kor metszettek. Sokan hittek abban is, hogy ha metszéskor óborral megöntözik a tőkét, az 
sok szőlőt eredményez. A kapálás eszköze a kerek formájú egri laposkapa volt. A vallásos 
hóstyai lakosság körében jelentős kultusza volt Szent Donátnak, a szőlők és a szőlőhe-
gyek védőszentjének. A szent – Dónát bácsi – az egri szőlőművesek szerint a villám-
csapás elhárítója, a szőlők pártfogója. A 18. században állított szobránál éppúgy, mint a 
szőlőbeli kereszteknél útközben megállva főként az asszonyok imádkoztak, kérve a szent 
és Jézus védelmét a szőlők érdekében. Egerben a városi tanács állapította meg a szüret 
időpontját. Sosem kezdték Szent Mihály nap előtt a szedést, de a „komoly gazdák” a jó 
bor reményében mindig október 20-a után szüreteltek. Aki korábban hozzáfogott, arra 
mondták, hogy „szedi az ecetnek valót.”23 A tanyákon felfogadott szüretelő gyerekek és 
asszonyok, valamint a puttonyos férfiak, illetve kisebb gazdaságokban a családtagok által 
a szőlőhegyen kádakba gyűjtött szőlőt zsákba rakva taposták. A taposók hideg időben tűz-
nél melegítették a lábukat, de forralt bort is kaptak a gazdáktól. Egy egri asztalosmester, 
Oberfrank Antal már 1838-ban feltalált egy szőlőőrlő malmot, amely fölöslegessé tette a 
taposást. Igazi elterjedése azonban a filoxéravész utáni időre tehető.24 Egerben nem volt 
szokás a szőlőben borházat és pincét tartani. A hóstyai parasztok a termést nem a külváro-
si pincéiknél dolgozták fel, hanem a szőlőben, mert a jobbágyfelszabadítás előtt itt szedte 
be a földesúr a tizedet tőlük. A külvárosokban jelentős pincesor épült az Árnyékszalában 
és a Verőszalában, a Rác-hegy oldalában, a Királyszékén és a Tetemváron, a Sáncban, 
az Almagyar utca keleti oldalán, a délnyugati Koszorú utcában és a Farkas-völgyben.  
A városon kívül találhatók a leghíresebb pincék: Szépasszony-völgy, Kőporos, Tihamér 
és a Kőlyuk. Az egri pincék túlnyomó többségét riolittufába vágták, illetve a Tetemváron 
a kemény homokkő (darázskő) alatti homokos-kavicsos réteg kibányászásával nyerték. 
Sajátosak a torokpincék, amelyek előtt semmilyen borház nincs, hanem egy keskeny fo-

20 Breznay–Karczos 1937. 96.
21 Mártonffy 1854a. 61.
22 Mártonffy 1854b. 79.
23 Fajcsák 1990. 10–56., Petercsák 2007a. 62–64.
24 Petercsák 2007b. 85.
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lyosó, a torok vezet le az egy- vagy többágú pincékhez. A módosabb hóstyai parasztok 
présházas pincével rendelkeztek.25 A pincében tárolt felszerelési tárgyak közül jellegzetes 
az alulról felfelé keskenyedő káci, amit a vörösbor erjesztésénél használtak. A 19. szá-
zad végéig elterjedt alulhajtó középorsós sutukat, a kisebb méretű felülhajtós középorsós 
prések váltották fel. Ezek és vasorsós változataik a kisebb hóstyai gazdaságok igényeit is 
kielégítették.26 A filoxéra utáni egri boroknak mintegy kétharmada fehér, egyharmada vö-
rös és az annál világosabb színű kadarka és a siller. A legismertebb vörösbor a négy szőlő-
fajta (kadarka, nagyburgundi, oportó, medoc noire) össszeszüreteléséből készült bikavér.  
A nemes borok mellett házi fogyasztásra készült a szegény emberek igénytelen itala, 
a lőre. A boron kívül szokás volt a hóstyákon a mustot télire eltenni, ebbe birsalmát is 
raktak. A törkölyből pálinkát főztek, de borecetet is készítettek, amivel a savanyú babot, 
lencsét, krumplifőzeléket főzték. Az egri kapások még orvosságként is alkalmazták a 
borecetet, a fájós lábat, fejet vagy derekat dörzsölték be vele. A törkölyt búzatörekkel 
keverve takarmányként a szarvasmarhával is megetették.27

A városon kívül fekvő pincesorok gazdái pincéik őrzésére közösen fogadtak pince-
pásztorokat. A hóstyai borosgazdák büszkék voltak pincéjükre, személyes kapcsolatot 
éreztek iránta. Találó az egri szólás: „gazdáé a pince, asszonyé a pénz.” A férfiaknak a 
pince nem csak munkaterületük, hanem otthonuk is, ahova bármikor visszavonulhatnak. 
Sok háztartásnál a pincekulcsot egyedül a gazda őrizte, s a szőlőből hazafelé menet min-
dig benézett a pincébe egy-két pohár borra. Könnyen akadt társ a borozgatáshoz. A népi 
emlékezet szerint az első világháború előtt nem lehetett úgy végigmenni a pincesorokon, 
hogy valahova be ne hívták volna az embert. A filoxéra előtti időkben híres egri szokás 
volt a kapások által bandázásnak nevezett pince-járás. Ez a pincék csoportos látogatását 
jelentette, ahol mindig más-más volt a pincegazda. Ennek legtöbbet hangoztatott ürügye 
az volt, hogy meg kell kóstolni, kinek a bora a legjobb. A vasárnapi litánia után kezdődött 
bandázás sokszor három napig is eltartott, ahol az asszonyok nem lehettek jelen. A régi 
szokás szerint a pincében csak egy pohár volt, s az járt körbe, ezért mindig fenékig kellett 
kiinni. A gazda az első pohár bort a földre öntötte, „mert a halottaknak is kell valami.” 
Tihaméren és a Kőporoson télidőben a pincéknél megjelent a vándorárus, a kocsiber is. 
Volt henteskocsiber, aki tormás virslivel kereskedett. Kis kályhát hordott magával, s azon 
faszéntűz felett egykettőre megfőzte a virslit. Pékek is járták a pincesorokat, és rúdon pe-
recet árultak.28 A téli hónapokban gyakran tartották az egyes városnegyedek kiérdemesült 
fertálymesterei a pincékben a suttogókat, amikor kiválasztották a következő évre érdemes 
fertálymester-jelöltet, aki majd a negyed képviselője lehet.29

A hóstyai gazdák is rendszeresen értékesítették boraikat. Jelentős része helyben 
fogyott el, de a közeli és távolabbi vidékekre is szállították a bort. Már a 18. század végén 
megengedték, hogy borát mindenki mérheti, a pincékben pedig gyülekezeteket tartottak, 
vagyis a gazda ott mérte ki a borát. A néphagyomány őrzi a borcégér emlékét, amikor is a 
hóstyai házak oromfalán lévő szellőzőnyíláson kidugott rúdra, vasabroncsra káposztaha-
rasztot, káposztalevelet kötözve jelezték, hogy a háznál saját termésű bort mérnek.30

25 Bakó 1998. 15–48.
26 Petercsák 2007a. 70.
27 Bakó 1998. 63–67.
28 Bakó 1998. 75–81.
29 Petercsák 2009. 529., Bakó 1998. 80.
30 Bakó 1998. 70.
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Viga Gyula is írja, hogy a helyi rácok és a Lengyelországból érkező borkereskedők 
mellett az egri borral paraszti kereskedelem is zajlott a Borsodi Mezőség és a Tisza mente, 
Nagyiván, Tiszafüred és a Kis-Hortobágy irányába.31 Bakó Ferenc és saját kutatásaink is 
megerősítik, hogy a hóstyák fogatos gazdái az 1940-es évekig hordták saját borukat az 
iparvidékekre, bányásztelepülésekre (Ózd, Miskolc, Egercsehi), ahol nagy keletje volt az 
egri bornak. Több hordóban 150–200 litert vittek egy-egy alkalommal lapos lovaskocsi-
val. A hordókat rárakott takarmánnyal és ponyvával védték az időjárás ellen. A bort nem-
csak pénzért, hanem szőlőkaróért, deszkáért, cementért, mészért vagy szénért is árulták. 
Egy liter bort 3–5 akáckaróért cseréltek el. Nem csak faluzás közben, de a pincékben is 
szokás volt a bort nem valamilyen űrmérték szerint eladni, hanem nyeletre vagy szívásra. 
Ez úgy történt, hogy a borosgazda 50 krajcárt vagy később, 1920 után 10 fillért kért egy 
nyelet borért. A fogyasztó lefizette a pénzt, és a hordó csapján vagy gumicsövön át egy 
lélegzettel annyit szívhatott, nyelhetett, amennyit bírt. 20 fillérért már egy lélegzetet is 
vehetett közben.32 Az 1930-as, 40-es években az Ózd melletti Sajóvárkonyban is rendsze-
resen megjelentek az egri boros szekerek, egy-egy kocsin három hordóval, amiből edénybe 
vagy szívásra is árulták. Ekkoriban 17–18 fillér volt egy liter bor, és ennyit még egy 
lélegzetvétellel sem bírt egy férfi elfogyasztani, tehát az eladó nem fizetett rá az üzletre. 
Ugyanakkor akadtak kivételek: M. Istvánt már ismerték az egriek, aki ahogy lenyomta 
a torkán a csövet, nem is nyelt, csak folyt bele a bor. „Magának nem adjuk a tömlőt” 
– mondták a bort eladók.33 Ózdon és környékén borárusító egri asszonyok is jártak a két 
világháború között, akik a hátikosárban 10 liternyi bort vittek vonattal, majd a kiskapu-
di megállónál leszállva gyalog mentek Sajóvárkonyba, és házról házra literenként adták 
el a bort. Általában többen mentek egyszerre, és a falut körzetekre osztva árusítottak.  
A parasztok, gyári munkások egyaránt vásároltak tőlük.34

A szőlőt régen és ma is frissen értékesítik a hóstyai asszonyok az egri piacon, de 
száraz esztendőben néhány puttonnyal télre is eltettek. A borházban drótot húztak ki, 
és szép sorban kis kampókkal akasztgatták fel a fürtöket. A padláson száraz babhéjra is 
fektették a szőlőt, és vászonnal takarták le. Így a szőlő húsvétig is elállt, s akkor vitték 
piacra. A hóstyai árusok a piacon puttonyból, asztalról egyaránt árusították a szőlőt, régen 
húzós mérleget, néhány éve pedig digitális kijelzésű mérlegeket használva. Az egri nők a 
bor mellett szőlőt is hordtak az iparvidékekre. Mivel Ózdon és környékén nem termeltek 
szőlőt, a gyári munkások családjai örültek a szőlőárusoknak, akik a hátikosárban lévő bor 
mellett a két karjukon szállított kosárból pénzért árulták a szőlőt.35 

A szőlőkhöz hozzátartozott a zöldség- és gyümölcstermesztés is. A szőlők alja és 
köze sokszor veteményes föld, ahová zöldséget, babot, paprikát, paradicsomot egyaránt 
ültettek, de jobbadán csak saját szükségletre. A szőlőskertekben gyümölcsfák is voltak, 
különösen a csonthéjas gyümölcsöket kedvelték. Híres volt az egri fekete cseresznye, 
szilvafa, barackfa a szőlőkben és kertekben. A 19. század közepén írták, hogy „az egri 
határon a csereznye, alma, körte, nyári és őszi baraczk…oly nagy mennyiségben és jó 
minőségben terem, hogy az egri nők által az Alföldre vitetvén, ott búzára becseréltetik.”36 

31 Viga 1990. 98.
32 Bakó 1998. 70–71., Petercsák 2007a. 72., 1989. 261.
33 Énekes László közlése (1922), Sajóvárkony.
34 Énekes László közlése (1922), Sajóvárkony.
35 Petercsák 2007a. 72., Énekes László közlése (1922), Sajóvárkony.
36 Albert 1868. 79–80.
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Gyümölccsel Ózd környékére is jártak az egriek. Az asszonyok hátikosárban, kosárral, a 
férfiak lapos kocsival szállították az éppen beérő cseresznyét, barackot, szilvát és szőlőt, 
és az utcákon megállva húzós mérleggel mérve pénzért árusították. Az egri gyümölcster-
mesztés, a gyümölcsfák fontosságára és szeretetére utal az a régi hóstyai szokás, hogy a 
meghalt családtag sírjára egy gyümölcsfa csemetét ültettek, hadd legyen a halotté, úgy-
sem ehetik többet odahaza róla. Gyakran ecetfát is beástak. Ahogy a fa felnövekedett, 
arról ismert rá mindenki a halottja sírjára.37

A szőlő és gyümölcs mellett az egri hóstyák lakóinak fontos bevételi forrása volt 
az eladásra történő zöldségtermesztés. Különösen a Maklári hóstya volt a zöldségesek 
hazája, a Kertész utca környékét Zellervárnak nevezte a város lakossága, de Putrás hós-
tyának is csúfolták.38 A tímárok mellett itt éltek a német eredetű kertészek, akik kezde-
ményezői lehettek a 18–19. század folyamán kibontakozó jelentős zöldségtermesztésnek. 
Kertészkedéssel foglalkoztak a Hatvani hóstyán a Farkas-völgyben, Lajosvárosban és 
Kanadában is. Még a 20. század közepén is nagyarányú zöldségtermesztés folyt az Eger 
patak árterületén, amelynek laza és bőven termő talaja jóízű zöldséget termett. Az itteni 
családok akár egy-két holdas kertekben is termesztették a zöldséget (petrezselyem), sárga-
répát, zellert, káposztát, hagymát, céklát, spárgát, majoránnát, salátát, uborkát, paradicso-
mot, paprikát.39

A Maklári hóstyán egy sajátos öntözéses módszert, a vacsolást alkalmazták a lejtős 
kertekben. A kert közepén felülről lefelé bizonyos távolságra gödröket ástak, melyeket 
csatornával kötöttek össze. A kertben ásott kútból öntötték a vizet a csatornába, amiből az 
lefolyt az első gödörig, s ott a továbbfolyást megakadályozandó, a csatornanyílást ronggyal 
betömték. A termelők egy hosszúnyelű vacsoló lapáttal szórták szét a vizet a gödör kör-
nyékén, és így haladtak tovább a lentebb lévő gödörbe eresztett víz szétlocsolásával. Ez 
nyári időben rendszeres délutáni, esti munkát jelentett a családoknak.40

A Farkas-völgyben a házakhoz tartozó telkeken is öntözéssel termelték a primőr-
árut, és itt melegágyat is alkalmaztak. A 15–300 négyszögöles kertekben gémeskútból 
nyert vizet régen használt boroshordókba, kádakba, utóbb fémhordókba húzták, s innen 
kannákkal locsolták a paradicsomot, paprikát, retket, karalábét. A kerteket minden ősszel 
trágyázták, és a férfiak ásóval forgatták meg. A melegágyat lótrágyával tömték meg, 
gyepföldet tettek rá, majd a keretet és az üveget. Itt már 1851-ben primőr uborkát termel-
tek. Asszonyi munka volt a melegágy gondozása, a palántázás, majd a növények ápolása 
és szedése. Az uborkát, salátát már januárban elvetették, az uborka- és paradicsom magot 
ágyban, a fejük alatt csíráztatták. A salátát mindig az uborka közé tették. A melegágyak 
helyére később karalábét, kelkáposztát és virágokat ültettek.

A Hatvani hóstyán a szegényebb emberek 200–250 négyszögöl nagyságú bérelt 
földön termesztettek sárgarépát és petrezselymet. Az 1930-as években már a kézi vető-
gépek is divatba jöttek. Háromszori kapálás után a megérett termést a férfiak forgatták ki 
ortókapával, a lánygyerekek és asszonyok pedig a gyökereket szedték fel a földről.41

37 Türk 1912. 137., HML. XXXI–1/2.i. 5. 
38 HML. XXXI–1/2.i. 2. Ez utóbbi név helyi magyarázata nem ismert. A Palócföldön putra-szék (ár-

nyékszék) változata ismert. Szinnyei 1897–1901. II. 234. Putra szó alatt az árnyékszék alatti üreget, gödröt 
is értették, de általában üreg, gödör értelemben is használták. Czuczor–Fogarasi 1870. 381. Esetleg a kertek 
trágyázásával vagy a gödrökből történő locsolással függhet össze a csúfnév.

39 Türk 1912. 151–154., 
40 Nagy 1994. 9–10. DIV ENA. 3208–94., Szucsik Nagy 2005. 40. 
41 Boross Marietta gyűjtése 1969-ben. DIV ENA. 1210–69.
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Kolacskovszky Lajos írja 1932-ben, hogy „az első világháború előtt az egri piac látta 
el zöldséggel és gyümölccsel az egész északi Felföldet. A szállítók leginkább egyszerű 
parasztasszonyok, kofák, régiesen kuffantók voltak. Eger zöldség- és gyümölcskivitele 
közepes termés mellett meghaladta évente a 100 vaggont.”42 A zöldségfélék hosszú idejű 
tárolását, így a jó értékesítési lehetőségeket a pincék biztosították. A borházból a pince 
belsejébe haladva először a petrezselyemgyökeret helyezték el, de külön zöldséges pin-
cék is voltak. A petrezselymet a vastagabb végével, a koronájával kifelé fordítva rakták 
le. Formája miatt a 120–130 cm magasra rakott zöldséges kúpot sírnak nevezték. Néhol 
elölről kővel is megtámasztották. A gazdák fehér homokkal is megszórták a zöldséget, 
attól lett szép fehér színe. A sárgarépát viszont csak magában tették el, mert a homoktól 
hamar gyökeret eresztett. Januárban és februárban a zöldség elkezd kizöldülni, akkor a 
levagdalták a hajtásokat. A petrezselyemtől beljebb helyezték el a pincében a sárgarépát, 
s legbelül pedig a krumplit tárolták.43

A zöldségfélék eladása sok hóstyai család számára biztosított jövedelmet. A Piac 
tér, Piarcz tér a 20. század közepéig a mai Dobó tér volt, ide hordták a termelők már kora 
hajnalban háton, puttonyban és a noszvajiak által készített hátyiban, kézikocsin vagy 
lovaskocsin a portékáikat. A hajnali vagy korai piac után a kofák vették át a helyet, és 
8 órától már ők árulták a zöldségféléket, gyümölcsöket. A kofák az első világháborúig 
puttonyszám, utána inkább kilóra vették meg az árut. Voltak a városban olyan felvásár-
lók, akik még a pincében nézték meg a kínálatot, és ott helyben kötötték meg az üzletet.  
A gyümölcsöt viszont a piacon vásárolták fel. Az egri kereskedők zöme Pestre szállí-
tott, de hordták Ózdra, Miskolcra, az első világháború előtt pedig Kassán, Pozsonyban, 
Bécsben is ismerték az egri hóstyák termékeit. A kiváló egri pincékben tárolt zöldség-
félének tavasszal volt a keletje, amikorra a két nagy zöldségtermelő tájról, Makóról és 
Győrből már elfogyott a zöldség.44

Az 1970-es évektől a Katona István téren van a város piaccsarnoka, ahol és az előt-
te lévő szabad területen árusítják ma is termékeiket a hóstyák asszonyai néha férjükkel 
együtt. Ma már autóval, kerékpárral, kézikocsival, néhány évvel ezelőtt még furikkal és 
használaton kívüli gyerekkocsival szállították az árut. A gyümölcsöt, szőlőt, káposztát, 
paradicsomot, paprikát, uborkát kilóra, a zöldséget, retket csomójával, a salátát fejenként 
árulják. Néhány hóstyai asszony a káposzta savanyításával és árusításával is foglalkozott.
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PRODUKTION UND WARENAUSTAUSCH IN DEN VORSTÄDTEN  
(HÓSTYÁK) VON ERLAU

Die Vorstädte, die sich außerhalb der Stadtmauern befanden, wurden in Ungarn mit den 
Wörtern „hóstat“ und „hustác“ bezeichnet, die von deutscher Herkunft sind. In Erlau heißen sie 
bis heute noch „hóstya“. Die Vorstädte entstanden Anfang des 18. Jahrhunderts außerhalb der 
Stadtmauern auf den Wirtschaftshöfen und Gärten der im Zentrum der Stadt lebenden Bürger und 
Bauern. Die Besiedlung der Vorstädte entstand einerseits durch die Auswanderung der städtischen 
Bewohner, andererseits kamen Bewohner von außerhalb, die vom Gutsherrn Erlaubnis bekamen, 
sich hier niederzulassen. Die Vorstädte entstanden vor den Stadttoren und deswegen wurden sie 
nach ihnen benannt. Im heutigen Erlauer Sprachgebrauch gibt es vier Vorstädte: Rác hóstya, Cifra 
hóstya, Hatvani hóstya und Maklári hóstya.

Ende des 18. Jahrhunderts wohnten schon 65,63% der Bevölkerung von Erlau in den 
Vorstädten. 77,78% der Einwohner der Vorstädte lebten von der Landwirtschaft, 11,67% vom 
Handwerk und Kleingewerbe. In der Landwirtschaft wurde bis zum Ende des 18. Jahrhunderts 
der Weinbau der dominierende Sektor, und mit dem Garten- und Obstbau waren diese auch in der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts noch die charakteristischen Wirtschaftszweige.

Diese Studie zeigt die Traditionen des bäuerlichen Weinbaus und der Weinkultur sowie die 
des Gemüse- und Obstanbaus in den Erlauer Vorstädten. Sie zeigt auch die Art und Weise, wie die 
Produkte gehandelt wurden. Die Keller waren nicht nur ein Ort, wo der Wein reifte, sondern er war 
für einige Bauern der Vorstädte auch ein Treffpunkt. Die Weine wurden vor Ort, in der Ebene und in 
den nahe gelegenen Industriestädten von den Weingartenbesitzern selbst verkauft. Vor allem in der 
„Hatvani“ und der „Maklári“ Vorstadt waren der Gemüse- und Obstanbau bedeutend. Eine typische 
örtliche Technologie im Gartenbau war die Bewässerung mit Hilfe von Gräben. Im Trauben-, Obst- 
und Weinhandel spielten die Frauen eine wichtige Rolle. Sie verkauften auch auf dem lokalen 
Markt und in den Dörfern ihre Produkte. Der Erlauer Wein, das Obst und Gemüse erreichten durch 
Zwischenhändler auch die entfernten Städte.  [Übersetzt von Jan Post]

Tivadár Petercsák 
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Pénzkölcsönzés a Káli-medencében

gelenCsér jóZseF

Sajátos a helyzete annak a jogásznak, aki néprajzkutatók közé kerül. Az ilyesmi ma 
sem túl gyakran esik meg, régebben pedig egyenesen ritkaságnak számított. Jómagam az 
1970-es évek közepén jutottam a népi kultúra vizsgálóinak közelébe, majd körébe. Akadt, 
aki csodálkozott feltűnésemen vagy közömbös maradt irányomban, a többség azonban 
gyorsan befogadott. A néprajzkutatók akkori, nem túl nagy, egymást ismerő, összetartó, 
művelt, nemzeti érzelmű, az értékek iránt elkötelezett közösségéből Viga Gyulát 1981-ben 
Hódmezővásárhelyen, a Magyar Néprajzi Társaság vándorgyűlésén ismertem meg. Ta-
lán Lukács László bemutatásának is köszönhetően rögvest szívélyesen, barátsággal viszo-
nyult hozzám. Az évtizedek során ez a tulajdonsága változatlanul megmaradt. Mindezek 
után az interdiszciplináris területet érintő – a néprajztudomány, a jogtörténet és a jogi 
néphagyomány határán mozgó – írásom tisztelgés, főhajtás az ünnepelt előtt, társítva az 
összes jókívánsággal.

Fogalom-meghatározások

A magyar polgári jog (magánjog) kódexe hosszú idő után, csak 1959-ben született 
meg. Azt megelőzően a praktizáló jogászok a törvénytervezetekre, a jogi irodalom 
különböző kiadványaira támaszkodhattak. Így a 20. század első felében szívesen forgat-
ták Fehérváry Jenőnek (1887–?), számos jogi szakkönyv szerzőjének egykötetes kiad-
ványát, a „Magyar magánjog kistükre” címűt. A laikusok közt is népszerű könyvében 
a szerző az egyes kötelmek között meghatározta a kölcsön (latinul mutuum) illetve a 
haszonkölcsön (commodatum) fogalmát. Mindkettőt a reálcontraktusok közé sorolta, 
melyeknél a szerződés létrejöttéhez a felek egyező akaratkijelentésén túl az is kell, hogy 
a kötelem tárgyát átadják. A kölcsön akkor keletkezik – írta a szerző –, ha a kölcsönadó 
a kölcsönvevőnek ingóságot, pénzt vagy egyéb helyettesíthető dolgot azzal a kikötéssel 
ad át tulajdonul, hogy a kölcsönvevő ennek fejében ugyanolyan fajtájú és minőségű dol-
got, ugyanabban a mennyiségben fog visszaadni. A kölcsönadott dolog tehát a kölcsön-
vevő tulajdonába megy át. A kölcsönadó ellenértékül kamatot szokott kikötni. Ez más 
megállapodás hiányában évenként, utólag szolgáltatandó.

A kölcsöntől lényegesen különbözik a haszonkölcsön. Ennél a szerződésnél a 
haszonkölcsönbe vevő valamely el nem használható, ingó vagy ingatlan dolgot kap in-
gyenes használatra, oly feltétellel, hogy a használatra átengedés idejének elteltével azt 
köteles a haszonkölcsönbe adónak visszaadni. A haszonkölcsön szerződésnél nem lesz a 
dolog a haszonkölcsönbe vevőé. A használat ingyenes, az ingyenesség visszavonható, ám 
akkor bérlet lesz belőle. A haszonkölcsönbe vevő a dolgot szerződésszerűen használhatja, 
harmadik személynek azonban csak a haszonkölcsönbe adó beleegyezésével engedheti át. 

A haszonkölcsönnek testvére a precarium, a határozatlan időre szóló haszonkölcsön, 
ami akkor jár le, ha a precariumba adó visszakéri a dolgot a másik féltől, a precaristatól.1 

  1 Fehérváry 1932. 396–398.
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Az 1930-as évekre egyébként változott a felfogás: a kölcsön reál szerződésből konszenzuál 
szerződés lett, azaz már a közös akaratnyilvánítással létrejött. Ez jobban szolgálta a hitel-
életet. Különben a kölcsön a magánjog egyik legfontosabb szerződésének, a hitelélet 
alapjának számított.2

Kölcsön és haszonkölcsön
A magyar nép, így a Káli-medence jogi képzettséggel nem rendelkező lakói, nem 

tettek különbséget a kölcsön és a haszonkölcsön fogalma között. Az egykor Zala, jelenleg 
Veszprém megyéhez tartozó, megkapó szépségű, Balaton-felvidéki táj népessége a két 
szerződéstípust összevonva csak kölcsönről beszélt. Igaz volt ez az általunk vizsgált másfél 
évszázadon keresztül, azaz a 19. század elejétől a 20. század közepéig. A medencéhez 
tartozó nyolc települést (Balatonhenye, Kékkút, Köveskál, Kővágóörs, Mindszentkálla, 
Monoszló, Salföld, Szentbékkálla) jórészt kisnemesek, jobbágyok, zsellérek illetve ezek 
utódai lakták, nem elhanyagolható szolga és zsidó népességgel vegyesen.

Azt, hogy a 20. század első felében leggyakrabban illetve általában mit adtak 
kölcsön, jól szemléltette visszaemlékezésében két idős, hosszú életét a településén 
letöltő lakos. Egyikük férfi, másikuk nő volt, és ennek megfelelően, a nemek közötti 
munkamegosztásra, az eltérő életvitelre figyelemmel sorolták fel a kölcsön tárgyait.

A Káli-medence egyik elzárt községének, Balatonhenyének egykor legmódosabb 
családjából származó Madár Dezső (sz. 1913) mondta, hogy: „Asszonyt meg borot-
vát nem szoktak kőcsön annyi”, de ezeken kívül sok mindent. Még lovat is, csak nem 
hosszabb időre. Adtak kölcsön kocsit, szekeret is, és más mezőgazdasági munkaeszközt: 
ekét, boronát, vetőgépet, szerszámokat. Szüretre darálót, kádat, prést vettek kölcsön. 
Ezeket csak néhány napra. A felsorolt eszközöket vagy ingyen adták, vagy a használatért 
fizikai munkával, ledolgozással kellett fizetni. Disznótorra kölcsönöztek üstöt, katlant, 
kolbásztöltőt, borsőrlőt, melyeket többnyire kóstoló küldésével háláltak meg. Lakoda-
lomba a meghívottak már előre kölcsönadtak tányérokat, tálakat, más edényeket, evő-
eszközöket. Bár ugyanazok a dolgok jártak vissza, ez nem mindig így történt. Aki előbb ment, 
az sokszor a jobbakat vitte el. Még menyasszonyi és vőlegényi ruhát is adtak kölcsön.

Az ugyanazon korosztályhoz tartozó, Köveskálon élő, ugyancsak jó emlékezetű 
Sebestyén Margit (sz. 1909) a kölcsönzésből kizáró szólást hasonlóan fogalmazta meg: 
„Feleséget és kaszát kölcsön nem szoktak adni.” Aztán találóan állapította meg, hogy: 
„Régen nagyon kőcsönöztek.” Ennek bizonyságául hosszan sorolta, hogy mi mindent. 
Míg Madár Dezső főleg a mezőgazdasági és társas munkák eszközeit, addig Sebestyén 
Margit a háztartás tárgyait és az élelmiszereket említette, melyeket főleg az asszonyok 
kértek egymástól. Adtak kölcsön kenyeret, amit sütés után adtak meg. Az egésznél kisebb 
mennyiséget nem mérleggel, hanem madzaggal mérték meg, vagy a karéjok számában, 
nagyságában rögzítették. Lisztet bögrében, zsírt cserépfazékban, megolvasztva adtak 
kölcsön. Ha a fazék összetört, ahelyett is illett másikat adni. Sót, paprikát is szokás volt 
kölcsön adni, viszont tejet és húst nem kértek. A szomszédban, a közelben lakó vagy a ro-
kon asszonyok jöttek a kölcsön tárgyaiért, esetleg a gyereküket küldték. Az erőszakosabb 
nők a kéréshez még hozzátették: „Ne mondja ám, hogy nincs!” Az ilyenek a kisebb tételt 
sokszor meg se adták.

  2 Mezey 2007. 187–188.
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A férfiak nem egyszer bort vagy 
gabonát kértek. Az előbbiből egy demi-
zsonnal vagy pár litert, de gyakran nem 
azonos minőségben adták vissza. Az 
ilyen kölcsönöket szüret illetve cséplés 
után adták meg. Korpát is kölcsönöztek 
a libák, disznók etetéséhez. Szerszámot 
férfi, nő egyaránt kért kölcsön. Általában 
nem a legjobbat adták. Az ilyen eszközre 
mondták: „Ez olyan szomszédbavaló 
kapa.” A kisebb szerszám használata in-
gyenes volt. A kölcsönzők ha visszavitték, 
sokszor csak helyére tették, leállították, 
aztán később köszönték meg, esetleg akkor 
sem. Az asszonyok lekvár főzéshez üstöt, 
vájlingot kértek. Ilyenkor előfordult, hogy 
„lekoptatták az edény mázát”. A két egymást 
kiegészítő felsorolást más adatközlők is 
megerősítették.

Jogi értelemben csak az említett 
kritériumoknak megfelelő esetben volt szó 
kölcsönről: így a bor, a gabona, a liszt, a 
pénz stb. esetében. Látható, hogy a kölcsön 
és a haszonkölcsön a közösségekben mindig 
kölcsön néven jelent meg, a haszonkölcsön 

kifejezést nem használták, sőt, nem is ismerték. Ám a felek mindig pontosan tudták, hogy 
ugyanazt a dolgot kell visszaadni vagy mással helyettesíthető, és azt is, hogy a jogügylet 
ingyenes vagy visszterhes. Tehát funkcionális oldalról mégis létezett a kölcsön illetve 
haszonkölcsön különbségtétele.

A római és a feudális jog felfogása

Mire vezethető vissza, hogy a nép körében a kölcsönt és a haszonkölcsönt azonos 
kifejezéssel jelölték, a két fogalmat bizonyos mértékig összemosták? Hiszen már a 
római jogban különbséget tettek közöttük. Náluk a kölcsönön (mutuum) helyettesíthető 
dolognak a tulajdonba adását értették, azzal a megegyezéssel, hogy a kölcsön vevő 
ugyanabból a dologból ugyanolyan mennyiséget tartozik visszaadni. A kölcsön gaz-
dasági célja az volt, hogy az adós a kölcsön tárgya felett teljes rendelkezési jogot nyerjen. 
Ehhez pedig tulajdont kellett szerezni a kölcsön tárgyán, és a visszaadás tekintetében 
csak generikus kötelem terhelte a kölcsönvevőt. A pénz használatáért lehetett kamatot 
kikötni, és ez volt a gyakoribb, de ez külön stipulációval (ünnepélyes, formális szerződés) 
történt. A haszonkölcsön a római jogban valamely dolognak ingyenes használatra 
átengedését jelentette, speciális (ugyanazt!) visszaadási kötelezettséggel. A gazdasági cél 
a kölcsönével rokon, de a jogi konstrukció egészen más. Nem tulajdonba adás, hanem 
csak a dolog birlalatának átengedése. Lényeges kritériuma az ingyenesség, a tárgya 

1. kép. Sebestyén Margit a családi iratokkal 
(Köveskál, 1985.)
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pedig el nem használható ingó vagy ingatlan dolog.3 Ha még pontosabbak akarunk lenni, 
akkor utalunk rá, hogy a római jogban a kölcsönnek két formája létezett: az ingyenes 
fogyasztási kölcsön (mutuum) és a kamatozó kölcsön (foenus). Az utóbbival foglalkozó 
tőkepénzesek (foenarator-ok) a nagyobb haszon érdekében igyekeztek áthágni a törvény 
megállapította kamatmaximumot és a kölcsön uzsorás jellegét más ügyletekkel leplezték. 
Ezeknél elterjedt volt, hogy a stipuláción túl cautio-t (okiratot) állítottak ki. Ily módon az 
uzsorakamatot is belevették az ügyletbe.4 (Az uzsora szerződések leplezésére évszázadok 
óta, napjainkig ez a gyakorlat.)

E rövid kitérő után a fenti kérdésre is meg tudjuk adni a választ. Legegyszerűbb, 
ha a 19. század jeles magyar jogtudósait idézzük. A Sárospataki Református Főiskola 
legendás hírű, irányadó munkásságú, tudós jogtanára Kövy Sándor (1763–1829) nyomán 
a nemcsak nyelvtudósként, néprajzi gyűjtőként, hanem kitűnő jogászként is ismert 
Fogarasi János (1801–1878) már felhívta a figyelmet azokra a sajátosságokra, melyek 
a kölcsönnel kapcsolatban a magyar jogban megmutatkoztak. „A kölcsöny természeti 
jog szerént” az adósság első fajtáját, a dologkölcsönt jelenti, mely szorosabb értelemben 
olyan kötelem, amelynél elélhető dolgot (pl. bor, búza, kenyér, pénz) adnak ingyen. 
Mégpedig oly föltétellel, hogy bizonyos idő múlva ugyanabban a nemben vissza kell 
adni. A „magyar törvény szerént” viszont a kölcsön szélesebb értelemben vétetik. „A mi 
törvényünk szerént” olyan kötelmet is jelent, ahol az elélhető dolog nem ingyen adatik, 
„hanem valamely bér vagy haszon fejében”.5

A választ a maga teljességében azonban Frank Ignác (1788–1850), a magánjog 
kimagasló művelője, egyetemi professzor adta meg. Terjedelmes munkájában többek közt 
azt is kifejtette, hogy magyar nyelven a kölcsön szó mind a kétféle kölcsönadást jelenti.  
A mutuumot, azaz a fogyasztás, elköltés végett történőt éppen úgy, mint a commodatumot, 
azaz az állandó használást. Az előbbi a fogyasztó vagy felváltható kölcsön, az utóbbi az 
állandó vagy fel nem váltható kölcsön. Ha a különbséget kiemelni akarták, ezt szóban 
jelezték: állandó használatra vagy fogyasztásra, kamattal vagy anélkül, bizonyos vagy 
bizonytalan időre szólt a kölcsön.6

Amint sok más esetben, itt is ugyanaz a folyamat játszódott le. A korábbi joggya-
korlatot követte, alkalmazta a népi gyakorlat, még akkor is, amikor már az megváltozott, 
azaz a két szerződéstípus, a kölcsön illetve haszonkölcsön egymástól a jogi szabályozás-
ban elkülönült. A népi gyakorlatban maradt az egységes kölcsön megjelölés, de – ahogy 
Frank Ignác is utalt rá – körülírással, szóbeli pontosítással.

A pénzkölcsönzés indítékai a Káli-medencében

A korábbiakban ismertetésre került az előző századfordulón illetve a 20. század 
első felében élő gyakorlat, melyet a kölcsön-haszonkölcsön alkalmazásának széles köre, 
elterjedtsége jellemzett. Ebbe a környezetbe szervesen illeszkedett a pénzkölcsönzés. 
Ám a tárgya miatt ez mégis más volt, mint a többi. Vele kapcsolatban, alkalmazásával, 
igénybevételével összefüggésben különféle tendenciák, törekvések, egymást erősítő és 

  3 Marton 1963. 202–203.
  4 Benedek 1995. 165–166.
  5 Fogarasi 1839. 250.
  6 Frank 1845. 653.
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egymás ellen ható erők érvényesültek. A kölcsön általános elterjedtsége igénybevételét 
erősítette, viszont felvételétől sokan idegenkedtek, mert tartottak az adósság terhétől.

Pénzkölcsönzésre a különböző jogállású, vagyoni helyzetű személyek részéről sok-
féle okból és célból sor kerülhetett. Anyagi gondokat eredményezett az elemi csapás, a 
rossz termés, a járvány, a betegség. Sokszor kellett a pénz az állami, megyei, egyházi, 
katonai terhek viselésére, bérleti vagy más szolgáltatási díjra, az örököstárs kifizetésére, 
egyéb megváltásra, bolti, vásári adásvételre vagy más hasznos beruházásra, de lehet, 
hogy egyszerűen a megélhetésre. Könnyelműbb emberek elköltötték a lakodalom meg-
tartására vagy saját magukra, indokolatlanul fölélték. A másfél évszázad alatt természet-
szerűen változott, hogy különösen mire vettek fel kölcsönt. Az óvatos emberek irtóztak 
az adósságtól, másoknak nem számított a tartozás, még mások célszerűen tudták felhasz-
nálni a kölcsönt. A kényszer, a megszorultság éppen úgy hitelezéshez vezethetett, mint 
a gondtalan, nemtörődöm életvitel. Az is igaz, hogy sokakat kisegített átmeneti nehéz 
helyzetéből a kölcsön, vagy az eredményesebb, hatékonyabb gazdálkodást, életvezetést, 
beruházást, árucserét segítette elő. Egyáltalán a pénzkölcsönzés nagy szereppel bírt az 
állandó pénzhiány, tőkeszegénység oldásában.

Többen, így mindenekelőtt a köveskáli Leopold Ferencné Györffy Sára (sz. 1925) 
szóltak a pénzkölcsönzés és eladósodás egyéb esetköréről, a váltó aláírásáról, mely miatt 
sokan tönkrementek. A 19. század második felében a kiváltságaikat vesztett kisnemesek 
és más vagyonos személyek az ésszerű gazdálkodás helyett, különösen savanyó mustkor 
a szőlőhegyekben mulattak, nem dolgoztak, urizáltak. Elmentek a hegyre négyen-öten, 
vígadoztak és ittas állapotban könnyen aláírták a váltót. Az idősebb emberek nem is 
ismerték azt, a rokon, a barát rábeszélésére cselekedtek. Következményként jött az árverés, 
az elszegényedés.� A váltó vizsgálata azonban meghaladja tanulmányunk kereteit.

Az okiratok és megnevezésük

A pénzkölcsönzésről csak az esetek egy részében készült írás. Minél nagyobb 
összegről volt szó, illetve minél jobban közeledünk a vizsgált korszak vége felé, annál 
gyakoribb az írásba foglalás. Sajátos megoldást jelentett, mikor a hitelező csak önmagá-
nak jegyezte fel a kölcsönt. 

Az általunk megtekintett kölcsönszerződések és más okmányok családi, különösen 
kisnemesi iratok közt, leveles ládákban, egyházközségek irattáraiban és a Zala Megyei 
Levéltárban voltak fellelhetők. Áttekintésük elsősorban a jogtörténet, a jogi néphagyo-
mány szemszögéből történt. 

A Káli-medencében is, mint országszerte, az okiratokat általában levélnek hívták. 
Ennek megfelelően a kölcsönszerződést tartalmazó okirat megjelölése végig a 19. száza-
don adóslevél vagy kötelező levél volt. Ez a megnevezés az irat külzetén, címében és 
szövegében egyaránt előfordult. 

A 19. század első felében az okiratok címében többször feltűnt a carta bianca 
elnevezés vagy annak valamilyen rontott formája, így a charta bianca vagy a cartabianka. 
Az 1843-as kiadású, a Magyar Tudós Társaság által megjelentetett Törvénytudományi 
Műszótár ezt a kifejezést magyarra fejér levél vagy fejérleg formában fordította.8 Fogarasi 

  7 Gelencsér 1994. 593.
  8 Sz. n. 1843. 48.
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János említett művében meg is magyarázta használatát. Eszerint a pénzkölcsönzés vagy 
fejérlevél, vagy formaszerinti kötelezvény mellett történt. A fejér levél másképp puszta 
levél (azaz üres levél, mai szóval üres formanyomtatvány) az 1727. évi 37. törvénycikk 
értelmében bizonyos formaságokkal rendelkezett. Így a kölcsönvevőnek rá kellett írnia a 
maga nevét, ezen túl szerepeltetni kellett, hogy a levél hol és mikor kelt, továbbá mekkora 
a kölcsön mennyisége vagyis értéke. A formaszerinti kötelezvényt teljes terjedelmében az 
adósnak kellett írnia és aláírnia. A kötelező tartalmi elemeket jelentették még a hitelező 
neve, a summa és a feltételek.9 A Káli-medencében a carta bianca cím alatt általában nem 
egy formanyomtatványt töltöttek ki, hanem végig kézzel írtak meg egy pénzkölcsönzésről 
szóló okiratot.

A kiegyezés után feltűnt a kötelezvény kifejezés is. A két világháború között pedig 
már a kölcsönszerződés volt az általános megjelölés.

A szerződés alanyai

A pénzkölcsön szerződés jogosultja a kölcsönadó, azaz a hitelező, kötelezettje pedig 
a kölcsönvevő, azaz az adós volt. Az adós megjelölés gyakran előfordult az iratokban. 
Ezen az oldalon szinte mindig természetes személy állt, általában egyedül, esetenként a 
házastársával.

Az iratok a 19. században általában nem használták a hitelező megjelölést, bár 
egyértelmű volt, hogy ki foglalta el ezt a pozíciót. Név szerint jelölték meg őket. Termé-
szetes személyt egyedül vagy a házastársával itt is lehetett találni. Elsősorban a módosabb 
nemesek, később gazdák, és a kereskedők közül kerültek ki. Az egész korszakban nyújtott 
kölcsönt a római katolikus, a református és az evangélikus egyház. Ez elsősorban a községi 
eklézsiákat jelentette, akik főleg a helyi lakosoknak kölcsönöztek. A vagyonosabbaknak 
a Veszprémi Püspökség is nyújtott kölcsönt. 1848-ig, sőt, azután is, így 1857-ben, hite-
lezőként nem ritkán szerepelt a Nemesség Cassaja vagy a Nemesség Közkasszája. Erre 
Balatonhenyéből, Köveskálból, Kővágóörsről, Monoszlóról leltünk adatot.

Az Árvák Jószágából szintén történt kölcsönzés. Az árvák pénzét ugyanis a helyi 
közösség, azon belül a községi vezetés egyik ezzel megbízott tisztségviselője kezelte.  
A köveskáli példa jól mutatja a gyakorlatot, amely hosszú időn át élt. A településen az 
árvák javairól a közgyám, korábbi kifejezéssel az árvák tutora gondoskodott. Neki kellett 
a javakkal eredményesen, jövedelmezően gazdálkodni. 1873–74-ben kimutatást is készí-
tett a településen élő 26 árva vagyonáról, azon belül a pénzvagyonról. Az utóbbit a köz-
gyám kamatra kölcsönbe adta, azaz interessre kiadta. Az árvák pénze összesen 99 helyre 
került úgy, hogy egy-egy személy több árvától is hitelezett. Az adósok között szerepelt a 
közbirtokosság is. A kölcsönadott összegek nagysága 7 és 306 forint között mozgott, felek 
részben 100 forint alatti, másik fele afölötti. Az árvák többsége 100 forintnál magasabb 
összeget tudhatott tulajdonának.10

A már idézett Madár Dezső a 20. század első felének hitelezői közül Balatonhe-
nyében egyes magánszemélyeket, a református egyházat és a községet emelte ki. A mó-
dos magánszemélyek, így édesapja is, rendszeresen adott kölcsönbe, kamatra pénzt. 
A református egyház a pénz mellett bort és gabonát is kölcsönzött, mindezekért egyál-

  9 Fogarasi 1839. 250–251.
10 S. Lackovits é. n. 78–79.
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talán nem magas kamatot kért. A presbitérium állapította meg mindegyik után a fajlagos 
százalékot, azaz pénzért pénz, borért bor, gabonáért gabona járt. A megadott kölcsön és 
kamata tekintetében a kurátor tartozott elszámolással. Az egyháznak ez a tevékenysége az 
első világháború után is tartott egy ideig. A balatonhenyei példa a Káli-medencei általános 
helyzetet tükrözte.

A 19. század elejétől a Káli-medencében, különösen Kővágóörsön és Köveskálon 
mind több zsidó telepedett meg. A főleg kereskedésből illetve iparból élő zsidók pénz-
kölcsönzéssel is foglalkoztak, sőt, az ebből származó haszon meghatározó részét jelen-
tette jövedelmüknek. Nyilván eredményes tevékenységük láttán bízta rá a kővágóörsi 
közbirtokosság felesleges pénzét a helyi zsidó közösségre a 19. század első felében.  
A kamatoztatás a zsidóság részéről vélhetően pénzkölcsönzéssel is történt.11

A keresztény egyházak által történő pénzkölcsönzést jól szemlélteti a Monoszlói 
Református Eklézsia tevékenysége. Az egyházközség pénzkölcsönzésének eseteiről, mér-
tékéről nyújt tájékoztatást az 1802 és 1832 közötti időszakot átfogó számadáskönyv.  
A bevételek közt mindenekelőtt elszórtan találhatók adatok a kölcsön megfizetéséről, a 
kiállított carta bianca kiváltásáról. Példaként idézünk egy bejegyzést 1817-ből: „Nemes 
Nagy Péter 1817dik esztendőbeli Kártabiancáját kiváltotta, melly tett for 35. Az Interessere 
adott for 1.” A 35 forint kölcsönt tehát rövid időre vette fel az adós, ezért lehetett a kamata 
csak 1 forint. 

A számadáskönyv végén teljes, részletes kimutatás található arról, hogy ki, milyen 
összeggel tartozott 1829-ben az egyháznak. Az egyetlen ilyen összeírás abból az alka-
lomból készült, hogy Nemes Nagy János, mint új kurátor átvette a korábbi kurátortól, 
Tót Mártontól a tartozásokat bizonyító „Cartabiánkákat.” Az adósok listája 51 nevet tar-
talmazott, akik összesen 78 carta biancat írtak alá. Az adósok közül 23 név előtt szerepel 
a N(emes) és 3 előtt az Ag(ilis) jelző. Az egyes személyek tartozásának összege 2 és 90 
forint, az adóslevelek száma 1 és 4 között mozgott. Az adósság csak 8 esetben érte el az 
50 forintot.

A továbbiakban a kurátor akkurátusan rögzítette „aki nekem N. Jánosnak kezemhez 
ezek fizették meg Carta biánkán lévő adósságaikat.” A precíz bejegyzés 40 nevet tartalmaz, 
közelebbi időpont nélkül, valószínűleg egy esztendőn belül. Az esetről-esetre visszatérő 
formula általában ekképpen nézett ki: „N. Hegyi Gábor 3 Carta biankáját, mellyeken volt 
mind öszve 42 for és 48 xr (krajcár) kiváltotta. Interesset is megadta 2 for 34 xr.” A 40 
személytől kamatokkal együtt összesen 918 forint 52 krajcár folyt be. A feljegyzés szerint 
az adósok döntő része monoszlói illetőségű volt, de egy-egy köveskáli és (balaton)szepezdi 
adós is felbukkant. Az adósok csaknem fele tartozott a nemességhez. Az adatok szerint az 
egyház minden esetben carta bianca kiállítását követelte meg és kamatot is szedett.12

A monoszlói számadáskönyv élénk hitelforgalmat rögzített, és ugyanez volt tapasztal-
ható fél évszázaddal később a köveskáli árvapénztárhoz fűződően. A kölcsönösszeg általában 
nem volt magas, a hitelezés jórészt egy-két évre vagy még rövidebb időre történt.

A kapitalizálódó viszonyokkal együtt a pénzintézetek (bankok, takarékpénztárak) 
mind gyakrabban fordultak elő, mint hitelezők. Ám úgy tűnik, hogy az adósok különösen 
eleinte jobban bíztak a már említett helybeli magánszemélyekben és szervezetekben.  
A változás kezdetét jelzi, hogy a közeli Mencshely kisnemesei közül többen az 1830–

11 Gelencsér 2006. 95.
12 Református Eklézsia számadáskönyve 1802–1832. Monoszló. Szilassy Kálmán református lelkész 

szíves közreműködésével.
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1840-es évektől gazdaságuk növelésére már nem a falubeli zsidóktól vagy a községtől 
kértek hitelt, hanem a veszprémi takarékpénztártól.13 Ekkorra tehetők a Káli-medencében 
is a kezdeti pénzintézeti pénzkölcsönzések.

A takarékpénztár egyik formájaként működő takarékegyletre emlékezett vissza a 
szentbékkállai Vajai Istvánné Fatér Etelka (sz. 1894). Az egyesületként tevékenykedő 
szervezet betéteket gyűjtött és azokból a tagoknak hitelt nyújtott. Rész váltásával volt 
lehetőség kölcsön felvételére, ha két, birtokkal rendelkező személy is aláírt az adós 
mellett. A nagyobb összegű kölcsönt apránként fizethette vissza az adós. Így az egylet 
nagy jelentőséggel bírt a község, az egyes gazdaságok fejlődése szempontjából. A pat-
riarchális viszonyokat jellemzi, hogy az egyletbe a pénzt, a betétet vagy a törlesztést, a 
tagok vasárnap délelőtt, mise után vitték. A 19. század utolsó harmadában alakult taka-
rékegylet az első világháború alatt szűnt meg.

A takarékpénztárak kedvezőbb benyomást keltettek, a bankoktól viszont sokan 
kifejezetten viszolyogtak. A két világháború között – az elnevezés ellenére – hagyo-
mányos takarékpénztár országunkban már nem működött, csak betéti bank. A bankok 
tevékenységének, pénzkölcsönzésének vizsgálata egyébként szintén kívül esik a jogi nép-
hagyományok kutatásán.

A jogügylet jelölése

A kölcsönadást a feudalizmus idején országosan a kölcsönadta, kölcsönözte igékkel 
illetve ezek a latin megfelelőjével fejezték ki.14 A Káli-medencében is így történt. A költ-
sönt felvettem, a felvettem vagy a kértük és már fel is vettük kifejezések egyértelműen ezt 
bizonyítják. Az állapotot, a pozíciót jelezte az adós vagyok szóhasználat. Lényegében a 
szerződésre utalt a fölvett pénz megjelölés is.

A polgári kor szóhasználata is egyértelműen utalt a kölcsön felvételére.

A kölcsön tárgya és a kamat

A kölcsön tárgya a pénz vagy egyéb dolog szolgáltatása volt. A szerződésekben 
pontosan megjelölték összegét és annak nemét. Ez általában néhány forinttól, koronától, 
pengőtől néhány százig terjedt. 

A kamat ellenérték volt, melyet bizonyos mennyiségű, fajlagosan meghatározott 
dolog átengedéséért ugyanazon nemű dologban fizettek. Így pénzért pénzt, búzáért búzát 
stb. A középkorban a keresztények  számára az egyház törvényei és az ország szokásjoga 
tiltotta a pénz felhasználása utáni kamatszedést. Ezért hosszú ideig csak az izmaeliták és 
a zsidók adhattak pénzt kamatra. Mindenkinek, így a keresztényeknek a kamatszedést 
először az 1647. évi 144. törvénycikk tette lehetővé. A törvényes kamat mértékét 6%-ban 
állapította meg. A magasabb kamatra kölcsönzőt büntették.15

Vizsgált korszakunkban a kamatra vonatkozó szabályok többször változtak. Ezek 
közül néhány továbbira utalunk. Az önkényuralom idején, az Osztrák Polgári Törvény-
könyv hatálya alatt a törvényes kamat 4%-ot tett ki , de szerződésileg zálog mellett 5%-ot, 
zálog nélkül 6%-ot lehetett kikötni. (A törvényes kamat ekkor már mást jelentett, mint 

13 Ifj. Hermann é. n. 67.
14 Béli 2000. 107.
15 Béli 2000. 108.
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korábban. Ezt a perben a követelés esedékességétől a jogerős ítélet végrehajtásáig terjedő 
időre lehetett érvényesíteni a követelés százalékában.) Az alkotmányosság helyreállítása 
után az 1868. évi 31. törvénycikk a szerződési kamatlábnál minden korlátot megszüntetett, 
csak a törvényes kamatnál rögzítette a 6%-ot. A pénzkereslet miatt a kamatszabadság 
keretei között a 40, sőt, 60%-os kamatkikötések is gyakoribbá váltak. A visszaélések 
hatására lett maximálva az 1877. évi 8. törvénycikkel a kamat 8%-ban. Az 1895. évi 
35. törvénycikk 5%-ra szállította le a törvényes (nem a szerződéses!) kamatlábat. Váltó 
ügyekben azonban más szabályok érvényesültek. Az első világháború, a forradalmak, 
a pénz elértéktelenedése a kamatláb rendkívüli emelkedését hozta magával. A kamatot 
szabályozó törvények és a valóság elszakadtak egymástól. Ráadásul egyes adósok 
rosszhiszeműen nem teljesítették kötelességüket, a hitelezők pedig az alacsony törvényes 
kamat miatt sokat veszítettek. Így szokássá vált a heti kamatra kölcsönzés. Az 1923. 
évi 39. törvénycikk az ellentmondást úgy oldotta fel, hogy a késve fizető az alacsony 
törvényes (késedelmi) kamat helyett kártérítéssel tartozott a hitelezőnek. A kártérítési 
kötelezettség mértéke a felelősség fokától függően szigorúbb vagy enyhébb volt. Aztán 
a stabilizáció, majd a világgazdasági válság, és az újabb stabilizáció következett, melyek 
idején az állami szervek rögzítették a gyorsan változó kamatlábat.

Az ismertetett körülmények a Káli-medencében is alapvetően hatottak. A vissza-
emlékezők szóltak arról is, hogy az inflációnak köszönhetően sok adós jól járt, egyes 
hitelezők pedig rengeteget veszítettek. Az adósok egy része éppen az inflációnak köszön-
hetően tudta könnyen kifizetni a tartozást. Sokak pénzét vitte el az első világháború alatt 
hadi kölcsön is.

A Káli-medence településein a 19. század első felében a tőkére a latin Capitalis, 
a kamatra az Interes, Interesse kifejezést használták. Ennek megfelelően a levelekben a 
6 percent Interes, törvényes Interesse kifejezések szerepeltek. 1860 körül általános lett a 
magyar megjelölés, a törvényes 6% kamat. A köznyelvben egyszerűen csak hatos kamatot 
mondtak. A későbbiekben az okiratokban a megjelölés magyar nyelvű maradt, a kamatláb 
a hatályos rendelkezések szerint változott.

A szerződést, ha kamatkikötést tartalmazott, már a feudális korban írásba kellett 
foglalni. Ennek azonban nem mindig tettek eleget: 1848 előtt a hitelező esetenként csak 
feljegyezte a tartozást. Feltételezhető, hogy némelykor még ez sem történt meg.

Természetesen kisebb összeget kölcsönöztek ingyenesen is. Erre főleg rokonok, 
barátok között került sor. Az ilyenről okirat se készült. 

A kamatot az okiratok szerint évente egyszer, a szerződéskötés napján vagy más 
jeles napon illetve a lejáratot követően fizettek meg. A kölcsönt esetenként fizikai mun-
kával dolgozták le az adósok.16 A kamatot is ledolgozták. Példaként a kővágóörsi, igen 
jómódú, számos feljegyzést készítő Bárány András gazdasági jegyzőkönyvének 1858. 
július eleji bejegyzéséből idézünk: „Lőrincz Imre a neki adott i5 vf (váltó forint) és 1 
mertze árpa fejében szolgált 11 ½-ed férfi és 1 fehérnép napszámot. Árpát megadta.”17

Mások könnyelműségét vagy szerencsétlenségét egyes hitelezők uzsorakamattal 
igyekeztek kihasználni. A dolog természetéből adódóan az írott források közt erre 
vonatkozóan adatot nem leltünk, és az adatközlők is csak általánosságban utaltak létére.

16 Gelencsér 1988. 169.
17 Gazdasági Jegyzőkönyve Bárány Andrásnak 1855-ik év 1-ső napjától kezdve. Evangélikus 
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A felek egyes jogai, kötelezettségei

Amint korábban jeleztük, a pénzkölcsön sokáig reálszerződés volt, tehát akkor jött 
létre, ha a hitelező átadta az összeget. Az adós ingyenes (kamatmentes) kölcsön esetén a 
lejáratkor a felvettel egyező összegű és fajú dolgot, azaz pénzt volt köteles szolgáltatni. 
Kamatos kölcsönnél a tőke, azaz a főösszeg mellett az adott időre járó kamatot is törlesz-
teni kellett. Itt utalunk rá, hogy a feudalizmus korában, mivel hosszú ideig keresztény 
ember kamatra pénzt nem kölcsönözhetett, a hitelező csak zálogkölcsön révén juthatott 
a kölcsön adott pénz ellenszolgáltatásához. Az ilyen szerződés azonban, mint önálló 
típus, ugyancsak kívül esik mostani vizsgálatunk tárgyán, bár gyakran előfordult a Káli-
medencében is.

Az adós kötelezettségének teljesítése szempontjából nagy jelentőséggel bírt a 
lejárat időpontja, azaz a kölcsön esedékessége.

A 19. századi kamatos kölcsönöknél gyakran adták meg a határidőt a nép számára 
közismert jeles napban. Szent György, Szent Mihály, Szent Márton, Karácsony, Újév 
napja visszatérően előfordult. Az adós gyakran kötelezte magát arra is, hogy amint a 
kölcsönadó kívánja, a tartozást azonnal megfizeti. Ilyen esetekben a szerződés a laikus 
számára határozatlan, valójában határozott időre, a feltétel bekövetkeztéig jött létre. Így 
1821. március 1-jén egy Chartabiancan N. Somody István köveskáli lakos a Köveskáli 
Reformata Szent Ekklesia Cassajaból 6%-ra felvett 133 frt kölcsön kapcsán arra kötelezte 
magát, hogy „ezen Summát mihelyt kívántatni fog az addig járó Interessevel edgyütt 
okvetlen megfizetni és a Cassaba bészolgáltatni” fog. Az irat túloldalán készített jegyzet 
szerint a kamatot 1822 és 1851 között fizette. Tehát a szerződés 30 éven át fennállt.18 
A monoszlói N. Kun Sándor és felesége Zsebeházi Julianna 1857-ben a Nemesség 
Közkaszájából 12 forintot vett fel „oly föltétel alat hogy Mihelyt az Nemességtől meg-
szolittatom ezen fejeb megnevezet 12 pengő forintnak megadásáro tartozom minden 
hiba és fogyatkozás nélkül”.19 Ez a szerződés is legalább 1865-ig hatályban maradt. 

18 Györffy Kálmán családi irattára, Köveskál.
19 Tóth Lajos családi irattára Monoszló.

3. kép. Győrffy Erzsébet a kisnemesi 
Győrffy család irataival (Köveskál, 1982.)

2. kép. Győrffy Kálmán a Győrffy, Kenessey  
és Somody család irataival (Köveskál, 1982.)
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Az itt hozott példák hosszabb hatályú szerződésekről szóltak, viszont ahogy korábban 
említettük sok pénzkölcsönzés csak rövidebb időre történt. 

Az adatközlőktől tudjuk, hogy különösen a kamatmentes kölcsönöknél, így rokonok 
között, fordult elő, hogy a lejárat időpontját nem kötötték naptári időponthoz, határidőhöz. 
Ahogy országosan, úgy itt is a hitelező úgy nyilatkozott, hogy az adós akkor lesz köteles a 
kölcsönt visszafizetni, ha azt ő kéri vagy ha szüksége lesz rá. Aztán ha a hitelező bizalma 
megingott, meggondolta magát, aggódott pénze miatt, akkor előbb követelte azt vissza, 
mint amire az adós számított.

A 20. század első felében már általános a naptári nap határidőkénti  rögzítése.

Az adós késedelme
A kölcsönszerződésekben az adósok kötelezettséget vállaltak nem csak a tőke 

és kamatai visszafizetésére, hanem arra is, hogy nem fizetés esetén magukat bírósági 
illetve végrehajtási eljárásnak vetik alá. E vonatkozásban is veretes formulák találhatók 
a szerződésekben. Így a már említett 1821-es okiratban az adós vállalta, hogy a hitelezők 
„magokat szabad választás szerént való javaimból kielégíthessék”. Az 1857-es Adós-
levélben a „bíróság által is megvehesse” szöveg állt. Egy 1865-ös Kötelező levélben pedig 
ezt vállalta a kölcsönvevő Gyenis Sándor: „Szabadságot engedek a legközelebbi bíróságnak 
rajtam vagy utódaimon megvehesse minden reá okozott költségeivel együtt”.20

Az iratok formai jegyei
A szerződéseket szinte kivétel nélkül bizonyos szintű jogi ismerettel rendelkező 

személyek írták. Különösen a kiegyezésig hatja át a szövegeket néhány latin szakkifejezéssel 
megtűzdelt veretes magyar nyelvezet és találhatók bennük bevett fordulatok

A magánjogi ügyletek alakiságai sokféle gyökérre nyúltak vissza. Ezek egyike a 
középkori oklevelek hatása, mely érződött a tömeges, a köznép körében kialakult jogi 
írásbeliség egyszerűbb világában is. A 19. század elején így a hagyományos formula és 
a modern szerződési fordulat egyszerre volt jelen a kontraktusokban.21 A Káli-medence 
kölcsönszerződéseit a reformkorban és az önkényuralom idején is jellemezte a szép ma-
gyar nyelv használata, a régies jogi stílus alkalmazása, és a profán tárgy, a pénzkölcsön-
zés ellenére bizonyos fokú ünnepélyesség.

A 19. század végéig gyakori volt, hogy az adósok csak a kezük vonását adták, azaz 
az X jelet írták le. Szintén gyakran két tanút alkalmaztak. 

Összegzés

A pénzkölcsönzés a Káli-medencében is az országos gyakorlathoz hasonlóan 
alakult, eltérés alig mutatkozott. Régi és újabb törvények határozták meg, amitől a népi 
gyakorlat, a jogi néphagyomány csak kis mértékben tért el. Ez volt tapasztalható a kölcsön-
haszonkölcsön értelmezésében, vagy az okirat készítésénél vagy annak elmaradásánál.

A szerződések tartalma és teljesítése körül vegyültek a korábbi idők patriarchális 
megoldásai és a kapitalizálódó, változó világ körülményeiből fakadó elemek. A kölcsön-
zésben gyakran ott volt a bizalmi elem a hitelező illetve az adós megválasztásában, aztán 

20 Gyenis-Györffy Leopold család irattára Köveskál.
21  Kajtár 2004. 77–79.
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a szerződéskötésnél az ingyenesség, az alacsony kamat vagy a pénz törlesztése helyett 
a ledolgozás elfogadása. Ugyanakkor a váltó vagy a pénzintézetek térhódítása az újabb 
korszak beköszöntését jelezte.

Tehát ahogy a vizsgált időszakban az egész ország gazdasági életében, úgy a Káli-
medence pénzviszonyaiban is egyszerre volt jelen a múlt öröksége és a modernitás. Az 
előbbi természetesen erőteljesebben és tovább, mint a városokban illetve a polgárosul-
tabb területeken. 

Mi tette speciálissá a Káli-medence pénzkölcsönzéseit? A sajátosságok szoros 
összefüggésben álltak az itteni kurialista közösségek, a középnemesek, kisnemesek és 
agilisek létével, szervezeteik működésével, azok más társadalmi csoportokra gyakorolt 
hatásával. A kisnemesi közösségek és személyek a hitelezői és az adósi oldalon egyaránt 
megjelentek. A magyar nyelv használata, a stílus, a jogi, jogászi formulák használata 
mind visszavezethető a nemesi öntudatra, kultúrára, bizonyos fokú jogi műveltségre. Ez 
pedig hatott az egész környezetre, különösen 1848 előtt, de részben azután is.
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LENDING MONEY IN THE KÁLI-VALLEY

My study is a salutation by a lawyer to an ethnographer. The subject matter is lending money 
in the Káli-valley villages (close to Lake Balaton), in particular with respect to the second half of 
the 19th century and the first half of the 20th century. The subject is related partly to ethnography, 
partly to the history of law and partly to legal ethnography.

At the beginning, I have clarified the definitions, separating from each other lease and lending 
(in particular lending money). In this regard, I have made an overview of the relevant Roman and 
feudal legal concepts.

I also describe the main motives for lending money in the Káli-valley. Lending money was 
usually documented in deeds. The name of such documents has changed from time-to-time, and the 
Latin names have been replaced by Hungarian names.

I explain who the parties to the agreements were. It is interesting that besides private 
individuals, the Roman Catholic Church and the Calvinist Church also acted as lenders. The financial 
institutions had a slowly increasing role in this respect from the middle of the 19th century.

I describe in detail the provisions related to interest, the parties rights and obligations, in 
particular with respect to late payment by the debtor.

As a summary, I conclude that lending money in the Káli-valley was similar to the country-
wide practice. The ethnic practice in this regard was mainly determined by the old and new acts. 
The content of the contracts and their performance show the influence of the previous patriarchal 
solutions and the changing world developing into capitalism. Lending money in this region was 
also influenced by the particular circumstances of the “small” nobles living in this area.  [Translated 
by the author]

József Gelencsér
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Piacozó falvak a Kapos mente nyugati szakaszán 
(1890–1960)

(Vázlat Kaposmérő és Kaposújlak néprajzi kapcsolatainak kutatásához)

knéZy judit

Kutatástörténeti források Kaposújlak, Mérő és környéke történetéről, 
tárgyi néprajzáról

Somogy megyei paraszti gazdasági körzeteiről írt összefoglalóimból1 – többek kö-
zött – a Kapos mente Kaposvártól nyugatra eső szakaszán lévő községek együttesének 
elemzése még vázlatosan szerepelt, ahova Kaposújlak, Kaposmérő, Kaposfő (korábban 
Szomajom), Hetes, Juta, Magyaregres, Mezőcsokonya, Bárdudvarnok falvakat soroltam.2 
Agrártörténészek kiemelkedő fontosságúnak írták le a 19. század végétől a Kapos mentén 
szerveződött paraszti gazdasági körzetet, de ennek csak Kaposvártól keletre eső részét. 
Ez a régió a Kapos folyó és árterülete lecsapolásával kezdett átalakulni és nagyobb je-
lentőségre a 19. század végétől tett szert. Külső-Somogy tájának déli részét képezte ez 
a Kapos menti községcsoport, amely szántóföldi területének növekedésével, lótenyész-
tésével,3 szarvasmarha fajtaváltásával,4 fejlett rétgazdálkodásával, tejgazdálkodásával 
sajátos fejlődésnek indult. A marha fajtaváltás kérdésében e területen a paraszti gazda-
ságok megelőzték az uradalmakat.5 A gazdasági fellendülés együtt járt a piacra, vásárra 
vitt termények, állatok minél szélesebb választékával, az életmódban a presztízs értékek 
megnövekedésével pl. az építkezésben, a lakáskultúrában, a viselet utóvirágzásában.6  
A Kapos mente keleti szakaszának fejlődése előbbre tartott, mint a Kaposvártól nyugatra 
eső területé, ahol a falvak némi késéssel követték az éppen aktuális trendeket, de a helyi 
lehetőségeknek, hagyományoknak megfelelően sajátos vonásokkal gazdagították kultú-
rájukat.

A gazdaságtörténészek sem részletezték a Kapos folyó Kaposvártól nyugatra eső 
szakaszán elterülő községcsoport – e tájilag, gazdaságilag átmenetinek tűnő terület – gaz-
dálkodásának jellegzetességeit. A 20. század első felében a Somogy megyei címtárak,� 
statisztikák,8 gazdasági egyesületek, agrárszövetkezetek, a dél-dunántúli mezőgazdasági 
kamara kiadványai9 minden község állattartásáról, földműveléséről, népességéről szám-
szerű adatokkal szolgáltak, de az áru- és cserekereskedelem helyzetéről, a gazdálkodók 
szerveződéséről, szakmai továbbképzésekről is írtak. Ennél hiányosabbak a kérdéses falvak 

  1 Knézy 1984–85. 381–406.
  2 Utóbbihoz tartoztak Bárdibükk, Bányapuszta, Kaposszentbenedek, Kaposdada falurészek.
  3 Király 1982. 213–242.
  4 Király 1962. 1–82., 1963. 177–207.
  5 Király 2004. 365–388.
  6 Knézy 2001. 7–32., 207–248. 
  7 Pl. Csánki 1914., Zsadányi 1937.
  8 Molnár 1929.
  9 Kiss 1935. I. II.
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etnográfiájáról szóló néprajzi gyűjtések. A helynevek minden községben feldolgozásra 
kerültek,10 Kaposmérőn más névkutatások is történtek.11 Vázlatos népi műemléki felmé-
rések minden községben elkészültek 1968–70-ben.12 A Somogy megyei néprajzi össze-
függésekről szóló kérdőívemet e falucsoportnál csak Mérőben gyűjtötte fel egy pályázó.13 
1978–80 között szintén néprajzi összefüggések, paraszti gazdasági körzetek felmérése 
történt terepen a Dél-Dunántúlon Nádasi Éva, az MTA Pécsi Akadémiai Bizottság munka-
társa vezetésével, aki a visszaemlékezés anyagot egybevetette több időszak statisztikáival 
(1855, 1895, 1935). Nem táji, történeti vagy paraszti gazdasági régiókat, hanem faluti-
pológiát készített, a községek egymással való kapcsolatai nem derültek ki.14 Kaposmérő 
adatait újlaki adatokkal kiegészítve adtam le.15 Rövid, népművelési célzatú ún. községi 
monográfiák is készültek helyi értelmiségiek közreműködésével Mérőről és Újlakról is.16 
Ezekben számos jó néprajzi megfigyelés található pl. a gazdálkodásról, a piacozás, vásáro-
zás kérdéseiről, településről, építkezésről stb. Ezen kívül akadnak szórványos adatok is.17 
A 20. század első felének paraszti gazdálkodásáról és művelődéséről – Újlakot és Mérőt 
is említve – a megyei kitekintésben értékes megfigyeléseket közölt több munkájában 
Kaposújlak szülötte, Kanyar József.18 Visszaemlékezéseiben nem tett különbséget Újlak 
és Mérő iránti szeretetében, ikerfalunak nevezve őket, hiszen rokoni kapcsolatok, közös 
iskolai osztályok és művelődési események, a közös református templom és hasonló gaz-
dálkodási törekvések révén együtt élt e két község népe.19 Király István agrártörténész20 
e falvakkal külön-külön nem foglalkozott, de a tágabban vett somogyi, dél-dunántúli és 
főként a Kapos menti paraszti és uradalmi marha-, lótartás, állattenyésztés történetét, 
valamint az uradalmi és paraszti gazdálkodás összefüggéseit is feltárta,21 segítve ezzel a 
néprajzi jellegzetességek kutatását is.

Az uradalmak és községek gazdálkodása, eladási lehetőségei 
a 20. század első évtizedeiben

A választott területen lévő uradalmak gazdálkodásában számos olyan innováció ta-
lálható, amely többé vagy kevésbé jellemezte a 20. század elején Kaposmérő, Kaposújlak 
és környéke parasztságának földművelését és állattartását is. Néhány vonást kiemelve a 
helyi uradalmak gazdálkodási újításából: Gróf Somssich Imre hitbizománya Kaposújlak, 

10 Végh 1974. 397., 412–415., 427–430., 438., 490–498., 517–522.
11 Király Anikó munkái a Somogy megyei könyvtár helytörténeti gyűjteményében.
12 Egy példány a Néprajzi Múzeum kézirat és fotótárában került (EA, EF) egy a korabeli Műemléki 

Felügyelőség népi építészeti archívumába. Morvay Péter, Márffy Csaba, Barna Gábor, Bárdosi János munkái
13 Bertalan László munkája. Rippl-Rónai Múzeum Néprajzi Adattára (a következőkben RRM NA) 1172. 
14 Nádasi 1983. 1–82. (kézirat). Nádasi Éva számos községben gyűjtötte fel a kérdőívet Baranyában, 

Somogyban és Tolnában.  Kaposmérőt 1855-ben úgy jellemezte, hogy ártéri gazdálkodást folytat, 1935-ben 
pedig a kevéssé karakteres falvak közé sorolta (44. p.), ami néprajzi szempontból semmit sem mond.

15 A kérdőív címe: Felderítő kérdőív néprajzi csoportok kutatásához.
16 Kaposmérőről monográfia, 1954. RRM NA 49. Vörös László igazgató műve. Újabb munka Udvaros 

2007. 1–49. Kaposújlakról Tódor János tanító 1954-ben írt „monográfiája” RRM NA 40.
17 Pl. Kapoli Antal kaposújlaki munkavállalása, l. Domanovszky 1954. Gyűjtött itt Vikár Béla is (páva 

dallamot).
18 Kanyar 1945., 1993., 2000. (Vetőmag, búzaminőség, magágyak kezelése, szorgalom a munkában stb.)
19 Kanyar 1993. II. 560–562. Kanyar József gyerekkorában Mérőben lakott és tanult, ott volt rokonsága is.
20 T. Mérey 2007. 78–80.
21 L. a 3–5. jegyzeteket. Király István Kaposvár szülötte, de évtizedekig Kaposújlak lakója volt, ott is 

hunyt el.
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Hetes, Várda, Bolhás, Besenyő határában feküdt. Újlakon termeltetett a kaposvári cukor-
gyárnak 60 holdon cukorrépát. 25 hold földet bolgárkertészeknek adott ki. Ló- és marha-
állományában éppen a fajtaváltás zajlott. Napi 150–200 liter tejet szállított be Kaposvárra. 
Gőzcséplő készlettel és két kévekötő aratógéppel rendelkezett. Munkaerőt Kaposvárott 
és a Zselicben szerzett.22 Kaposmérőn az egyik birtokos Gaál János volt, akinek Pamuk 
határában is feküdt birtoka. Váltógazdasági rendszerben dolgoztatott. Kereskedelmi mag-
ként füvet és lóherét termesztetett 100 holdon. Ló- és marhaállománya épp a fajtaváltás 
idejét élte. Bel- és külföldi kiállításokon szimentáli marháival díjakat nyert. Juhállománya 
merinó fajtákból állt. Tejgazdasági termelését a Balatonnál és Kaposváron értékesítették, 
részben borjúnevelésre használták fel. Fajbaromfi állománya is nevezetes volt. Öt tóban 
haltenyésztést folytattatott. Szőlészetében a borfajták mellett csemegeszőlőket is termel-
tek. Két darab gőzcséplőgéppel és egy aratógéppel rendelkezett. Ugyancsak Kaposmérőn 
Kovács Sebestyény Gyulának 570 holdas összterülete volt. Ő is termelt cukorrépát, de 
csak 16 holdon. Ló- és marhaállományában a hazai és a nyugati, illetve keresztezett fajták 
egyaránt előfordultak, igásállatnak bivalyokat is alkalmazott. Napi 150 liter tejet értéke-
sített Kaposváron. Egy cséplőgép garnitúrája volt.23 A 19. század végén, 20. század elején 
mind az uradalmaknak, mind a parasztgazdaságoknak szinte tisztán mangalica fajta ser-
tésállománya volt. Juhokat csak az uradalmak tartottak. A területen akadt melegvérű, könnyű 
ló és nehéz igásló is. A különlegesebb lovak (pl. belga, ardenni, angol félvér) inkább 
csak a nagybirtokokon fordultak elő. Az uradalmak marha állományában igásállatként a 
szürke magyar fajta, esetleg erdélyinek jelzett ökör volt gyakori. Parasztoknál Kaposvár 
környékén már alig fordult elő régi helyi fajta. Bivalyfogatot csak uradalmakban alkal-
maztak. Juhot általában nem tartottak e területen a vidék parasztgazdái, az uradalmakban 
merinó, esetenként fésűs merinó nyájak is előfordultak. Különleges baromfiállomány is 
csak a földbirtokon volt. A paraszti birtokokon a fokozatosan leálltak az ökör hízlalásról, 
az uradalmakban nem.24 A takarmánytermesztésben is előrébb jártak egyes uradalmak, 
mint a paraszti gazdaságok. A szőlészetben a földesúri üzemek termeltek igényesebb bor-
fajtákat, és előbb kezdték a csemegefajtákat termelni. Gyümölcsnemesítés és tógazda-
ság terén kiemelkedő Bárdudvarnok birtokosának, Gosztonyi Gézának a tevékenysége. 
Igényesebb erdőgazdálkodásra, tógazdaságra és gépesítésre csak az uradalmakban volt 
lehetőség. Elsőként Kaposmérőben mutattak be egy 1866 körüli időben konstruált töltő-
kapáló ekét a helyi nagybirtokosok szervezésében.25

A Kapos mente Kaposvártól nyugatra fekvő falucsoportja 
a táji környezete és gazdálkodása

A 18. század végi községleírások és egy 1812-ból származó hadmérnöki felmérés 
jelentős helységeknek írta le Újlakot és Mérőt, valószínű azért, mert Kaposvárhoz közel 
estek. Legfontosabb vásárhelyükként Kanizsát jelölték. Leírták, hogy a községen átfolyik 
a Kapos, nádját tetőfedésre használják, a határ hegyes-völgyes, fő terményei a gabona és 
szőlő.26 Újlak, Mérő és Kaposfő a Kapos nyugati folyásának partjaira telepedett. A velük 

22 Csánki 1914. 328., 333.
23 Csánki 1914. 333.
24 Kiss 1935. II. 557–567.
25 Molnár 1929. 13. 
26 T. Mérey 1997. 169–240.
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határos falvakkal a 20. század elejétől nyilvánvalóvá váltak kapcsolataik, néhány hely-
ség a Zselic nyúlványain (Bárdudvarnok, Bárdibükk, Kaposszentbenedek, Kaposdada), 
néhány pedig Külső-Somogy déli részén feküdt (Hetes, Mezőcsokonya, Magyaregres, 
Juta). A Kaposfőn lakó katolikus német csoporttal kissé lazább volt a kapcsolat, mint 
a reformátusokkal. A katolikus népű Jutával inkább csak e falvak katolikus csoportjai 
tartottak kapcsolatot. A többi községben a módosabbak, a folyamatosan ott lakó refor-
mátusok játszották a fontosabb gazdasági és irányító szerepet.27 Az 1820-ban kezdődött 
lecsapolással fokozatosan e terület jelentősebb mennyiségű szántóföldhöz jutott, részben 
gabonát termesztettek rajta. Mivel fuvarozással is foglalkoztak, fontosnak tartották a jó 
minőségű rétek gondozását. Egyelőre melegvérű apró lovaik voltak, de ezeket kezdték 
lecserélni hidegvérű belga illetve muraközi lovakkal. Újlakon is emlegették még az 1950-es 
években a régi apró, magyar lovakat, amelyeket aztán felcseréltek muraközi és belga 
lovakra.28 A közeli város lakosságának növekedése és a vasutak megjelenése itt is együtt 
hatott az igényesebb marhatenyésztés és tejgazdálkodás kialakítására. Király István meg-
állapította, hogy Somogyban nemcsak a szürke magyar marha szerepelt a paraszti gazda-
ságokban, hanem jelentős számban a kisebb testalkatú, de jobban tejelő ún. kuli marha is, 
ami sikeresebbé tette a keresztezést. A Tolna megyei területekről az ún. bonyhádi marha 
hamarabb eljutott Somogy megye Kapos menti területére. 1890–1910 között a nyugati 
illetve a velük keresztezett marhák átvették a vezetést a marhaállományban.29 Tóth Tibor 
a következőt írta erről: „az itteni tájfajta a magyar szürkének az ún. alsó-somogyi mutá-
ciója. Somogyban a század első harmadában dominánssá váló bonyhádi tájfajta a magyar 
szürke, frank, borzderes keverék berni keresztezésével indult el és csak követte aztán a 
szimmentáli vér bekeverése.”30 A szántóföldeken takarmánynövényeket is termeltek, mert 
e rétek füve nem volt elegendő. A Kaposvártól nyugatra levő Kapos-völgyi falvak gazdál-
kodása némi késéssel követte a keleti szakasz falvainak átalakulási lendületét. Szűkebb 
környezetük falvainak népével meglévő kapcsolataik a századfordulótól a városi igények 
növekedésével és az utak kiépítésével, a vasutak működésével szorosabbá váltak. A vas-
utat először inkább csak az uradalmak használták áruszállításra, a Kaposvár környéki 
falvak asszonyai gyalog vitték be fejükön kosárral termékeiket. Nagyobb mennyiségű 
árut lovas kocsin szállítottak be a gazdák. Esetenként kalákában felváltva szállították be 
asszonyaikat tele kosaraikkal „régies hosszú” kocsira pakolva,31 akik a piacon rendszerint 
egymás mellett árultak. 

A Kapos mentét szinte végig folyamatosan dombok övezték. Így van ez Mérőnél 
és Újlaknál (1. kép) is, itt a dombok átmenetet képeztek a Zselic felé. Kanyar József 
gyönyörűen írta le e vidéket: „Újlak varázslatos fogalom volt számomra Mérőből nézve. 
Jelentette a Páprányoson keresztül kanyargó dombi ösvényeket, mellettük a „Sindölös” 
mérői malom óriási vízi kerekét a Kaposon, a korai májusi cseresznyét, a „szómapicakban” 
megpuhult naspolyát, a piros delavári szőlőt… Jelentette a Kiskutat a búcsú táján érő 
somokkal… a nyárfás harasztot, a jóillatú hársast… Itt nőttem fel azzal az újlaki és mé-

27 A 20. század elején Újlakon 92 házban 337 református és 217 katolikus élt, Magyaregres 158 házá-
ban 567 ref. és 255 kat. lakos volt, Szentbenedeken beleértve Kaposdadát is 122 házban 451 ref. és 125 katoli-
kus élt stb. Csánki 1914 76., 86–87., 106.

28 RRM NA 40.
29 Király 1962. 3–86., 1963. 177–207.
30 Tóth 1972. 183–188.
31 Pál Józsefné, Kétnyári Julianna 15 literes tejeskannát cipelt be évekig gyalog Kaposvárra (sz. 1906. 

Kaposmérő, református).
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rői derék parasztsággal együtt, akik hatal-
mas szorgalmukkal, minta-gazdálkodással, 
látástól-vakulásig tartó munkájukkal, mo-
rális tisztességükkel számomra mindíg 
is nemzetem tartópillérét jelképezték.”32 
Kaposmérőről írták: „a Zselic nyúlványai a 
Bükki mezőről indulnak és a Kapos völgyé-
be torkolnak… A halmok tetején és lankáin 
mindenütt szőlő és gyümölcsös. A gyümöl-
csösöket füvesítették és kaszálták. A Kapos 
völgyön húzódtak a rétek. A helynevek őr-
zik az egykori erdőségek illetve az irtások 
tényét (pl. Bükkmezei irtás).”33 E két köz-
ség paraszti és iparos árusai – a kaposvári 
piacokat és vásárokat felkereső helységek 
népéhez hasonlóan – jövedelmüket részben 
e tevékenységükkel nyerték. A falu arcula-
tát meghatározó református gazdák gazda-
sági és családi kapcsolatai a velük határos 
falvak lakóin kívül távolabbi, esetenként 
zselici (Szenna) és belső-somogyi (Csököly, 
Beleg) helységek református családjaival 
alakultak. A katolikusok szintén a helybéli, illetve a környékbéli katolikus családokból 
választottak feleséget (Juta, Kaposszerdahely).34 Amikor a vasutat is kezdték szállítás-
ra használni, távolabbi vásárokat is könnyebben látogathattak. (Kadarkút, Hencse, Beleg, 
Somogyszob, Toponár stb.)

Mérőben a község alatt kettős ágban csörgedezett a víz. Csatorna folyt a falu és a 
malomárok alatt is. Itt két malom is működött, a Gyuk-féle és a Zsindelyes. A jó réteken 
fuvaros lovakat tenyésztettek. A félszilaj állattartás és vele a korábbi osztott település 
felszámolódott, az Istállós rétekről, Pajtás dűlőből bekerültek a lakóudvarokba az álla-
tok és az épületek. Istállózó, belterjes állattenyésztés alakult ki és takarmánytermelésre 
tértek át. (Mérőben a Hajas domb alatt sorjáztak az Istállósi rétek, Újlakon közvetlen 
a község belterülete mellett volt Pajtás dűlő és az Istállós rét, azaz pajtás- és istállós-
kert is volt a határban.)35 Önálló külső pajták és istállók ezután már nem voltak a köz-
ség határában, csak a szőlőhegyen építettek a pince mellé szénáspajtát, vagy istállót a 
kint dolgozó lovak kedvéért (2. kép). A környező falvakban is hasonlóan intenzív ló- és 
marhatenyésztés vette kezdetét, Hetes és Magyaregres gazdái léptek e területen először.  
E fajtaváltási folyamatról a közeli Belegből 1913-ban adott hírt a gazdasági felügyelő: 
„A gazdák belátván a tej értékesítése jelentőségének előnyös voltát, a régi teheneiket … 

32 Kanyar 1993. II. 3–5. Hely hiányában csak kis részletet közöltem belőle.
33 RRM NA 49. L. Végh 1974. 493–496. Király Sándor tanár gyűjtése.
34 RRM NA 1162. Bertalan László adatai, és saját gyűjtések. A Kozári Kovács családban Szennából 

került feleségnek Máté Katalin Újlakra, meghalt 1946. december 11-én. 1895 körül Magyaregresről jött vő-
nek Kozári József. 1938-ban Belegről hozták férjhez Nagy Juliannát. De volt a rokonságban, komaságban 
Csökölyről hozott asszony is (saját gyűjtés). L. még Kozári Kovács József (1915–1984) 1914-ből származó 
bibliájának bejegyzéseit.

35 RRM NA 40 és 43. és l. még Végh 1974. 497–498. Király Lajos gyűjtése.

1. kép. Kapos menti táj Kaposújlaknál 1950 k. 
Rippl-Rónai Múzeum Néprajzi Adattára 40. 

(Tódor János felv.)
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eladták és helyette jobban tejelő bonyhádi teheneket szereztek be… tejcsarnok is van, vi-
rágzó. Torday Elek magántejcsarnoka, melybe 140 liter tej kerül be… Ezért a szántóföldi 
takarmánytermelésre tértek át.”36 Nagy Mihály belegi gazda szerint kifizetődőbb volt az 
1930-as években, hogy nem tejet, hanem tejszínt szállítottak be Kaposvárra.37 Az 1930-
as évek végére Magyaregresen már törzskönyvezték a számosállatokat, Mérőn, Újlakon 
csak később. A gazdaképző iskolába vagy gazdatanfolyamra járók meglátogatták Újlakon 
és Mérőben a jelesebb gazdák istállóit. Viszonylag későn, 1935–40 között kezdtek csak 
el felvilágosító előadásokat tartani Kaposmérőn, a református iskolában a téli gazdasági 
iskola keretében. Innen 1935 novemberétől Kaposvárra jártak be a módosabb gazdák fiai 
gazdaképző tanfolyamra.38 Ezek hatására kezdtek jobban azzal törődni, hogy törzsköny-
veztessék állataikat, fokozottabban figyeljenek a vetőmag minőségére és a magágyak 
előkészítésére.39 1935-ben már e falvakban nehéz fuvaros lovak voltak, hidegvérű belgák 
és muraköziek, de néhány zselici községben fennmaradt a melegvérű mozgékony lóál-
lomány (Kadarkúton és Hencsén). Kaposváron az 1930-as években több lókereskedő is 
foglalkozott hidegvérű lovak felvásárlásával Zala, Somogy és Baranya megyékből, és ex-
portálták Olaszországba, Németországba és Svájcba.40 A 19. század közepén a gazdasági 
írók41 a Kaposvárhoz közel fekvő fuvaros falvak között nem említették Mérőt és Újlakot. 
Pedig az itteni gazdák jó része fuvarozással szerzett jövedelmet, a lovas kocsival való 
fuvarozásra még a vasutak megléte után is szükség volt. Kozári Kovács József mesélte, 
hogy egyik déd-öregapja fuvaros vállalkozó volt 1919–20-ban. A fuvarból be se mentek 
Újlakra, csak üzentek, és az asszonyok a fejükön vitték ki a szénát és élelmet, hogy me-
hessenek tovább.42 

36 Somogy Megyei Levéltár (SML) Gazdasági Felügyelőség iratai 1913/40.14
37 Saját gyűjtés, 1971. Nagy Mihály egykori tejszövetkezeti elnök, ref. gazda.
38 1886 őszétől 1935. szeptember végéig Somogyszentimrén működött 2 éves gazdaképző iskola, az-

után megszűnt és Kaposvárra került, itt közelebb volt az újlaki és mérői fiataloknak. Kiss 1935. II. 193.
39 A mérői előadásokról az adatközlő Király Sándorné (a szervező ref. tanító lánya, sz. 1923). Az újlaki 

adatot Kozári Kovács Zoltán (sz. 1946) közölte édesapjáról, aki szintén járt gazdaképzőbe Kaposvárra. 
40 Kiss 1935. II. 188. Az 1930-as évek elején hidegvérű lovakat Kaposmérőn 170-et, Bárdudvarnokon 

232-őt, Kaposfőn 293-at, Hetesen 183-at, Szentbenedeken 101-et írtak össze.
41 Bezerédy 1839. 197–200., Csorba 1857. 61.
42 Saját gyűjtés, 1978. Kozári Kovács József (1915. Kaposújlak–1984. Szabás)

2. kép. 
Szőlőhegyi présház 
lábas szénáspajtával 
egybeépítve 1955. 
Kaposújlak. Rippl-Rónai 
Múzeum Néprajzi Fotó-
tára (Takáts Gyula felv.)
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A vásárok, piacok, melyeket a Kapos menti falvak látogattak eladás céljából

1817–19-ben e falucsoport számára a legközelebbi vásáros helyek a következők 
voltak: Kaposvár évi négy vásárával, Somogysárd évi kettő, Csököly évi kettő, Kutas 
évi négy vásárával. Sokkal messzebbi vásárokra, piacokra is eljártak, ha másként nem, 
hosszúfuvarban tették meg messzire az utat. Újlak csak 3/4 órára esett Kaposvárról, 
így gyalog könnyűszerrel megközelíthető volt jó időben. A 19. század második felében 
megnövekedett a vásártartó helyek száma, Kaposmérő és a közeli Kadarkút is nyert vá-
sártartási jogot.43 Mikor a megyét keresztülszelő vasutakat kezdték építeni, a fuvarosok 
eleinte a földet, követ hordták a helyszínre lovas kocsival, egyúttal a fuvarozás szere-
pe valamelyest csökkent. De nagyobb mennyiségű árut továbbra is kocsival szállítottak 
Kaposvárra a Kapos menti gazdák. Kaposmérő az 1930-as évek elején, Újlak 1935-ben 
kapott vasúti megállót. Eladni a kaposvári, igali, pécsi piacokra vitték a gabonát, kuko-
ricát, burgonyát, bort, gyümölcsöt is. Az uradalmakhoz vagy helybe jöttek a felvásárlók, 
kereskedők, vagy Kanizsára, Szigetvárra, Pécsre szállíttatták termékeiket, ahol jobb volt 
az ára. Emlegetik, hogy Mohácsról Pécsen keresztül jött egy klinker út, amelyen a sót 
szállították Kaposvárra. A parasztok leginkább kaposvári kereskedőknek szállították be 
a gabonát, ahova a Gaál uradalom gabonáját is hordták a mérői fuvarosok. Az állatel-
adásban változások történtek a 19. század végétől kezdődően. Akkor a borjas tehenek, 
hizlalt ökrök eladása hozott hasznot, valamint a fuvarozás és a vemhes lovak, csikók 
eladása. A legnagyobb marhavásár Nagyatádon volt korábban,44 de a marhakereskedelem 
központjai az első világháború után áttevődtek Kaposvárra és környékére. Az első vi-
lágháború után hizlalt ökröt inkább az uradalmak adtak el, de 1935-ben hizlalt marhát 
Újlak és Mérő gazdái is értékesítettek. Tenyészállatot legtöbbet Magyaregres, Kaposfő, 
Mezőcsokonya értékesített, növendékállatot Bárdudvarnok, Kaposmérő, Kaposújlak, 
Magyaregres, Somogysárd, Kaposfő, mustra állatot Bárdudvarnok, Szentbenedek, Hetes, 
Mezőcsokonya. Sertéseladásban Mérő és Újlak szintén elöl járt.45 A fajtaváltás következ-
tében a jobb tejelő képességű teheneket és azok borját adták el a parasztgazdák. A koráb-
bi zsírsertés, a mangalica helyett angol keveréksertéseket vittek vásárra. Az intenzívebb 
szántóföldi művelés nyomán bánkúti búzát kezdtek termelni, jelentős mennyiségű rozsot 
is igényeltek maguknak, de adtak is el belőle. A két világháború között egyre inkább 
ráálltak a burgonya nagybani termelésére, Mérőn egy ideig cukorrépát is adtak el. Az 
intenzívebb állattenyésztés miatt pedig a zab és a szálastakarmányok termelése és eladá-
sa következett be. A két világháború között fejlődés történt a búzatermés minőségében. 
Kanyar József írta: „A magyar kisgazdák búzatermése mindig versenyképes volt a nagy-
birtok termelésével különösen a dunántúli kisgazdák esetében… Kaposújlakon… alapo-
san előkészítették a magágyakat és a termésátlagok jó termés esetén még felül is múlták 
a nyolc mázsás búzaátlagot, elérték a nagybirtok termelési rekordját… az alomszalma 
termelése… állattartás érdekében igen fontos eszköz volt.”46 

A vásárra járók a megyén kívül Hódmezővásárhely, Zalaegerszeg, Kanizsa, Pécs 
vásáraira is eljutottak. De a nagy távolságokra való eltávozás kedvelése csökkent a 20. 

43 Szili 1987. 187–219. 1945 után minden vasút melletti községet igyekeztek cukorrépa termelésére 
kényszeríteni, de a napraforgóval is ez volt a helyzet.

44 Burics 1933. 46–47., 57.
45 Kiss II. 1933. 188.
46 Kanyar 2000. 35. Mérőben 1920 körül volt hitelszövetkezet, de hamarosan megszűnt.
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század elejétől. Sajnálták az időt a több napi utazásra, mert a munka tempója felgyor-
sult, intenzitása nőtt. Lovat a böhönyei, marcali vásárokra hordtak, esetleg az Alföldre 
is eljutottak, Dráván túli lovakat Dél-Baranyában szereztek be. Kadarkút hírhedetté vált 
a lókupecek és lótolvajok szerepléséről a 19. század második felétől. Marha, sertés az 
1910-es évek után a környező községek vásárain is elkelt még Toponáron is. Egyesek 
szerint Nagybajomban lehetett a legnagyobb választék sertésekben. A baromfit helybejött 
tyúkászok is felvásárolták. A tej- és tejszín jelentős része tejcsarnokba, majd tejgyárba ke-
rült, elsősorban Kaposvárra. Tejszövetkezetek is alakultak a 19. század végétől. Mérőben 
Pál Istvánné mesélte: „kisgyerök koromban az 1910-es években már egy Fischer nevű 
zsidó a házaknál a kapuban szödte össze a tejet, Mérőben, Újlakon is. Kánnába volt a tej, 
csak öntötték bele, nem is mérték. Talán nem is gyutott sönkinek eszébe, hogy kevesöb-
bet tögyön bele, vagy vizezze. Veje a Neizer idejében az 1920-as években már csarnok 
volt, mérték a tejet, zsírfokot, még vajat is készítött.”47 Magyaregresen már 1908-ban is 
volt tejcsarnok. 1933-ban már Kaposmérőben, Mezőcsokonyán, Somogysárdon, de még 
Magyaregresen is számon tartottak csarnokot. Ekkortól már inkább a helyi csarnokokba 
vitték a tejet és nem Kaposvárra. Kaposváron egy tej-, és egy vajüzem is működött.48 
Kaposvárhoz legközelebb levő falvakból több családnak hordtak be házhoz személyesen 
a parasztasszonyok rendszeresen tejterméket, így Újlakról pl. Kozári Kovácsék Sőtényi 
mézesbábos mesteréknek. A 20. század elején a Kaposváron lévő szállodáknak és ven-
déglátó helyeknek is szállítottak be a parasztasszonyok környékről konyhakerti növé-
nyeket, tejterméket, baromfit, gyümölcsöt, bár voltak szép számmal kofák is. Erről így 
beszélt az egyik mérői asszony: „A szállodások nagy tételben vásárolták föl a burgonyát, 
ugorkát, káposztát. Vóut, hogy egy nap kétször is fordultunk.” Zsidó családoknak ren-
geteg libát adtak el. Mérőben a Vásártéren volt a libalegelő, ahol 700–900 liba is legelt. 
Külön libapásztort fogadtak fel. Nagyobb gazdák 8–10 libát illetve kacsát is tartottak.49 
Hangyaszövetkezet 1933-ban Hetesen, Jután, Somogysárdon működött a termények be-
gyűjtése céljából.50

Helybe jöttek a gyógynövénygyűjtők Kaposvárról, Kiskorpádról. Máshonnan is 
érkeztek árusok, és nemcsak vásárok, piacok alkalmával: pl. szilvásszentmártoni villa- 
és gereblyekészítő, „vidékről” kosaras, teknővájó cigányok, gombaárusok (a dennai er-
dőről), paprika és hagymaárus az Alföldről, „erdélyi” vásznasok hátukon batyuval, az 
iparosok közül: ablakos, illetve üveges és drótostót, köszörűs, késes, „vacakos”, fazeka-
sok „fősőországiak” (Vas megyeiek) és korsósok. Házakhoz Kaposvárról szabó, cipőárus 
(Keresztes nevű), szitás is járt. 

A környéken számos malom volt az 1930-as évek elején. Újlakon Tóth Jenő szí-
vógőz motoros és vízturbinás malma, Kaposmérőben Strinovits Gézáné vízimalma, 
Tóth József vízturbinás malma, Bárdudvarnokon Czeibert Gyula gőzmotoros malma, 
Kaposfőn Nagy Sándor benzinmotoros malma, Szakács József vízikerekes malma.51  
A technikai fejlődéssel lépést tartó malmok jelzik, hogy sokféle lisztet tudtak őrölni, s ez 

47 Saját gyűjtés, 1979. Adatközlő Pál Istvánné, Király Sándorné (Kaposmérő) és Kozári Kovács József 
(Újlak).

48 Kiss 1933. II. 199–202. A két üzem: a budapesti központi Általános Tejcsarnok fióküzeme, mely évi 
650 ezer litert dolgozott fel, illetve a Fővárosi Tejüzem Rt. Vajgyára, mely évi 250 ezer kg vajat vagy annak 
megfelelő tejszínt dolgozott fel.

49 Saját gyűjtés, 1979. A libapásztornak libánként 2 kg búzát fizettek, l. 47. jegyzet.
50 Kiss 1935. I. 199–200.
51 Kiss 1935. I. 735.
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a kenyér és tésztafélék minőségi átalakulását mutatja. Jelentős rozstermés is volt minden 
községben, és rozsos vagy rozs-búzalisztes kenyeret is fogyasztottak. Kaposmérőben a 
két molnáron kívül egy szikvízgyáros, három cipész, egy asztalos, két borbély, egy kádár, 
három kőműves, két mészáros,52 négy vegyeskereskedő élt az 1937-es címtár szerint, de 
emlékezet szerint volt itt kovács, ács és takács is. Újlakon egy-egy molnárt, szikvízgyár-
tót, kőművest, vendéglőst, vegyeskereskedőt tartottak számon.

A mérői vásárra szíjgyártó (3. kép), köteles (4. kép), takács, mézesbábos is érkezett 
Kaposvárról. Kaposmérőnek 1959-ig minden február 10-én, április elsején, május 11-én 
és szeptember 30-án volt vására, különösen marhát szereztek be itt a környékbeli gazdák. 
A mérői iparosok általában dolgoztak a környék lakóinak is, de ők nem „rakódtak ki” a 
mérői vásáron. Vigh takácshoz is helybe jöttek a megrendelők. A mérői vásárokra más-
honnan jöttek iparosok. Megfordultak itt a Zala, Vas, Veszprém, Fejér és Tolna megyei 
vásárra menők is. Kinyitottak, illetve kivonultak a vendéglátóipari egységek,53 de még a 
zenészek is. Akadtak helyben is felvásárló kereskedők ilyenkor. A helyben lakó vasuta-
sok, a mérői téglagyári munkások – köztük 5–6 dorozsmai, olykor dombrádi család is – és 
a kaposvári gyárakba bejárók is fontos vevőkört jelentettek a mérői és újlaki termelőknek. 
Bútort, ruhafélét, kályhát, edényeket, üvegárut vásárokon leginkább Kaposváron szerez-
tek be, mezőgazdasági gépeket, eszközöket a Kűhne-lerakatban. Mérőben volt szatócs-
bolt is nagy árukészlettel. 

Változások következtek be a 19. század végére a munka intenzitásában. E közsé-
gek népe jobban szervezte meg a munkát, felvállalt mindenféle mellékkereseti lehetősé-
get, felgyorsult a munkatempójuk, kevesebb idejük volt vásárokra járni, sok tekintetben 
igényesebbek lettek. Egyesek meggazdagodtak, többen szegényedtek el, és meg kellett 
mindent tenniük, hogy megélhessenek. Pál Józsefné így mesélt a 20. század eleji szem-
léletváltozásról: „Az idősebbek, mint az anyósom, nem voltak olyan törekvők, aki amit 
örökőt, abba mög is hat, zsuppos vóut a ház, régi a bútor, a viselőruhák, szőttesek, mindön 
változatlanul maradt. Édösanyám nagyon vagyonehös vóut, de fiatalabb is. Én is a ma-
gaméban igyeköztem. Először adót fizettük ki, havonta fizettem a házra, ami maradt, azt 
építkezésre, földre költöttük. Én még feles fődre is fődet vöttem. De még egy kötényt 

52 Zsadányi 1937. 255.
53 Zsadányi 1937. 38–39., 270. Stágl Ádám, özv. Kundler Jenőné, özv. Kundler Miksáné, Kundler F. 

József, özv Nagy Györgyné, Puspán Antal mind vendéglősök illetve kocsmárosok voltak 1937-ben Mérőn. 
Újlakon Torma István volt vendéglős, vegyeskereskedő Tallián Vendel.

3. kép. Szíjgyártó a kaposmérői vásáron 1955.
Rippl-Rónai Múzeum Néprajzi Fotótára  

(Takáts Gyula felv.)

4. kép. Kötélgyártó a kaposmérői vásáron 1955.
Rippl-Rónai Múzeum Néprajzi Fotótára  

(Takáts Gyula felv.)
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se vöttem magamnak.” A gazdasági válságot az iparosok is nagyon megérezték: „Ők is 
elmentek napszámba dolgozni 1928–34 között, mikor a pengő kezdett elsűrűsödni, mert 
igen nehéz világ volt. A módosabb gazdák a sajátjukban voltak elfoglalva, de az öre-
gebbek e családokból is elmentek erdei munkára, még a Vigh takács is. A szegényebbek 
fáért elszegődtek napszámba erdei munkára. Akinek volt néhány holdja, helyben ment 
el munkát vállalni más gazdákhoz… és nem messzebbre. A földnélküliek messzebbre 
bandákban mentek el aratni, csépelni.”54

Néprajzi összefüggések, hasonlóságok és különbözőségek,
és a paraszti identitástudat

Általában úgy tartották a két világháború között, hogy a mérőiek, újlakiak és hete-
siek nagyon kuporgattak, „hajtották magukat látástól vakulásig.” Ez a mentalitás inkább 
csak a 20. század első felére volt jellemző. Magyaregres, Hetes, Mezőcsokonya népét 
gőgösnek tartották a mérőiek, mert „azok fölébe érezték magukat másoknál.” Szennát, 
Töröcskét kifejezetten lenézték. A környékbeli falvak népe szerint a vasút mellett lévő, il-
letve a Kaposvárhoz közelebb eső helységek gazdaságilag kedvezőbb helyzetben vannak, 
mint a távolabbiak, különösen Mérőre értették ezt vásáraival, piacaival, téglagyárával.  
A Kapos mentén élők úgy gondolták, hogy ők jobban gazdálkodnak, mint a zselici fal-
vak népe, az utóbbiakat vallásosabbak tartották.55 A hetesiek, magyaregresiek lótartása, 
marhatenyésztése, tejgazdasága példaként állt a többi község előtt. A református csalá-
dok összetartottak, több községből is megérkeztek, együtt arattak, segítettek egymásnak 
disznóöléskor, szüretkor, lakodalmi előkészületekben. Szokásban volt 6–8 keresztszülő 
hívása még az 1960-as években is, és a keresztelői komabál, valamint a fiatal anyának való 
gazdag ételválaszték vitele, a paszit. Építkezés tekintetében úgy tartották, hogy Mérőben 
a téglagyár miatt előbb kezdtek téglaépületeket készíteni. De kiemelték Kaposfő szép 
hosszú tornácos épületeit, a fehérre meszelt oszlopok sorával a lakóház hosszanti hom-
lokzatán. A régi favázas, sövényfonású lakó- és gazdasági épületeknek a 20. században 
már csak töredékei maradtak fenn, de a boronapincéknek is, a legtöbbet Bárdudvarnokon 
és Szentbenedeken találtak a 30-as években.56 A többi községben inkább tömés- és vá-
lyog épületek képviselték a legrégebbi épületeket. Bárdudvarnok határában lévő szőlőhe-
gyek (Szendi hegy, Zsippó, Förtős) kapcsolatot jelentett a belső-somogyi csökölyiekkel, 
gigeiekkel, mert nekik volt itt még a jobbágyidők óta szőlőjük egészen 1928–29-ig. 

E terület falvaiban nem szőttek a parasztasszonyok, mint a Zselic nyugati felén és 
Belső-Somogy déli felében lévő református lakosságú falvakban. Az egész Kapos mentén 
takácstól vették meg a vásznat. Mérőben Vigh takácsnál, esetleg kaposvárinál rendelték 
meg a szükséges vásznakat. Az újlakiak, mérőiek 1954-ben még homályosan öregjeik 
elmondása alapján emlékeztek az egykori vászonviselet maradványaira, amikor ruháza-
tuk főleg gyolcs és vászon volt,57 amelyet a 19. század végétől fokozatosan elhagytak.  
Az ünnepi gatya nagyon bő volt: 13 szeles feles kenderpamukos vászon a 20. század ele-

54 Saját gyűjtés, 1979. Adatközlők: Pál Józsefné, Király Sándorné (Kaposmérő) és Kozári Kovács 
József (Kaposújlak).

55 Saját gyűjtés. Adatközlő: Király Sándorné Varga Rozália (ref. sz. 1923.)
56 Ébner Sándor gyűjtései. EF 65042, 65044, 65046 (füstösház), 65047 (fából való disznóól), 64944, 

65051 (pince).
57 RRM NA 40.



341

jén.58 Kaposújlak, Mérő és a vele kapcsolatos falvak asszonyainak viselete a 20. század 
elején nagyon hasonlóan alakult: elsősorban a nők fejfedőjéről lehetett őket megkülön-
böztetni más vidékek asszonyaitól. Különösképpen a fiatalasszonyok selyemfonalból kötött 
necce, fehér sifonból lévő csipkés szélű fejkötője volt jellegzetes, de leginkább látszott a 
keményített, fekete selyemkendőből kötött, kétoldalt szárnyasan kiálló végű konty, amely 
lehetett színes hímzéssel díszített is. A katolikusok is ilyen asszonyfejdíszt viseltek, de 
az ő ruhájuk színesebb volt, és olcsóbb anyagból való. Különösen a kék és lila színeket 
kedvelték, a kívülállók mondták svábosnak is. Viszont ha nagyon színes volt a ruházat, 
akkor azt mondták „hű, de szennaias!” A szennai és környéki női ruházattal szemben itt a 
Kapos mentén hosszabb volt a szoknya, ünnepen sok illetve nagyon bő alsószoknyákkal. 
A blúzokat, szoknyákat, kötényeket már varrónők készítették, anyaga selyem, brokát, 
bársony volt ünnepen, színe inkább sötét, közelített a korábbi polgári viselethez.59

A katolikus lakosok kapcsolatait erőteljesen meghatározta, hogy melyik plébániához 
tartoztak. A búcsúra Bárdibükkbe, „Szentbékre,” Segesdre és Andocsra mentek. Szentbéket 
gyalog is látogatták, még a reformátusok is kísérték őket. A fiataloknak ismerkedési al-
kalom lehetett. Segesdre, Andocsra csoportosan gyalog és vonattal mentek több község 
katolikusai, de az 1970-es években már busszal. A plébánosok olykor úgy szervezték 
meg, hogy együtt ment több község csoportja.

A hagyományokat leginkább őrző halottas szokások részben mutatják, hogy ko-
rábban is összetartoztak ezek a falvak: Kaposmérő, Kaposújlak, Bárdudvarnok, Szent-
benedek reformátusainak fejfái egyféle típusúak voltak, négyzetes hasáb alakú test fölött 
a tetejét, fejét kerekre faragták, és vésett rozetta díszítette. A gyermekek fejfája ugyan-
olyan formájú, csak kisebb méretű, keskenyebb lett. Külön sort alakítottak ki a gyer-
meksíroknak Mérőben. A házastársak fejfáját egymás mellé állították.
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WESTABSCHNITTES DES KAPOS (1890–1960)

(Skizze zur Forschung über die ethnographischen Beziehungen zwischen  
Kaposmérő und Kaposújlak)

Westlich von Kaposvár bilden die entlang des Flusses Kapos liegenden Dörfer Kaposújlak, 
Kaposmérő, Kaposfő sowie die an sie grenzenden Dörfer eine kleinere bäuerliche, wirtschaftliche 
Einheit, die von den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts an begann und bis in die erste Hälfte 
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des 20. Jahrhunderts hinein reichte. Vom reichen Angebot an Großvieheinheiten, Schweinen, 
Getreide, Kartoffeln verkauften sie etwas auf dem Markt von Kaposvár, auf Messen und sogar 
an die Händler, aber sie gingen auch auf die Märkte der Umgebung. Ihre Frauen brachten 
Geflügel, Gartengemüse, Obst nach Kaposvár, aber sie lieferten auch Milch und Milchprodukte 
an private Händler, Hotels oder auf den Markt bzw. Messen, bzw. die Milch an die Molkerei. 
Obwohl schon die Eisenbahn fuhr, Újlak bekam seine Station 1935, legten die Frauen aus Mérő 
und Újlak den größten Teil des Weges zu Fuß zurück, wobei sie versuchten auf dem Markt dicht 
nebeneinander ihre Waren zu verkaufen. Größere Gütertransporte führten die Bauern mit dem 
Pferdefuhrwerk durch. In den Dorfgruppen, die östlich von Kaposvár entlang der Kapos gelegen 
sind, erfolgte zuerst die Entwässerung und danach der Übergang zu modernem Ackerbau, zur 
Weidewirtschaft, zum Futterpflanzenanbau, zu intensiverer Pferdehaltung und zu dem Viehzucht 
und der Milchwirtschaft. In der Großviehhaltung erfolgte zum Ende des 19. Jahrhunderts auch ein 
Artenwechsel. In den Dörfern, die westlich von der Stadt liegen, vollzog sich dieser Prozess im 
Großen und Ganzen 20 Jahre später. Nicht nur die Nähe der Stadt, die Absatzmöglichkeiten, die 
Quellen für die Nebeneinkünfte, sondern auch die Ähnlichkeit ihrer wirtschaftlichen Systeme, ihre 
Gebäude, ihre Trachten – besonders die Trachten bei den jungen Frauen im Hinblick auf die Länge 
und die Farben – sind die gemeinsamen charakterlichen Züge der Dörfer. Weiterhin können die 
ehelichen Beziehungen, die religiöse Bräuche – bei den Katholiken ist es der Besuch der Kirmes – 
dazugezählt werden. Bei den Protestanten stimmt auch das Totenkreuz bei dieser Gemeindegruppe 
überein. Ihre wichtigsten Tiermessen waren die von Kaposvár, Mérő, Hetes, und von Nagybajom. 
Zu Ende des 19. Jahrhunderts lebten sie noch viel bescheidener als später. Das starke Streben nach 
Handel und Erwerb bekam am Anfang des 20. Jahrhunderts einen Aufschwung und wurde in den 
1930er Jahren durch die Wirkung der Kriegskonjunktur noch gestärkt.  [Übersetzt von Jan Post]

Judit Knézy
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Az árucsere jellemzői a Balaton-felvidéken

s. laCkoVits emőke

Viga Gyula a javak cseréjének folyamatát az emberiség történetét végigkísérő gaz-
dasági cselekvésnek jellemezte, amelynek feltételei a különböző ökológiai környezet, a 
hasonló igényű csoportok, a társadalmi fejlődés eltérő szintjei és a gazdasági-társadal-
mi környezet különbözősége. Ez a folyamat szellemi-kulturális javak átadásával is jár, 
amely más-más tulajdonságok és tudások alapvető felismerésének lehetőségét jelentik. 
Hozzátartozik a különböző tájak népességének életmódjához, a közeli-távoli kapcsolat-
tartáshoz. Az erre való igény része a hagyományos paraszti kultúrának.1 Ez a Balaton-
felvidék közösségeiről ugyancsak elmondható, hiszen az itt lévő települések nem voltak 
teljesen önellátóak, amiért folyamatosan és kölcsönösen szükségleteket, igényeket elégí-
tettek ki úgy, hogy a résztvevő felek ennek a gazdasági szükségszerűség által létrehozott 
kapcsolati formának valamennyien nyertesei lehettek. A termékek cseréje négy területen 
bonyolódott le: a piacokon, a vásárokon, a vándor (házaló) és felvásárló kereskedelem-
mel. Közülük, mint a Kárpát-medence településeinek döntő többségében, legnagyobb 
jelentőségre az adás-vétel szervezett alkalmaiként a piacok és a vásárok tettek szert. 
Utóbbiak rendszeres megtartását egy-egy adott helységben a kiváltságlevéllel adomá-
nyozott vásártartási jog biztosította.2 Ezek a vásáros helyek itt is, mint másutt, különböző 
földrajzi tájak találkozásánál, szárazföldi és vízi utak kereszteződésénél, átkelőhelyeknél, 
valamint táji középpontokban jöttek létre.3 Meghatározott, kisebb-nagyobb vonzáskör-
zettel rendelkeztek, élvezve a kereslet-kínálat teljes szabadságát.4 Viga Gyula megállapí-
tása, miszerint a vásárok és piacok szerepét lassan, fokozatosan az üzletek vették át – itt 
is érvényesült.5 A piacok jelentősége azonban az 1950-es évek végéig megmaradt, sőt, 
napjainkban újra egyre növekvő igény mutatkozik irántuk.

A térség árucsere kapcsolatainak központja Veszprémen túl Balatonfüred volt, 
amelyet jelentőségben Tapolca követett. Füred két ellentétes táj, a szárazföld és a víz-
terület találkozásánál fekszik, azon út mellett, amely Budapestről Székesfehérváron és 
Veszprémen át Tapolcára, Keszthelyre, Nagykanizsára, északon Veszprémen keresztül 
Győrbe vezet. Ez központi szerepet biztosított a ma már városi rangot kapott telepü-
lésnek. Fekvésén túl a térség közigazgatásában játszott szerepe, jelentős fürdőkultúrája, 
árutermelésének fontossága, fejlett ipara egyaránt hozzájárultak ahhoz, hogy vásári és 
piaci központtá válhasson.6 Veszprém a Közép-Dunántúl fő vásáros helyeinek egyikeként 
vált fontossá a Balaton-felvidékiek számára. Jelentős szerepet játszott a térség árucsere 
kapcsolataiban még Keszthely, Tapolca, Nagyvázsony. Ugyanakkor fontos megjegyezni, 
hogy Keszthely vásárait a tágabban vett Balaton-felvidék közösségeiből kevésbé láto-

  1 Viga 2007. 9. és 15.
  2 Gelencsér 1983. 67.
  3 Dankó 1986. 15.
  4 Tárkány Szücs 1981. 657–658.
  5 Viga 2007. 14.
  6 Vö. S. Lackovits 1999. 342.
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gatták, hisz a Veszprémhez közelebb eső falvak lakóinak távol volt. Tapolca a két nagy 
vásáros központ közé esett, így jelentős körzete alakulhatott ki. A Balaton keleti oldalá-
nak közösségei rendszeresen eljártak Enyingre, de az északi oldalról átmentek Karád, 
Tab, Lengyeltóti, sőt Székesfehérvár vásáraira is. Természetesen ez kölcsönös volt, a déli 
oldal településeiből az északi part vásárait keresték fel. A nagy, jelentős vonzáskörzettel 
rendelkező vásártartó helységek mellett kisebb jelentőségű vásáros települések voltak: 
Pécsely, Zánka, Köveskál, Szentbékkálla, Kővágóőrs, Gyulakeszi, Káptalantóti, Tihany, 
Badacsonytomaj. A vásárok biztosították a lehetőséget az állatok adás-vételére, a termé-
nyek, a mindennapi szükségletek beszerzésére, a helyi és környékbeli iparosok számára 
kézműves termékeik értékesítésére.

A térség vásárainak időpontját az alábbi táblázatokban foglaltuk össze.�

Év Hely 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 Megjegyzés

1820 Balaton-
füred 04 15. 13 15.

Keszthely 06 05. 10. 21.
Nagy-
vázsony 03 26 29 21 Invoc.Vas.

1 Quadr.

Sümeg 02. 14. 19
Laet.vas.
4 Quadre.
Dom.Palm.

Tihany 24.
Tótvázsony 24. 13. 29.
Veszprém 14. 04 21.

Év Hely 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 Megjegyzés

1856 Balaton-
füred 04 15 11 11

Keszthely 06 10 21
11
el.

csüt

Húsv. ut. és
Úrn. ut.
csütörtök

Kővágóőrs
13

vagy
14

Lesence-
tomaj 26

Nagy-
vázsony 14 02 20 12 19

Sümeg 03 24 26 19

Laet. előtt 
hétfő, Palm.
Áld. Csüt. 
előtt hétfő

  7 1820. évi adatok: Calendarium in usum ecclesiae r. catholicae. 1856. évi adatok: István bácsi naptára 
1856-ra. 1870., 1879., 1903 évi adatok: Megbővített közhasznú nemzeti kalendárium az adott esztendőre. Az 
1910–1950 közötti adatok az adatszolgáltatók visszaemlékezésén alapulnak. 
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Tab 11 02 01 21
Tapolca 16 06
Tihany 29
Tótvázsony 24 12 19
Veszprém 06 12 10 06

Év Hely 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 Megjegyzés
1870 Enying 10 08 28

Balaton-
füred 14 15 11 11 szerdáként e 

hónapokban
Káptalantóti 19

Karád 12 27 29 Jubil. ut.
hétfő

Kővágóőrs
13

vagy
14

Köveskál

25
után
hétfő
kedd

Húsvét
után
kedd

Lesence-
tomaj 16

Nagy-
vázsony 14 02 20 12 19

Sümeg 03 24 26 19
Let. Palm.
Áld. Csüt.
előtt hétfők

Szentbék-
kálla

15
utáni
hét

Hétfőn
mindig

Tab 11 02 01 21
Tapolca 10 06
Tihany 29
Tótvázsony 24 12 19
Veszprém 06 12 10 06

Keszthely 06 10 21
11
el.
csü

Húsv.
Úrnap
után csüt.

Év Hely 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 Megjegyzés
1879 Enying   24 08 08 28

Balaton-
füred 04 15 11 15

Káptalantóti 19
Karád 19 27 29
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Év Hely 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 Megjegyzés

1879 Keszthely 06 10 21 11
Húsvét
Úrnap
után csüt.

Kővágóőrs
13
v.
14

Köveskál 25

Húsvét
után kedd
Áld. ut.
péntek

Lesence-
tomaj 16

Nagy-
vázsony 03 24 14 21

Sümeg 02 24 19

Szentbék-
kálla

15
után
hét

Tab 11 02 01 21
Tapolca 16 06
Tihany 24
Tótvázsony 24 13 19
Veszprém 06 12 10 06
Szentkirály-
szabadja 27 21 01 Áld. csüt.

előtti nap

Év Hely 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

1903
Enying
A decemberi 
hétfőn

24 10 08 28

Balatonfüred 14 15 11 11
Káptalantóti 19
Karád 12 04 27 29

Keszthely 06 10 21
11 

után 
csüt.

Kővágóőrs 17 05
Köveskál
Húsvét
után kedd
Áldozó után
péntek

25
ut.

hétfő

Lesence
Tomaj 26
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Nagy-
vázsony 24

25
el.

hétfő
kedd

Sümeg 02 24 26 19

Szentbék-
kálla

25
ut. 

hétfő
Tab 11 02 01 21
Tapolca 16 06

Tihany 24
24
ut.

kedd

Veszprém 06 14 12 04 10 21

06
hete
hétfő
kedd

Csab
rendek
csonka
csüt.

első
hétfő 10

Gyulakeszi 24 04
08
és
29

11

Kapolcs 10 28
Lengyeltóti 05

Szentantalfa 13 
szerda

Év Hely 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
1905–
1950

Balaton-
füred 14 15 11 11

Veszprém 06 14 12 04 10 21 06

Enying Első
hét 10 12 28

Tapolca 16 06
Nagy-
vázsony 14 02 20 12 19

Székes-
fehérvár 08 14 24 24 24 26

Köveskál Húsv.
ut. hét 25

Kővágóőrs 14 05
Karád 12 04 27 29
Pécsely 19 X X
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Év Hely 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

1905–
1950

Keszthely
Húsvét
Úrnap
után csüt.

06 10 21 11

Zánka X
Gyulakeszi
Szent
Háromság
után hétfő

24
08
és
29

11

Kapolcs 10 28

A táblázatokból kitűnik, hogy a vásárok időpontja az idők folyamán esetenként 
módosult, döntően azonban azonos maradt. Ugyanakkor az is kiviláglik, hogy a 19. szá-
zad második felében és a 20. század elején több település is vásártartási jogot szerzett, 
némelyik pedig elveszítette azt, mint pl. Tótvázsony. Gelencsér József mutatott rá, hogy a 
felelős miniszteri rendszer létrehozását követően a kereskedelmi feladatok ellátását vég-
ző miniszternek joga volt vásártartást engedélyezni. Ennek eredménye a vásárjogosult-
ságot birtokló települések számának növekedése.8 E vásártartások létező jogalapját nem 
lehetett mindig egyértelműen megállapítani. Ilyen volt Szentbékkálla esete, ahol a temp-
lombúcsút (Gyümölcsoltó Boldogasszony márc. 25.) követő hétfőn tartották a vásárt a 
20. században, míg a vásárnaptárak szerint a 19. században ez Nagyboldogasszonyt (aug. 
15.) követő hétfőn volt. A Historia Domusban előbbire vonatkozóan található bejegyzés, 
amelynek alapján megállapítható, hogy a későbbi vásár a búcsúvásárból fejlődött ki.9

Mivel a vásárok, a piacok, a házaló kereskedelem kétoldalú cserekapcsolatot jelen-
tettek, ezért nem csupán a vásártartó hely érdemel figyelmet, hanem a vásárt felkereső 
települések is. Ezek adták a vásáros helyek vonzáskörzetét. A legfigyelemreméltóbb von-
záskörzettel a Balaton-felvidéken Balatonfüred, Veszprém, Keszthely, Tapolca rendelke-
zett, amelyek távolabbról a bakonyi, a Somló környéki és a somogyi falvak népességét is 
vonzották, ugyanakkor a Balaton-felvidéki településeket vonzáskörzetében tudta Enying, 
Székesfehérvár, Karád, Tab.

A Balaton-felvidéki vásárok általános jellemzője volt, mint másutt is, a rend biz-
tosítása, amely szervezési munkából (hely kijelölése az állat- és kirakodó vásárnak), fel-
ügyeletből, a helypénz beszedéséből, kezeléséből tevődött össze. Ezeket a feladatokat 
a „vásárbizottság” tagjai, a vásári felügyelők látták el.10 A helypénz fizetése alól csak a 
helybeliek mentesültek. Ugyanakkor előfordult, hogy árverésen bérbe adták a helypénz 
beszedésének jogát, ahogy ez Köveskálon, Szentbékkállán vagy Gyulakesziben történt 
a 19. század végétől az 1930-as évekig.11 A helypénz befizetését vármegyei szabályren-
delettel előírt nyugtával ismerték el. A helypénz nagyságát azonban a községek, városok 
önkormányzata határozta meg. Helypénzfizetéssel tartoztak minden állat, hal, termény, 
kocsi, sátor és a földről árulással elfoglalt hely után. Az állatokért fajtánként és számuk 
alapján, a termények mennyiségéért, az egyéb portékák esetében pedig az elfoglalt hely 

  8 Gelencsér 1983. 68.
  9 Gelencsér 1983. 68.
10 Gelencsér 1983. 71.
11 Gelencsér 1983. 70–71.
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nagysága után fizettek. Kiváló példát szolgáltat erre a 20. század elejéről a Balatonfüreden 
szedett helypénz összege.12

Termék
megnevezése

Helypénz
vásáron

Helypénz
piacon

Egy db csirke, tyúk, kakas, réce 2 fillér 2 fillér
Egy db lúd, pulyka, szopós malac, bárány, gida 4 fillér 4 fillér
Egy db borjú, csikó, sertés, kecske, juh 10 fillér 6 fillér
Egy db szarvasmarha, ló, szamár, öszvér, bivaly 20 fillér 0
Két lovas vagy két ökrös kocsi, szekér után 50 fillér 30 fillér
Egy lovas kocsi után 30 fillér 20 fillér
Négy lovas kocsi után 90 fillér 50 fillér
Egy kosár bármilyen élelmiszer 4 fillér 4 fillér
Egy zsák bármilyen termény 4 fillér 4 fillér
Egy kosár halért 6 fillér 6 fillér
Egy láda halért 20 fillér 20 fillér
Egy kocsi halért 60 fillér 60 fillér
2 m2-es vagy kisebb sátor 20 fillér 20 fillér
Nagyobb sátor 4 m2-ig 40 fillér 40 fillér
Nagy sátor m2-ként 10 fillér 10 fillér
Egy kocsi fazekasedény 1 lóval 20 fillér 20 fillér
Egy kocsi fazekasedény 2 lóval vagy szamárral 30 fillér 30 fillér
Asztalos, bognár, kolompár, kádár, szitás, favillás kosárkötő, 
gyári edényárus m2-ként

10 fillér 10 fillér

Pecsenyesütő sátranként 40 fillér 40 fillér
Földön árulók m2-ként 10 fillér 10 fillér
Egy kocsi abroncs és gyékényáru kocsistól 50 fillér 30 fillér
Egy kocsi zöldség és hagyma kocsistól 50 fillér 30 fillér
Egy üres kocsi 10 fillér 10 fillér
Egy kocsi fa és mész 50 fillér 30 fillér

A vásárokon a jószág egészséges voltát is igazolnia kellett tulajdonosának. Ezért 
az állatvásárok bejáratánál álló cédulaházban először az állatorvos megvizsgálta az álla-
tokat, amit a helypénz kifizetése követhetett. Az összeg megfizetését igazoló nyugtát, a 
„belépőt” jól látható helyre, a kabát hajtókájára vagy a kalap mellé tűzték, hogy a vásár 
felügyelői megbizonyosodhassanak a „vám” rendezettségéről.

A Balaton-felvidéki vásárok ugyanúgy szabályozottan, meghatározott területen, 
helyfoglalással, szigorú rend szerint zajlottak le, mint a magyar nyelvterületen másutt is. 
Mindezeket vármegyei szabályrendelet határozta meg és biztosította. Esetünkben Zala, 
illetve Veszprém vármegye. A 20. század elején életbe lépett szabályozás kisebb módosí-
tásokkal egészen az 1950-es évekig létezett.13

12 Veszprém Megyei Levéltár (VEML) Balatonfüred képviselőtestületének véghatározata a helypénz 
új szabályozására 1913.

13 Zala vármegye szabályrendelete a vásárrendtartásról. Zalavármegyei Hivatalos Lap. Zalaegerszeg, 
1906. május 24. 450–457.
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A vásárok időtartama az évszakoktól függött. Tavasszal és nyáron reggel 6 órától 
este 7 óráig, míg ősszel, télen reggel 7 órától délután 5 óráig tartották általában. Az ál-
latvásár és a kirakodóvásár egymástól távolabb helyezkedett el. Az állatvásárteret beke-
rítették, ezen belül fa vagy vas korlátokkal általában három részre osztották, kijelölve a 
szarvasmarhák, a lovak és a disznók helyét. Többnyire az állatvásártér mögött állították 
fel a lacikonyhát, ahol a pecsenyét sütötték, ideiglenes sátrakban pedig sült hurkát, kol-
bászt árusítottak helyi szabályrendelet szerint.14 A pecsenyesütők hentesek, esetenként 
erre specializálódott kocsmárosok voltak, akik vásárról-vásárra járva állították fel pecse-
nyés sátraikat. A húsfélék mellett elmaradhatatlan volt a bor árusítása. A kirakodóvásárok 
területén az azonos árucikket kínálóknak meghatározott sorrendben jelölték ki árusító 
helyeiket. Első hely mindig a vásártartó hely iparosait, kereskedőit illette meg, őket a 
járás, majd megyebeliek követték, végül a más megyékből valók és a külföldiek zárták a 
sort. Az azonos szakma képviselői közül a régebbi keltezésű igazolvánnyal rendelkezők 
előbbre kerültek, amely hely az özvegyeket is megillette. Egy iparos több sátrat is felállít-
hatott, de csak a többiek helyfoglalását követően. A sátrakban árulóktól helyfoglalás után 
szedhették be a helypénzt.15 Balatonfüreden az árusokat hat csoportra osztva adták meg a 
különféle áruk, készítmények sorrendjét:

I csoport: kalaposok, szabók, szűcsök, csizmadiák, cipészek
II. csoport: rőfösök, gyolcsosok, rövidárusok, földön árulók
III. csoport: bábosok (mézeskalácsosok), fésűsök, bádogosok, lakatosok, rézműve-

sek, szitások, könyvárusok (ponyvaárusítók)
IV. csoport: famunkások, asztalosok, székesek, bognárok, kádárok, faesztergályosok
V. csoport: tarisznyások, szíjgyártók, kötelesek
VI. csoport: edényesek
Minden vásár gerincét az állatvásárok jelentették. Itt szerezték be a disznókat, de 

itt adták el a malacokat is. Sok esetben a disznókkal együtt, de többnyire a korláton kívül 
árulták a szegény emberek által vásárolt kecskéket, valamint a különösen keresett birká-
kat. Ugyanis akik nem tartottak, ilyenkor vették meg a szüretig felhizlalható állatot, hisz a 
Balaton-felvidéken a mai napig elképzelhetetlen a szüret birkapörkölt nélkül. A hentesek 
is az állatvásárban szerezték be a birkát, majd szüretre hízott állapotban adták el a szőlő-
birtokosoknak. Ennek kiváló gyakorlata alakult ki Csopakon. Az állatvásárban nyílt leg-
kedvezőbb lehetőség a szarvasmarha, a tinó, az ökör megvásárlására is. Az északi oldal 
falvainak jó hírű volt az ökörtenyésztése. Az ökröket 2–3 esztendő alatt felhizlalták, majd 
továbbadták. A somogyi oldalról is a füredi vásárba jártak át ökrökért, azt tartva, hogy az 
itt nevelt állatok erősebbek, edzettebbek, aminek okát a kötött, köves talajnak tudták be. 
A többitől elkerített részen árulták a lovakat. A döntően ökörtartó közösségekben a lótar-
tás, eladás nem volt meghatározó, mert a talajadottságok miatt alig igázták őket. Azonban 
ismertek lótartó gazdák, akik a füredi és az ennél kisebb jelentőségű vásárokban nem 
találva megfelelő állatot, elmentek Keszthelyre, Székesfehérvárra, sőt, Tolnatamásiba is. 
Lovasról pedig a zirci vásárba. Az örvényesi Steixner Ferenc rendszeresen látogatta a 
lóvásárokat. Keszthelyre január 6-án, Úrnapját követő csütörtökön, augusztus 10-én, szep-
tember 21-én és november 11-én, Székesfehérvárra február 8 és március 14 között, majd 
április 24-én, június 24-én, augusztus 24-én és október 26-án ment el, Tolnatamásiba pedig 

14 Dankó 1977. 416–428.
15 Zala vármegye szabályrendelete a vásárrendtartásról 1906. 454–455.
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pünkösd keddjén, július 22-én, szeptember 28-án, december 27-én. Vett és eladott lova-
kat. Szenvedélyes lótartó gazdaként kihagyhatatlannak tartotta a lóvásárokat. A lovakat 
befogva hajtották a vásárra és haza, a csikót pedig a kocsi után kötötték, bár előfordult, 
hogy kötőféken kellett vezetniük egész úton. A Balaton két oldala között a kompot vették 
igénybe, de megjegyezték, hogy nem keltek át szívesen a Balatonon, ámbár az északi 
oldal 21 és a déli oldal 18 települése között valamilyen formában létrejött árucsere kap-
csolat. Északról nádat, bort, követ, halat, állatot, gyümölcsöt, délről hordódongát, őrölt 
paprikát, gabonát, szemes terményt, állatot egyaránt adtak-vettek.16

A vásárhoz közel eső településekről, így Füredre Csopakról, Kövesdről, Aszófőről, 
Örvényesről, Balatonszőlősről, Udvariból, Paloznakról, Arácsról, Lovasról stb. az állato-
kat lábon hajtották fel a vásárba és haza. A távolabbról érkezők szekérre téve vagy befog-
va szállították a jószágot. A disznókat kukoricával csalogatták a helyszínre, a malacokat 
azonban mindig ládában vitték. Örvényesen öt-hat gazda összefogva ment a vásárba ál-
latokat venni, eladni. Az állatok hajtásában szívesen vettek részt a fiúgyermekek, amiért 
néhány fillért jelentő „farkapénzt” kaptak. Előfordultak egészen bonyolult üzletek is. Pl. 
az egyik csopaki adatszolgáltatóm az 1930-as évek végén a tabi vásárban vett egy lovat, 
amit Székesfehérvárott tovább adott, de ugyanitt egy pár csikót vásárolt, amit azután a 
veszprémi vásárban értékesített. Természetesen minden újabb üzlet némi hasznot jelentett. 
A hagyományőrző családokban a hazahajtott új állatokat a gazda feleségének az istálló kü-
szöbére terített előruháján (kötény) át léptették be, hogy mielőbb megszokja új helyét.

Az állatkereskedelemben jelentős, sőt meghatározó szerepet játszottak a kupecek, 
akik engedéllyel rendelkező közvetítő kereskedők voltak, saját kezükre dolgoztak, eset-
leg mások megbízásából vásároltak, eladtak. Az olcsón megvett állatokat saját hasznu-
kat jelentő felárral adták tovább. Ezek az emberek sok esetben szegénységből feltörekvő 
egyének voltak, de időnként a szükség a birtokos gazdát is rákényszerítette erre a tevékeny-
ségre. A kupecek kiválóan értettek az állatokhoz, de birtokában voltak emberismeretnek is.17 
Neves, különösen ügyes, élelmes kupecekként emlékeztek Gáspárra és Dávid Józsefre.

Füred állatvásárait a bakonyi falvak lakói is rendszeresen látogatták. Ilyenkor már 
a vásár előtti napon megérkeztek és a közeli falvakban szálltak meg. Csopakon rendsze-
ressé vált a füredi vásár előtti szállásadás. Jó időben a gazdák udvara szolgált szállásként 
embernek, állatnak, hűvös időjárás esetén az állatok a kocsiszínben, míg az emberek az 
istállóban, pajtában vagy a kazlak oldalában aludtak. A rokonokat a házban szállásolták 
el. Azonban állatokat venni nemcsak Somogyba, Karádra, Tabra, Lengyeltótiba mentek 
a vállalkozó szelleműek, hanem Veszprém, Kapolcs, Gyulakeszi vásárait ugyancsak fel-
keresték.

Az állatvásárokban megfelelő megfontolás, mérlegelés, alkudozás után jött csak 
létre az üzlet. Ilyenkor az üzletfelek egymás tenyerébe csaptak, amellyel az adás-vételt 
megtörténtnek nyilvánították. Miután az ellenértéket kiegyenlítették, áldomást ittak a 
bor- vagy kocsmasátorban, de Füreden szívesen keresték fel a vásártérhez legközelebb 
eső kocsmát.

Az állatvásárok mellett, azoknak mintegy kiegészítéseként fontos szerepet játszot-
tak a terményvásárok, amelyeket eladási és vásárlási szándékkal egyaránt felkerestek. 
Veszprém pl. a Dunántúl egyik legjelentősebb kereskedelmi központja volt, ahol 3–4 

16 S. Lackovits 1986. 165–167.
17 Tárkány-Szűcs 1981. 675. és Lukács 1986. 118.
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megye gabonáját értékesítették.18 Központi szerepet játszott a gabonafélék, szemes ter-
mények értékesítésében Enying, Füred és Kővágóőrs. Utóbbi a Somogyból szállított 
gabonának központi raktározási helyeként ismert a 19. századból.19 Voltak kifejezetten 
terményvásárra szakosodott települések, amelyeket adott időben egy adott termék meg-
vásárlása céljából kerestek fel, ilyen volt Kővágóőrsön az „Imre hercegi” (november 5.) 
káposztavásár.

Tömeges látogatói voltak a kirakodó vásároknak az asszonyok, lányok, gyerme-
kek, akik nagy érdeklődéssel, örömmel nézelődtek, vásároltak itt, ahol valójában minden 
kapható volt, amire szükségük lehetett. A szabóktól vették meg a felsőruhát, télikabátot, 
a cipészektől a lábbelit, csizmadiáktól pedig a csizmát, gyakran az egész család számára. 
Előfordult, hogy az eladott állat árából öltöztették fel télire a gyermekeket. A kalapo-
soktól, sapkásoktól a kedvelt férfi asztrachán sapkát szerezték be. A rőfösök sátraiban 
olcsóbban juthattak hozzá a különböző ruhaanyagokhoz, közöttük a nélkülözhetetlen 
kékfestőhöz, amelyekből azután az asszonyok megvarrták a ruhát, kötényt, inget, hisz a 
Balaton-felvidéki közösségekben különös gondot fordítottak a lányok varrni tanítására. 
Elmaradhatatlanok voltak még a rövidáru kereskedők (gomb, cérna), bádogosok, bog-
nárok, kádárok, szíjgyártók, kötélverők, kosarasok, fazekasok és az edényesek. Kocsi 
alkatrészeket, hordókat, lószerszámokat, ostorokat, köteleket, cserép-és zománcozott 
edényeket egyaránt beszerezhettek. Bakonybélből, Szentgálról a faeszköz készítők hoz-
ták portékáikat, de jöttek faesztergályosok, késesek, asztalosok is. Utóbbiak kocsijukon 
szétszedett állapotban vitték a bútorokat. Különösen népszerű volt a mézeskalácsos „bá-
bos sátor”, ahol a mézeskalácson kívül csokoládét, márcot, cukorkákat, köztük a rendkí-
vül kedvelt baba alakú selyemcukrot árusították. A vásár végén a „vacakosok” kínálták 
portékáikat, másutt nem lévő mindenféle apróságot, így fésűt, tükröt, szalagot, cipőfűzőt, 
varrótűt, szappant. Ide kerültek a könyvárusok, akik elsősorban kalendáriumot, valamint 
levélpapírt, borítékot és ponyvanyomtatványokat árultak.

A készruha árusok többnyire Veszprémből és Székesfehérvárról, a kékfestők 
Veszprémből, esetenként Pápáról, a csizmadiák Nagyvázsonyból, Szentgálról, a fazeka-
sok Nemesleányfaluból, Tapolcáról, Sümegről, Veszprémből, Kapolcsról érkeztek. Ők 
kocsiról vagy földről árusították termékeiket. A késesek és mézesbábosok Veszprémből, 
az asztalosok Szentkirályszabadjáról jöttek. Természetesen a máshonnan érkező iparosok 
mellett a vásárban mindig részt vettek a helyi mesterek is. Többekre név szerint is emlé-
keztek, így a veszprémi Kupcsik Gábor rőfösre, Húsvéth Márton kékfestőre, Stáhl csizma-
diára, Róth és Zámbó cipészekre, Lőnert faesztergályosra, Farkas, Leimeiszter kádárokra, 
Sedlmayer kötélverőre, Horváth szíjgyártóra, Varjas, Mózes bognárokra, Illikmann József 
csutorásra, Győri Dezső tarisznyásra, Lehoczki kalaposra, Parragi, Borbély sapkásokra, 
Teriber, Bicskei kucsmásokra, Horváth és Gombárovics mézeskalácsosokra, Zalai Antal 
szabóra, Lányi Károly kefekötőre, Psota, valamint Borbás késesekre, Szigetvári, Lantos 
ruhakereskedőkre, továbbá Szegedi Gyula szentkirályszabadjai asztalosra.20

A vásári forgataghoz és hangulathoz, élményekkel teli világukhoz hozzátartoztak a 
jövendőmondók, akik sátrukat a vásár mögött állították fel. A kíváncsi, hiszékeny embe-
reket a kikiáltók valamilyen trükkel csalogatták ide. Pénzért tenyérből jósoltak és kártyát 
vetettek. Megjelentek olyan jövendőmondók is, akiknél egy gipszből készített tenyér két 

18 Kun 1932. 4.
19 Oláh 1834. 71.
20 S. Lackovits–Lukács 1987. 25–26. és Lackovits 2001. 451.
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oldalára le–fel mozgó alakokat tettek folyadékkal töltött üvegcsébe. Előre kinyomtatott 
papírlapon 20 fillérért (1 l tej 16 fillér volt!) adták át a jóslás eredményét. Jellegzetes 
figurák voltak a plánétások, akik fizetség ellenében tengeri malaccal vagy fehér egérrel 
húzatták ki a jövendőt tartalmazó plánétát. Mindezeken túl elmaradhatatlanok voltak a 
koldusok. Egyik legismertebb a Kapolyból érkező öreg, vak Csató, akit az 1930-as évek 
végéig unokája kísért el az északi oldal minden vásárába. Mindig megjelentek a vásári 
zsebmetszők, valamint a szerencsejátékot űzők, akik nem egy alkalommal csalták el a 
gazdáktól eladott állataik árát. Valamennyit éberen figyelték a vásári felügyelők, észrevé-
ve őket, riasztották a rend fenntartóit, sőt, a vásárosok figyelmét is felhívták rájuk.

Az árucsere kapcsolatokban különösen jelentősnek mondhatók a piacok, amelyek-
ben elévülhetetlen szerepet játszottak az asszonyok, lányok. A piacozás olyan többletjö-
vedelmet jelentett a családoknak, hogy a legtehetősebbek sem mondtak le róla. Eladók 
és vásárlók általában a nagyobb piacokat keresték fel, amelyek döntően a vásáros helye-
ket jelentették. Előfordult a helyi piacokkal való próbálkozás, pl. kísérletet tettek erre 
Csopakon is az 1930-as években, azonban ez csak rövid életet élt. Almádiban viszont 
megmaradt a helyi piac. Jövedelmezőnek a nagy piacok bizonyultak, így a füredi, a 
veszprémi, a tapolcai, ahol állandó vevőkörök is létrejöttek, eredményes értékesítési lehe-
tőséget nyújtva a termelőknek. Piacot hetente tartottak, többnyire két alkalommal (kedd, 
péntek), de idényben vasárnap is árulták a friss terményeket. Veszprémben, Füreden két 
piactér ismert. A pénteki piac hetivásárral bővült ki, míg hétfő a veszprémi disznópiacé 
volt. A piacokra zöldséget (paradicsom, paprika, hagyma, uborka, zöldbab, saláta, retek), 
gyümölcsöt (alma, körte, szilva, meggy, cseresznye, barack, szőlő, füge, berkenye), tej-
hasznot (tej, túró, tejföl, vaj), tojást, baromfit vittek, de voltak fűszernövény (majoran-
na, paprika), gomba, sőt virág és gyógynövény árusok is. Legjelentősebbnek azonban 
a zöldség és gyümölcsárusítás mondható. A Balaton-felvidéki településekről (Csopak, 
Kövesd, Udvari, Akali, Aszófő, Örvényes, Szőlős, Lovas, Hidegkút) friss zöldségfélékkel 
és zamatos gyümölcsökkel szolgáltak, amely rendkívül kedvelt volt az üdülők körében 
is. A térség gyümölcsféleségei iránt megmutatkozó komoly keresletet a gazdag, válto-
zatos, friss gyümölcsfajták biztosították. Részben a térségen belül, részben pedig távo-
labb értékesítették.21 A piacozók a kisebb mennyiségű árut karkosárban, füleskosárban 
vitték. Utóbbit sokszor ketten fogták, de a vékába rakott zöldséget, gyümölcsöt fejükön 
fejtekerccsel szállították a helyszínre. Akadt, aki kétkerekű kordéban, mások férjük segít-
ségével szekérrel vitték áruikat, de sokan vonattal közelítették meg a települést. A Káli-
medencéből többen összefogtak, gyalogosan, fejükön a „terével” igyekeztek hajnalban 
a tapolcai piacra.  Az árunak a helyszínre vitelében mindenhol részt kellett venniük a 
gyermekeknek is. Az iparosítás a két világháború között kiváló felvevőpiacot nyitott meg 
a mezőgazdasági termelők előtt, akik közül többen hetente meghatározott napon áruikat 
házhoz szállították.

A kofák, mint a piacozás vállalkozói, a termelőktől felvásárolt árut üdülőkben, 
panziókban adták tovább. Az árucserével kapcsolatos igények kielégítését szolgálták a 
fuvarosok, akiknek ez a speciális tevékenység jelentette megélhetésüket, amit nagyban 
befolyásoltak gazdaságossági szempontok. Sem túl közel, sem távolra nem érte meg fu-
varozni. Meg kellett találniuk a kifizetődő távolságot ahhoz, hogy anyagilag nyeresége-

21 Vö. Viga 1986. 176. és 188.
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sek legyenek.22 A fuvart általában pénzzel egyenlítették ki, kosarak után fizetve, azonban 
előfordult a ledolgozással való fizetés is.

A szervezett árucsere alkalmak mellett virágzott a kis körzetekre épülő vándor-és 
házaló kereskedelem. Figyelmet érdemel a gazdaságoknak egyik legfontosabb bevételét 
jelentő, a mandulára és borra irányuló felvásárló kereskedelem. A szőlősgazdák helyi 
vagy környékbeli kocsmárosokkal álltak állandó kapcsolatban, de borkereskedők köz-
vetítésével is értékesítették a bort. A Balaton déli oldaláról, a bakonyi falvakból, Fejér 
megyéből, sőt Stájerországból jöttek a vásárlók. Akiknek állandó vevőik nem voltak, 
azok kialkudott pénzösszegért a cenzárok (alkuszok) közvetítését vették igénybe. Ilyen 
cenzárok voltak Füredről Hekli József, Beleznay Antal, Niederecker Ferenc, Csopakról 
Kövesi Ferenc, Kővágóőrsről Nagy Vince, Köveskálról Kövesdy Károly, Fekete Gyula. 
Így értékesítették a mandulát és a jó minőségű északi nádat is.

Vándor terménykereskedők árulták Nemesvámosról a lencsét, Enyingről, Mező-
szentgyörgyről, Lepsényből, Főkajárról a dinnyét, Tihanyból, Alsóőrsről, Szepezdről a 
halat, Ösküről, Várpalotáról a meszet, Cecéről, Balatonmária-telepről az őrölt piros papri-
kát, Szentgálról, Bakonybélből a fa mezőgazdasági eszközöket. Neves halárus volt a tiha-
nyi Bercsik Lajos. A vándorkereskedők üres kocsival soha nem jártak, eladott terményeik 
helyett helyben olyasmit vásároltak, amely vidékükön hiánycikk volt. Vándorházalók 
voltak a „tikászok” (tojáskereskedők), az ócskások, a bőrösök és a balatonfüzfői tollasok. 
A füredi kádárok pedig a környék bortermelőitől a borkövet gyűjtötték össze. Említést 
érdemel még a cserekereskedelem, amely a Balaton-felvidék két meghatározó termékét, a 
bort és a halat jelentette, vagyis halat adtak borért és fordítva. Az utolsó révfülöpi révész, 
Nagy Lajos mondta el, hogy áruszállítással egybekötve halásztak is, amit délen értékesí-
tettek, ahol pedig vadlibát szereztek be, amit az északi oldal vendéglősei vettek át tőlük.

Az első világháború végéig rendszeresen megjelentek bosnyák kereskedők, nya-
kukban lógó tálcáról kínálva portékáikat (cérna, gomb, pertli, borotva, bicska, fésű, olló, 
tű). Mellettük jellegzetes alakjai voltak a térségnek a faluról-falura vándorló kézműve-
sek, így a teknővájók, drótosok (hauzírok), ablakosok, üvegesek, köszörűsök, kosarasok. 
Levéltári adatokból ismert, hogy a 18. században még „gyócsosok” is jártak a térségben.23 
Az első világháborút követően megnőtt a száma itt is a sokféle vándor alaknak, akikről 
közelebbit nem nagyon tudtak meg a helybeliek. Vegyes társaság volt, híreket hoztak, 
többször távoli tájakról meséltek, zenéltek. Élelmet, szállást kaptak és továbbálltak.24 
Különös jelenség volt a vándor molnárlegény, a facér, aki szállásért, kosztért dolgozott, 
este pedig európai vándorlásainak élményeit osztotta meg érdeklődő falusi hallgatósá-
gával.25 A felvidéki drótosok, ablakosok 1920 után elmaradtak, szerepüket bádogosok 
vették át, akik közül vándorló módon űzte iparát egy mencshelyi mester.

A táji munkamegosztásban a települések malmaik, takácsmestereik, sokféle iparo-
saik révén vették ki részüket. Ez a változatos ökológiai viszonyokkal rendelkező földrajzi 
kistájak együttese önellátó és árutermelő közösségeivel néprajzi értelemben nagytájat al-
kotott, lehetőséget nyújtva többféle megélhetési igény kielégítésére, állandó, rendszeres, 
lüktető árucsere kapcsolatokkal, egymás keresletét, kínálatát kielégítve, kiegészítve. 

22 Viga 1984. 176–177.
23 S. Lackovits 1997. 527.
24 Lukács 1986. 123.
25 S. Lackovits 2010. 519.



356

IRODALOM

CALENDARIUM in usum ecclesiae r. catholicae
1820 Buda

DANKÓ Imre
1977 A lacikonyha. In: DANKÓ Imre: Opuscula Ethnographia. Válogatott tanulmányok. 

416–428. Debrecen
1986 Árucsere és migráció. In: SZABADFALVI József–VIGA Gyula (szerk.): Árucsere és 

migráció. 11–19. Miskolc, A Miskolci Herman Ottó Múzeum Néprajzi Kiadványai 
XVIII.

GELENCSÉR József
1983 Népi jogélet, népi jogszokások a Káli-medence falvaiban. In: S. LACKOVITS Emőke 

(szerk.): Néprajzi gyűjtőúton a Káli-medence falvaiban. 61–76. Veszprém, Veszprém 
Megyei Múzeumi Igazgatóság

ISTVÁN bácsi naptára
1856 Vásárnaptár, 177–191. Pest, Landerer és Heckenast könyvnyomdája

KUN Lajos
1932 A veszprémi zsidóság múltja és jelene. Veszprém–Karcag

LACKOVITS Emőke, S.
1986 A Balaton szerepe a paraszti árucserében. In: SZABADFALVI József–VIGA Gyula 

(szerk.): Árucsere és migráció. 165–174. Miskolc, A Miskolci Herman Ottó Múzeum 
Néprajzi Kiadványai XVIII.

1997 Népélet, néphagyomány, népi műveltség. In: LICHTNECKERT András (szerk.): 
Csopak története. 461–595. Veszprém, A Veszprém Megyei Levéltár Kiadványai 12.

1999 Életmód, hagyományos népi kultúra Füreden. In: LICHTNECKERT András (szerk.): 
Balatonfüred és Balatonarács története. 301–412. Veszprém, A Veszprém Megyei 
Levéltár Kiadványai 14.

2001 Fejezetek Lovas népéletéből. In: HUDI József (szerk.): Lovas község története. 441–465. 
Veszprém, A Veszprém Megyei Levéltár Kiadványai 16.

2010 Életmód, néphagyomány és kultúra jellemzői Örvényesen. In: HUDI József (szerk.): 
Örvényes község története. 419–581. Örvényes, Örvényes Község Önkormányzata

LACKOVITS Emőke, S.–LUKÁCS László
1987 A vásárok és az árucsere néprajza a Közép-Dunántúlon. Székesfehérvár, Az István 

Király Múzeum Közleményei D/177
LUKÁCS László

1986 Vándorkereskedelem a Mezőföldön. In: SZABADFALVI József–VIGA Gyula 
(szerk.): Árucsere és migráció. 115–127. Miskolc, A Miskolci Herman Ottó Múzeum 
Néprajzi Kiadványai XVIII.

KALENDÁRIUM
1970, 1879, 1903 Megbővített nemzeti vagy hazai magyarországi és erdélyi katholikusok, 

protestánsok, ó-hitűek és zsidók számára. Pesten Bucsánszky Alajos, majd Budapest 
Rózsa Kálmán és neje

OLÁH János
1834 Balaton-mellyéki tudósítások barátságos levelekben. 51–96. Tudományos Gyűjtemény I.

TÁRKÁNY SZŰCS Ernő
1981 Magyar jogi népszokások. Budapest, Gondolat

VIGA Gyula
19784 Árucsere. Adatok egy termelési táj körülhatárolásához. Répáshuta. Egy szlovák falu a 

Bükkben. 171–188. Miskolc, A Miskolci Herman Ottó Múzeum Néprajzi Kiadványai 
XIII.



357

1986 A gyümölcs a népi árucserében. In: SZABADFALVI József–VIGA Gyula (szerk.): 
Árucsere és migráció. 175–195. Miskolc, A Miskolci Herman Ottó Múzeum Néprajzi 
Kiadványai XVIII.

2007 A javak cseréjének történeti vázlata a Kárpát-medencében. In: VIGA Gyula: Gazdasági 
kapcsolatok hagyományos formái. 9–24. Debrecen, A Debreceni Egyetem Néprajzi 
Tanszéke Kiadványa, Studia Folkloristica et Ethnographica 50.

VESZPRÉM MEGYEI LEVÉLTÁR
1913 Balatonfüred képviselő-testületének véghatározata a helypénz új szabályozására

ZALA VÁRMEGYEI HIVATALOS LAP
1906 Zalavármegye szabályrendelete a vásárrendtartásról

DIE MERKMALE DES WARENTAUSCHES AM NORDBALATON  
(BALATON-FELVIDÉK)

Die Siedlungen vom Nordbalaton haben, weil sie sich nicht völlig selbst versorgen konnten, 
ihre Bedürfnisse durch Gütertausch befriedigt, der über vier Gebiete abgewickelt wurde: Messen, 
Märkte, Hausieren und Aufkaufhandel. Hiervon hatten die organisierten Gelegenheiten des Kaufs 
und Verkaufs, die Messen und Märkte, die größte Bedeutung. Die regelmäßige Abhaltung dieser 
wurde durch das Messeprivileg gesichert. Sie etablierten sich in den lokalen Marktknotenpunkten 
und in den Landschaftsmittelpunkten dieser Region, in Veszprém, Balatonfüred, Tapolca, 
Nagyvázsony. Weniger bedeutend waren Pécsely, Zánka, Köveskál, Kővágóörs, Szentbékkálla, 
Gyulakeszi, Tihany, Badacsonytomaj, Káptalantóti, Sümeg. Das Herzstück für jede Messe 
bildeten die Tiermessen und die Messen der Ackerbauprodukte, auf diesen wurden die Ochsen, 
Schweine, Schafe und Pferde gekauft und verkauft. Eine wichtige Rolle im Tierhandel spielten 
die Tierschacherer. Ein reger Tierhandel fand zwischen der Nord- und der Südseite des Plattensees 
statt. Die Märkte mit Ackerbauprodukten, auf die sich bestimmte Städte spezialisiert hatten, wurden 
durch Viehmärkte ergänzt.

Besonderes Interesse galt, insbesondere bei Frauen, den Krammärkten, wo jede Art von 
Bekleidung, Schuhwerk, Haushaltswaren und Möbel erstanden werden konnte. Auf dem Krammarkt 
erhielten Anbieter von gleichen Waren in einer festgelegten Reihenfolge einen festen Platz auf dem 
Markt zugewiesen. Die lokalen Handwerker genossen den Vorrang, aber bei gleicher Zunft stand 
demjenigen mit dem älteren Gewerbepass der erste Platz zu, der auch den Witwen zugesichert 
wurde. Den lokalen Anbietern folgten in der Reihenfolge die Aussteller aus dem Landkreis, aus 
dem Komitat, aus anderen Komitaten und letztlich die Ausländer.

Die Ordnung auf den Märkten wurde durch den „Marktausschuss” gesichert. Mit Ausnahme 
der Einheimischen mussten alle Aussteller Standgebühren entrichten, deren Höhe sich nach der Art 
und der Zahl der Tiere, der Menge der Ackerbauprodukte, sowie der Ausstellungsfläche bei anderen 
Waren richtete.  Die Höhe der Marktgebühr legte die Stadtverwaltung, noch auf den Vorschriften 
des Komitats basierend, fest. 

Zum Jahrmarktstrubel gehörten sowohl die Wahrsager, die Gaukler als auch die Bettler dazu.
Für den Hausstand war das Markttreiben mit seinem Angebot an frischem Gemüse und Obst, 

an Pilzen, Gewürzen und Kräutern eine sichere, zusätzliche Quelle für das Einkommen. In der 
Region war ein blühender Wander- und Hausierhandel kennzeichnend. Darüber hinaus verdienen 
die Einkünfte Aufmerksamkeit, die sich aus dem Handel durch Aufkauf von Schilf, Mandeln und 
Wein ergaben.  [Übersetzt von Jan Post]

Emőke S. Lackovits 
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A pilisi szlovák falvak árucseréje

sZ. tótH judit

A szlovák népességet a Pilis hegységbe a pálos rend telepítette be a 18. század elején, 
ipartelepítő szándékkal. Az alapanyag, a kő és a fa rendelkezésre állt, a telepesek – a 
Mátra, Bükk, Zempléni-hegység lakóihoz hasonlóan – iparosok, fuvarosok, favágók vol-
tak.1 Meszet, szenet égettek, erdőmunkával foglalkoztak. Szentléleken a 18. században 
üveghuta működött. Az egy tömbben fekvő hat falu – Piliscsév, Pilisszentlélek, Kesztölc, 
Pilisszentkereszt, Pilisszántó, Pilisszentlászló – lakossága táji csoportot alkot: azonos vi-
dékről, Nyugat-Szlovákiából származik, római katolikus vallású. Nyelvjárása, népi kul-
túrája közel azonos, magát összetartozónak, pilisinek tekinti.2 A szlovák lakosság etnikai 
zártsága viszonylag sokáig fennmaradt.3 A földrajzilag is elzárt települések ugyanakkor 
igen intenzív kapcsolatot folytattak szűkebb és tágabb környezetükkel, hogy megélheté-
süket biztosítsák. Amíg az észak-magyarországi telepes falvak életmódját, kereskedel-
mét, a táji munkamegosztásban betöltött szerepét a kutatások részletesen feltárták,4 addig 
a Pilisből erre vonatkozó publikációk nincsenek.

Jelen tanulmányomban három Pest megyei településsel, Pilisszántóval, Pilisszent-
kereszttel és Pilisszentlászlóval foglalkozom. Pilisszántón a mészégetés, Szentkereszten 
a mészégetés és famunka, a legmagasabban fekvő Szentlászlón az erdőmunka és a kőbá-
nyászat volt a jellemző tevékenységi forma. Természetföldrajzi adottságaik nem kedvez-
tek a mezőgazdaságnak. A határ nagy része erdő volt, a földművelésre alkalmas területet 
folytonos erdőirtással növelték. A 20. század elejére kialakult birtokviszonyok, a kör-
nyező hegyek lehetetlenné tették a terjeszkedést. Nagybirtokosok Pilisszántón voltak, 
Szentkereszt és Szentlászló kevés termőföldje a falusiaké, az erdőket a pilismaróti vallási 
közalapítvány birtokolta.5 A lakosság többsége 1–3 holdas kisbirtokos, ami nem tartotta el 
a családokat. Megélhetésüket közvetve vagy közvetlenül a természet adta javak – az erdő, 
a fa, a kő, mészkő – feldolgozása, értékesítése és a fuvarozás biztosította, kiegészítve ipari 
és mezőgazdasági (idény)munkával. Gazdasági kapcsolataik Pilisvörösvár (Esztergom, 
Dorog), Óbuda, illetve a Szentendrei-sziget, (Alföld), Szentendre, Csillaghegy, Budapest 
irányába mutatnak. Falvaink kevés termőterülete miatt téeszesítés nem volt.

Kereskedés mésszel 

A nyersanyagok közül az árucserében a kő és a fa volt a meghatározó. Ezek kiter-
melése, feldolgozása és értékesítése közvetlenül vagy közvetve a lakosság nagy részét 

  1 Viga 1984. 243.
  2 Gyivicsán 2002. 242. Kesztölc (Kestúc), Piliscsév (Čív), Pilisszentlélek (Hute) Komárom-Esztergom 

megyéhez, Pilisszentkereszt (Mlynky), Pilisszántó (Santov) és Pilisszentlászló (Senváclav) Pest megyéhez tar-
tozik. A szlovák népesség Pilisszentkereszten németekkel élt együtt, akik beolvadtak a szlovákságba.

  3 Gyivicsán 2002. 242.
  4 Viga 1990. 
  5 Galgóczy 1877. 87–96. Pilisszántó határa 2727 kh, ebből erdő 1152, Pilisszentkereszt 2884 kh-ból 

2035, Pilisszentlászló 3039 kh határából 2457 kh az erdő.
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érintette. Rendszerint három gazda (család) üzemeltetett egy mészkemencét. A mész-
követ a kőbányákból szerezték be, gyakran maguk fejtették, vagy ingyen gyűjtötték az 
erdőn a szedelékkövet. A fát téli erdei munkával biztosították, vagy vették. Mindig más 
család égetett. Egy kemencéből egy-egy kocsi (kb. 15 q) mész jutott, amit mindenki maga 
értékesített, rögtön a kiszedés után. A mésszel való kereskedelemben nem szerepelt köz-
vetítő személy. Csak egy-egy szegényebb fuvaros volt, aki felvásárolta – a főleg gyerekek 
által – a salakdombról összeszedett mészdarabokat. 

A fuvarosok egyedül, vagy nagyobb fiúgyermekkel indultak útnak, aki őrizte az 
árut és segített a rakodásban. Mielőtt az udvarból elindultak, az ostornyéllel keresztet 
rajzoltak a lovak elé, Isten áldását kérve útjukra. Élelmet és abrakot vittek magukkal, ha 
elfogyott, vettek vagy cseréltek. Naponta legfeljebb 50 km-t haladtak. A lovakat három-
szor etették és többször itatták, az útvonalon megszokott megállóhelyeik voltak. A szántói 
fuvarosok Pilisvörösváron át indultak. Legalább két kocsi ment együtt, mert a vörösvári 
hegyre két ló nem bírta felhúzni a rakományt. A négy lóval előbb az egyik kocsit húz-
ták fel, majd visszamentek a másikért. Állandó megállóhelyük volt Vörösváron a Szam 
kocsma, a téglagyárnál a Szarvas kocsma, vagy Héberger kocsmája az óbudai temetőnél.  
A szentkereszti fás- vagy meszes tótok útvonala Pomázon vezetett át. A harmincas évektől 
a Belovitzer vendéglő volt a beszálló helyük, udvarán szekérszínnel, istállóval, abrakkal. 
Olykor még a vámpénzt is megelőlegezte a kocsmáros. Az árut eladva hazafelé fizet-
ték ki a tartozást, de fával, mésszel is fizettek. (Némelyik kocsma udvarán meszesgödör 
volt e célra.) Ilyen beszálló hely volt délebbre Soroksáron és Erzsébeten több kocsma. 
Távolabbi településekre érve rendszerint házaknál szálltak meg, egy-egy vödör meszet 
hagytak fizetségül. 

A vendéglő, kocsma nemcsak pihenőhely volt, hanem az információcsere, az üzlet-
szerzés, vagy üzletkötés helyszíne. A vevők a kocsmárostól érdeklődtek és rajtuk keresz-
tül „rendelték meg” a meszet, a tűzifát. Az utcán hangosan kiabálva kínálták portékájukat 
– meszet, vápno, kólich! – attól függően, hogy magyar, szlovák vagy német nemzetiségű 
településen jártak. Húzós mérleggel, vödörben mérték az árut meszeléshez az asszonyok-
nak, permetezéshez a Duna–Tisza közi szőlősgazdáknak.6 Gyakran cserélték is az árut, 
attól függően, milyen vidéken jártak: gabonára, kukoricára 1:1 arányban, de a háború 
utáni cserevilágban hozták, ami beszerezhető volt. A homoki bornak hordót vittek ma-
gukkal. A meszesek pénzért vettek dinnyét, amivel otthon kereskedtek.

A szentkereszti meszesek fuvaroztak Esztergom és Dorog felé, illetve Soroksár, Alsó-
némedi környékére, és a Duna–Tisza közén egészen Kalocsáig, Bajáig. A szántóiak a Csepel-
szigetre, Tolna, Somogy megyébe, a Duna mentén Kalocsa környékére, a Jászságba.

A vállalkozás éltetője a fuvarozás. Nemcsak az értékesítés, hanem a kő és a tüzelőanyag 
hordásának is feltétele volt. A harmincas-negyvenes években még előfordult ökrös fogat, de a 
lovas kocsi volt a jellemző, két lóval, szügyhámmal. Az ötvenes években a gazdáknak a lovak, 
fogatok nagy részét be kellett szolgáltatniuk a SZEFU számára. Ez visszavetette a meszese-
ket; két embernek kellett összeállnia egy fuvarhoz, amin kevés volt a haszon.

Forradalmi változást hozott a mészégetésben a széntüzelésre való áttérés,� az út-
építés, a közlekedés fejlődése. A kereslet nőtt, az építkezések fellendülésével soha nem 

  6 Szőnyi 2001. 75. A mészégetéssel, kereskedelemmel kapcsolatos adatokat Szőnyi József írásából és 
szóbeli közléséből merítettem.

  7 Az első széntüzelésű kemence 1937–38 körül kezdett működni, de csak a hatvanas évektől lett álta-
lános. A makadámút 1951-ben épült meg Szentkereszt és Pomáz, Pilisszentlászló és Szentendre között.
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látott mennyiségű mészre volt szükség.  
A széntüzelésű kemencében egyszerre 
nagy mennyiséget tudtak égetni, azt rövid 
idő alatt nagyobb távolságra (150–200 km) 
elszállítani. Pilisvörösváron a meszeseket 
kiszolgáló TEFU telep nyílt. A bérelt te-
herautót vasúti kocsi tengelyével erősítet-
ték meg, így akár 80 mázsát tudtak vinni. 
Ezzel nem lehetett házalni. Vidékenként 
volt emberük, a cenzár, aki a piacot felhaj-
totta, de nyaranta személygépkocsival ma-
guk is jártak mészhely után.8 Jellemzően a 
korábbi, saját piackörzetükben közleked-
tek, de túllépve annak korábbi határait: 
Kalocsa, Csongrád vidékéig. Igen jó pia-
ca volt a mésznek a Duna–Tisza közén, 
a hetvenes években a zöldség- és dinnye-
termesztésből gazdagodó községekben 
(Kecel, Hort, Csány). Idővel több meszes 
is vásárolt saját teherautót. 

Az égetést többen, bérmunkában 
végezték, de egyedül fuvaroztak ház-
hoz, később építőanyag-kereskedőknek. 

Az értékesítés közvetítő útján és nagy tételben történt. A gazdaságosság diktálta, hogy 
a teherautók ne járjanak üresen. Hazafelé szenet, követ vittek a következő égetéshez. 
Kereskedtek dinnyével, fűszerpaprikával, zöldpaprikával is.

A szén emelkedő ára, az építőipari technológia változása miatt az 1980–90-es évek-
ben Szentkereszten és Szántón is megszűnt a mészégetés.

Kereskedés fával 

A nagy kiterjedésű tölgy, bükk és gyertyán erdők évszázadokon át biztosították 
a tűzifát, épület- és szerszámfát az iparnak, a környék lakosságának. A három falu férfi-
lakossága télen erdei munkával foglalkozott. Természetbeni fizetségért dolgoztak. Az ura-
dalom erdeiben a fa harmada és a gally fele volt a favágóé. És részeltek a községi erdőből 
is. A gallyfát csomókba gyűjtötték, juszalaggal, szederinával kötötték át. A méteres köteg 
neve pirtli, 80–100 fért el egy kocsin. Szentkereszten gallyal fűtötték a mészkemencét, 
ők inkább a vastag fával, Szentlászlón a gallyal és a tűzifával is kereskedtek. Rendszeres 
vásárlói voltak a fának a pékek, akiknek a fuvarosok a hét meghatározott napjain szállí-
tottak.9 Az ölfát fakereskedőknek adták el. Az aprított tűzifával házaltak, vagy kész helyre 
vitték. A pirtlit cipelték háton kötélben, az aprófát hátiban, zsákban. Külön gyalogút veze-
tett Visegrád, Dunabogdány, Tahi (Szentendrei-sziget) és Szentkereszt felé. A háború után 
kézikocsin húzták, nagy távolságokra. Szentlászlón fuvaroztak néhány szamaras fogattal is. 

  8 Szőnyi 2001. 77.
  9 Az 1930-as évek végétől egy szentkereszti fuvaros egy budakalászi és két békásmegyeri pékségbe 

szállított rendszeresen.

1. kép. Szőnyi József a meszesládával, 
Pilisszántó (Szőnyi József tulajdona)
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Lovas kocsival a szentkeresztiek Pomáz felé, a szentlászlóiak az erdőn Szentendrére, a 
Lepence völgyén Visegrádra közlekedtek. Volt, aki csak alkalomszerűen adott el egy-egy 
kocsi fűrészelt fát. A tűzifát a fuvarosok árusították rendszeresen. 

A szentlászlóiaknak Izbégen a Krachlerék kocsmája, Kalászon a Mirk vendéglő 
volt a betérőjük. A faárusok egy-két napos úton el tudták adni portékájukat. Előfordult 
csere is, akkor a kocsi fát cserélték ugyanannyi mázsa kukoricára.

Háború után az állami erdőgazdaság foglalkoztatta az embereket. Bár megindult a 
gépesítés, a fa mozgatásához, rakodásához sok ember kellett. 

Többen vasúti talpfát, bányafát faragtak. A juttatásként és alkalomszerűen kapott fa 
és száradékfa egy részét értékesítették. Napjainkban újra éled a fakereskedelem. A csa-
ládok a visszakapott erdőjoguk utáni részesedésüket természetben kérik. Néhány család 
iparszerűen foglalkozik a favágással, aprítással. Kis teherautóval, furgonnal házalnak, 
vagy megrendelésre szállítanak a környéken. 

Kereskedelem speciális termékekkel 

A férfiak közül sokan háziiparként foglalkoztak fafeldolgozással. Szántóról már a 
18. században nagy mennyiségben vitték a szőlőkarót Budára.10 Szentlászlón szerszám-
nyelet, dongát faragtak. 

A szentkeresztieket opalkásoknak hívták: fiatal, párolt tölgyfából vékony szalagot 
hasítottak, ebből kötötték a félgömb formájú kosarat, az opalkát. A vörösvári, szentendrei 
piacon árulták és házaltak is vele. Szentlászlón krumplis kosár volt, Szántón követ hord-
tak benne. Egy-két évtizede műanyag opalkák készültek.

Tölgyfahasíték az anyaga a hegyvidéki teherhordás jellegzetes eszközének, a há-
tikosárnak (hátos, krancli) is. Könnyebb volt, mint a vessző-háti, a gyümölcstermelő 

10 L. Gál é. n. 69.

2. kép.  
Fa rakodása az uszályra 

Dunabogdánynál  
(Petko Gábor tulajdona)
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területeken, Kesztölcön, Budaörs környékén is jó piaca volt. Ma már senki nem ért e 
mesterséghez. 

Voltak az asszonyok között is, akik jellegzetes „kézműves termékeiket” árulták. 
Pilisszentkereszten specialistái voltak a tojásmadár, tácsik készítésének. A madár teste 
kifújt tojáshéj, szárnya és farka legyező alakra hajtogatott papír. Kákabéllel, sásival díszí-
tették. Hasonló módon készítettek tojás karácsonyfadíszt. Ünnep előtt a vörösvári piacon 
árulták, vagy vitték ismerős házakhoz. A madarat az asztal fölé lógatták, a madzagot az 
ajtóhoz kötötték, így a madár minden ajtónyitáskor leereszkedett, záráskor „fölszállt”. 
Madár formájú kis kalácsokkal is házaltak az asszonyok. Kalászon, Pomázon sok gyerek 
kapta „a Jézuskától” ezt a csemegét. 

Erdei termékek

A három falu közül jellemzően a szentlászlóiak piacoztak a fővárosba,11 leginkább 
erdei termékekkel. A természet-adta javak gyűjtéséből és értékesítéséből a családok ki-
csiny, de évente rendszeres jövedelme származott.

A tavaszi virágokat maguk árusították, vagy kofáknak adták át a nagycsarnokban, 
Óbudán. A hóvirágot otthon kötötték csokorba. A kankalint kinn az erdőn. Szerb húsvét-
kor sokat vittek belőle Pomázra és Szentendrére. A barkát rügyező állapotában vágták le 
és vízbe téve szabályozták, hogy virágvasárnapra szépen kipattogjon. Az erdei gyöngyvi-
rágot szintén otthon rendezték csokorba és hátikosárban vitték eladni, gyakran a férfiak. 
Ősszel szedték a fagyöngyöt és a mohát. A darabokat kettesével összefordítva bálába 
rendezték. Ponyuskába kötve nagy mennyiséget hordtak háton a fővárosi virágkötőknek. 
A karácsonyi kirakatok díszítéséhez, templomi betlehemekhez használták fel. 

11 Az anyakönyv tanúsága szerint a pesti nagyárvíz idején sok szentlászlói asszony fúlt vízbe. Örsi 
1996. 170.

3. kép. 
Csikóspadon dolgozó férfi, 
Pilisszentlászló  
(Sz. Tóth Judit felv. 2005.)
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Nem volt könnyű kereset gyűjteni a hangyatojást (Szentkereszt, Szentlászló), amit 
az állatkert szárítva, súlyra vásárolt meg. 

A vadon termő gyümölcsök közül szedték a szamócát, málnát, feketemálnát. Sok 
volt a csipkebokor,12 a magozott csipkebogyót a Hangya Szövetkezet helyben fölvásá-
rolta. Később a csipkelekvárt, vagy az átpasszírozott gyümölcs-alapot árulták. Gombák 
közül piacra leginkább a vargányát (fehérfejű vargánya, cservargánya) és a tőkegombát 
vitték. Ha sok termett belőle, kisebb körzetben kiváló cserealap volt. Egy kosár gombáért 
egy kosár kukoricát kaptak.

Az erdei termékeknek volt helyi begyűjtője, aki átvette a szárított gombát, a feke-
temálnát (szeder), somot, csipkebogyót. A felvásárlás két évtizede megszűnt. 1997-től 
Szentkereszt és Szentlászló teljes területe és Pilisszántó erdeje a Duna-Ipoly Nemzeti 
Park része. Napjainkban tilos a növényeket szedni, bár a mohát a tilalom ellenére is gyűjtik 
és eladják. A gomba kis mennyiségben szedhető, de a velük való piacozás egyre ritkább.

Megtermelt javak eladása 

A művelésre alkalmas földterület kevés volt és nehezen művelhető, a lakosság el-
látására nem volt elég. Csupán Pilisszántó tekinthető – a kenyérgabonát kivéve – az élel-
miszerek tekintetében önellátónak. Állatok közül legnagyobb számban igavonó lovakat 
tartottak, a negyvenes évekig ökröket is. A kis legelőterületen csak kevés tehén élt meg, 
a szaporulatot eladták. Sok volt viszont a kecske. Ebben az időszakban élelmiszernövé-
nyekből, tejből nem jutott piacra, a kevés fölösleget a helyiek vásárolták meg. 

Kivétel volt szentlászlói krumpli, ami fogalommá vált, és Szentendre környékén 
keresett termék volt. Az erdei irtástalaj kedvezett a búzának is. Bár termőterülete kicsi, a 
búzának olyan nagy sikértartalma volt, hogy a malomban egy zsák szentlászlói lisztet két 
zsák szentendrei lisztre lehetett cserélni.

Szentlászlón sokan tartottak méheket. Az ötvenes években a kasokat a méhészek 
még maguk kötötték. Úgy tartották, hogy a méz jobban beérik a zsúpszalma kasban. 
Ezt a vélekedést erősíti, hogy a szentlászlaiak nemcsak a mézzel kereskedtek, hanem 
rozsszalmát is hordtak a fővárosi méhészeknek.13 A lépes mézet fateknőben, dézsában 
szállították elsődleges vásárlóiknak, a mézeskalácsosoknak, utoljára a szentendrei Beslity 
mester műhelyébe.

A gyümölcsök közül jól termett az alma és a körte, és igen nagy mennyiségben 
a szilva.14 Szentlászlón a kék és a fehérszilva (biela szilva) most is vadon nő, lekvárt 
és pálinkát főztek belőle, de jutott eladásra is. Szentkereszten szintén sok szilvafa volt, 
különösen a közbirtokossági kaszálórét területén. A termést még a fán eladták, volt, hogy 
részenként vették meg helyi, vagy környékbeli gazdák, vagy egészben a dunabogdányi, 
tahi kereskedők.15 A falubeliekkel szedették le, a nagyobb gyermekek munkalehetősége 
volt. Kisebb mennyiséget környékbeli kofák háton vittek el.

A szilvával a falubeliek is kereskedtek. A kocsi aljába ponyvát terítettek, és telerak-
ták besztercei szilvával. A fuvarosok a saját (meszes, fás) körzetükbe vitték, az ötvenes 
évek elején pl. Soroksáron az utcán kiabálva árusították. Intenzív gyümölcstermesztés 

12 Pilisszentlászlón e határrész nevét is erről kapta: Sipkovje role, ’csipkeföld’. 
13 Ónodiné 1958. 2.
14 Az 1895. évi adatok szerint a községben 2929 (!) szilva, 348 alma, 248 körtefa volt. Franyó 1999. 107. 
15 A gyümölcs esetében számolni kell a közvetítő kereskedelem szerepével. Viga 1986. 190.
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csak Szentlászlón folyt. A 20. század elején kezdtek foglalkozni az egres termesztéssel, 
amit felvásárlók hajón szállítottak Bécsbe. Az 1950–60-as években epret termesztettek. 
A kakastaréj formájú epernek jó piaca volt: busszal és HÉV-vel, kosarakban szállították 
a Széna téri és pasaréti kofáknak. 1965 táján áttértek a málna termesztésére, amit már 
a helyi ÁFÉSZ-en keresztül értékesítettek, szörp alapanyagául. Az 1980-as években az 
alacsony ár, a piac csökkenése miatt a lakosok abbahagyták a málnatermesztést, majd az 
állandó vadkár miatt felhagytak a növénytermesztéssel is.

Beszerzés saját szükségletre 

A hiányzó élelmet közvetlen termékcserével, valamint részes munkával szerezték 
be. A két világháború között, különösen Pilisszántón volt – tekintettel a pénzforgalomra – 
sok kiskereskedő, egyszerre pl. négy zöldség-, gyümölcs- és halkereskedő működött.16 
A szentlászlóiak viszont a Szentendrei-sziget termelőitől vették a zöldséget. A halat ka-
rácsony előtt hordókban hozták föl a falukba, Szántóra Kesztölcről. Szentlászlóra Szent-
endréről, dunai halárusoktól, vagy a nagycsarnokból vették. Marhahúst városi hentestől 
vittek haza.

A háború utáni évek ellátási nehézségeire a határ menti csempészet, feketézés lett a 
válasz. A szántói asszonyok élesztőt, gyufát vittek, általában cukorért cserébe. A meszes 
ismeretségek révén a szentkeresztiek lejártak borért, majd szőlőért Kiskunmajsa környé-
kére, és a bort helyben árusították. 

Állatvásárba, lovat venni Dabasra, a másik két faluból Vácra jártak. A jószágot lá-
bon hajtották, erdei úton Tahiba. Gyakran gyerek terelte, amiért neki farkapénzt ígértek. 
Ha sikerült az üzlet, a vevőtől meg is kapta. (Ha gyerek szállított valamit a piacra, a kofák 
rendszerint adtak pár fillért, narancsot.)

A három pilisi falu leggyakrabban a vörösvári hetivásárt látogatta, többnyire vásár-
lóként. Ruhaneműt, lábbelit korábban az esztergomi vásárban, az I. világháború után a 
váci vásárban vettek. A szántóiak Pesten és Vörösváron vásároltak, és átjártak Párkányba 
is, Simon Júdára. Ruhára való anyagokat, kiegészítőket a pomázi rőfösnél, az újpesti pia-
con, de búcsúvásárokon is lehetett venni. A szántói és szentkereszti asszonyok megvásá-
rolták az ujjast, kötényt, szoknyát a környékbeli sváb családoktól, amikor azok átöltöztek. 
A szentkereszti, viseletben járó idős asszonyok máig eljárnak a váci vásárba parasztcipőt 
venni. 

Napjainkban teherautóról dinnyét, zöldségfélét, nógrádi krumplit, hagymát, sza-
bolcsi almát árulnak. Jár a fagyasztott élelmet és jégkrémet forgalmazó cég autója. 
Rendszeresen kipakolnak a falvak főterén az „ezer aprócikk” jellegű árusok, a ruhane-
műt, cipőt árusítók. Kínálatukban a falvak idősebb generációja is talál megfelelő és olcsó 
holmit, főleg cipőt és fehérneműt. Megjelent autójával napjaink ószerese, a fémhulladék 
felvásárló.

Vándoriparosok, házalók 

Az ismert vándoriparosok, drótos, köszörűs a 20. század közepén még járták a vidéket. 
Szentendrei öreg foltozó cigány javította a zománcos edényeket, nyakában „vándoriparos” 

16 L. Gál é. n. 281.
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feliratú tábla volt. Egy vándorkereskedő Pomázról jött, maradék anyagokat, cérnát, cipő-
fűzőt árult. Hitelbe is lehetett nála vásárolni, a tartozást füzetbe írta és később visszajött 
érte. Szentlászlón is járt (ugyanaz?) egy szlovákul és magyarul is beszélő árus, a csicso-
nyás,17 kiabálta: Kúszki kupujtye! (’kis darabokat’, maradékot).

Jellegzetes alakja volt a vidéknek az ócskás, a toll-, szőr- és rongyszedő, akinek 
énekes szövegét is megőrizte az emlékezet.18 Sok kecske- és nyúlbőr, festett tányér, bögre 
cserélt így gazdát. 

A kéregető csak bekopogott sorra a házakhoz, élelemért, amit a hátán lévő fa put-
tonyba gyűjtött.19 Más koldusok imádkoztak. Egy szentkereszti idős férfi harmoniká-
zott, az asszony énekelt, imádkozott. Van, aki ma is naponta mondja a tőle tanult imát. 
Szentlászlóra a hetvenes évekig havonta átjártak egy szentkereszti ember. „Józsi bácsi 
úgy jött, mintha neki illetősége lett volna. Mint egy szent ember, aki áldást hoz” – emlé-
keznek rá. 

Munkamigráció 

Az árucserével kapcsolatos migráció mellett meghatározó volt a lakosság mun-
kamigrációja. A mezőgazdasági idénymunka a szükséges kenyérgabona és más élelmi-
szernövények beszerzésének rendszeres formája volt. Aratni Kisorosziba, Pócsmegyerre, 
az Alföldre, Békés megyébe jártak, három héttel később kezdődött az aratás a környék-
beli gazdaságokban: Szántón, Tinnyén, Pomázon, Izbégen. 1939–41-ben a Felvidéken, 
Szlovákiában is voltak aratni. 

Napszámos munkára Szántóról az óbudai szőlőkbe, Szentlászlóról Izbégre és a 
szerb egyházi birtokokra jártak. A bolgárkertészetekben 13–14 éves tót lányok és fiúk is 
dolgoztak. 

A tartós munkavállalás előfordult a legények körében, akik beálltak gazdasági cse-
lédnek. Többen ott megnősültek, a falujukból végleg elkerültek. A lányok gyakran el-
szegődtek szolgálónak néhány évre Óbudára, Csillaghegyre, de kulturális kapcsolataik a 
fővárossal alig voltak, és nem maradtak a városban.20

A férfiak többsége a 20. század elején az iparban dolgozott és kétlaki életmódot 
folytatott. A munkát vállalók jellemzően naponta ingázók voltak. Szántóról az óbu-
dai téglagyárba és a gázgyárba jártak dolgozni, Szentkeresztről a pomázi textilgyárba, 
Szentlászlóról a környék kőbányáiba. Gyalog, kerékpárral illetve HÉV-vel közlekedtek. 
Télen a téglagyár nem termelt, a munkások éppúgy, mint a falu bármely rétege, tudott 
erdei munkát vállalni. Mások szaktudásukkal elmentek távolabbi településekre: a szán-
tóiak Kesztölcön dolgoztak mészégetőként. A szentkeresztiek követ fuvaroztak a kalászi 
kőbányákból a vasútra. A szegényebb szentlászlóiak alkalmi munkát kerestek, fűrésszel, 
fűrészbakkal járták a Szentendrei-szigetet és házaltak, hol kell fát aprítani. 

A nők a harmincas évek végétől a fővárosi, a pomázi és kalászi textilgyárakban kezd-
tek dolgozni. Az asszonyok a 20. század közepétől bejárónők, leginkább Szentkeresztről, 

17 A szót a maiak a „Csicsóné vászna” kifejezéssel magyarázzák. Véleményük szerint Ernő bácsi, a 
csicsonyás a Felvidékről jött, mert láttak vándorárusokról szóló tv-filmet.

18 Szőnyi József közlése, Pilisszántó, 2011.
19 Alakjához kapcsolódott az ismert mondás: Tegye bele hátulról! – amit minden adatközlő elmesélt.
20 Gyivicsán 2003. 162.
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ahonnan már a háború előtt is járt néhány asszony, majd egyre többen.21 A „helyek” csalá-
don belül öröklődtek. Napjainkban ez a munka jelenti sok család biztos anyagi hátterét.

A pilisi szlovák falvak ökológiai adottságai, népessége, jellegzetes tevékenységi 
formái, árucseréje az észak-magyarországi szlovák falvakhoz hasonlóak. A 20. század 
elő felében az árucsere közvetlen formái, a termékcsere a jellemzőek, az ötvenes évektől 
egyre inkább közvetítők igénybe vételével történik. Célja az értékesítendő áru mielőbbi, 
egyben történő eladása. A gyümölcsök, a háziipari- és az erdei termékek esetében az 
árucsere lokális jellegű volt, míg a táji munkamegosztásban a mész és a fa a domináns. 
Nagy távolságra csak a speciális árucikkel, a mésszel jártak, minden más áru esetében a 
főváros és Buda, Szentendre, Visegrád környéke nagy és mindig nyitott felvevő piacnak 
bizonyult.

A három pilisi falu népi kultúrájában sok archaikus elemet (viselet, folklór) őriz.22 
A hagyományos kultúra továbbéléséhez hozzájárult a táji munkamegosztásban betöltött 
szerepük23 fontossága, a „mi voltunk a meszes tótok”, a fás tótok öntudata. 
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DER WARENAUSTAUSCH IN DEN SLOWAKISCHEN  
DÖRFERN VON PILIS

Die Studie beschäftigt sich mit dem Warenaustausch von drei slowakischen Dörfern 
im Komitat Pest, die im 18 Jahrhundert besiedelt wurden. In Pilisszántó war das Kalkbrennen, 
in Pilisszentkereszt das Kalkbrennen und Holzarbeiten, in Pilisszentlászló die Wald- und 
Steinbrucharbeiten die typischen Formen der Aktivitäten. Ihr Land war klein, ein Großteil der 
Grenze bestand aus Wäldern. Die Bevölkerung lebte direkt oder indirekt von dem was die Natur 
zur Verfügung stellte: von Verarbeitung, dem Sammeln, der Vermarktung und dem Transport ihrer 
Produkte.

Ihre Lebensweise wurde vom Handel mit dem Kalk bestimmt, ihre Region bestand aus dem 
Donau-Theiß-Zwischenstromland, den Komitaten Szolnok und Tolna. Nur mit dem Kalk legten 
sie lange Strecken zurück, bei allen anderen Waren wie z.B. Obst und Produkten aus dem Wald 
erwiesen sich die Hauptstadt und Buda, Szentendre und die Region von Visegrád als ein großer und 
aufnahmefähiger Markt.

Die Migration im Zusammenhang mit dem Warenaustausch war in Pilisszentlászló am 
stärksten, in den beiden anderen Dörfern waren eher die Männer davon betroffen. Viele waren 
in der Industrie beschäftigt. Daneben beschäftigte man sich im Winter im Wald mit Holz. Die 
erforderliche Beschaffung von Brotgetreide entstand aus der regulären Anteilernte

Die organisierten Möglichkeiten zum Handeln wie die Märkte haben sie selten als Verkäufer, 
eher als Käufer besucht. In den Dörfern verkehrten einige Hausierer und Wandergewerbler. Auch 
heute noch spielen die fahrenden Verkäufer von Gemüse, Obst, Kleidung und Kramware bei ihrer 
Versorgung eine Rolle.

Die ethnische Abgeschlossenheit und Volkskultur der Dörfer von Pilis blieben relativ lange 
aufrecht erhalten. Zum Fortbestand der traditionellen Kultur hat das Bewusstsein der „Kalk-
Slowaken“ und der „Holz-Slowaken“ beigetragen, das eine wichtige Rolle spielte in der regionalen 
Arbeitsteilung.  [Übersetzt von Jan Post]

Judit Sz. Tóth
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„Csillámlik a szőke Duna…”
Adalékok a komáromi szekeresgazdák életmódjához és folklórjához

lisZka jóZseF

A Kárpát-medence északi része kiterjedt árucsere-kapcsolatainak, illetve az azokkal 
szorosan összefüggő áruszállítási kérdéseknek nemzetközileg is kétségtelenül Viga Gyula 
az egyik legszakavatottabb ismerője. Számos könyvében, tanulmányában foglalkozott a 
kérdéskörrel általános, összefoglaló jelleggel és a részkérdésekre választ kereső mély-
fúrásszerű kutatásai eredményeinek a közreadásával. Jelen közleményemben Az észak-
magyarországi fuvarosok. Egy sajátos „vállalkozói” forma a hagyományos árucserében 
című tanulmányához1 kapcsolódva a komáromi szekeresgazdák2 életmódjával és folklór-
jával kapcsolatban vetek fel néhány gondolatot, illetve közlök adalékokat, főhajtással a 
kolléga, barát hatvanadik születésnapja alkalmából.

I. A Kisalföld messze földön ismert fuvarosairól és hajóvontatóiról, a komáromi 
szekeresgazdákról az első konkrét híradásaink nagyjából a 19. század elejéről származ-
nak. A korszak leírásai, ábrázolásai3 miközben sok esetben rendkívül valóságos, életszerű 
adatokat is közölnek ugyan, többnyire viszont a mesterség és társadalmi réteg idillikus-
romantikus, életképszerű bemutatását nyújtják. Ezen első tudósításokat olvasva már 
terminológiai kérdések is felvetődnek, ugyanis – miközben Kecskés László, majd nyo-
mában további kutatók is, minden korábbi, a komáromi hajóvontatással kapcsolatos ada-
tot a szekeresgazdákkal hoznak kapcsolatba – maga a szekeresgazda kifejezés viszonylag 
későn bukkan fel.4 Holéczy Mihály például számszerűen felsorolja a városban 1820-ban 
élő mesterembereket: „Vontató 190. a’ mi nagy hajózás’ idejében fel szaporodik 300-ra 
is. Földvártól fogva egész Ulmáig vontatnak”.5 Fényes Elek, nyilván Holéczy munká-
jára támaszkodva szintén ezt a számot említi: van „190 hajóvontató, kik a’ hajókat a’ 
Dunán fel ’s alá vontatják, ’s kik nagy hajózás idejében 300-ra is megszaporodnak.”6 

  1 Viga 1999.
  2 Maga a kifejezés az általam áttekintett irodalomban három formában szerepel: szekeres gazda, sze-

keres-gazda és szekeresgazda. Mivel Komáromban nem egyszerűen szekérrel rendelkező gazdákról volt szó, 
hanem egy sajátos, zárt társadalmi csoportról, nevük a városban ma is fogalom, ezért, ha konkrétan róluk be-
szélek, a továbbiakban egybeírva, szekeresgazdaként emlegetem őket. Amennyiben viszont egyéb, szekérrel 
rendelkező, esetleg fuvarozásból is élő, más térségek hasonló csoportjairól lesz szó, akkor azt a szekeres gazdák 
jelzős kapcsolattal jelölöm.

  3 Ami az ikonográfiai anyagot illeti, legyen elég itt a híres Komáromi Kalendárium több, a 19. század 
folyamán megjelent évfolyamának címlapján látható metszetre (újraközölve: Gráfik 1975. 75., Kecskés 1978. 
212., Liszka 2003. 246. stb.), vagy a Vasárnapi Ujság 1872. évi egyik illusztrációjára (újraközölve: Gráfik 
1975) utalni. A hasonló külföldi anyagból megemlítendő néhány, épület külső falán látható, hajóvontatókat áb-
rázoló freskó, Linz környékéről (Kasten in Weyer, Oberwagram, Reiferdorf bei Mauthausen. In Neweklowsky 
1954. 227–231. kép. L. még: Neweklowsky 1952. 112).

  4 Vályi András munkájában például még magáról a hajóvontatás mesterségéről sem tesz említést 
(Vályi 1799).

  5 Holéczy 1825. 35.
  6 Fényes 1841. 136.
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Tíz évvel későbbi geographiai szótárában viszont Fényes már csak annyit jelez, hogy 
Komáromban „a dunai hajóvontatók száma, gőzhajózás óta csökkent.”� Szinte minden 
szerző említi a komáromiak kiterjedt, messze földre nyúló kereskedését a dunai hallal, de 
a kereskedelem konkrét lebonyolítóit nem említik.8 Czuczor Gergely és Fogarasi János 
szótárában a vontató címszó alatt a többi között a következő olvasható: „Vizi vagy szá-
razföldi fuvaros, ki bizonyos bérért határozott távolságra hajót vagy előfogatként szekeret 
vontat. Dunaföldvári, révkomáromi vontatók.”9 Miközben a vontatókat, ha példaértékűen 
is, de lokalizálják, a szekeresről jóval általánosabban beszélnek: „Szekeres (…) személyt 
jelent, ki holmit bérben, szekéren hordani, szállítani szokott, azaz, fuvarost. Áruk, kato-
naság szállítására fogadott, berendelt szekeresek.”10 A magyar nyelv értelmező szótára 
is ilyen, általános értelemben kezeli a szekeres (gazda) kifejezést: „Szekeres 1. Olyan 
(személy), akinek szekere van. Szekeres gazda. Minden telkes gazda szekeres gazda volt. 
Az összes szekeres gazdák szívességből ajánlkoztak egy-egy forduló útra kőért, fáért (…) 
Olyan (személy), aki foglalkozásánál fogva v. alkalomszerűen fogatot hajt, szekérrel 
van vhol…”11 A komáromi származású Szinnyei József tájszótárában nem is foglalkozik 
a szekeres kifejezéssel,12 a vontatónál pedig azt írja, hogy „a hajóhúzó lovak v. ökrök 
hajtója (Kis-Duna mell. Győr és Mosony közt…)13 A magyar nyelv értelmező szótára 
a vontatóval kapcsolatban a többi között az alábbiakat írja: 1. (rég.) hajók vontatásával 
foglalkozó, ezt végző személy. Komáromi vontatók.14 

Ennyiből is látható, hogy a szekeres gazda (a komáromi szóhasználatban: szekeres-
gazda) és a vontató fogalma, munkaköre nem feltétlenül esik egybe. További tárgy- és 
szótörténeti kutatásoknak kell kiderítenie, hogyan (és mikor!) kapcsolódott össze, leg-
alábbis a komáromi szóhasználatban a két fogalom. A két mesterség ugyanis alapvetően 
más felkészültséget, szakmai ismereteket igényelt.

  7 Fényes 1851. II: 238.
  8 Vö. Gyulai 1890. 50–51., Gyulai 1894. 109.
  9 Czuczor–Fogarasi 1874. 1161.
10 Czuczor–Fogarasi 1870. 1130.
11 MÉSZ 6, 138.
12 Szinnyei 1897–1901. 514.
13 Szinnyei 1897–1901. 1020.
14 MÉSZ 7. 552.

1. kép. Hajóvontatók Pozsonynál egy 1812-ből származó színezett litográfián
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Ismereteim szerint első alkalommal Herman Ottó említi, A magyar nép arcza és 
jelleme című, enyhén szólva nem problémamentes munkájában, a komáromi szekeres-
gazdákat, mint azt a társadalmi csoportot, amely „nem vegyül és csak kevés töredéke 
veszi fel a divat mázát,” ezzel egyszersmind az „igazi magyarok” szemléletes példáiként 
tárgyalja őket.15 Megállapítását aztán többen is átvették és sorait, több-kevesebb pontos-
sággal idézték.16 Arra a félmondatára viszont nem szoktak hivatkozni, miszerint „nem 
fuvarosok ezek [ti. a szekeresgazdák. Kiemelés és megj. L. J.], hanem erős polgárok és 
birtokosok.”17 Ily módon aztán már nem is meglepő, hogy miközben a Borovszky-féle 
megyei monográfia két fejezetében (a Komáromról és a megye népéről szólóban is) a 
szerzők (Rovács Albin és Pápay Ernő), Hermanra hivatkozva emlegetik a város e jelleg-
zetes társadalmi csoportját (mint a magyar faj sajátos, eredeti képviselőit, illetve karak-
terisztikus viseletüket), addig a megye kereskedelméről szóló fejezetben konkrétan nem 
kerülnek szóba. Noha a szerző, Hegyeshalmi Fischer Elemér részletesen taglalja a város 
(és megye) kereskedelmi viszonyait (különös tekintettel a fa- és a gabonakereskedésre), 
annak lebonyolítóiról csak a következő szűkszavú megjegyzést teszi: „A jól jövedelmező 
gabonaüzletet a vagyonosabb városi polgárok is gyakorolták és a Duna mentén százakra 
menő tölgyfahajókkal vontatták a gabonát a piaczokra.”18 Az sem hagyható figyelmen 
kívül, hogy a már említett Rovács Albin Herman Ottó sorait a következő mondattal ve-
zeti fel: „Komárom város derék magyar őslakói a földmíveléssel foglalkozó néposztály, 
a kiket ’szekeres-gazdáknak’ neveznek.”19 Pápay Ernő pedig A nép külseje, valamint a 
Népviselet című alfejezetekben említi a szekeresgazdákat, az Életmód és foglalkozás cí-
műben viszont nem.20

Takáts Sándor, maga is szekeresgazda leszármazott leírásában már konkrétan is 
szól erről a társadalmi rétegről. Túlnyomórészt a viseletüket taglalja, hajóvontató szere-
püket viszont nem is említi, egyszerűen ő is „földmívelőknek” mondja őket: 

„A régi nemzeti viseletet, szokásokat és erkölcsöket csak a szekeres gazdáknak nevezett földmíve-
lők őrizték meg. Ők a törzsökös komáromi polgárságnak hamisítatlan képviselői. Férfias komoly-
ság, egyenesség jellemzi őket; álnokság, képmutatás nem fér szívükhöz; szelíd tekintetűek, de 
bizonyos borús mélaság ül jó magyar arczukon. Délczegen ülik meg a lovat. Ünnepélyek alkalmá-
val bandériumot alkotnak, saját kapitányuk és zászlótartójuk vezetése alatt vonúlnak ki. Ruházatuk 
ilyenkor igen festői. Prémes kucsma, melyet sas- vagy kócsagtoll díszít, panyókára vetett széles 
ezüst lánczon függő nyusztprémes dolmány, sujtásos mándli, filigrán mívű ezüstgombos bársony 
mellény, magyar nadrág és ránczba szedett kordován csizma teszi a ruházatukat, Természetes, hogy 
díszruhájuk mellől a nagy tarajos sarkantyú és az ősi, széles pengéjű fringia sem hiányzik. Egész 
öltözetük sötét színű posztóból készül. Rendes körülmények között a szekeres gazda filigrán mívű 
ezüst gombokkal megrakott bekecset, ezüst gombos mellényt és magyar nadrágot visel. Télen- 
nyáron ez a ruhája. A superok, halászok és talpasok szintén ilyen ruhát viselnek, de magyar nadrág 
helyett bő, az övnél ránczokba szedett bugyogót hordanak. Külön női viselet itt már nincs; csak 
néhány öreg matróna tart még a régi komáromi divattal.”21 

15 Herman 1902. 135.
16 Rovács é. n. 152., Pápay é. n. 166., Kecskés 1978. 186–187.
17 Herman 1902. 135.
18 Hegyeshalmi Fischer é. n. 240–241.
19 Rovács é. n. 152.
20 Pápay é. n. 166–167, 169.
21 Takáts 1899. 238.
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Ilyen előzmények után a komáromi szekeresgazdák életmódjával és mesterségével 
(ami alapvetően a szárazföldi fuvarozásban és a hajóvontatásban realizálódott) az első 
(és mind ez ideig utolsó!) alkalommal Kecskés László (1913–1995), komáromi helytör-
ténész, maga is szekeresgazda dinasztia leszármazott foglalkozott behatóbban. Családi 
gyűjteményére és saját kutatási eredményeire támaszkodva első alkalommal 1969-ben 
adott közre egy áttekintést a témáról a pozsonyi Irodalmi Szemle hasábjain.22 Voltaképpen 
ennek a szövegnek némileg átdolgozott és kibővített (bizonyos passzusaiban rövidített) 
variánsa jelent meg később a Komáromi mesterségek című kötete egyik, legterjedelme-
sebb fejezeteként.23 A könyv, a szerző halála után, gyakorlatilag változatlan formában, 
értelemszerűen benne a mostani tárgyunkat érintő fejezettel is, megjelent ugyan még egy-
szer,24 most azonban az 1978-as, első kiadás alapján kísérlem meg röviden összefoglalni 
a tanulságokat.

„Maguk a komáromi szekeresgazdák büszkén vallották és vallják magukat a váro-
sukat alapító honfoglaló magyarok egyenes leszármazottainak” – írja Kecskés László,25 
miközben – teljesen indokolatlanul, hiszen az idézett részek Komárom honfoglalás kori 
általános állapotaival foglakoznak anélkül, hogy szekeresgazdákról szó esne bennük 
– Anonymusra26 és Alapy Gyulára27 is hivatkozik. Mivel tehát a megidézett munkákban 
ennek az állításnak sem alátámasztása, sem cáfolata nem található, Kecskés megjegyzését 
egy helyi közösség, történeti adatokkal egyelőre alá nem támasztható, a szóbeliségben 
öröklődő tradíciójának kell tekinteni. A lokális vagy csoport-emlékezet egy sajátos for-
májának tehát. Azt sem zárhatjuk ki, hogy ennek konkrét forrása éppen Herman Ottó 
fentebb már idézett passzusa legyen.

Tovább követve Kecskés László gondolatmenetét, feltételezhető, hogy a szerző a 
lokális emlékezetben szekeresgazda családnak tartott famíliákat, amelyek zömükben kis-
nemesi származásúak voltak, visszamenőleg is ebbe a társadalmi csoportba tartozónak 
véli. Ami nem kizárt, hogy így volt, de – tudomásom szerint – kézzelfogható nyoma 

22 Kecskés 1969.
23 Kecskés 1978. 186–227.
24 Kecskés 2006. 186–227.
25 Kecskés 1978. 186.
26 Györffy 1958. 108–109.
27 Alapy 1933. 4.

2. kép.  
Komáromi szekeres gazdák dísz-
meneti készültségben.  
Pap Henrik rajza (Az Osztrák–
Magyar Monarchia írásban és 
képben. XV. Magyarország V. 
kötete (Felső-Magyarország I. 
rész), Budapest, Magyar Királyi 
Államnyomda 1899. 241.)
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sincs egyelőre a forrásanyagban. Az egyes családokról ki lehet ugyan mutatni, s ezt Alapi 
Gyula nyomán28 megteszi Kecskés is, hogy nemességgel bírtak, még azt is, hogy mikor 
szerezték ezt a rangjukat,29 de hogy mivel foglalkoztak, illetve már akkor is nevezték-
e őket szekeresgazdáknak, nem tudni. A továbbiakban ennek a társadalmi csoportnak 
(amely önmagában is rendkívül tagolt lehetett, hiszen nyilvánvalóan voltak köztük nem 
nemesi rangúak éppúgy, mint a zömükben református vallásúak30 mellett római katolikus 
is), szóval ennek a rétegzett társadalmi csoportnak az életmódját (lakásviszonyait, föld-
művelését, állattenyésztését, viseletét, szokásait stb.) mutatja be a szerző.

3. kép. Salamon Zsigmond szekeresgazda és családja sírköve a komáromi  
református temetőben, az emléken látható fénykép részletével (L. Juhász Ilona felv. 2011.)

Kecskés László viszonylag részletes leírását adja (alapvetően a szájhagyományra 
támaszkodva) az igaerővel történő hajóvontatás mesterségének, kitérve arra is, hogy a 
vontatás elengedhetetlen feltétele volt egy, a Duna vonalát követő kiépített és folyama-
tosan karbantartott vontatóút is.31 Nos, az az igazság, hogy nem túl sokat tudunk erről 
a kétségtelenül létező vontatóútról. A témával foglalkozó korábbi szerzők inkább csak 
általánosságokat mondanak. Csermák Géza szerint például az első, a Duna folyását végig-
kísérő vontatóút 1233 előtt készült el, gondozását „különleges jogszabályok írták elő a 
parti birtokosok számára.”32 Ennek némileg ellentmond Csaplovics János híradása, ami-
ből viszont az derül ki, hogy a Duna mentén semmilyen, legalábbis a 19. század első 
évtizedeiben semmilyen, karbantartott vontatóút nem létezett, a lovak sokszor a vízben 
gázolva végezték munkájukat. A szerző saját megfigyeléseire hivatkozva állítja, hogy 

28 Alapi munkájában sehol nem találtam az adott család foglalkozására vonatkozó utalást (Alapi 1911) 
és a szerző egy másik kismonográfiájában, a Napóleon elleni 1809-es „nemesi felkelés” komáromi vonatkozá-
sainak igen részletes bemutatásában sem szerepelnek a szekeresgazdák (Alapi 1910). 

29 Kecskés 1978. 188–189.
30 Kecskés 1978. 224.
31 Kecskés 1978. 210.
32 Csermák 1956. 14. Vö. Takáts 1900.
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gyakran a hajóhúzó állatoknak csak a fejük volt ki a vízből, s értelemszerűen a rajtuk ülő 
hajtók is mellig érő vízben áztak.33 Hasonló körülményekről tudósít Leopold Schmidt, a 
Felső-Duna mentéről, 19. század végi forrásokra hivatkozva. A többi között leírja, hogy 
a hajóvontatók munkája rendkívül nehéz és körülményes volt, mivel a szabályozatlan fo-
lyam mentén semmilyen gondozott vontatóút nem vezetett. A lovaknak hol földes, hol ka-
vicsos talajon kellett haladniuk, miközben sokszor szinte a sárba süllyedtek, sőt rövidebb 
szakaszokon még úszniuk is kellett.34 Gráfik Imre egy tanulmányában a későbbiekben ár-
nyaltabb képet rajzol az állati erővel végzett folyami vontatásnak ennek a kulcsfontossá-
gú eleméről. Kárpát-medencei viszonylatban, a most vizsgált Duna-szakaszra vonatkozó 
konkrét példákon keresztül is bemutatja a vontatóutak karbantartásának törvényi hátterét 
és magát a valóságot is. Példákat hoz azzal kapcsolatban is, hogy bizonyos időszakokban 
az elhanyagolt vontatóutak következtében a Duna egyes szakaszain lehetetlenné vált az 
igaerővel történő vontatás, s ezért emberi erőt kellett alkalmazni.35 Levéltári kutatásokkal 
a kérdéskört nyilván tovább lehet majd árnyalni. A folyóparti parcellák tulajdonosai és a 
vontatók között bizonyos jogszokások szabályozták a területsávok használhatóságát, illet-
ve tilalmait. Mindamellett halvány adatokkal arra vonatkozóan is rendelkezünk, hogy időn-
ként konfliktusokra, pereskedésre is sor került a helyi, vízparti gazdák és a vontatók között. 

33 „Längst dem ganzen Strome ist kein Treppelweg, die Pferde, die das Schiff ziehen, müssen auf gut 
Glück im Wasser waten, und mehr als einmal war ich selbst Zeuge, daß von diesen Thieren nur die Köpfe sichtbar 
waren und die darauf sitzende Treiber bis an die Brust im Wasser staken.” (Csaplovics 1829. 89).

34 „Die Arbeit war außerordentlich schwer und umständlich, zumal der unregulierte Strom keinen 
bearbeiteten Treppelweg besaß, sondern mit seinen zahllosen Unregelmäßigkeiten, Nebenarmen usw. das 
Vorwärtskommen an den Ufern bedeutend erschwerte. Nicht nur, daß die Pferde einmal erdigen, einmal kiesigen 
Grund unter den Hufen hatten, mitunter versanken sie auch mehr oder minder im Schlamm oder mußten sogar 
direkt eine kürzere Strecke schwimmen…” (Schmidt 1966. 115).

35 Gráfik 1971. 92., Gráfik 1973. 490–491. további irodalommal! Vö. Takács 1958., Timaffy 1976., 
Timaffy 1991.

4. kép. Balázs Ferenc szekeresgazda sírköve a komáromi római katolikus temetőben, 
az emléken látható fénykép részletével (L. Juhász Ilona felv. 2011.)
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A vonatkozó peres anyagok (amennyiben nagyobb számban is előfordulnak) nyilvánvalóan 
szolgáltathatnak adatokat a hajóvontatás, a vontatóút vagy éppenséggel akár a hajóvontatás 
szervezeti kereteire, egyéb, kapcsolódó jogszokásokra vonatkozó kérdésekhez is. 

Az osztrák és bajor Duna-szakasz hajóvontásához is rendelkezünk meglehetősen jó 
összehasonlító anyaggal,36 noha ennek a kapcsolódó kárpát-medencei Duna-szakasz gya-
korlatával való összehasonlítása, illetve ilyen irányú konkrét kutatás (tudomásom szerint) 
még nem valósult meg. Ugyanígy nyilván sok tanulsággal szolgálna a Duna déli szakasza 
(szerb) hajóvontatási gyakorlatával való egybevetés. (Mindkét irányba ható kapcsolatok-
ra utal a terminológia. Lásd pl. cukk37 vagy danguba.)38 A komáromi szekeresgazdák és 
mesterségbeli kollégáik, a szlovák talpasok (tutajosok) kapcsolatrendszeréről is inkább 
csak sejtéseink vannak.39 Fura módon, miközben a komáromi szekeresgazdák hajóvon-
tatásairól, ha hézagos képpel is, de azért 
valamilyen elképzelésekkel rendelkezünk, 
a nevükből is adódó szekerező fuvarozá-
saikról, noha Kecskés László az akkor 
rendelkezésre álló forrásokat messzeme-
nően kihasználta,40 lényegesen kevesebbet 
tudunk. Kitartó levéltári kutatásokkal a 
jövőben nyilván erről is árnyaltabb képet 
lehet majd rajzolni.

A fentiek megfogalmazását egy, 
a közelmúltban megrendezett kiállítás 
segítette elő. 2011 novemberében tudni-
illik a Komárom-Esztergom Megyei 
Népművészeti Egyesület, valamint a 
szőnyi Kulturális Egyesület IV., Pityke, 
paszomány, komáromi szekeresgazdák 
életmódja és viselete című, Értékmentő 
Konferenciájához kapcsolódva a komá-
romi Klapka György Múzeum egy szeke-
resgazda-kiállítást rendezett. Az időszaki 
tárlat egyrészt (kisebbrészt) a múzeum 
gyűjteményéből, nagyobbrészt pedig 
Kecskés László családjának, illetve más 
szekeresgazda famíliák leszármazottainak 

36 Vö. Neweklowsky 1952. 336–340., Hartinger 1990.
37 Feltételezhetően a német Zug (= vonat, szerelvény) kifejezésből.
38 Ha valamilyen okból hosszabb ideig meg kellett állniuk a vontatóknak, s ha ilyenkor tétlenségre 

voltak ítélve, akkor „évszázados jogszokás szerint a hajósgazdának várakozási pénzt kellett fizetnie, amit a 
Duna mellett mindenütt dangubának hívtak” (Csermák 1956. 16). Dángoba: ráadás, a melyet a hajóslegények 
a kialkudott díjon fölül kapnak (Kis-Duna mell. Győr és Mosony között…). Dánguba: veszteglés. Volt-e sok 
dángubátok? = vesztegeltetek-e sokat? (hajósok a szél miatt v. teherre várva) (Szeged…) (Szinnyei 1893. 384). 
Gombocz Zoltán és Melich János etimológiai szótárukban a dánguba kifejezést szerb eredetűnek mondják 
(Gombocz–Melich 1914–1930. I: 1270–1271). Ezt erősíti meg A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára, 
miközben a szó első felbukkanását 1865-re datálja (TESZ I: 592–593).

39 Kecskés 1978. 215–216. Vö. Liszka 1995.
40 Kecskés 1978. 216–219.

5. kép. Szekeresgazda leszármazottak őseik ün-
neplőjében a komáromi szekeresgazda-kiállítás 

megnyitóján 2011. november 18-án  
(Nyikus Anna felv.)
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a birtokában lévő tárgyi anyagból állt össze. Az exponátumok, amellett, hogy gondolat-
ébresztők voltak, konkrét adalékokat is szolgáltattak e társadalmi csoport műveltségét 
illetően. Erről lesz szó a továbbiakban.

II.	A hajóvontatók folklórját, azon belül is a népköltészetét meglehetősen hézago-
san ismerjük. Hogy ez mennyire volt sajátos, valójában milyen jellegzetes műfajok (mun-
kadalok stb.) kapcsolódhattak ehhez a munkafolyamathoz, arról csak sejtéseink lehetnek. 
Ernst Neweklowsky Linz környéki feldolgozása arra enged következtetni, hogy a Duna 
magyarországi szakaszán is jóval gazdagabb lehetett az ilyen típusú népköltészet, mint 
azt jelenlegi konkrét ismereteink feltételezni engednék.41

Kecskés László áttekintésében kitér a hajóvontatással (is) foglalkozó komáromi 
szekeresgazda családok folklórjára, műveltségi állapotára is. Hangsúlyozza, hogy neves  
helyi református prédikátorok által, jól iskolázott, írni és olvasni tudó (és szerető), mű-
velt, nyelveket beszélő társadalmi rétegről van szó.42 Martinus Zeiler (1582–1661) út-
leírásában (akiről tudni kell, hogy sosem járt a térségben, és korábbi szerzők munkái 
alapján dolgozott)43 említi állítólag, hogy a komáromi (?) „kocsisok, hajósok s legalacso-
nyabb származásúak is latinul beszélnek.” A Gyulai Rudolftól átvett adatot44 a komáromi 
szekeresgazdákkal kapcsolatos írások szerzői (Kecskés László, majd tőle Gráfik Imre) is 
idézik, noha csak nagy adag jóindulattal lehetne konkrétan a szekeresgazdákra vonatkoz-
tatni. Annál is inkább, mivel a korszakkal foglalkozó munkák, ahogy arról fentebb már 
szó volt, gyakorlatilag sem explicite, sem implicite nem említik őket.45 Zeiler magyar 
kiadásában viszont a Gyulai által idézett mondatot sem találtam.46 

A komáromi szekeresgazdák virágkora tehát, amint azt Kecskés László is megfo-
galmazza, a 18., de még inkább a 19. századra tehető,47 s műveltségük – már kisnemesi 
származásuk, öntudatos komáromi polgár-mivoltuk folytán is, noha alapvetően paraszti sor-
ban éltek – kiemelkedhetett a korszak átlag paraszti műveltségi színvonalából. Útonjárók 
lévén nyilván szükségük volt bizonyos nyelvismeretre, amire (néhány halvány adat nyo-
mán) a cseregyerekrendszer praktizálása segítségével tehettek szert.48 Legalábbis egy 
részük az írásos kultúrára (a könyvműveltségre) is fogékony lehetett, amivel szintén elkü-
lönültek a korszak átlagparasztságától. Legjobbjaik író, olvasó, kisebb-nagyobb családi 
könyvtárral bíró emberek voltak.49 Erre a sajátosságra Gráfik Imre is felfigyelt, amikor 
így fogalmazott: „A hajóvontatással foglalkozók mindennapi életükben, köznapjaik teen-
dőiben, következésképpen szellemiségükben sem különböztek lényegesen a paraszti tár-
sadalom többi tagjától. E téren is talán csak a komáromi szekeresgazdák élete mutat némi 

41 Neweklowsky 1954. 345–364. Vö. Gráfik 1975. 89–95.
42 Kecskés 1978. 224–226.
43 A kiadó utószava. In Zeiler 1997. 350.
44 Gyulai 1894. 67.
45 Vö. Gyulai 1890., Gyulai 1894., Takáts 1886.
46 Zeiler 1997. Komáromról: 61–64, 292–293.
47 Kecskés 1978. 210.
48 „…németül is kellett tudniuk, hiszen a vontatás és szekerezés közben gyakran fordultak meg a 

Habsburg-birodalom különböző tartományaiban. A német tudást általában Dévényben sajátították el. Ennek 
a német ajkú községnek a lakóival a szülők megállapodást kötöttek, melynek értelmében a Dévénybe küldött 
szekeresgazda-fiúért Komáromba jött magyar szót tanulni egy hasonló korú német fiú.” (Kecskés 1978. 226).  
A kisalföldi cseregyerekrendszerhez l. Liszka 2007., Liszka 2009. További irodalommal! 

49 Kecskés 1978. 226.
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eltérést, azaz inkább színeződik a virágzó kereskedőváros polgárosodó attitűdjével.”50 Ez 
az eltérő színeződés – tehetjük hozzá – a gyorsuló polgárosodás következményei mellett 
nyilván összefüggésben van a komáromi szekeresgazdák korábbi társadalmi helyzetével 
is. Zömük, ahogy arra a fentiekben már tettem említést, kisnemesi származású, aminek 
mentalitás- és identitásbeli kihatásai szinte napjainkig érzékelhetőek. Viszont, Gráfik 
Imrének némileg ellentmondva, s ismét Ernst Neweklowsky munkájára hivatkozva azt 
kell feltételezni (legalábbis a Linz környéki tapasztalatok ezt mutatják), hogy e réteg 
mindennapjai és az ezekhez kapcsolódó folklórja is különbözött, de valóban, legalább 
kiegészült, színesedett más elemekkel is a társadalom egyéb rétegeivel szemben. Sajátos 
tematikájú népköltészetük mellett legyen elég itt karakterisztikus szokásvilágukra, vallá-
sosságuk egyéni színeire (az úrnapi hajós felvonulásokra például a Duna Linz környéki 
szakaszán, Nepomuki Szent János kultuszukra), mondáikra, nyelvezetükre hivatkozni.51 
Hasonlóakat, noha nem komáromi vonatkozásúakat, ha töredékesen is, Gráfik is közöl. 
Szól többek között a kisoroszi és bezdáni vontatók Nepomuki Szent János kultuszáról 
is.52 Megjegyzem, hogy egykor Nepomuki Szent Jánosnak vélhetően Komáromban is 
jelentősebb kultusza volt. Ezt a ma már nem létező Nepomuki Szent János kápolna is bi-
zonyítja, amelyet a Sárkány fivérek építtettek fogadalomból, mivel hajójuk egy viharból 
sikeresen megmenekült.53 Arra vonatkozóan, hogy ez az esemény kapcsolatba hozható-e 
a hajóvontató szekeresgazdákkal, jelenleg nem rendelkezünk értékelhető adatokkal. 

A továbbiakban a komáromi szekeresgazdák műveltségének egy szeletkéjéhez mu-
tatok be adalékokat. Kecskés László gyűjteményéből került a tatabányai József Attila 
Megyei Könyvtárba egy keményfedelű, barnás színű füzet, amelynek borítóján egy cí-
merpajzsszerű vignettán az elmosódott, részben lekopott, nehezen olvasható feliratból a 
következő azért megtudható:

[Kecské]s Jánosé ez az Tréfás
Könyv   ???? 1836
      1839, 1849esztendő

A sima füzet lapjainak nagyobbik részét tintával húzott keret szegélyezi, néhány ol-
dal meg is van vonalazva. Az oldalak számozása későbbi, de az orientációhoz jól használha-
tó (I. számú gyűjtemény). Az első oldalon, több kézírással különféle, vegyes információk, 
rajzocskák. Az olvasható (és értelmezhető szövegeket) fentről lefele haladva közlöm:

Komáromi Lajos
Szente Ábrahám
Históriája
Irtam 1843
Esztendőben
Kecskés Lajos-é ez az
Énekes Könyv
írtam 1865dik

50 Gráfik 1975. 89–90.
51 Vö. Neweklowsky 1954. 166–211, 217–220.
52 Gráfik 1975. 94.
53 Liszka 2000. 68.

Kecskés Lajos.
1864.  Kecskés Lajos
   írta 1865
Komáromban
Kecskés Lajos-é írta
1865
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A kötet másik oldaláról írva egy újabb gyűjteményt találunk, amit a külső borítón 
semmi nem jelez, a kettő vége közt, a könyv közepén csak néhány üres oldal maradt.

A kötet hátulja felől szintén van egy kvázi címoldal, ahová valaki, mint aki írni tanul, 
vagy a tollat próbálgatja, többször leírta, hogy Nemes Kets kés Klara, illetve egyszer az 
1855-ös évszám is szerepel. A következő oldal, a valódi címlap (II. számú gyűjtemény), 
szintén meglehetősen kaotikus. A következők olvashatóak rajta fentről lefele haladva: 

1863 
Kecskés 
Jánosné – született
Kecskés Lajos-é vette Május 20
857dikén

A következő oldalon egy grafitceruzával rajzolt (nyilván gyerekrajz) magyar címer, alatta: 
Nemes pati nagy
Eszter

A könyv bekötött fénymásolata a komáromi Klapka György Múzeum könyvtárá-
ban is megtalálható (K 444 jelzet alatt). Jómagam ezt a példányt használtam,54 noha mó-
domban állott kézbe venni a tatabányai eredeti példányt is. Méretei: 11 x 17 cm.

Noha az énekeskönyv (bár több datálás is található rajta) a legkorábban 1836-
ban keletkezett, a magyar kéziratos énekeskönyvek és versgyűjtemények bibliográfi-
ájában nem szerepel.55 Egy énekeskönyvről Kecskés László is megemlékezik fentebb 
már többször is idézett munkájában: „A tatabányai József Attila Megyei Könyvtár őrzi 
Kecskés Lajos komáromi szekeresgazda 1843 és 1865 között saját kezűleg másolt köny-
vecskéjét, melybe Arany János, Csokonai Vitéz Mihály, Kölcsey Ferenc, Petőfi Sándor, 
Tompa Mihály, Vörösmarty Mihály különféle verseit és népdalokat gyűjtött egybe.”56 
Nemrégiben Lukács László, Csokonai Vitéz Mihálynak a néphagyományban megjelenő 
alakját és művét taglaló munkája előkészületei során szintén forgatott egy, a tatabányai 
József Attila Megyei Könyvtárban található Kecskés-féle, 1843–1865 között keletkezett 
kéziratos gyűjteményt. Amint írja „Csokonai két Lilla-dalát sikerült benne” azonosítania, 
mégpedig a Megkövetés címűt (a forrásban cím nélkül, Ha haragszol meg követlek kez-
dősorral), illetve a Lilla’ Búcsúzálogjai címűt (szintén cím nélkül, Vigasságnak, fájda-
lomnak kezdősorral).57 Az általam forgatott példányban ez a két költemény viszont nem 
szerepel, ellenben más Csokonai versek igen. Ily módon feltételezhető, hogy a tatabányai 
könyvtárban kettő, Kecskés-féle kéziratos énekeskönyv is található volna? Hiszen a két 
említett szerző által datált kötet 1843 és 1865 között keletkezett. Az általam kézbevett 
példány keletkezésének két szélső dátuma viszont 1836 és 1866. Erre a kérdésre most 
nem tudok választ adni. Amolyan kutatási előzetesként nézzük hát egyelőre azt a konkrét 
példányt, ami valóban volt a kezemben, a további variánsok vagy félreértések létét vagy 
nem létét pedig hagyjuk meg a kutatás következő fázisa számára. A jobb áttekinthetőség 
kedvéért, ahogy azt már fentebb is jeleztem, a kötet anyagát két gyűjteménynek tekintem 
(sőt azokon belül is vannak különféle rétegek, de ezekkel ebben a közleményben nem 
kívánok foglalkozni).

54 Itt szeretnék köszönetet mondani Számadó Emesének, a komáromi Klapka György Múzeum igazga-
tójának, aki ezt a mikrokutatást lehetővé tette számomra.

55 Stoll 2002. 
56 Kecskés 1978. 226.
57 Lukács 2007. 90–91.

Nemes Pathi Kecs
Nagy Klára
kes Lajos
Kecskés Lajos irta
1866
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I. gyűjtemény
A mindösszesen 62 szöveg egy A jó és roszsz nevelésről című comediaval kez-

dődik (2–92. o.), majd ismert költők versei (Bajza, Kölcsey, Petőfi, Pósa, Tompa, 
Vörösmarty stb.), illetve népdalok58 sorjáznak benne egészen a 159. számozott oldalig 
(lásd a Mellékletben: I. gyűjtemény). A beazonosítható versekre most nem térve ki (csak 
megjegyzem, hogy Kölcsey Himnuszával kezdődik, amit a Szózat és további hazafias 
versek követnek), a népdalnak minősíthető szövegek jellemzésére annyit, hogy a kutatás 
eddigi fázisában jelentős hányadukat sikerült Erdélyi János Népdalok és mondák59 című, 
nagyjából a kéziratos énekeskönyv keletkezési idejében megjelent gyűjteményében is 
megtalálni. Bizonyos esetekben egyértelmű, hogy közvetlenül Erdélyi gyűjteményéből má-
solta át a kötet tulajdonosa, hiszen a kéziratos variáns gyakorlatilag betűhíven, sokszor még 
a sorok tördelésében is követi a nyomtatott előképet (pl. Retteg pej paripám, I: [16]; Erdélyi 
1846–1848, 2: 170–171.; Nincsen apám, nincsen anyám, I: [18]; Erdélyi 1846–1848, 2: 6 
stb.). Máskor más nyomtatott (vagy kéziratos) előképre, esetleg a szóbeliségből lejegyzett 
(de Erdélyinél is meglévő) variánsokra kell gondolnunk. Erre lássunk egy konkrét példát:

Kecskés	Lajosnál
I:	[44] Nem jöttem volna én ide…

Nem jöttem volna én ide,
Csalogatott engem ide
Barna kislány szemöldöke
Csalógatott engem ide
Bárne csalógatott volna,
Most a világ nem csufolna

Nem is tudom, mi az oka,
Hogy a világ ily mostoha,
Irigyli a szeretetet,
A mely ad csendes életet:
Pedig e nélkül az élet
Kinozó gyötrelemmé lett.

Nézz ki rozsám! abblakodon
Most megyek ki a faludon,
Néz utána keservesen,
Vagy látsz többet vagy sohasem
Ha nem látsz is de azt hid el
Hogy én nem felejtelek el.

Megátkoztam az a szemet,
A ki egynél többet szeret,
A ki másnak is azt inti,
Hogy őtet hiven szereti,
Lám én csak eggyet szerettem,
Még is eleget szenvedtem.

Erdélyi Jánosnál
339.
Nem jöttem volna én ide,
Csalogattak engem ide;
Szőke kis lány szemöldöke
Csalogatott engem ide.
Bár ne csalogatott volna,
Szegény szivem nem gyászolna.
Most megyek ki a városból,
Nézz ki rozsám, ablakodból,
Néz utánam keservesen,
Vagy látsz többé, vagy soha sem.
Ha nem láthatsz is, azt hidd el,
Én soha nem felejtlek el.

Megátkoztam az a szemet,
A melly egynél többet szeret,
A ki mindennek azt inti,
Hogy csupán őtet szereti,
Lám én csak egyet szerettem,
Még is eleget szenvedtem. 

Úgy ég a tűz, ha raknak rá,
Szól a világ, mit hajtok rá,
Ha hajtanék irigyimre,
Megölne a világ nyelve.
Ne hajts rózsám, te se rájok,
Álnok mind szivek, mind szájok.

(Erdélyi 1846–1848, 2: 174)

58 Annak eldöntése, hogy jelen gyűjtemény kapcsán mily mértékben beszélhetünk nép-, illetve közköl-
tészetről nem lehet e tanulmány feladata (vö. Küllős 2004). Petőfi költeményeinek népi kéziratos könyvekben 
található, folklorizálódott változatairól lásd Ujváry 1973.

59 Erdélyi 1846–1848. (Vö. Katona–Ortutay 1975.)
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II. gyűjtemény
Nyilván véletlen egybeesés, de ez a gyűjtemény is összesen 62 szöveget tartalmaz. 

Mindezideig a benne található népdalok kis töredéke úgyszintén megtalálható Erdélyi 
János fentebb már idézett munkájában. Az ismert költők versei közül ebben a kollek-
cióban a kutatás mostani fázisában kizárólag Csokonai Vitéz Mihály néhány munkáját 
sikerült beazonosítani. Köztük van A’ Reményhez című is (II: 13), amely a korszak vél-
hetően legnépszerűbb, kézírással is terjesztett Csokonai-költeménye volt. Csörsz Rumen 
István 101, találomra kiválasztott, túlnyomó többségében kéziratos énekes-gyűjtemény 
anyagát hasonlította össze, s ezek alapján készített egy „toplistát” a legtöbbet másolt 
Csokonai költeményekről. Az első helyen A’ Reményhez áll, 51 előfordulással, a többi, 
Kecskés Lajos daloskönyvében szereplő Csokonai-vers, vagy Csokonai parafrázis nem 
szerepel ezen a tízes listán.60 Megemlítendő még a Szerelem Dall Tsiko Boros Kulatsrol 
(II: 29.), illetve az azt követő, Szerelem Dall Bogratsrol (II: 30) című vers. Míg az előző 
egyértelműen Csokonai Szerelelemdal a’ tsikóbőrös Kulatshoz című költeményének a 
másolata,61 a másik már ennek, nem Csokonai által íródott parafrázisa.62 Szilágyi Ferenc, 
Gálos Rezsőre hivatkozva kifejti, hogy még Csokonai életében, s halála után is szület-
tek a csikóbőrös kulacshoz írt vers mintájára különféle utánzatok (A’ Bográtsról vagy 
Gulyásos húsról; A’ Szalmás Üveg; Kávés Findzsához stb.), amelyek később a kéziratos 
anyagban is fel-felbukkannak. A bográcshoz íródott parafrázis mai tudásunk szerinti elő-
ször a Hazai s Külföldi Tudósítások Toldalékjában jelent meg 1826-ban.63 

III.	Végezetül feltehető (és fel is teendő!) a kérdés: mennyiben tükröz vissza a fen-
tebb vázlatosan bemutatott 19. századi kéziratos énekeskönyv valamiféle sajátos szeke-
resgazda műveltséget vagy mentalitást? A válasz egyszerű: semennyiben. Maga a műfaj 
(létében és tartalmában egyaránt) inkább egy bizonyos jómódú, a jómód felé törekvő, 
polgáriasodó társadalmi rétegnek a sajátja, miközben az adott kisközösség megélhetési 
formája, speciális munkaköre nem tükröződik vissza benne. Nemhogy a sajátos munka-
végzéshez kapcsolódó tartalmú szövegek hiányoznak belőle, de még a kenyeret adó Duna 
is csak elvétve bukkan föl. Ha nem tudnánk, hogy konkrétan hol íródott, a benne szereplő 
vers-, illetve népdalszövegek alapján lokalizálni is bajos lenne (Kecskemét legalább an-
nyiszor szerepel a szövegekben mint Komárom, a Tisza talán többször mint a Duna).64 

60 Csörsz Rumen 2007. 286. Vö. Küllős 2007.
61 A rendkívül népszerű vers nyomtatásban 1802-ben jelent meg először, de kéziratban már koráb-

ban is terjedt (cenzori utasításra a nyomtatott változat némileg eltér a korábbi kéziratos variánsoktól). Az első 
megjelenést követően egy sor egyéb korabeli daloskönyvbe is bekerültek a vers különféle változatai (Szilágyi 
1975–2002. V: 775–776).

62 Nincs itt arra tér, hogy bővebben foglalkozzam vele, de maga a téma nem feltétlenül Csokonaitól 
származik. A mintát Christian Ewald von Kleist egyik költeménye szolgáltathatta (Liebeslied an die Weinfla-
sche), s egyéb (pl. francia) előzmények is szóba jöhetnek, miközben az is nyilvánvaló, hogy nem fordításról, 
legfeljebb egy ötlet átvételéről beszélhetünk (Szilágyi 1975–2002. V: 784–785). Kleist verse különben elég 
korán, 1791-ben, Dal a’ Bor-korsóhoz címen már biztosan olvasható volt magyarul is (Szűts 1791. 177–178).

63 Szilágyi 1975–2002. V: 793. Az Országos Széchényi Könyvtár gyűjteményében sajnos nem sikerült 
megtalálni a Hazai ’s Külföldi Tudósítások említett mellékletét, így annak összevetése a kéziratban szereplő 
szöveggel nem történhetett meg. 

64 Az efféle helyhez nem kötődés inkább a katonakönyvekre jellemző, amikor a katonatársaktól össze-
szedett vers- és népdalszövegek az ország különböző tájékait idézik. Az Ujváry Zoltán által bemutatott botpa-
ládi (Szatmár m.) parasztember, Tasnádi Lajos daloskönyve viszont inkább leképezi azt a tágabb térséget, ahol 
íródott (Ujváry 1960. 173–174). Vö. Nagy 2011.
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Az is nyilvánvalónak látszik számomra, hogy efféle énekes- vagy daloskönyve nem volt 
minden komáromi szekeresgazda családnak, hiszen társadalmilag (ahogy vallásilag is) 
ez a közösség is tagolt volt. Komáromi adataink alapján teljes mértékben egyet lehet 
érteni Gráfik Imrével, aki a hajóvontatók mesterségbeli csoportját a következőképpen jel-
lemezte: „…megállapíthatjuk, hogy a magyarországi hajóvontatók társadalmi-gazdasági 
szempontból rendkívül differenciált rétegét adták a magyar társadalomnak. A nincstelen 
napszámostól kezdődően, a bérföldet művelő fuvarosokon át, egészen a vagyonos vonta-
tó dinasztiákig; a csak szállítással és közlekedéssel foglalkozóktól, a kisebb amplitúdójú, 
de hagyományos mezőgazdasági rendszert üzemeltetőkig; a robot, ill. kényszermunkát 
végzőktől a szabad vállalkozású hajóvontatókig.”65 

Némi túlzással kijelenthetjük, hogy ez a színes társadalmi tagoltság és rétegzett-
ség a komáromi szekeresgazdák közösségére is érvényes volt. Azt, hogy ez a nagyfokú 
társadalmi rétegzettség, a vallási és kulturális összetettség, tagoltság egészen konkrétan 
miként nézhetett ki a komáromi szekeresgazdák viszonylatában, még további részlet-
kutatásoknak kell tisztázniuk.

MELLÉKLET

Kecskés Lajos énekes könyve
Tartalomjegyzék

I. gyűjtemény
Az egyes versek fölött olykor külön cím is szerepel (általában az adott vers kezdősora), 

máskor pedig nem. Jegyzékünkben ezeket a címeket hozzuk, illetve ha az eredeti anyagban az 
nincs feltüntetve, a kezdősort … jelöléssel zárva. A szögletes zárójelben megadott számozás jelen 
írás szerzőjének a beszúrása és a tájékozódást segíti. A címeket, illetve kezdősorokat igyekeztem 
betűhív pontossággal visszaadni.

 
[1] Comoedia Az jó és roszsz nevelésről 2–92. o.
[2] Rácz Mihály beszél Vörös Mihálynak a holtáról 92–97. o.
[3] Magyar nemzeti ének (Isten áld meg a magyart…) 98–100. o.
[3a] Szózat (első strófa) 100. o. 
[3b] Szózat [újrakezdve, más tördelésben] 101–104. o.
[4] Más. Honszeretet 104–107. o.
[5] Ébresztő 107–110. o.
[6] Hazáról 110–111. o.
[7] Még a búza ki sem hányta 112. o.
[8] Szép a rozmaringszál… 113. o.
[9] Más. Száraz füre deres harmat hulladoz 113. o.
[10] Kisérj ki rózsám 114. o.
[11] Kecskeméti legény 115–116. o.
[12] Más. Tó közepén bokor sás 116. o.
[13] Meg halok csurgoért… 116. o.
[14] Más. Nem vagy leány… 117. o.
[15] Más. Ne haragudj rózsám… 117. o.
[16] Más dall. Retteg pej paripám… 118. o.
[17] Más nota. Mariskám, mariskám… 118. o.

65 Gráfik 1975. 100.
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[18] Más dall. Nincsen apám, nincsen anyám… 119. o.
[19] Más nota. Én vagyok az a ki voltam… 119. o.
[20] Más nóta. Kurtafalvi szőlőhegyen… 120–121. o.
[21] Más dall. Pej paripám patkószege… 121. o.
[22] Más vers. A sarkantyum… 122. o.
[23] Más vers. Rég veri már a magyart a teremtő… 123. o.
[24] Más vers. Télen nyáron pusztán az én lakásom… 124. o.
[25] Más. Amott van egy kis ház 125–126. o.
[26] Más vers. Szeretlek, galambom… 126–127. o.
[27] Más vers. Nem hittem én de már hiszek… 127–128. o.
[28] Más vers. Tisza körül elborult az égalja… 128. o.
[29 Más Vers. Lágy a kenyér piritani sem lehet… 129. o.
[30] Más. Izent nékem a gavallér… 130–131. o.
[31] Más Vers. Most akadtam egy csorgóra… 131. o.
[32] Más dall. A gallyai falu végen… 132. o.
[33] Más Vers. Búza közé száll a dallos pacsirta… 132. o.
[34] Más. A szeretőm nyalka gyerek… 133–134. o.
[35] Más Vers. Akkor veszlek el galambom… 135. o.
[36] Más. Meg kell a búzának érni… 135. o.
[37] Más nóta. Esteledik szol a gulyás kolompja… 136. o.
[38] Más. Kemenesi határszélen… 137. o.
[39] Más. Árva lányhaj a süvegem bokrétája… 137. o.
[40] Más dall. Paripamnak az ő szine fakó… 138. o.
[41] Más. Piros a te kendőd… 138. o.
[42] Más. Reszket a bokor mert… 139. o.
[43] Más dall. Ereszkedik le a felhő… 140. o.
[44] Más. Nem jöttem volna én ide… 141–142. o.
[45] Más nóta. Esik eső a mezőre, csak úgy dűl… 142. o.
[46] Más. Csabdos a szél, barna felhő tornyosul… 143. o.
[47] Más. Karácsonyi barna kis lány… 144–145. o.
[48] Más. Fütyül a szél, az idő már őszre jár… 145. o.
[49] Más. Édes hazám, hova lett a jó kedved… 146. o.
[50] Más. Fehér háznál ablaka világos… 147. o.
[51] Más Nota. Világos kék a csillagos égalja… 148. o.
[52] Más. Isten adj hazánk felett… 149. o.
[53] Fáj szivem fály majd meg hasad… 150. o.
[54] Kondorosi csárda mellett… 150–151. o.
[55] Más nota. Estveledik elsétetül a puszta… 151–152. o.
[56] Más. Három Isten van közöttünk… 152–153. o.
[57] Frisse. Korcsmárosné bort ide kupába… 153–154. o.
[58] Frisse. Viszik is már a temetőbe… 154–155. o.
[59] Dall. Virrador szoll a falu harangja… 156–157. o.
[60] Más. Mibajod van egyetlenegy szülöttem… 157–158. o.
[61] Más. Ne menj rozsám a tarlora… 158. o.
[62] Más dall. Csipkés a szőlő levele… 158–159. o.



382

II. gyűjtemény
A következőkben az első negyven beírt vers, dal számozva van, sőt olykor külön a strófák is. 

A folytatásban a zárójeles számozás e sorok írójának utólagos beszúrása a tájékozódást segíti.

1. Dall. Béts városa nyugotról keletre… 3–4. o.
2. Dall. Busan elfelejtve, Sasként egyedül… 4–6. o.
3. Dall. Alamizsnát szegény vaknak… 6–7. o.
4. Dall. Nem jöttem volna én ide… 8. o.
5. Dall. Halni mégyek… 9. o.
6. Dall. Egy vén paraszt egykor feleségül vette… 9–10. o.
7. Dall. Kalapom szememre vágom… 10–11. o.
8. Dall. Busan leng a szép Ilonka szög haja… 11–12. o.
9. Dall. Teréz nekeseregj kérlek… 12–14. o.
10. Dall. Fajdalom borítja lelkem érzetét… 14–15. o.
11. Dall. Jer ???? Csolnokos… 15. o.
12. Dall. Megyek már enged meg…  15–16. o.
13. Dall. Földiekkel játzó… 16–18. o.
14. Dall. Tokaj piros… 18. o.
15. Dall. Szegény legény vagyok én… 18–19. o.
16. Dall. Ah miért is ismertelek… 19–20. o.
17. Dall. Oh! Csikósnak riado (?) leánya… 20–21. o.
18. Dall. Csendes magány Isten véled… 21. o.
19. Dall. Ezök (?) fának árnyékábann… 22. o.
20. Dall. Ha kertemben kis nefelejtsem… 22–23. o.
21. Dall. Minden szin közt csak a kék kell… 23–24. o.
22. Dall. Hogy kondúlnak a harangok… 24. o.
23. Dall. Be szép a természet… 24–25. o.
24. Dall. Ne sírj lyánka… 25–26. o.
25. Dall. Ha mégy a’ temető kertbe… 26–27. o.
26. Dall. Édes lyánkám meg kell válnom… 27. o.
27. Dall. Csordás (?) kutnál juhász bojtár… 28. o.
28. Da?????? Ha??? testver ????? 28–30. o.
29. Dall. Szerelem Dall Tsiko Boros Kulatsrol 30–31. o.
30. Dall. Szerelem Dall Bogratsrol 32–34. o.
31. Heves Vármegyei Pasquillis 34–36. o.
32. Butsuztato Versek 36–37. o.
33. Mas Notta. ??????.... 37. o.
34. Mas Notta. Drága gyöngy teremtés… 37–38. o.
35. Más Notta. Mit használ evilág… 38. o.
36. Más Notta. ????? sírás ????.... 39–40. o.
37. Más Notta. Nem kívánol most… 41. o.
38. Hiányzik. Ki van hagyva fél oldal, nyilván ide tervezte pótolni 41. o.
39. Nota. Kemény volt az ugarom… 42–43. o.
40. Egy út megy a vág dunára… 43. o.
[41] Nép dal. Szeret engem az én rózsám hajaha… [más írással] 44. o.
[42] Komáromi legény idegen földön… 45. o.
[43] Pusztai Dallok. Jajde boros [sic!] a láthatár… 46. o.
[44]??????? 47. o.
[45] Tavaszdal 48. o.
[46] Öszi dal 49. o.
[47] Lira? Réten illatoznak… 50–51. o.
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[48] Dalos Peti 51–52. o.
[49] Más nota. Hótul fehér a gyöngyösi hegytetö… 53–54. o.
[50] Más nota. Amott kerekedik… 54. o.
[51] Más. Két böre van a czigánynak… 54. o.
[52] Más dall. Voltam csikós, voltam gulyás… 55. o.
[53] Más. Négy ökröm van eladó… 55. o.
[54] Más dall. Nincsen kedvem elvitte a golya… 56. o.
[55] Más dall. Volt szeretőm kettő, három… 57. o.
[56] Más Nota. Vörös bársony süvegem… 58. o.
[57] Más dall. Mi piroslik kint… 59. o.
[58] Más. Én vagyok a molnár legény… 59. o.
[59] Más dall. Izent nékem a gavallér… [más írással, alatta 
amolyan tollpróbaként többször leírva: Kecskés Lajos, 
Kecskés Klára, Komárom, Sándor, 1865dik, 1864dikén stb.] 60. o.
[60] Dall. Az erdőben szépen süt a hold vilag… [gyerekírással] 61. o.
[61] A virágnak megtiltani… [gyerekírással grafitceruzával] 62. o.
[62] Hely ha tudnám… [felnőttírás grafitceruzával] 62–63. o.
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„ES FLIMMERT DIE BLONDE DONAU…”
Angaben zur Volksweise und Folklore der Komorner Fuhrleute

Die Komorner Fuhrleute – Kleinadelige, sog. Armalisten (mit einem vom Kaiser 
überkommenen Adelstitel) – waren fast ausschließlich Kalvinisten. Sie beschäftigten sich mit 
Warenbeförderung und Treidelzug. In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts gab es in 
Komorn (ung. Komárom, slow. Komárno, Slowakei) noch mehr als hundert Fuhrmannsfamilien. 
Nach dem zweiten Weltkrieg löste sich jedoch diese geschlossene Gemeinschaft endgültig auf. 
Der Autor des vorliegenden Aufsatzes setzt sich mit ihrer Handelstätigkeiten entlang der Donau 
auseinander und wirft mehrere Fragen zu Ausbau und Instandhaltung der Treiberwege, zur 
Logistik der Handelsbeziehungen, zur Arbeitsorganisation und Arbeitsteilung, zur Problematik 
der interethnischen Beziehungen usw. auf. Für die soziale Schicht der Komorner Fuhrleute war 
eine relativ hohe Durchschnittbildung charakteristisch. In ihren Nachlässen findet man recht häufig 
handschriftliche Liederbücher. Ein solches Liederbuch (mit niedergeschriebenen Volksliedern und 
Gedichten zeitgenössischer ungarischer Dichter) aus der Mitte des 19. Jahrhunderts wird in diesem 
Beitrag ausführlicher vorgestellt.  [Vom Autor übersetzt]

József Liszka
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Erdélyi menekültek Kassán és környékén 
az első világháború idején

(A korabeli sajtó tükrében)

l. juHásZ ilona

Kutatásaim során még 2008-ban, a mai Szlovákia területén megjelent lokális és 
regionális lapok átnézése során figyeltem fel azokra az 1916 szeptemberétől megjelent 
hírekre, amelyek az erre a vidékre érkezett erdélyi menekültekkel foglalkoztak. A legelső 
hírre az Ipolyságon megjelent Honti Lapokban bukkantam, ebben egy egész menekül-
teket szállító, Brassóból Ipolyságra érkezett vonatszerelvény érkezéséről tudósítottak.1 
A lakosság jelentős hányadának ezért kellett elmenekülnie ebből a magyar-román határ 
közelében fekvő városból, mert a román hadsereg megtámadta Erdélyt.2 A menekültek 
között ott voltak a brassói–kassai színtársulat tagjai is.

Mivel a téma felkeltette érdeklődésemet, keresni kezdtem a mai Szlovákia területé-
re vonatkozó ezzel kapcsolatos irodalmat, azonban nem jártam sikerrel. Az első világhá-
borús erdélyi menekültekkel egyetlen társadalomtudományi diszciplína sem foglalkozott. 
Mivel érdekelt a téma, és a korabeli lapokban nagyon sok alapvető információ találha-
tó, elhatároztam, hogy az időszak sajtójára támaszkodva elvégzek egy történeti-néprajzi 
szempontú alapkutatást.3 Több tucat, a mai Szlovákia területén megjelent korabeli lap 
áttanulmányozása után kiderült, hogy menekültek nem csupán a magyarlakta területekre 
érkeztek, hanem valamennyi megyébe, vagyis az északi, szlovákok lakta megyékbe, illet-
ve a németek lakta Szepességbe is.

Ebben az időben az országos és regionális, illetve helyi lapok zömében szinte nap-
ról-napra nyomon követhető az erdélyi menekültek ügye az érkezésüktől egészen a vissza-
utazásig. Ennek a forráscsoportnak köszönhetően átfogó képet kaphatunk a történésekről 
a mai Szlovákia egész területére vonatkozóan, s az időszakot jellemző korszellemről is. 

Írásomban a Kassán megjelenő négy lapban (Felvidéki Újság, Felsőmagyarország, 
Kassai Hírlap és Kassai Újság) megjelent hírek tükrében mutatom be, mit tudhatunk 
Kassára és környékére vonatkozóan a témáról. Az eseményeket a román hadüzenettől 
egészen az erdélyiek visszautazásáig, tehát 1916. augusztus 27-től követem nyomon.

 

  1 A véletlen közrejátszása, hogy Veres Emese-Gyöngyvér éppen ekkor dolgozott a barcasági csán-
gók első világháborús kálváriáját bemutató kéziratán, így amikor rákérdezett, hogy nem találtam-e az általam 
átnézett lapokban a menekültekkel kapcsolatos információt, meg tudtam neki adni a Brassóból és környékéről 
Ipolyságra érkezett erdélyi menekültekkel foglalkozó írások bibliográfiai adatait. A szerző kötete azóta megje-
lent (Veres 2008).

  2 Szijj–Ravasz 2000. 154–158., Galántai 2001. 218–222.
  3 A Domus Hungarica Ösztöndíj támogatásának köszönhetően a kutatás nagy részét a budapesti 

könyvtárakban, elsősorban az Országos Széchényi Könyvtárban végezhettem el, amiért ezúton is kifejezem 
köszönetemet.
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Hírek a román betörésről

Más korabeli lapokhoz hasonlóan a Kassán megjelentekben is vezércikkben tá-
jékoztatták a lakosságot az 1916. augusztus végi román betörésről. Szinte valamennyi-
ben a románok alattomosságára, árulására, helyezték a fő hangsúlyt, s általában oláhként 
emlegették őket. Fontos eleme a hadüzenet után megjelent vezércikkeknek a magyar 
és a székely hősiesség hangsúlyozása. E vezércikkeket áthatja az Erdéllyel, elsősor-
ban a székelyekkel kapcsolatos romantikus szemlélet is.4 A többi lapokhoz hasonlóan 
a Kassai Újságban is közöltek alkalmi verset a témával kapcsolatban, mégpedig a szep-
tember 15-i számban Klekner Benő Számolunk címmel verselte meg a román támadást.5 
Természetesen a hadi helyzetről folyamatosan tájékoztatták az olvasókat.

A kassai színtársulat is a menekültek között

Már a betörés után megjelent első lapszámokból kiderül, hogy ez az esemény bi-
zonyos szempontból Kassát is érintette, mivel éppen akkor vendégszerepelt Brassóban a 
kassai Nemzeti Színház társulata. A Kassai Újság szeptember elsején megjelent számá-
ban Színtársulatunk megmenekült címmel az alábbi hírt közölte:
A kassai Nemzeti Színház társulatától mai napon dr. Kolos Ákos, a színház jogtanácsosa táviratot 
kapott, amelyben értesítik, hogy a társulat Brassóból megmenekült, azonban úgy a színház, mint a 
tagok összes ingóságai odavesztek:
Az eredeti távirat szövege a következő: 
Kassai társulat megmenekült, mindenünk odaveszett. Kérjük Ügyvéd Urat főispánnál s polgármes-
ternél eljárni, hogy a kormány azonnal segítséget nyújtson az állami színházak ruha- és könyvtárai-
ból és a város társadalmát akcióba szólítani. Igazgató itt áll tanácstalanul.
A kassai társulat.6

A színtársulat ügyét folyamatosan kiemelten kezelték a lapokban, minden fejle-
ményről beszámoltak, a fentebb idézett napilap következő számában már részletes tudó-
sítás szerepelt arról, mi is történt Brassóban,� illetve, hogy miképpen érintette a támadás 
a kassai színtársulatot:
Vasárnap (…) a Tatárjárás-t játszottuk telt ház mellett. Estére Ross Jenő jutalomjátékául a 
Varázskeringő volt (…). A közönség nagyszerűen mulatott, mit sem sejtve, hogy közben Románia 
hadat üzent a monarchiának. Ott ült a páholyban Mikes Zsigmond gróf főispán is a családjával 
egészen az előadás végéig. Nyugodtan maszkíroztuk le magunkat s hazafelé tartottunk. (...) Nehéz 
sejtések szállottak meg bennünket s csak fokozódott az izgalom, mikor a kaszárnyában alarmíroz-
ták a tiszteket. Pár perc múlva megtudtuk, hogy megtörtént a hadüzenet. A városra a hegyekből 
nehéz füst szállott. Azt mondták, ég a rozsnyói posztógyár. Brassóban ezen az éjszakán kevesen 
feküdtek le, menekülésre azonban mindamellett alig gondolt valaki. Nekünk is meghagyta Faragó 
direktor, hogy reggel 9 órakor jöjjünk el a próbára (…) Reggelre megjelent a Brassói Lapok rend-
kívüli kiadása a hadüzenet hivatalos hírével (...) A színháznál Faragó igazgató közölte velünk, 
hogy a hatóság elrendelte a város kiürítését. A színtársulat számára biztosítottak egy vasúti kocsit. 

  4 A vezércikkeket lásd a Mellékletben!
  5 Kassai Újság 1916. szeptember 15. 3. A verset lásd a Mellékletben!
  6 Kassai Újság 1916. szeptember 1. 2.
  7 „Hétfőn reggel a román hadüzenet hírére elrendelték Brassó kiürítését. Körülbelül 12 000-en hagy-

ták el a várost a legnagyobb rendben, tolongás és izgalom nélkül” – tájékoztatott az eseményekről az egyik 
Kassán megjelenő lap. Brassót kiürítették. Felvidéki Újság 1916. augusztus 31. 1.
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Csomagolni, amit kézben elvihetni, a többi podgyászt pedig szállítsák föl a színházhoz! Így szólt 
a parancs. És így is történt. A forró délelőtti napsütésben lótottunk-futottunk, cipeltük a nehéz 
színész-garderóbokat, csakúgy szakadt rólunk a veríték. Közben menekült az egész város. Aki vo-
natra kapaszkodhatott, az vonaton, akinek lovai voltak, az befogatott és úgy indult útnak, sokan 
kerékpárra kaptak vagy gyalogszerrel vonultak el a fenyegetett városból. (...) Mi az utolsó vonattal 
hagytuk el Brassót, amelylyel az állami vagyont szállították el. 7 óra 10 perckor este indultunk ki 
az elhagyott pályaudvarról. Hetvenegyen egy marhaszállító kocsiban. Gyötrelmes utazás volt. 28 
óra múlva értünk Tövisre. Ott találkoztunk a nagyszebeniekkel. Egy nyitott szenes kocsiról Kerner 
hadnagy köszöntött bennünket…8

Ugyanebben a lapszámban egy másik írás is foglalkozott a színtársulat ügyével, 
ebben már az őket ért kár volt a téma:
Hogy a kassai 100 éves színészet háborús kárát, hogy mikép reperáljuk ki, az oláh rablók garázdál-
kodását mikép tesszük jóvá, arra ebben a percben még korai lenne felelni. Azt sem tudjuk, mi kell, 
mire van szükség? (…) Ma csak annyit kell városunk nevében a laphasábokról színigazgatónknak 
izenni:
Faragó Ödön! Kedves jó direktorunk, szívünkhöz nőtt színművészeink jöjjetek haza, tárt karokkal 
várunk mindnyájatokat! Jöjjetek haza 100 éves fészketekbe, mondjátok meg, mire van szükségtek, 
hős színészeink!? Mi adunk mindent, amit adni lehet. A Brassóban veszett ingókat, anyagiakat 
összehordjuk a mi társulatunknak és az összehordott javakat hazafiúi lelkesedésünk glóriájába fog-
lalva adjuk át Néktek: hirdessétek tovább a magyar igét, a magyar kultúrát!9

Valamennyi Kassán megjelent lap tényként kezelte, hogy a színház és a színészek 
minden ingósága odaveszett, így több olyan írás is megjelent, amely adakozásra szólította 
fel a kassai polgárokat a színtársulat tagjainak megsegítésére. A színház igazgatójának 
sikerült elérnie, hogy a társulat a kultuszminisztériumtól összesen 5000 korona segítséget 
kapjon.10

Sziklay Ede főispán az elmenekült brassói-kassai színtársulat érdekében kifejtett 
fáradozásaiért köszönőlevelet is kapott „ifj. báró Wlassics Gyula a magyar színészet or-
szágos felügyelője”-től, amelyben ez állt:
Méltóságos Főispán Úr! Őszinte örömmel értesültem arról a megértő, nagylelkű fogadtatásról, 
melyre a Brassóból menekült magyar színtársulat Kassán talált, s arról az előrelátó gondoskodás-
ról, mely lehetővé tette, hogy a társulat nagyobb zökkenés nélkül essen át a szerencsétlenségen. Az 
együttműködő jóság és bölcsesség oly módját találta meg az önzetlen, gyors segítésnek, mely mély 
hálával tölti el azokat, kik az ország színészetének gondozására a mai nehéz időkben hivatva van-
nak. Fogadja Méltóságos Főispán Úr az én részemről is e hála szívből jövő megnyilvánulását, és 
kérem, szívesedjék azt tolmácsolni ama tényezők előtt is, melyeknek a transakcióban részük volt.
Hazafias üdvözlettel! Budapest 1916. szeptember hó 25-én báró Wlassics Gyula s.k. orsz. színészeti 
felügyelő.11

A lapok tájékoztatták olvasóikat Faragó Ödön színigazgató erdélyi utazásáról 
is12 többek közt még annak a táviratnak a szövegét is közölték, amelyet a visszafoglalt 
Brassóba érkezése után küldött: „Most érkeztem Brassóból. Színház és holmik kevés 

  8 Kassai Újság 1916. szeptember 2. 2. 
  9 Faragóék és Kassa. Kassai Újság 1916. szeptember 2. 3.
10 A kormány segítsége. Felvidéki Újság 1916. szeptember 7. 2–3
11 Köszönet főispánunknak. Felvidéki Újság 1916. szeptember 30. 3.
12 Faragó Ödön Erdélybe utazott. Kassai Újság 1916. október 11. 3.
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kárral épek. Vasárnap délben érkezem. Igazgató”13 Miután hazaért, a lapok közölték a 
vele készült beszélgetést, amelyből kiderült, hogy a brassói színház és a kassaiak dolgai 
sértetlenül megmaradtak:
…Természetesen egyenesen a színházhoz siettem, melyet teljesen sértetlenül találtam. Bizony, he-
vesen dobogott a szívem, mikor a főkapitány mellém adott emberével átléptem a kaput. A hatósá-
gi közeg leszedte az ajtóról a pecsétet és benn voltam az én visszafoglalt brassói színházamban. 
Kimondhatatlan boldogságot éreztem, amikor mindenünket sértetlenül megtalálta, kivéve egy le-
szögezetlen ládát, melyből közös tiszti egyenruháimat vitték el az oláhok. A holmik megtekintése 
után az ajtót újból lepecsételtük s én bemondott programomhoz híven a Korona-kávéházba tartot-
tam, amely az invázió hat heti ideje alatt teljes üzemben állott…14

Ez okból az igazgató közölte, hogy Kassa város 4000 koronás támogatását ezek 
után a színház nem veszi igénybe.15 Jankovich Béla kultuszminiszter elismerő és köszö-
nőlevelet intézett dr. Blanár Béla kassai polgármesterhez és az ő útján Faragó Ödön szín-
házigazgatóhoz, méltatva a színház ügyében kifejtett tevékenységüket.16

Erdélyi menekültek Kassán, valamint Abaúj és Torna vármegyékben

Sziklay Ede főispán első felhívását az erdélyiek megsegítése ügyében Kassán meg-
jelenő Felvidéki Újságban és a Kassai Újságban ugyanazon a napon, szeptember 3-án 
jelentették meg:
Felhívás Abaúj Torna vármegye és Kassa szab. kir. város közönségéhez.
Románia hitszegése folytán az erdélyi határszéli vármegyék lakossága menekülni kénytelen a betört 
áruló orvtámadása elől.
Bár a kormányhatósági intézkedés a menekülőknek határozott irányt szabva, ideiglenes telepítését 
és ellátását megállapított helyeken biztosítani fogja, megtörténhetik, hogy egyes menekülő cso-
portok városunk s megyénk területét fogják átmeneti helyül választani. Emberbaráti és hazafias 
kötelességünk, üldözött véreinket szívesen fogadni, őket visszatértükig erőnkhöz képest ellátni. 
A hatóságok mindent megfognak tenni e nemes cél érdekében, szükséges azonban, hogy a kellő 
anyagi erő már eleve rendelkezésre álljon. Ismérve áldozatkészségét, teljes bizalommal fordulok 
a város és vármegye hazafias közönségéhez, kérve, hogy hontalan testvéreink ellátására adomá-
nyokat nyújtani és őket hagyományos vendégszeretetébe fogadni szíveskedjék. Azon esetben, ha a 
menekülők vidékünket nem fogják érinteni, a kegyes adományok az inváziót szenvedett vármegyék 
lakosságának felsegélyezése céljából a „Erdélyrészi képviselők segítő bizottsága”-nak rendelkezé-
sére lesznek bocsájtva.
Kassa, 1916. szept. hó 2-án
Sziklay Ede főispán. 17

A felhívással együtt közölték az első adományozók névsorát is, feltüntetve a pénz-
összeget is. Sziklay Ede főispán 100, Blanár Béla dr. polgármester 30, Zábrátzky József 
országgyűlési képviselő 20, Matzner Samu szerkesztő 20, Szirmay Sándor főispáni titkár 

13 Felvidéki Újság 1916. okt. 29. 4.
14 Faragó Ödön a visszafoglalt Brasóban. Beszélgetés a direktorral. Felvidéki Újság 1916. október 31. 2.
15 Kassai Újság 1916. november 3. 2., valamint: Faragó direktor lemond a városi segélyről. Levél a 

tanácshoz. Felvidéki Újság1916. november 3. 3.
16 A kultuszminiszter elismerése Faragó Ödönnek. Kassai Újság 1916. november 14. 2., Felvidéki 

Újság 1916. november 14. 2.
17 Az erdélyi menekültek segítése. Felvidéki Újság 1916. szeptember 3. 3. A felhívást a Kassai Újság 

1916. szeptember 3-án megjelent számának 3. oldalán is közölték.
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20, Hedry Lőrinc táblai elnök pedig 50 koronát adományozott.18 Rövidesen közzétették a 
belügyminiszter főispánnak címzett levelét is, amely utasításokat tartalmazott az erdélyi 
menekülőkkel kapcsolatban:
A menekülők ezrei lepik el az országot. Erdély gyönyörűséges földjének szülöttei oltalmat és mene-
déket keresnek Nagymagyarországon. Székely véreink hozzánk is eljutnak talán, nehéz óráik után 
enyhülést keresni.
A belügyminiszter vármegyénk főispánjához, Sziklay Edéhez leiratot intézett, melyben közli vele, 
hogy gondoskodás történt, hogy a menekülők egyes, ezen célból kijelölt törvényhatóságok területé-
re irányítva, ott elhelyezésben és ellátásban részesüljenek. Sokan azonban nem a kijelölt helyekre, 
hanem az ország más részeibe utaznak, s oda váratlanul érkezve, sokszor még a költségeket viselni 
képes egyének is hosszabb időn át hajlék és ellátás nélkül maradnak. Éppen ezért felkéri a főispánt, 
intézkedjék, hogy a hatóságok, helybeli jótékony egyletek, társulatok és a nagyközönség közremű-
ködésével haladéktalanul intézkedjenek helyi bizottságok alakításával, amelyek már útban lévő me-
nekülteket az állomásokon fogadják, ellátásukról, elhelyezésükről gondoskodjanak. Amennyiben a 
menekültek maguk az ellátási költségeket sajátjukból fedezni nem tudják, a belügyminiszter azokat 
mérsékelt összeg erejéig megtéríti. Meggyőződése azonban, hogy a társadalom és a hatóságok a 
háború többi csapásinak orvoslása érdekében kifejtett nemes buzgalmukkal tűzhelyüktől egy időre 
elszakadt véreink helyzetének enyhítésére a maguk részéről is meghoznak minden áldozatot.
Bizonyosak vagyunk benne, hogy ha a magyar és székely véreink nehéz vándorlásukban körünkbe, Abaúj 
földjére hányódnak, meleg testvéri szeretettel osztjuk meg velük hajlékunkat, kenyerünket. Katonáink 
megtették a magukét. Nem rajtuk múlott, hogy e keserű pohár nem múlhatott el felettünk. Az otthonma-
radottaknak is vannak kötelességeik. S ez a kötelességünk a legszentebbek legszentebbike.
S itt újból legelsősorban azokhoz fordulunk, akik a szenvedések és megpróbáltatások nehéz két 
esztendejében a rájuk nézve szerencsésen alakult viszonyok között nem remélt vagyonhoz jutottak, 
s azokhoz, akiknek vagyonát annyi ezer hősünk életével védte meg.19

A menekültekkel kapcsolatos következő hír a Kassai Hírlap Napihírek című ro-
vatában szeptember 7-én jelent meg. Ebben a Puky Endre alispántól kapott információk 
alapján tájékoztatták a lakosságot, hogyan készültek fel a hatóságok az esetleges mene-
kültek fogadására, s róluk való gondoskodásra.
Városunkban néhány nap óta szállong a hír, hogy úgy a városba, mint a megyébe erdélyi menekül-
tek érkeznek. Ennek a hírnek tulajdonítható az, hogy az elemi iskolákba elég gyéren iratkoznak be 
a gyermekek, mert a szülők hisznek a sok aztmondjáknak és számítanak arra, hogy a menekülők 
részére lefoglalják az iskolákat s így a tanítás nem kezdődik meg rendes időben. – Kérdést intéztünk 
ma ez ügyben dr. Puky Endre alispán úrhoz, aki kijelentette, hogy a vármegyét a kormány eddig 
még nem, természetesen megtettek minden intézkedést arra nézve, hogy abban az esetben, ha ké-
sőbb tán érkeznének menekültek, azokról gondoskodás történjék. A vármegyei Gazdasági Egyesület 
a saját hatáskörében nagyobb akciót fejt ki, hogy az esetleg ideutalt menekülők megfelelő elhelye-
zést nyerjenek. Az egyesület azon fáradozik, hogy megtudhassa, hol volna szükség cselédre vagy 
munkásra, hogyan lehetne a menekülőknek ideszállított marháit elhelyezni, fölhasználni vagy meg-
vásárolni. Mindez azonban csak terv, arra az esetre, ha tényleg kapnánk menekülteket. A tervből 
azonban aligha lesz valami, s ha lesz is, arról a hatóságok a helyi lapok útján fogják tájékoztatni 
a közönséget. Mindenesetre jó, ha előre készülünk, mert így lehet elkerülni a meglepetéseket, jelen 
esetben azonban a menekülők ideszállítására vonatkozó hírek minden alapot nélkülöznek….20

18 Az erdélyi menekültek segítése. Felvidéki Újság 1916. szeptember 3. 3.
19 A menekülők. Felvidéki Újság 1916. szeptember 5. 1.
20 Kassára és Abaújba nem jönnek erdélyi menekültek. Kassai Hírlap 1916. szeptember 7. 3.
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Az alispán állítását, miszerint az erdélyi menekültek érkezéséről szóló híresztelé-
seknek nincs valóságlapja, rövidesen megcáfolják az újabb hírek. Az alábbiból például 
megtudható, hogy az egyik menekült családfő a kassai Andrássy-kávéházban már munkát 
is kapott:
A Kassára menekült erdélyiek körül való az Andrássy kávéház új üzletvezetője is Csepcsik József. 
Maroshévizről menekült, ahova mindjárt a kezdetekben betörtek az oláhok s tönkretették virágzó 
vendéglőjét s ingóságait. Ő maga családjával együtt alig bírt menekülni szekerén, amidőn hátamö-
gül a menekülő szekereket egyenként lövöldözték össze a gaz oláhok. Csepcsik jókedvűen, Erdély 
sorsának jobbrafordulásában reménykedve szolgálja ki figyelemmel a vendégeit.21

Az erdélyi menekültek elhelyezésében a felekezeti és világi egyesületek is szerepet 
vállaltak, ahogy arról például az alábbi hír is tanúskodik:
A Kassai Katholikus Patronage Egyesület közölte az Erdélyi Képviselők Segítő Bizottságával,22 
hogy az apátkai hadiárva otthonába öt Erdélyből menekült leánygyermeket, a bárcai hadiárva-
otthonába pedig öt fiúgyermeket teljesen díjtalanul felvesz, továbbá hogy Apátka községben három, 
Erdélyből menekült család részére díjtalanul lakást biztosit, végül hogy a Kassai Székely-Társaság23 
közreműködésével székely asszonyokat és leányokat háztartási és másnemű alkalmazásra, valamint 
cselédeknek, a székely fiúkat pedig a helybeli patronázs munkaközvetítő útján tanoncoknak kész-
séggel elhelyezi.24

A Felvidéki Újságban rendszeresen megjelent az „Adakozzunk az erdélyiek javá-
ra!” felszólítás kiemelve, és az átlagostól nagyobb, kövér betűtípussal szedve. Az ország 
többi vármegyéjéhez hasonlóan Abaúj és Torna vármegyében is szerveztek gyűjtést a 
menekültek megsegítésére, ennek eredményeiről folyamatosan tájékoztatták a lakossá-
got. A lapokban közzétették az adományozók nevét, illetve az adomány összegét is, ezzel 
is további adakozásra ösztönözve másokat. Az alábbi hír végén a menekültek magukkal 
hozott állatállományára is kitérnek: 
Abaúj-Torna vármegye közönségének 1500 korona adományából Puky Endre dr. alispán az erdélyi 
menekültek segélyezésére 1000 koronát terjesztett fel a belügyminiszterhez, a vármegyei tisztviselők 
országos egyesületének pedig 500 koronát küldött az Erdélyből menekült tisztviselők és család-
tagjainak támogatására. Ugyancsak az erdélyi menekültek részére a Tornai Takarékpénztár R.T. 
500, Gedeon Aladár dr. országgyűlési képviselő, hídvégardói birtokos 100 koronát adományozott. 
Gondoskodás történt továbbá, hogy az Abaúj-Torna vármegyébe érkező menekülők a vármegyében 
otthonra találjanak, megmenekült állataikat a vármegye gazdái körében értékesíthessék, tartásra 
elhelyezhessék.25

Amint az a fentiekből is kitűnik, a románok által megszállt, illetve a magyar had-
ügyminisztérium által kiüríttetett területekről érkező erdélyiek egy része ingóságainak 
egy részével magával hozta háziállatait is. Az állatok elhelyezése, illetve takarmánnyal 
való ellátása nehézségekbe ütközött, sok szervezési kérdés merült fel ezzel kapcsolatban. 
Az állatokat sok esetben áron alul voltak kénytelenek eladni a tulajdonosok. Ez utóbbi 
probléma a képviselőház ülésén is téma volt, a Felvidéki Újság is beszámolt róla:

21 Erdélyi menekültek az Andrássy kávéházban. Felvidéki Újság 1916. szeptember 28. 4.
22 Ez az egyesület az Erdélyből elmenekült tisztviselők segítése céljából alakult.
23 A Kassán 1909-ben alakult Székely Társasággal és az általa szervezett rendezvényekkel egy külön 

fejezetben foglalkozom.
24 Az erdélyi menekültekért. Kassai Újság 1916. szeptember 12. 3.
25 A vármegye az erdélyi menekültekért. Kassai Újság 1916. szeptember 10. 3.
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Gedeon Aladár sürgős interpellációt terjesztett elő a képviselőház tegnapi ülésén az erdélyi marha-
állomány értékesítése tárgyában. Hibáztatja, hogy nem volt megfelelő szervezet az erdélyi marhaál-
lomány biztonságba helyezésére. Az átvételre jogosult társaság milliókat nyer a szegény nép bőrén. 
Kérdezi a földmívelésügyi minisztert, hogy milyen árban vásárolta meg a bizottság az állatokat, 
milyen áron adta el a katonai és polgári vevőknek és milyen célra fordítják az esetleg mutatkozó 
nyereséget. Báró Ghillány Imre földmívelésügyi miniszter kijelentette, hogy az állatátvétel teljes 
rizikója az államot illeti. Az átvételi többletet visszaszolgáltatják a tulajdonosoknak. Kéri a gaz-
daközönséget, csináljon propagandát az érdekeltek körében, hogy nyugodjanak bele az alacsony 
árban való átvételbe, ezzel sikerül elérni azt, hogy az állatok a gazdánál maradjanak.26

Adományok – adományozók

A sajtóban megjelent hírek arról tanúskodnak, hogy az erdélyi menekültek segélye-
zését célzó gyűjtésekbe a társadalom széles rétege bekapcsolódott. A magánszemélyek 
között tehetősek és szegényebbek is voltak, s kiterjedt a társadalmi, egyházi, politikai stb. 
szervezetekre is, sőt különféle hírlapok is felvállalták az adományok gyűjtését. Többek 
közt a Kassai Hírlap is, amely folyamatosan közölte, hogy kik és mennyit adományoztak 
e célra. „A mai napon a következő adományokat nyugtázzuk: Pollák Bernát cég 50 ko-
rona, dr. Spira Gyula 10 K. – Eddigi gyűjtésünk: 1680 K 10 f.”27 – olvasható például az 
egyik szeptemberi számban.

A főispánhoz beérkezett adományokról a Felvidéki Újság tájékoztatta folyamato-
san a nagyközönséget. A lap szeptember közepén megjelent számában közzétett listából 
az is megtudható, hogy a Felsőmagyarország is szervezett gyűjtést az erdélyiek javára:
A főispáni hivatalba beérkezett adományok: Felsőmagyarország gyűjtése 515 K, Kassa egyházme-
gyei kegyes alapítvány: pénztár 200 K, Szabó János 90 K, Szmrecsányi Pál közjegyző 20 K, Deitsch 
Kálmán cselédszerző 10 K, Kassai Hírlap gyűjtése 1680.10 K, Thóbiás Ferenc (Alsófüggöd) 100 K, 
br. Jakobs Ottokár (Gölniczbánya) 100 kor.28

A főispánhoz beérkezett összeg már meghaladta a 8000,- koronát: „Abaúj-Torna 
vármegye főispánjához az erdélyi menekültek részére eddig 8310 kor 34 fillér folyt be. 
Ebből 2 menekült nyert pillanatnyi segély címén 50 koronát, míg a fennmaradó 8260 
k. 34 fillér az Erdélyrészi országos képviselők segélybizottságához küldettek be.”29  
A Sziklay Ede főispán jelentős összeget küldött a menekült erdélyi képviselők megsegí-
tésére a Budapesten működő bizottságnak. A hírből arra is fény derül, miért nem Kassán 
használták fel az adományt:
Kassai Újság tekintetes szerkesztőségének Kassa. – Szíves közzététel végett van szerencsém közölni, 
hogy hivatalomhoz az erdélyi menekültek felsegélyezésére céljából október hó 4 ig összesen 8310.34 
korona folyt be. Ebből pillanatnyi segély címén 2 menekültnek 50 koronát fizettem ki. Minthogy az 
itt tartózkodó menekülők ellátása biztosítást nyert, a fennmaradt 8260.34 koronát közzétett felhívá-
som értelmében az Erdélyrészi országos képviselők segélybizottságához küldöttem meg.
Kassa 1916. évi okt. hó 4 én. Sziklay főispán.30

A fenti adományért a budapesti segítő bizottság az alábbi köszönő táviratot küldte:

26 Az erdélyi állatállomány. Felvidéki Újság 1916. szeptember 21. 4.
27 A „Kassai Hírlap” az erdélyi menekültekért. Kassai Hírlap 1916. szeptember 10. 3.
28 Felvidéki Újság 1916. szeptember 22. 4.
29 Az erdélyi menekültekért. Felvidéki Újság 1916. október 7. 3.
30 Kassai Újság 1916. október 7. 3.
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Méltóságos uram!
Igen tisztelt barátom!
Méltóztassál megengedni, hogy hontalanná vált erdélyi testvéreink felsegélyezésére küldött 8260 
korona 34 fillér vételét igazolva, úgy képviselőtársaim, mint a magam nevében is legmelegebb 
köszönettel fejezzem ki Neked és mindazoknak, akik a gyűjtéshez munkájokkal vagy adományaikkal 
hozzájárultak. Fogadd igen tisztelt Barátom nagyrabecsülésem kifejezését, mellyel vagyok őszinte 
híved: Dániel sk. elnök31

Néhány további példa annak illusztrálására, milyen jellegű adományok, illetve ki 
mindenki adakozott az erdélyiek megsegítésére:

A jászói premontrei kanonokrend az országosan meghirdetett gyűjtés után rövid-
del, már szeptember elején egy jelentős összeget – 10 000,- korona adományt – küldött 
Sándor János belügyminiszternek:
Fenkölt32 gondolkodásának ismételten fényes tanújelét adta a minden nemes ügy iránt melegen 
érdeklődő, s a legnagyobb áldozatokra is kész főpap, Takács Menyhért, jászói prépost-prelátus. 
Ugyanis mélyen áthatva azoktól a szörnyű csapásoktól és szenvedésektől, melyeket az oláh betörés 
okozott, a szerencsétlen erdélyi menekülők segélyezésére a jászói premontrei kanonokrend nevében 
a kassai takarékpénztár útján tízezer koronát küldött Sándor János belügyminiszter kezéhez, hogy 
ezt az összeget a jelzett célra fordítsa.33

A jászói premonteri kanonokrendet is megelőzte azonban a Schmidt cirkusz tulaj-
donosa. Erről a Felvidéki Újság szeptember 3-i tudósított: „A Kassán tartózkodó Schmidt 
cirkusz tulajdonosa hétfőn este jótékonysági előadást fog tartani, melynek tiszta jöve-
delmét az erdélyi menekültek fölsegélyezésére fordítja. A tulajdonos magánpénztárcából 
300 koronát már kiutalt hazafias célra.”34 A Kassai Hírlap szeptemberi számában arról 
tudósítottak, hogy “A helybeli légszeszgyár és villanytelep tulajdonosa, a Budapesten 
székelő Központi Gáz és Villamossági Részvénytársaság az erdélyi menekültek részé-
re háromezerhatszáz koronát adományozott.35 Szokolszky Bertalan szepsi plébános már 
szeptember közepére 300 koronát gyűjtött hívei körében. „Nagyon kívánatos volna ilyen 
gyűjtést a többi plébánia területén is megindítani, mert igen-igen sok pénzre van szük-
ség, ha az erdélyi testvéreink szenvedéseit csak némileg is akarjuk enyhíteni.” – jegyzi 
meg a lap.36 A szent Orsolya-rend vezetése alatt álló tanítónőképző Madách-önképzőköre 
a kisküküllőmegyei menekültek javára 100 korona, a hadiárvák részére pedig 60 koro-
nát adományozott.37 A Kassai Hírlap októberi számában közzétett listában szerepelt a 
“Ressurrexit” szabadkőműves-páholy, amely 200 koronát adományozott.38 

Koszorúmegváltás – Az első világháború idején már elterjedt gyakorlat volt, hogy 
a temetésekre szánt koszorú árát valamilyen jótékony célra fordították. A koszorúmeg-
váltással több alkalommal támogatták az erdélyieket mind magánszemélyek, mind pedig 
különféle csoportok, szervezetek vagy intézmények. A kassai állami főreáliskola tanári 
kara Wolf Árpád ny. tanár elhalálozása alkalmából koszorúmegváltás címén 40 koronát 

31 Az erdélyi bizottság köszönete a főispánnak. Felvidéki Újság 1916. október 24. 3.
32 Az újságcikkeket betűhíven idézem, az írásmódon nem változtattam.
33 Fejedelmi adomány. Felvidéki Újság 1916. szeptember 8. 3.
34 A Schmidt-cirkusz az erdélyi menekültekért. Felvidéki Újság 1916. szeptember 3. 3.
35 Adomány.  Kassai Hírlap 1916. szeptember 10. 3.
36 Az erdélyi menekültekért. Felvidéki Újság 1916. szeptember 15. 4.
37 Az önképzőkör jótékonysága. Felvidéki Újság 1916. szeptember 16. 3.
38 Újabb adományok az erdélyi menekülteknek. Kassai Hírlap 1916. október 3. 3. 
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küldött az erdélyi menekültek segélyezésére, Budapestre.39 „A kassai királyi jogakadémia 
az október hatodiki vértanúk emléknapi koszorú megváltása címén 50 koronát küldött 
kiadóhivatalunkba az erdélyi menekültek részére.”40 Kubínyi Pál ezredes ugyancsak 20 
koronát adott át koszorúmegváltásként a kiadóhivatalnak.41 A Felsőmagyarországban 
megjelent hír szerint az adakozók között ott voltak a kassai harcoló honvédek is:
Az erdélyi menekültek javára megindult segélyakció a kassai kilences honvédek szívét is megmoz-
gatta. Honvédeink nemcsak vérükkel szerezték vissza ezrekre menő erdélyi családnak nyugodalmas 
otthonát, hanem filléreikkel is hozzájárultak a földönfutók megsegítéséhez. 1300 koronát tesz ki az 
az összeg, amelyet a harctéren levő 9-es honvédek erre a nemes célra zsoldjukból összeraktak.42

Adománygyűjtés céljából különféle műsoros esteket is szerveztek. Kassán e ren-
dezvények helyszíne általában a közkedvelt Schalkház-szálló volt, ahol az alábbi dal-
estély is megvalósult:
A kassai katonai parancsnoksághoz beosztott Langendorff német birodalmi százados lelkes kezde-
ményezésére az október 27-én a Schalkház szálló nagytermében Maria Mora von Götz világhírű 
német dalénekesnő Kun László Hegedű- és Herz Ottó zongoraművész közreműködésével páratlan 
művészi siker jegyében lezajlott hangverseny fényes anyagi eredménnyel zárult, amennyiben 1874 
koronát juttatott az erdélyi menekültek és a kassai Vörös kereszt Egylet javára.
A Vörös Kereszt Egylet Kassa városi választmánya ez alkalomból a kiváló művészeknek a díjta-
lan közreműködésükért, Langendorff németbirodalmi százados úrnak a hangverseny létrehozása, a 
Vitéz A. cégnek pedig annak önzetlenül vállalt rendezése körül kifejtett buzgó munkásságukért hálás 
köszönetét tolmácsolja. A hangversenyen a következők fizettek fölül: Vitéz A. cég 62.-, Fischer-
Colbrie Ágost püspök 30.-, Sziklay Ede főispán 29.-, Konrády Lajos prépost 13,-, dr. Puky Ede 
alispán 10.-, Baán Bertalan bankfőnök 1.-, és dr. Stark János főtörzsorvos 2.- korona.43

A sajtóhíreknek köszönhetően képet kaphatunk arról is, milyen elképzelések szü-
lettek a menekült középiskolás gyermekek oktatásának megoldására vonatkozóan, vala-
mint a menekült pedagógusok elhelyezését, foglalkoztatását illetően. Kassán elsősorban 
a módosabb családok segítségében bíznak, akiknél a gyerekek étkeztetése is megoldható 
lenne.44 A menekültek között akadtak olyanok is, akiknek szokatlan elvárásai voltak a ha-
tóságoktól. Jó példa ennek illusztrálása az e levél, amelyet szerzője a Felvidéki Újságnak 
küldött be a menekültek sorsjegyeinek ügyében:
Kaptuk a következő sorokat: Mi fog történni az Erdélyből menekültek sorsjegyeivel? Azokéval, akik 
futás miatt a megújításról gondoskodni nem tudtak, vagy akik egyéb holmijukkal a sorsjegyeiket 
is otthagyták? A kormány figyelme erre nem terjed ki és az osztálysorsjáték igazgatósága vígan 
folytatja a húzásokat. ((no és akkor mi van?! )) Illő és méltányos volna, ha erre is gondolnának. Az 
osztálysorsjáték igazgatóságától ezt nem lehet várni, a maga érdeke ellen cselekedne egy és százfé-
le okból, az államnak kellene beavatkozni. 
Egy erdélyi menekült45

39 Koszorúmegváltás. Kassai Újság 1916. szeptember 24. 2.
40 Adomány az erdélyi menekülteknek. Kassai Újság 1916. október 6. 3.
41 Kassai Újság 1916. november 3. 3.
42 Kassai honvédek adománya az erdélyieknek. Felsőmagyarország 1916. november 22. 3.
43 A Götz–Kuhn–Herz hangverseny eredménye. Felsőmagyarország 1916. november 1. 2.
44 A menekült gyermekek iskoláztatása. Felvidéki Újság 1916. október 4. 2. A cikket lásd a 

Mellékletben!
45 A menekültek osztálysorsjegyei. Felvidéki Újság 1916. október 7. 3.
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A Kassai Székely Társaság és a menekültek ügye

A „Hol vannak a kassai székelyek!?” címmel a Felvidéki Újságban megjelent írás-
ból tudomást szerezhetünk a városban működő Székely Társaságról.46 A cikk szerzője a 
társaság kapcsán abbéli felháborodását fejezi ki, hogy nem karolta fel az erdélyi mene-
kültek ügyét. Az erdélyiekről és székelyekről erősen romantizáló képet festő és őket a 
„legmagyarabbaknak” nevező, pátosztól fűtött írás tartalmazza mindazokat a sztereotí-
piákat, amelyek abban az időszakban már általánosan elterjedtek voltak, s a mai napig is 
jelen vannak a közgondolkozásban és a különböző médiumokban. Mivel a mai Szlovákia 
területén (a szlovákok lakta vidékeken is) ebben az időben a menekültekkel kapcsolatos 
vezércikkek túlnyomó többsége is ebben a szellemben született – beleértve a románokról 
festett képet is –, az alábbiakban az említett cikket teljes terjedelmében közlöm:
Zokog az ország, mert vérzik Székely ország. Történelmi ellenségünk, 1848 keselyűi, hiénái: oláhok 
csordái rontottak rájuk koromsötét éjjel, amely szín úgy illik az oláh nép lelkéhez.
Földön futók lettek a mi aranybeszédű, gyémántlelkű székelyeink. Menekülnek, keresve keresik, 
hol hajtsák le fejeiket, hogy lefektethessék kisdedeiket, hol az oláh elrabolta otthon visszaszerzé-
séig ideiglenes, békés otthonra leljenek. A székely tehát a magyarra szorul, s mi magyarok őket, a 
magyar haza legmagyarabb székely fiait tárt karokkal, nyitott erszénnyel, nyitott szívvel fogadjuk.  
A fővárosi lapok hasábosan szólnak a menekült erdélyiek, különösképpen a menekült székelyek tárt 
karokkal fogadtatásáról úgy a fővárosban, mint vidéken. Kassa neve e referádákban nem szerepel. 
Sok más városban, de ez nem oly feltűnő, mint Kassa hallgatása.
Hiszen Kassán van a nyugodalmas békében megalakult Székely Társaság, amelynek vannak tisztvi-
selői, tagjai. Ennek a társaságnak eddig csak nagyonis ideális céljaik voltak: felkarolni a nagy rit-
kán errefelé vetődött székelyeket. Az oláh orvtámadás azonban az ideális célt egy csapásra nagyon 
is realizálta. Ma a kassai Székely Társaság olyan gazdag munkakörhöz jutott, melynek betöltésére 
köztetszést keltően segítségül hívhatja Kassa város egész közönségét. Ma a székelymentés, székely 
támogatás a legaktuálisabb, legnépszerűbb misszió. Aki erre vállalkozik, az a Jó Istennek, s a ma-
gyar nemzetnek kedves dolgot cselekszik.
Kassai Székelyek! Úgy-e igazunk van? Úgy-e érthető, ha keressük: hol vagytok kassai székelyek, kik 
gyűléseztetek, mikor béke volt s mikor oly szűk működési teretek volt, most pedig, mikor a háborús 
nyomorúság vándor botjára támaszkodva vérzik a székelység, mikor van éjjelre-nappalra egyaránt 
telő székely-mentő munka, mélységes hallgatásba mélyedve eltűntök?
Hisszük, szerénységtek tiltja a porondra állást. Ne szerénykedjetek! Ma a tettek idejét éljük! Álljatok 
Kassa népe elé, indítsatok hatalmas propagandát testvéreitek, székely véreink érdekében! Nektek ez 
alapszabályszerű kötelességtek, amiből szívesen kér hazafias részt Kassa város nem székely eredetű 
társadalma is.
Székely Társaság! Fel a munkára! Mert ha ezt nem tennétek, akkor egy másik kötelesség várna 
rátok: a feloszlás. Ezt meg nem teheti ma vérbeli székelységtek!47

A fenti cikkre Gillinger János alelnök, a kassai főreáliskola tanára „A Kassai 
Székelytársaság”48 címmel egy terjedelmes írással reagált.49  Bevezetőjében közölte, hogy 
a társaság „nem alszik” és „Résen áll s minden tekintetben ki akarja és ki fogja venni ré-

46 A Székely Társaságot egy értelmiségi csoport alakította meg Marosvásárhelyen 1899-ben, eredetileg 
Székely-Asztal Társaság néven. Később nem csupán Erdélyben, hanem Magyarország más vidékein is létrehoz-
tak ilyeneket. (Balaton 2010a). A kassai Székely Társaság 1909 decemberében alakult. (Balaton 2010b).

47 Hol vannak a kassai székelyek!? Felvidéki Újság 1916. szeptember 10. 3.
48 A cikket teljes terjedelmében lásd a mellékletben!
49 A Társaság nevét a különböző lapokban eltérő módon írták, azonban gyakran egy lapon, sőt: egy 

cikken belül is.
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szét a nemzetvédő munkából.” Mondanivalóját az alábbi mondattal zárta: „Cikkíró pedig 
megnyugodhatik, nem fog csalódni a kassai Székelytáraságban!”50 Ugyanennek a lapnak 
egyik későbbi számában A székelyakcióhoz címmel megjelent írásból  pontos képet kap-
hatunk arról, milyen elképzelések születtek a menekültek megsegítésével, de elsősorban 
elhelyezésükkel kapcsolatban. A cikk rávilágít arra is, hogy a menekültek nem maradhat-
nak a városban, mivel ott nincs szükség munkaerőre, sokkal inkább vidéken, ahonnan a 
férfiak nagy része hadbavonult, s a gazdaságokban a munkát az asszonyok nem képesek 
kellőképpen ellátni.
A kassai székelytársaság érdemes és buzgó alelnöke Gillinger János főreáliskolai tanár úr alapo-
san megvilágosította azt a problémát, miként lehetne az erdélyi menekülteken segíteni és ismerve 
az ő agilitását a szociális ügyekben, meg vagyok győződve arról, hogy ezen ügyet a kellő és legjobb 
mederbe fogja terelni. Az országos társadalom is siet a menekültek sorsán enyhíteni, de nem sza-
bad szem elől tévesztenünk, hogy itten csakis pillanatnyi segélyezéséről lehet szó mert az ezrekre 
menő erdélyi menekülteknek állandó otthont és segélyt biztosítani a mostani drága időkben annyira 
igénybe vette magyar társadalom nem képes. A  kassai székelytársaságnak szerencsés eszméje tehát 
az, hogy a menekült dologképes férfiakat és nőket a vidéken kel elhelyezni főképen. Mert a városok 
el vannak látva cselédekkel, hiszen oda főleg az őszi és téli idényben a falusi cselédek is gravitál-
nak, de a vidéknek, a falu lakósainak nincsenek sem férfi sem női cselédei kellő számban. És azért 
már a közigazgatási hivatalok is eszközöltek összeírásokat a tekintetben kinek, és minő cselédekre 
lenne szüksége, hogy azután ezt a munkaerőt a falvakba ahol mostan a jóllét nagyobb és a min-
dennapi és élhetés biztosítva van, lehessen alkalmazni. Mi tudjuk azt, hogy ezen munkaerők csak 
ideiglenesek lesznek t. i. az bizonyos, hogy az oláh hordáknak Erdélyből való és rövid időn belül 
történendő kiakolbólításával az erdélyiek visszatérnek elhagyott házaikba. De addig is ideiglenesen 
nem lehet őket a városokban a mostani drága és ínséges élelmi viszonyok közepette tartóztatni, 
de ki kell őket a falvakba jó szolgálati helyre telepíteni. A férfiak hadbavonulása folytán, akiknek 
dolgát most a nők végzik a falusi cselédek csekély száma teljesen elenyészett így a birtokosokra és 
gazdákra nézve is nagy könnyebbség volna, ha a menekültek rendes helyeken tisztességes ellátás és 
fizetés mellett szolgálnának. És ha a székely nők és férfiak annak előtte Oláhországba kivándorol-
tak és ottan ellenségeinknél szolgáltak nem volna e rájok nézve előnyösebb az anyaországban szol-
gálatot vállalni, ahol megbecsülnék őket? Realizálja ezen üdvös eszmét a Kassai székelytársaság a 
mi vidékünkön ezáltal a menekülteken segíteni és a közgazdasági viszonyokat megjavítani fogja és 
magának érdemet szerezni.51

A Székely Társaság aktivizálódott az erdélyi menekültek megsegítése terén, azon-
ban a segélyezési akció elsősorban a székelyekre korlátozódott, amint azt az október 8-ra, 
a meghirdetet jótékony célú műsoros esttel kapcsolatos felhívásban is kihangsúlyozták:
Székely matiné!
A kassai székely társaság a székely menekültek javára a f. évi október hó 8-án vasárnap d. e. 10 
órakor magas színvonalon álló tudományos felolvasással kapcsolatban dal- és zeneestélyt rendez 
a Schalkház nagytermében. A rendezőség külön falragaszú felhívásokban is kéri a kassai és vidéki 
hazafias közönség pártfogását. A gazdag műsor biztosítéka az elvárt sikernek. Műsor: 1. Isten áld 
meg a magyart énekli 100 tagú vegyes karban a dalárda Hemerka Ulrik székesegyházi karnagy 
vezetése alatt. 2. A materializmus mint a béke ellensége. Balogh István dr. kir. póstatanácsostól. 
3. Wacht am Rheim  [sic!]énekli a kassai dalárda. 4. Darwin tévedései az ember származásáról. 
Szabó Ilona dr. budapesti orvostól. 5. Kuruc dalok játsza tárogatón Haczegán János javítóintézeti 
családfő. 6. A székelyek története. Dr. Hoffmann Arnold pápai kamarás és teol. tanár 7. Novák 
Ernő hegedűművész az általa választott dalokat cigányzene kísérettel mutatja be. 8. Novák Ernő, 

50 A Kassai Székelytársaság. Felvidéki Újság 1916. szeptember 12. 2–3.
51 A székelyakcióhoz. Felvidéki Újság 1916. szeptember 22. 3–4.
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Mészáros Pál és Olcsváry Dezső hegedű illetve gordonka művészek zenekísérete mellett Lajos teno-
rista énekli a Bíró uram bevádolok valakit Geccy Istvántól. 9. Záró beszéd tartja Takács Menyhért 
dr. jászóvári prépost prelátus. 10. Rákóczi induló. Játszák az összes kassai cigányok. Este a nem-
zeti színházban Faragó Ödön közkedvezménye a „Gyimesi vadvirágot” Géczy István népszínművét 
adatja elő. Belépő díjak: Ülőhely 5 és 3 kor., Állóhely 1 kor., katonajegy őrmestertől lefelé és 
diákjegy 50 fillér.52

A társaság részletesen beszámolt az eseményről. Az est teljes jövedelme 1871 ko-
rona volt, a kiadások összege 251 korona és 90 fillért tett ki, így „a székely menekültek 
javára tisztán 1618 k és 10 fillér” maradt. Az újságcikkben részletesen felsorolták, ki 
mindenki vett részt a szervezésben, illetve, kik szerepeltek a műsorban:
…köszönettel adózunk a Schalkház szálló részvénytársaság igazgatóságának a terem ingyenes 
átengedéséért, illetve a fizetendő 120 korona terembérnek a jótékony célra való átengedéséért, 
a Szent Erzsébet nyomda részvénytársaság igazgatójának, Katona Jánosnak, a plakátok, jegyek, 
műsorok díjtalan előállításáért, Horváth Mártonnak a plakátok díjtalan kifüggetéséért, a helybeli 
lapoknak a hazafias ügy szeretetteljes felkarolásáért, Vitéz A. cégnek a jegyárusításért, Migály 
Sándorné, Orosz Sándorné, Uhl Matils úrnőknek virágadományaikért, Pojl Ferenc, a javítóintézet 
kir. Főkertészének a terem díszítéséért, Balogh Dezső, Bundzik Sándor, Illés Béla, Oláh Tóni és 
Orgován János prímásoknak, kik hazafiasságból ingyen látták el a megnyitó és záró zeneszámokat. 
Köszönet Kassa város nagyérdemű hazafias közönségének, mely a Kassai Székelytársaság hívó 
szavára színültig megtöltötte a nagytermet, s így fokozta az ünnepély erkölcsi és anyagi sikerét. 
A nemzeti cél szolgálatára rendezett estély sikerén különösen Balogh István dr., posta és távirdai 
tanácsos, a kassai Székelytársaság titkára fejtett ki tiszteletreméltó fáradságot s nagyrészt neki 
köszönhető az elért fényes siker.53

A Székely Társaság igyekezett lehetőleg minél több anyagi támogatást szerezni az 
erdélyi menekültek részére, többek közt a Felvidéki Újság kiadóhivatalától is: 
A „Felvidéki Újság” 1916. szeptember 10-ikén rendkívüli kiadást adott, melynek tiszta jövedelmét 
annak idején a belügyminisztériumnak szánta az erdélyi menekültek segélyezésére. Mivelhogy a 
Kassai Székelytársaság alapszabályszerű programmjánál fogva az erdélyi menekültek anyagi és 
erkölcsi oltalmazásával foglalkozik azt a kérelmet terjesztette elő, hogy a rendkívüli kiadás bevéte-
lét juttatná a Felvidéki Újság kiadóhivatala a Kassai Székelytársaságnak. Ezen összeget és egyéni 
adományokat az egyesület az erdélyi menekültek rendkívüli segélyezésére, u. m. ruhára, iskolai sze-
rekre s egyéb folyó kiadásokra fordítja. A „felvidéki Újság” méltányolva a Kassai Székelytársaság 
hazafias tevékenységét teljesítette az egyesület kérelmét és az összes bevételt kitevő 53 koronát az 
egyesület rendelkezésére bocsátott. A nagylelkű, hazafias adományt ezúton is igaz hálával és köszö-
nettel nyugtázza a kassai Székelytársaság elnöksége.54

Az adományozók között voltak olyanok is, akik határozottan kikötötték, hogy az 
összegyűjtött adományt kizárólag a székelyek megsegítésére lehet fordítani. „Blaskó 
János róm. kath. plébános, Hernádszentistván hívei nevében erdélyi, de csakis székely 
menekültek részére 100 koronát küldött a Kassai Székelytársaság elnökségének, me-
lyért ezúton is hazafias és hálás köszönetet mond az elnökség.” – olvasható a Felvidéki 
Újságban.55 

52 Székely matiné! Felvidéki Újság 1916. szeptember 13. 3.
53 Beszámoló és köszönetnyilvánítás. Felvidéki Újság 1916. október 22. 3.
54 Nyilvános köszönet. Felvidéki Újság 1916. szeptember 24. 3.
55 A Kassai Székelytársaságnak. Felvidéki Újság 1916. szeptember 15. 4.
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Az erdélyiek visszautazása – visszatelepítése

A hadi helyzet alakulása következtében már október végén lehetővé vált, hogy 
Erdély egyes területeire hogy az onnan elmenekült lakosok visszatérjenek. A Kassán 
megjelenő lapok közül elsőként a Kassai Újság október 25-i számában közölt részletes 
tájékoztatásból megtudható, hová és milyen feltételek mellett térhet vissza az elmenekült 
lakosság:
Az erdélyi menekültek visszatelepítésének részleteit is megszabja a belügyminiszter legutóbbi ren-
delet, amelyet valamennyi törvényhatóság első tisztviselőjéhez intézett. Ebben a rendeletben is 
hangsúlyozza a miniszter, hogy a visszatelepítés csak fokozatosan történhetik meg, s hogy a keleti 
határsávon (Csík- és Háromszékmegye határszélén) a visszatelepítés előfeltételei nincsenek meg. 
Azok a területek, ahová a lakosság elsősorban visszatérhet a hatóságilag ki nem ürített helyek, 
azután azok a kiürített helyek, amelyek a határszéli vármegyéken belül vannak, az egészben vagy 
részben kiürített vármegyék közül Maros-Torda vármegye a régeni felső járás kivételével, Szeben a 
Nagyszeben-hegységig és Hunyad a hátszegi hegységig.56

Ezután a sajtó útján elsősorban téli ruha gyűjtésére szólítják fel a lakosságot, mivel 
tél közeledtével a lakhelyükre visszatérő menekülteknek elsősorban erre van szüksége.  
A főpolgármester felhívása ez ügyben a Felvidéki Újságban Ruhát az erdélyi menekültek-
nek címmel jelent meg: 
Blanár Béla dr. főpolgármester fölhívást intézett a város közönségéhez, melyben az erdélyi mene-
kültek, különösen pedig a gyermekeik részére nélkülözhető ruha és lábbeli adományozását kéri. 
Aki ruhadarabjait nélkülözni nem tudja – írja fölhívásában a polgármester – járuljon hozzá a föl-
segélyezéshez pénzbeli adománnyal. Minthogy a menekültek pár napon belül útrakelnek, segítésük 
sürgős. A gyűjtést a katonai ügyosztály egyik közege vezeti.57

Két hét múlva a Kassai Újság már jelentős eredményről számolt be:
A polgármesternek az erdélyi menekültek fölruházása érdekében indított akciója sikerrel járt.  
A beérkezett 3100 korona adományból Vukovics Károly dr. városi tanácsos 28 menekült család 80 
tagját ruházta föl, kik közül a gyermekek teljes ruházatot és cipőt, a felnőttek pedig a szükséghez 
képest egyes ruhadarabokat kaptak.58

A gyűjtés Abaúj megyében is sikerrel járt. A Vöröskereszt által összegyűjtött lábbe-
liket és ruhákat a Miskolcra került menekültek kapták:
Csak néhány napja, hogy az abaúji Vöröskereszt felhívást intézett a vármegye közönségéhez az 
erdélyi menekültek segítése végett, máris az akció szép eredményei mutatkoznak. Úgyszólván na-
ponként érkeznek a vármegye házára zsákok, sőt szekerek is, telve a menekültek részére szánt felső 
és alsóruhákkal és lábbeliekkel. Az első adakozó Dobozy István főszolgabíró felesége volt, kinek 
adományát Czilly István szalánczújvárosi g.k. lelkész, Simon szesztai  ref. lelkész és Farkas Gyula 
füzéri igazgató tanító gazdag küldeménye követte. Csodálatos áldozatkészség nyilatkozott meg külön-
ben az egész abaúji nép részéről szenvedő erdélyi véreinkkel szemben s Puky Endre dr. alispán már el 
is küldött 9 láda ruhát Miskolczra, hogy azt az odatelepített erdélyi lakosság között szétosszák.59

56 Az erdélyi menekültek visszatelepítése. Kassai Újság 1916. október 25. 2.
57 Ruhát az erdélyi menekülteknek. Felvidéki Újság 1916. okt. 31. 3. 
58 Kassa az erdélyi menekültekért. Kassai Újság 1916. november 15. 3.
59 Abaúj az erdélyi menekültekért. Kassai Újság 1916. november 10. 3.
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A megye alispánja is jelentős eredményekről számolhatott be a ruhaneműk gyűjtése 
tekintetében:
Abaúj vármegye közönsége nemes részvéttel siet a nélkülöző erdélyi menekültek segítésére. A Puky 
Endre dr. alispán és Schell Gyula báró által indított főlevéltáros kimutatása szerint a következő 
eredménnyel járt: beszolgáltattak 1579 felsőruhát, 974 alsóruhát és 452 különféle ruhadarabot.  
A gyűjtőakció tovább folyik.60

A menekültek visszautazásának megszervezésével kapcsolatban is jelentek meg 
információk a lapokban, többek közt arról is hogy a menekültek ingóságait díjtalanul 
szállítják haza:
A belügyminiszter táviratilag értesítette a polgármestert, hogy a kereskedelemügyi miniszter ren-
delete folytán az erdélyszéli menekültek szükségleteire szolgáló szállítmányok, melyeknek ilyen ren-
deltetését a feladás helye szerint illetékes községi elöljáróság igazolja, tárcája terhére hitelezetten 
díj fizetés nélkül továbbitassanak, egyidejűleg intézkedés történt eziránt, hogy az említett anyagok 
a szállítás sorrendjében előnyben részesüljenek.61

Összegzés

A leírtak alapján megállapítható, hogy az erdélyi menekültek ügyét a kassaiak, va-
lamint Abaúj-Torna vármegye lakossága a kezdetektől felkarolta, lakhatásukról, illetve 
átmeneti ellátásukról, a gyerekek tanulási feltételeiről egyaránt gondoskodtak. A külön-
féle adománygyűjtésekbe a társadalom széles rétegei bekapcsolódtak. Ha figyelembe 
vesszük, hogy az erdélyi menekültek érkezésekor már egy éve dúlt a háború és jelentős 
gazdasági és egyéb problémákkal küzdött az ország, a gyűjtések eredményei különösen 
nagyfokú áldozatkészségéről tanúskodnak. Ekkora már az ötödik hadikölcsönt is meghir-
dették, közben folytak a különféle rekvirálások. Az élelmiszerhiány és különféle alapvető 
árucikkek beszerzése már nagy gondot jelentett a hátország lakosságának, elsősorban 
a városokban. A hadiözvegyek és hadiárvák helyzete is nagyon nehéz volt és jelentős 
munkaerőhiány lépett fel. Mindezeknek a körülmények a figyelembe vételével különö-
sen nagyra értékelhetjük a lakosság erdélyi menekülteknek nyújtott segítséget. Még a 
legszegényebb északi vármegyékben (mint pl. Liptó), vagy az oroszok támadása során 
1915-ben részben lerombolt Sáros megyében is gyűjtött adományokat, holott ez utóbbi 
maga is jelentős támogatásra szorult, hogy a falvakat újjáépíthesse.62

Az erdélyiek számára szervezett gyűjtések és segélyezések azonban nem csupán az 
első világháborúban valósultak meg az általam kutatott területen. A második világháború 
idején szintén érkeztek menekültek a mai Szlovákia magyarlakta, 1938-ban visszacsatolt 
területeire. Erről számos, a korabeli lapokban megjelent újsághír is tanúskodik. Arra vo-
natkozó adatokkal is rendelkezünk, miszerint a második világháború idején a menekültek 
közül néhányan itt maradtak, egyesek házasságkötés révén telepedtek meg valamelyik 
dél-szlovákiai településen. Az itt élő magyarok 1989-ben, a román forradalom idején 
és utána is országos méretű gyűjtést szervezetek a romániai magyarok megsegítésére, 
ruhaneműt, élelmiszert és pénzadományokat egyaránt gyűjtöttek, amit el is szállítottak 
a különböző településekre. Az 1989-es rendszerváltás előtt nagyon sokan látogattak el 
Erdélybe, többek közt azzal a céllal, hogy gyógyszereket, esetleg bizonyos élelmiszereket 

60 A vármegye az erdélyi menekültekért. Felvidéki Újság 1916. december 5. 3.
61 Az erdélyi menekültek podgyászát ingyen szállítják. Felvidéki Újság 1916. december 16. 3. 
62 Sáros az erdélyi menekültekért. Felvidéki Újság 1916. november 19. 4.
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vigyenek az ottani magyaroknak. Az értelmiség, valamint az egyetemisták, főiskolások 
körében bizonyos fokú küldetéstudattal áthatott divattá vált az Erdélybe járás. Amikor 
Ceaucescu meghirdette a falurombolást, a szlovákiai magyarok körében aláírásgyűjtést is 
szerveztek tiltakozásul. A mai Szlovákia területén élő magyarok tehát mindig érzékenyen 
és cselekvően reagáltak az erdélyiek problémáira, ami lényegében a napig is így van. Ez 
már amiatt is figyelemre méltó, mivel más, Magyarország határain túl a környező or-
szágokban kisebbségbe került magyarokkal kapcsolatban már nem volt így. Figyelemre 
méltó többek közt az is, hogy a ma már magyar nemzeti szimbólumnak tekintett, ma már 
elsősorban emlékjelként funkcionáló, sokak által székely eredetűnek tartott egykori fából 
faragott sírjelet, a „kopjafát” Románia határain kívül legelső alkalommal éppen az egy-
kori Csehszlovákiában, a Komárom mellett rendezett nyári művelődési tábor emlékére 
állították 1977-ben.63 Izgalmas feladat lenne annak kiderítése, vajon mi az oka ennek az 
Erdéllyel szembeni megkülönböztetett figyelemnek. Érdemes lenne továbbá megvizsgál-
ni, hogy vajon működött-e a reciprocitás elve, az erdélyi magyarok mennyire viselték szí-
vükön a mai Szlovákia területén élő magyarok sorsát, például hogyan fogadták a második 
világháború utáni szlovák-magyar lakosságcsere hírét, vagy pedig a magyarok deportálá-
sát Csehországba? Tiltakoztak-e ez ellen, illetve kifejezték-e szolidaritásukat valamilyen 
formában? Talán akad kutató, aki vállalkozik erre a feladatra.

melléklet

Az	oláhok	
Szabadságharcunk óta két utált, gyűlölt név van a históriánkban: az orosz és az oláh, a román.
Az elsővel a világháború kitörésekor menten szembenéztünk és hogy milyen szívósan, mi-

lyen eredményesen, azt a világháború eddigi történelme hirdeti. A nálunknál sokszorta nagyobb 
orosz csorda nem bírt velünk, sőt sokszor alánk került.

Másik históriai ellenünk, a román eddig meghúzta magát. Veleszületett alattomosságával 
húzta halogatta a döntést, végtére azonban mégis színtvallott: habda állott velünk.

A hadüzenet hosszú láncolatához 25 hó alatt hozzászokhattunk. Nem egyszer érintett kelle-
metlen csalódás baráti érzelműnek vélt, de ellenséggé vedlett nemzetek részéről. Nem titkoljuk a 
sok hadüzenet meglepett, kellemetlenül lehangolóan hatott. Most, a román hadüzenet első óráiban 
azonban nem érezünk semmi kellemetlen érzést, semmi meglepetést. Az egész magyar társadalom 
egész természetesnek, a román nép veleszületett alattomosságának tartja ezt a hadüzenetet, amelyet 
régen vártunk s amelyre már régen fel is készültünk. E hadüzenet tehát nem jelent egyebet, mint 
egyik régóta előkészített harcszíntéren a hadi operáció megkezdését. Tehát mint háborús esemény, 
nem sok vizet zavar a román hadüzenet. Több alcsoportja lesz legfeljebb a Höfer jelentésnek, de a 
bizalom a magyarok hatalmas Istenének megsegítésében, a végső diadalban a régi, a háború kez-
dete óta változatlan.

Egészen más a helyzet, ha ennek a hadüzenetnek úgy bel-, mint külpolitikai vonatkozását 
nézzük. E két téren valóságos fellélegzést, levegő tisztulást eredményezett Románia hadüzenete. 
Magyarország életében az utóbbi évtizedekben állandó vörös fonál, vörös posztó volt a román 
kérdés. Furcsa, de úgy van, hogy Magyarország beléletében mindig arra kellett nézni, hogy mit 
szólnak ehhez vagy ahhoz a – románok nálunk, Magyarországon román képviselők, román bankok 
voltak s az erdélyi vármegyékben egyre kísértett a román terjeszkedés. Mi ezt mind tűrtük, mert 
békeszerető nép voltunk, mert kerültünk mindent, ami összekoccanásra vezethetne Romániával.

63 L. Juhász 2005. 29–31.
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Így nőtt egyre hazánkban a román kérdés méregfoga. Erdélyben egyre több lett a román 
kedvezmény, román érdek, úgy, hogy már félni lehetett Erdély elrománosodásától. Mi itt nem a 
magyar szívű hazafias románságról írunk, amelyik e háborúban eddig is megmutatta, ezután is iga-
zolni fogja, hogy ő román nyelve mellett is magyar! Mi itt a Romániából szított és már fenyegetővé 
vált románosító politikát értjük. Ennek lett vége a mai napon és ez határozott nyeresége a magyar-
ságnak. Ahogy a szerbekkel való leszámolás a szerb agitációnak véget vetett örökre, így lesz vége 
örökre nálunk a román kérdésnek. Mert végződjék bárhogy is ez a kegyetlen, ez a vértengert hizlaló 
háború, Magyarországon, ha egyszer eljön a béke, nem lesz többé szerb, nem lesz többé szláv és 
román kérdés, hanem csak egy lesz: erős, sovén magyar politika és a világháborúból egy egységes, 
csakis a saját magának élő és kizáróan a magyarság érdekeit néző magyar politika lesz.

Amit nem tudott elérni a béke sok évtizede, azt kivívja nekünk a világháború, amelyből egy min-
dennél értékesebb vezéreszmével kerül ki a magyar: Magyarország kizáróan csak is a magyaroké!

Felvidéki Újság 1916. augusztus 30. 1–2.

Számolunk!

Letagadta származását
A mócok királya,
Mert úgy kívánta az érdek
S feje koronája:
Megüzente a háborút
Meg nem fontolt ésszel,
S át is lépte határunkat
Fegyveres népével.

Az erdélyi menekülés
Szemtanúk az erdélyi városok menekülését a következőképpen adják elő:
Az erdélyrészi hatóságok Budapestről kapták a felszólítást, hogy a határszéli megyékből aki 

akar, eltávozhatik. A fölszólítás hozzátette, hogy különösen az asszonyok és gyermekek eltávolítása 
jó, de nem okvetlenül szükséges. A hatóságok nyomban az intézkedés foganatosításához fogtak és 
ettől kezdve vonat-vonat után indult a menekülők tízezrével. Természetes, hiszen ilyenkor elke-
rülhetetlen az az óriási tolongás, de azért mégis teljes dicséret illeti a hatóságokat, mert minden 
jelentkezőt eltávolítottak. 

Nagy tévedés azt hinni, hogy a határszéli lakosság izgatott volt, vagy félt. Csodálatosan 
nyugodtan viselkedett. Bár az tagadhatatlan, hogy a menekülőknek minden vonata fölszedett út-
közben utasokon kívül egy csomó rémhírt is, de ezekről csakhamar kiderült, hogy nem felelnek 
meg a valóságnak.

Igen jó hatást tett nemcsak a polgári, de a katonai hatóságoknak is nyugodt, higgadt munkája, 
amely teljesen nélkülözi a kapkodást és fejetlenséget. Nem titkolóznak s mindenkinek nyíltan meg-
mondják, hogy a katonai érdek parancsolta bizonyos meghatározott zóna kiürítését. De bármennyire 
rosszul esik is egy talpalatnyi hazai föld átengedése is, a katonai érdek követeli a veszélyeztetett 
területek ideiglenes kiürítését, hogy a biztos sikerrel vehessük föl a küzdelmet.

Igen érdekesen mondta el Rosenberg Ignác, a hátszegi kerület munkapárti képviselője a há-
ború első óráit, amely Petrozsényban érte, ahol maga is birtokos. A képviselő elmondotta, hogy 
vasárnap éjjel féltizenegy órakor megszólalt a kőszénbánya rádiókürtje, mire az előre megparan-
csolt utasítás szerint az összes bányászok megjelentek a telepen és közölték velük, hogy azonnal 
vagonokra rakják őket. Egyúttal a lakossággal is közölték, hogy csomagoljanak, mert az állomáson 
a vonatok egymás után indulnak és mindenkit ingyen szállítanak. A hatósági közlés után a község 
intelligenciája rövid tanácskozást tartott s nyomban azután mindenki a csomagoláshoz fogott.

Menekült a testvér székely
Mindenét ott hagyva,
Puszta élet megmentése
Ami őt áthatja,
Jajgatva, siránkozva
Meg a menekvése,
Mert öldöklés s fosztogatás
A háború éle.	
Klekner Benő
Kassai Újság 1916. szeptember 15. 3.
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Az éjszaka lázas munkáját egyszerre robbanások zaja zavarta meg, de csak percekre. 
Csakhamar megjött ugyanis az értesítés, hogy nincs semmi ok az aggodalomra, mert a robbantá-
sokat a mi csapataink védekeztek, a melyre utasítást kaptak hogy a szurdoki szorosban levő mű-
tárgyakat robbantsák föl. Reggeli hat óráig folyt a nagy csomagoló munka, a mikor alig négy-öt 
kilométerre Petrozsénytől előőrseink csatározásba bocsátkoztak az ellenséggel. Eleinte csak né-
hány puskalövés volt, de csakhamar sűrű puskaropogás hallatszott Livazén és Kimpumolului felől. 
Csakhamar meghozták két első sebesült katonáinkat is, a kik közül az egyik saját vigyázatlanságá-
nak a sebesültje, mert egyik híd felrobbantásánál sebesült meg.  Ezeket a katonákat Nestor Kamil 
dr. orvos részesítette első segítségben s ő kötözte be azokat a sebesült hőseinket is, a kiknek az 
érkezését már nyolc órára jelezték.

Ekkor már teljes volt az élet a petrozsényi pályaudvaron, a hol körülbelül óránkint indítottak 
50-60 kocsiból álló tehervonatot a menekülők ezreivel. A lakosság tolongás nélkül foglalta el a 
helyét a kocsikon s hazafiakhoz illő megadással viselték a sorsot, a mely ilyen keményen sújtott le 
rájuk. Annyi bizonyos, hogy a kiürítés processzusa nyugodtan és rendben folyt le s teljes köszönetet 
érdemelnek az illető hatóságok.

Felvidéki Újság 1916. szeptember 1. 2.

A Kassai Székelytársaság
Nem alszik. Résen áll s minden tekintetben ki akarja és ki fogja venni részét a nemzetvédő 

munkából. Földönfutóvá vált véreink megélhetése, társadalmi, – jóllehet ideiglenes – elhelyezke-
dése képezik egyik fő gondoskodása tárgyát a Társaságnak, melynek tagjai között igazán lelkes, 
önzetlen székelyek vannak.

A Kassai Székely Társaság ez évben, február havában, 5 székely tanoncot helyezett el a 
Marosvásárhelyi kereskedelmi és iparkamara megkeresésére, a múltban is több ízben vette oltal-
mába Erdélyből Kassára érkezett fiatalkorú székelyeket és ezt annál inkább is tehette, mert ebben 
kitűnő segítséget nyújtott a Társaságnak a Kassai Kath. Patronage Egyesület. Ajánlom e sorok 
írójának, méltassa figyelmére a Kassai Patronage Egyesület átiratát az „Erdélyi Képviselők Segítő 
Bizottságához”, amely már több nappal ezelőtt, mielőtt a cikkíró aposztrofálta a Társaságot, indult 
útnak s amely átirat szerint a kassai Székely Társaság igenis részt kér, ha nem is vezérként, a hon-
mentő munkából.

Sajnos, anyagi erők hiányában inkább a közvélemény hazafias kialakításában vehet részt a 
K. Sz. Társaság, jóllehet – meg vagyunk győződve – ez is eléggé nem értékelhető kincs ma, midőn 
a nemzet összes erőinek kifejtéséről van szó.

A Székely Társaság célja: a Székelyföld megismertetése, szeretetének fölkeltése, országos 
érdeklődés kialakítása Erdély veszedelmére s a székely ősi földjén megmaradásának és boldogulá-
sának föltételeiről gazdasági és kulturális megbeszélések. E gondolatmenetbe tartozik: a székelyek 
kivándorlásának csökkentése, lehetőleg megszüntetése az ősi földről, s ha ez már nem lehetséges, 
legalább a hazának más területein való elhelyezése. Ezért foglalkoztunk székely véreink Kassán 
való elhelyezésével is.

A Kassai Székely Társaság 6-ik éve áll fönn, ebből 2 esztendő esik a világháborúra és még-
is ezalatt a rövid idő alatt igen életrevaló egyesületnek bizonyult. Védelmébe vette az Erdélyből 
Kassára került felnőtteket és fiatalkorúakat. Társadalmilag és anyagilag támogatta az arra rászoru-
lókat, érdeklődőknek szívesen szolgálunk ez ügyben részletesebb felvilágosítással. Az egyesületnek 
ez irányú munkássága csendben, szerényen folyt le, mivelhogy a társaság tagjainak áldozatkész-
sége pótolja és pótolta az egyesület csaknem üres kasszáját: a háború tartalma alatt ugyanis tag-
díjakat nem szedünk. Gyergyószentmiklóson és Csíkszeredán, továbbá Tordán, három gyűlésen 
vettek részt önköltségükön a kasai kiküldöttek a „Székely Társaságok Országos Szövetségének” a 
közgyűlésein s mindhárom ízben vittek gondolatokat, – ott fel is szólaltak – melyek megterméke-
nyítették a lelkeket s küzdelemre, kitartásra tüzeltek.

1911. március 6-án, esti félhat órakor Kassa város közgyűlési termében óriási közönség jelen-
létében: Erdély és a Székelység címen az egyik alelnök előadást tartott. Az előadás gondolatmenetét a 
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„Budapesti Hírlap” is közlésre érdemesnek méltatta s az országból egymás után érkeztek elismerő 
és köszönő levelek az elnökség címére.

Álljon itt mutatóban ennek a nagyhatású felolvasásnak bevezető része:
„Szép bérces hazája (Erdély) a székely népnek! Nemzeti függetlenségünknek, a mohácsi ve-

szedelem után bekövetkezett gyászos időkben, egyedüli, biztos záloga! Rákóczinak törökországi 
bujdosásban is hü kísérőjének, a háromszéki zágoni Mikesnek hazája!...

Fölelevenedik előttünk a négyszázéves múlt s beszél nekünk a legendás, daliás időkről, a 
nagy Rákóczi fejedelemnek, Bethlennek és Bocskainak diadalairól!...

Igen, életre kél a múlt s ennek varázsa alatt feledjük a sivár, gyászos jelent… Régi dicsősé-
günk, hol késel az éji homályban?...

Erdély birtoklása, ez az a gordiusi csomó, a melyet a magyar közélet Nagy Sándora hivat-
va lesz megoldani a közel jövőben. (Sajnos túl hamar bekövetkezett a jóslat!) Mert a régi három 
nemzet: a magyar, a szász és a székely nemzet kisebbségbe került a magyar Schweitzban, ebben a 
fürdőiről, (Borszék, Tusnád, Málnás, Kovászna, Előpatak stb. – sajnos, ma már mind oláh kézen) 
és nagyszerű ásványvizeiről híres és gazdag országrészben.

Amit 1848-ban a magyar nemzet lelkesedése eggyé forrasztott, azt egy előretörtető, életre-
való nép szét akarja választani. S teszi ezt egyházi, kulturális és gazdasági téren. A nagy gondola-
tot, Dáko-romániának a zászlaját pedig kezébe vette a „Liga pentru unitaiea culturalea a tuturor 
Romanilor” Liga az összes oláhság egyesítésére, de ez csak „étape” a gazdasági és később a 
politikai egyesítéshez…”

Így szólt azon az előadáson az egyesület egyik elnöke. Meg kell érnünk, hogy szószerint be-
következett, amit el kellett volna hárítanunk. Ilyen nyíltan, határozottan pedig csak a kassai Székely 
Társaság mutatott rá Erdély védelmére. Természetes tehát, hogy ilyen múlt után tudni fogja a társa-
ság kis, de lelkes csapatja, hogy mivel tartozik. Cikkíró pedig megnyugodhatik, nem fog csalódni 
a kassai Székelytársaságban!

Gillinger János
Felvidéki Újság 1916. szeptember 12. 2–3.

A menekült gyermekek iskoláztatása
Az Erdélyből menekültek sok égető problémája között nem utolsó helyen áll a középfokú 

iskolákba járó menekült gyermekek továbbtanulásának kérdése.
Igaz ugyan, hogy a közoktatásügyi kormány helyes és okos intézkedéséből kifolyólag a me-

nekültek gyermekei bárhol és bármely iskolába beiratkozhatnak, hogy tanulmányaikat folytathas-
sák. Valószínűleg tandíjmentességben is fognak részesülni s a tanári vezetés mellett működő iskolai 
segítőegyesületek jóvoltából könyvekkel s egyéb iskolai felszereléssel is ellátják őket. De lehet-e, 
szabad-e az ilyen szerencsétlen fiúktól és lányoktól a felvételt megtagadni azzal az megokolással, 
hogy – nincsen hely? A közoktatásügyi kormány jelentkezésre szólította az Erdélyből menekült 
tanárokat. Rendelkezik velük. Alkalmazhatja őket. Miért ne lehetne ezeknek a tanároknak a kiren-
delésével és alkalmazásával az egyes intézeteknél a nagyobb tömegben jelentkező erdélyi menekült 
tanulók számára párhuzamos osztályokat fölállítani s őket így biztosítani, hogy tanulmányaikat za-
vartalanul folytatva, a testében, lelkében megtépett magyarság jövője számára el ne kallódjanak?

Azt gondolom, ez van olyan fontos kérdés, mint az élelmezés kérdése. Mert az élelemnél sok 
mindenről lemondhatunk, le is kell mondanunk, de éhen – valószínűleg nem pusztulunk. Hanem 
ha a magyar ifjúság nagy kontingense előtt zárjuk be az iskolák kapuit csak azért, mert ott a rendes 
keretek közt nincs hely, ez már a nemzet jövőjének olyan károsodásával járna, amit kipótolni szinte 
lehetetlen. Jobb sorsra méltó ifjainkat a munkátlanságnak s ezzel a züllésnek, az erkölcsi éhenha-
lásnak kitenni semmi esetre sem szabad.

Ez a kérdés egyik oldala. A másik sem kevésbé fontos.
Az egyes hatóságok a menekülés első idejében siettek a vármegyék egyes községeibe elhe-

lyezni a menekültek legnagyobb részét. Helyesen tették. Nem baj azonban, hogy nem igen voltak 
tekintettel arra, vannak-e a falukba internált családok között olyanok, akiknek középfokú iskolákba 
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járó gyermekeik vannak? Ezeket okvetlenül vissza kell hozni a központokba, a városokba, ahol a 
gyermekek akadálytalanul tanulhatnak. Ha pedig a család vissza nem jöhet, s a legnagyobb rész 
tényleg nem jöhet vissza, mert hiszen a falukon a megélhetés sokkal könnyebb, mint a városokban: 
akkor legalább arról kellene gondoskodni, hogy maguk a gyermekek visszajöhessenek. 

És itt van a kérdés harmadik oldala, melynek helyes megoldását a városok jobbmódú, jólelkű 
családjainak irgalmasságától kell várnunk és kérnünk. Ahol öten esznek, a hatodik sem marad éhen 
– tartja a közmondás. Akinek nincs gyermeke, vagy volt, de elvesztette, a szíve parlagon heverő 
szeretetét ezekben a savanyú napokban a legszebben kamatoztathatja, ha magához ölel s ha maga 
gyermeke gyanánt szeret egyet a sok közül, akik most fiatalon, a gyermekkor legszebb és legfon-
tosabb idejében a szülői ház füstölgő romjaitól messze idegenül vándorolnak. Akiknek pedig van 
iskolába járó gyermekük, nem tudom, miért ne adhatnának gyermekük mellett ételt, italt, szállást 
egy menekült gyermeknek, akit tán fia vagy leánya a magyar szív résztvevő önzetlenségével test-
véreként szerethetne?

Meg kell tehát nyitni az iskolák és a szívek kapuit a menekült gyerekek előtt minden fenn-
tartás nélkül, hogy felkarolván őket, nagy és meleg szeretettel magvait hintsük el a jövő egészséges 
virágzásának.

Felvidéki Újság 1916. október 4. 2.
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SIEBENBÜRGISCHE FLÜCHTLINGE IN UND UM KASCHAU (KOŠICE)  
ZUR ZEIT DES ERSTEN WELTKRIEGS 

(Im Spiegel der damaligen Presse)

Nachdem Rumänien der österreichisch-ungarischen Monarchie am 27. August 1916 den 
Krieg erklärt und Siebenbürgen angegriffen hatte, war ein Teil der ungarischen Bevölkerung, der in 
den Komitaten entlang der Grenze lebte, gezwungen, seine Häuser zu verlassen. Die Siebenbürger 
Ungarn, die ihr im Kampfgebiet liegendes Zuhause verlassen mussten, fanden auf den verschiedenen 
Gebieten des damaligen Ungarns ein neues Übergangszuhause. Viele Flüchtlinge kamen in den 
nördlichen Komitaten des Landes an, unter anderem auf dem Gebiet der heutigen Slowakei, nicht 
nur in den Regionen, wo vor allem Ungarn siedelten, sondern auch in Landesteilen, die vorwiegend 
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von Slowaken bewohnt wurden. Wie wurden durch die Behörden auf kommunaler bzw. regionaler 
Ebene die Unterbringung, die Verpflegung, die Bekleidung, die Schulbildung für die Kinder der 
Flüchtlinge organisiert, wie wurde nach der Rückeroberung der durch Rumänien besetzten Gebiete 
die Rücksiedlungen gelöst? Auf welche Weise erhielten sie durch die Bevölkerung Unterstützung? 
Unter anderem antwortet der Autor vor allem auf diese Fragen, wenn er diesbezüglich die Berichte 
und Nachrichten aus 4 damaligen Blättern (Felvidéki Újság, Felsőmagyarország, Kassai Hírlap, 
Kassai Újság [Oberländer Neuigkeiten, Oberungarn, Kaschauer Zeitung, Kaschauer Neuigkeiten]) 
der Stadt Kaschau bzw. des Komitats Abaujwar-Tornau (Abaúj-Torna) zur Rekonstruktion der 
historischen Ereignisse nutzt. Gesondert beschäftigt er sich mit dem Gastspiel des Kaschauer 
Schauspielensembles in Kronstadt (Brassó) zurzeit des rumänischen Einfalls, das ebenfalls zur 
Flucht gezwungen war. Weiterhin zeigt er detailliert, welche Rolle der 1909 gegründete Verein 
Kaschau-Siebenbürgen bei der Hilfeleistung für die Flüchtlinge übernahm.  [Übersetzt von Jan 
Post]

Ilona L. Juhász 
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Vallásetnográfiai adatok az  
északkelet-magyarországi migráció néprajzához

BartHa elek

A mai Magyarország északkeleti térségében az elmúlt évszázadokban végbement 
migrációs folyamatok néprajzi kutatása során a kérdéskörrel foglalkozó kutatók figyel-
me elsősorban az árucsere és a vándormunka néprajzi vizsgálatára irányult. Ez a terület 
megfelelő táji adottságokat kínált arra, hogy a hegyvidéki és az alföldi gazdasági formák 
évszázadokon át jól működő kapcsolatrendszert tarthassanak fenn. Ezen kutatásokban 
rendre felmerül az is, hogy tájak közötti gazdasági kapcsolatok és az azokat működtető 
migráció széles körű hatást gyakorolt az érintett települések műveltségének egészére. 
Viga Gyula, a téma monográfusa számos munkájában érintette ezt a kérdést. A különböző 
tájtípusokhoz való alkalmazkodás elemzése kapcsán a földrajzi-ökológiai tényezők és a 
társadalmi-kulturális hatások elemzése során1 példákkal, adatokkal támasztotta alá, hogy 
a migráció hatásai a kultúra számos ágában érvényre jutottak.2 A piackörzetek, a termé-
nyekkel, állatokkal való kereskedelem, a szolgáltatások, a háziipari termékek szállítása, 
cseréje mellett foglalkozik a hitélethez kapcsolódó vándorlásokkal is, amelyeknek több 
típusát említi. Köztük azokat a funkcionálisnak nevezhető központokat, amelyek számos 
funkcióját helyi szinten a templomok látják el.3 Említhetők még ezek sorában a kisebb-
nagyobb térségekre kiterjedő vonzáskörzetű búcsújáró helyek, a kegyhelyekre vezető 
utak, útvonalak, amelyek többsége jól ismert a népi vallásosság, a népszokások, a búcsú-
járás mai és régebbi kutatóinak jóvoltából.4 Az időszakos vándorlás kiemelt célpontjai 
között említi meg Máriapócsot, amely település ugyan az északkeleti régió határain kívül 
esik, ugyanakkor az ide irányuló zarándokutak révén az egyik legnépszerűbb hitéleti cél-
állomásnak számít, különösen az itt élő görög szertartásúak körében.5 

A szakrális központok táj- és térformáló szerepe

A felekezeti tér regionális szerveződésében fontos szerepet töltenek be egyes szak-
rális központok. A jelentősebb kisugárzási és vonzáskörzettel rendelkező centrumok első-
sorban kolostorok és hozzájuk kapcsolódó, részben önállóan kialakult búcsújáró helyek, 
amelyek az év bizonyos időpontjaiban hatósugaruk térségéből – regionális szerep – az 
irányukban bizonyos időközönként, rendszeres ismétlődéssel zajló migráció, az ott meg-

  1 Viga 1996. 113. 
  2 A korábbi fontosabb szakirodalomra is utal: Viga 1996., Viga 1999.
  3 Viga 1996. 150–151. A kérdésről bővebben: Bartha 1993. A szakrális célú migráció kérdéséhez  

l. még: Voigt 2004., Voigt 2005. 
  4 A Kárpát-medence és az Alföld búcsújáró hagyományairól kiváló monografikus összegzés további 

szakirodalommal: Bálint–Barna 1994, l. még: Bárth 1990. 
  5 Viga 1999. 97.
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valósuló „létszámkoncentráció” révén a szakrális kultúra egészére kiható integrációs erőt 
fejtettek ki.6

A zarándokok útvonalaiba eső vidékeken, magukon a zarándokhelyeken és ezek 
közvetítésével a vonzáskörzet legkülönbözőbb helyein és tájegységein új szertartások, 
szokások, laikus ájtatosságok honosodtak meg.� A szakrális központokból hazavitt kegy-
szerek, kegykép másolatok a vonzáskörzet szakrális tárgyi kultúrájának integrációját se-
gítették. A körzetben épült templomok, kápolnák képei a szakrális központ ikonjának 
vonásait őrzik.8 

Meg kell jegyezni, hogy a szakrális központ szerepét egy adott funkciót tekint-
ve más intézmény is betöltheti. Görög katolikus területeken regionális szerepet játszot-
tak egyes könyvnyomtató műhelyek, amelyek liturgikus könyveiket nagy távolságokra 
szállították. Útvonalukat a fellelt kiadványok jelzik, amelyek – a gyakorlatban használt 
munkák lévén – közvetlen hatással lehettek a vidék vallásos hagyományaira.9 A galíciai–
boszniai távolsági könyvkereskedelem kialakulásába belejátszhattak az utóbbi térségbe 
Galíciából történt kolonizációs folyamatok is.

A búcsújáró helyek és más szakrális központok szerepe a görög katolikus tér formá-
lásában kétféle módon nyilvánul meg. Egyrészt a kolostorok aktív és hatékony térformá-
ló és tájformáló erőt jelentenek körzetük településtörténetében, gazdaságtörténetében.10  
A bizánci kolostorok az ott végzett munkatevékenységek, a szükségletek kielégítésére lét-
rejött kultúrtáj révén hatással vannak az őket magukban foglaló vidékek képére, egyúttal 
pedig ezekkel a vidékekkel szoros kölcsönhatásban állnak.11 A táj formálásában szerepet 
játszottak a birtokviszonyok is. A görög katolikus szerzetesek birtokai a római katoliku-
sokhoz képest nem voltak számottevőek, ugyanakkor a máriapócsi baziliták közvetlen 
környezetükben értékes földterületekkel rendelkeztek. Ugyanígy jelentős birtokaik vol-
tak Bereg, Szatmár, Máramaros és Ung megyében is.

A kolostorok és zarándoklatok hatásának másik iránya a vallási életben jelenik meg. 
A kolostorban élő szerzetesek maguk is részt vettek a környéken élő lakosság lelki gon-
dozásában. Ezen túl pedig  a zarándokhelyek mintákat, kész vallásgyakorlási módokat és 
a kultuszt szolgáló tárgyakat, tárgyegyütteseket kínálnak a zarándokoknak és közvetítők 
révén a régió vagy a szakrális táj területén lakók számára, amelyek azután a helyi hitéletbe 
vagy beépülnek, vagy nem, esetleg csak részben. A szakrális központok tájformáló ereje 
abban is megnyilvánul, hogy a bennük létrejött létszámkoncentráció során a vallásosság 
táji típusai találkoznak. Ez a találkozás megtörténik a saját felekezeten belül, de létrejön a 
különböző szertartások és a különböző felekezetek között is. A nagyobb görög katolikus 
kegyhelyek – napjainkban, mint említettem, a vizsgált területen Máriapócs dominanciája 
egyértelművé vált – egyúttal nemzetközi és felekezetközi kegyhelyek is. Az ilyen esetek-
ben a szakrális központban és annak körzetében nemcsak a vallásosság areális típusainak 
találkozásáról, hanem vallások, felekezetek találkozásáról van szó.

  6 Dankó 1988.
  7 Bartha 1992. 102.
  8 Bálint–Barna 1994. 207.
  9 Ojtozi 1982. 19.
10 Bartha 1992.
11 Koder 1995. 24.
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A vallási központok tehát a szó hagyományos értelmében vett „szakrális tájak” 
formálói voltak. Jelentőségük abban áll, hogy a politikai tényezők mellett a legerősebb 
szakrális térformáló erőt jelentették. Szerepük túlterjed a felekezeti határokon.

Viga Gyula fentebb hivatkozott írásában részletsebben kitér arra, hogy a templo-
mokkal való ellátottság helyi vagy kistáji szinten közvetlen összefüggésben áll azzal a 
jelenséggel, amit hitéleti célú migrációnak nevezünk. Említi, hogy azokban a vegyes fele-
kezetű falvakban, ahol nem volt helyben templom, a katolikusok, görög katolikusok nem 
kis fáradságot vállalva vitték szenteltetni pászkás kosaraikat a szomszédos falvak temp-
lomaiba, illetve hasonló módon jártak át a karácsonyi éjféli misére. Mint írja, Szentmária 
görög katolikus lakói ünnepeken a régi faluból Zemplénbe jártak át, az új faluból pedig 
Bodrogszerdahelyre.12

Korábban hasonló jelenségre, a funkcionális központokba történő migrációra ma-
gam is felhívtam a figyelmet Debréte szakrális térszerkezetének elemzése során. 

Debrétén római katolikusok, reformátusok és görög katolikusok éltek és élnek ma 
is egymás mellett. A helyi hitélet 1913 előtt a templom nélküli falvak jellegzetes képét 
tükrözte. A római katolikusok Tornaszentjakabra. a reformátusok Rakacaszendre. a görög 
katolikusok Viszlóra jártak át rendszeresen templomba. Ezekben a falvakban szolgáltatta 
ki a római és a görög katolikus pap a fontosabb szentelményeket. Itt nyílt lehetőség a 
vallásgyakorlás más formáiban való részvételre, s az egyház további szolgáltatásainak 
igénybevételére is. Húsvétkor a férfiak lóháton vitték a pászkát a szomszédos Viszlóra, 
Tornaszentjakabra szentelni. Helyben nem volt házszentelés, s szentelt barkát is a szom-
szédos községekből hoztak. Ugyanott vettek részt a római katolikusok a Márk-napi, a 
görög katolikusok a György-napi búzaszentelésen. Az első péntekesek a viszlói parókián 
vagy Tornaszentjakabon áldozhattak. A görög katolikusok nagyobb számban mentek át 
Viszlóra Keresztelő Szent János születése napján, amikor ott a virágokat, gyógyfüveket 
szentelték, és onnan hoztak haza a saját szükségletükre való szenteltfüvet. A római ka-
tolikusok úrnapján a tornaszentjakabi körmeneten vettek részt, a	gallyakat az ott felállí-
tott kolyibákból vitték haza. A tornaszentjakabi úrnapi körmeneten a 20. század elején a 
debrétei görög katolikusok közül többen is rendszeresen részt vettek, s hasonlóképpen a 
karácsonyi éjféli misén. A karácsonyesti viszlói görög katolikus éjféli litia kevésbé volt 
népszerű körükben. A körmeneten úrnapkor Debrétéről időnként reformátusok is meg-
jelentek. Debrétének 1913-ig saját búcsúnapja sem volt. A római katolikus családok a 
tornaszentjakabi, a görög katolikusok a viszlói búcsút tartották, s ezekre a napokra esett 
a búcsúkon szokásos családi összejövetel, vendégeskedés is. Vegyes házasságokban csak 
az egyik búcsúnapot ünnepelték meg. Az emberi élet nagy eseményeinek vallásos moz-
zanatai ugyancsak a falun kívül játszódtak le. Az újszülötteket az említett falvakban a fe-
lekezet szerinti templomban keresztelték, s ugyanitt kötötték a házasságokat is. Debrétére 
pap csak halálesetkor, a temetés napján érkezett. A hitélet szálai tehát a templom nélküli 
időszakban a legfontosabb vallásos megnyilvánulásokban (nagyünnepek, misék, isten-
tiszteletek, Szent Liturgiák stb.) a falun kívülre vezettek, a szakrális központok más fal-
vakban voltak. 

A debrétei vallásgyakorlásban fordulópontot jelentett a templom felépítése 1913-
ban, amelyet a római és a görög katolikus hívek közösen építettek és használnak. A re-
formátusok vallásos életének centruma továbbra is a harangláb maradt. A templom mind 

12 Viga 1996. 150.
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a falun belüli hitéletben, mind a külső kapcsolatokban fontos változásokat hozott. A ko-
rábbi migráció a funkciók áthelyeződésével jelentősen csökkent, a templom használatba 
vételével a helyi katolikus és görög katolikus vallásgyakorlás nagymértékben helyben 
centralizálódott. Az eset nem egyedi, és tipikus modellje lehet a szakrális célú migráció 
funkcionális központok köré szerveződésének.13

Búcsújáró helyek14

A görög katolikus tér szakrális központjai között elsősorban a búcsújáró helyek 
fejtettek ki térformáló, ezzel együtt, ezen belül tájformáló hatást.15 Migrációs útvonalak 
vezetnek ezekre a helyekre, amelyek átszövik, behálózzák a görög katolikusok által lakott 
terület egészét. Ez a migráció pedig egy állandó kapcsolatrendszert jelentett, amelynek 
révén a korábbi évszázadokban a lakóhelyükről jórészt nehezet elmozduló, zömében sze-
gény sorsú görög katolikusság közvetlenül részese lehetett azonos hitű és szertartású tár-
sai közösségének. Mindez pedig a vallási életre erősen rányomta bélyegét, ami egy-egy 
kegyhely vonzáskörzetét igazi vallási régióvá, szakrális tájjá alakította.

A görög katolikus búcsújárás említése során a 20. században a magyarországi hívek 
és a kérdéssel foglalkozó hazai kutatók többségének Máriapócs jut először eszébe, amely 
jelentőségénél fogva kiemelkedik a többi kegyhely közül. Valójában Máriapócs mellett 
Magyarországon számos görög katolikus zarándokhely működött, amelyek jó része a 20. 
századi békeszerződések következtében az utódállamokhoz került. Ezeket a búcsújáró 
helyeket a trianoni határok meghúzása előtt a román, ruszin, szlovák hívek mellett nagy 
számban keresték fel a vonzáskörzetükben élő magyar nemzetiségű görög katolikusok is. 
Máriapócs mellett a korábbi évszázadokban kialakult népszerű kegyhely az északkeleti 
térségben Berkenyéd (Jarabina, Szepes vm, ma Szlovákia), Litinye (Lutina, Sáros vm, 
ma Szlovákia), Laborcrév (Krásny Brod, Zemplén vm, ma Szlovákia), Klátóc Klokocsó 
(Klokočov, Ung vm, ma Szlovákia), Munkács-Csernekhegy (Mukacevo, Bereg vm, ma 
Ukrajna), Sajópálfalva (Borsod m.).16 

Újabb, kistáji jelentőségű zarándokhelyek is létrejöttek csodák, csodás jelenések, 
látomások hatására (pl. Rakacaszend), néhány évtizedes virágzás után azonban ezek fe-
ledésbe merültek. Máriapócs ugyanakkor erőteljes fejlődésen ment keresztül, fokozatosan 
kiterjesztette vonzáskörzetét, és mára a legfontosabb görög katolikus zarándokhellyé vált.

Saját kegyhelyei mellett a görög katolikus lakosság nagy számban kereste és ke-
resi fel a lakóhelyének közelében lévő római katolikus búcsújáróhelyeket. Barna Gábor 
könyvében utal rá, hogy a 17–18. században létrejött búcsújáróhelyek közösek voltak 
mind a görög, mind a római rítust követő katolikusok számára.17 Ilyen közös kegyhely-
ként említi egyebek között a görög katolikus Máriapócsot, Klátócot vagy Bikszádot. 
Említést tesz ugyanakkor arról is, hogy a lőcsei Mária-hegyi római katolikus kegyhelyen 
a múlt század közepén az „óhitűeknek” is volt kápolnája.18

13 Az első helyszíni kutatásra még az 1980-as években került sor. Bartha 1989.
14 A görög katolikus búcsújáróhelyek gazdag szakirodalma alapján a kérdés monografikus feldolgozást 

igényel. Erre a jelenlegi keretek nem adnak lehetőséget.
15 A búcsújáró helyek szakrális térformáló erejéről l. még: Tüskés 2000. A csíksomlyói kegyhely ha-

sonló szerepéről l. Mohay 2009.
16 Összefoglaló áttekintést nyújt Bálint–Barna 1994. 105. További irodalom lásd ott.
17 Bálint–Barna 1994. 105.
18 Bálint–Barna 1994. 105.
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A görög katolikus lakosság vallási életében saját kegyhelyein túl fontos szerepet 
játszanak a római katolikus búcsújáróhelyek is. Az észak-magyarországi hívek számára 
Máriapócs jelentőségével vetekszik Mátraverebély-Szentkút kegyhelye, amit a szlovákiai 
magyarok is szinte nemzeti zarándokhelyként látogatnak. Az ugyancsak Szlovákiához 
tartozó Barka (Borka, Gömör-Kishont vm, ma Szlovákia) a skapuláré tiszteletének 
jegyében vonzza a zarándokokat. A hozzá közeli, de az államhatáron innen eső Rakaca 
templombúcsúján például az 1980-as években még szintén sokan vették fel a skapulárét, 
ami a helyi búcsú révén a települést a kistáji zarándokhelyek sorába emelte.19 A római 
katolikus kegyhelyek közül földrajzi közelsége folytán sok görög katolikus látogatja a 
monoki búcsút.20

A búcsújáróhelyek évszázadokon át a felekezetek és etnikumok közötti kontaktusok 
központjai voltak. Számos példáját látjuk annak, hogy az egymással hivatalos kapcsolatot 
nem vagy alig tartó, esetleg rossz viszonyban álló felekezetek hívei hittel keresik fel egy-
más szent helyeit, s ezek csodáit, a csodatévő ikonokat a felső papság is tisztelettel övezi. 
Jól ismertek azok az esetek, amikor a görög katolikus templomok könnyező kegyképeit 
a császári székhely templomaiba szállíttatták vagy valamelyik római katolikus szakrális 
központban helyezték el. A máriapócsi könnyező Szűzanya ikonján kívül ez lett a sorsa a 
zempléni Klátóc Mária-képének, a sajópálfalvai templom könnyező ikonját pedig Egerbe 
vitték.21 A korabeli források még számos csodatévő ikon elszállításáról és római katolikus 
centrumban való elhelyezéséről tudósítanak.22

A görög katolikus baziliták kolostorainak tájformáló szerepe a más téren is meg-
mutatkozott. A kolostortok fenntartásának költségeit a szerzetesek szent alamizsnálással, 
úgynevezett kvesztálással teremtették elő. A kolostorok egymás között felosztották a te-
rületet, ahol alamizsnát gyűjtöttek. Egy faluból csak egy vagy két meghatározott terméket 
gyűjthettek: például építési anyagot, bort, lisztet.23

Bár a görög katolikusok fentebb említett és említésre nem került búcsújáróhelyei és 
kultuszközpontjai a korábbi évszázadok vallásgyakorlását a térben a jelenleginél decent-
ralizáltabbnak mutatják, több regionális tájszervező központ meglétét tanúsítják, a 20. 
századra Máriapócs vált a görög katolikus tér centrumává. A 21. századba lépve azonban 
további változásoknak lehetünk szemtanúi. A spanyolországi El Camino zarándokútvonal 
20. század végi újjáéledését követően Közép-Európában is kiépültek, illetőleg kiépítés 
alatt állnak új, országokat átszelő, vallásos zarándoklatra szolgáló utak. Északkelet-
Magyarországot ezek közül több is átszeli. Mindenekelőtt a Máriazellből Csíksomlyóra 
tartó Mária út, amelynek egy jelentős szakasza éppen ezen a tájon halad keresztül. Itt 
vezet át több Kassát és Sárospatakot érintő útvonal is.24 Az ezeken az utakon folyó zarán-
doklatokról még nincsenek pontos adataink, így ma még nem alkothatunk képet a modern 

19 Bartha 1999. 
20 A görög katolikus Baskó monoki búcsújáró hagyományairól részletes leírást nyújt kéziratos munká-

jában: Erdei 1982. 98.
21 A kép végül – nem minden viszontagság nélkül – visszakerült eredeti helyére.
22 Bálint Sándor–Barna Gábor monográfiájukban több Egerbe került „hasonló” képről közöl forrást. 

Az Egerbe szállított könnyező görög katolikus ikonok származási helyeként Tokajt, Husztközt említik: Bálint–
Barna 1994. 110.

23 Szmrek 1997. 25.
24 A számos honlap közül l. pl. az alábbi térképet:  http://maps.google.com/maps/ms?msid= 21701961

5258076352094.0004b3cb2027a8186f583&msa=0&ll=46.739861,20.76416&spn=7.71049,21.643066.
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vallási migrációnak erről az új formájáról. A migrációs jelenségekre irányuló néprajzi kuta-
tásoknak azonban már számolniuk kell a szakrális migráció ezen újabb jelenségeivel is.25
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RELIGIONSETHNOGRAPHISCHE DATEN ZUR  
MIGRATIONSETHNOGRAPHIE VON NORDOSTUNGARN

Bei der regionalen Organisation des Glaubensraums spielen einige heilige Zentren eine 
wichtige Rolle. Die heiligen Zentren mit einer wichtigen Ausstrahlung und einem Anziehungsgebiet 
- in erster Linie Klöster und die damit verbundenen, zum Teil selbst geschaffenen Wallfahrtsorte 
– stellen an bestimmten Zeitpunkten im Jahr in ihren Wirkungskreisen die Integrationskraft dar, die 
das Ganze der Glaubenskultur umfasst. Ihre Basis ist die sich periodisch wiederholende Migration 
und die damit entstehende „Kopfzahlkonzentration“.

In den Gebieten, die auf dem Weg der Pilger liegen, in den Wallfahrtsorten selbst und durch 
ihre Vermittlung in die verschiedensten Orte und Regionen des Anziehungsgebietes siedelten sich 
neue Rituale, Bräuche und Laienfrömmigkeit an. Die aus den heiligen Pilgerstätten mit nach Hause 
gebrachten Kopien von Devotionalien und Gnadenbildern halfen bei der Integration der heiligen 
gegenständlichen Kultur im Anziehungsgebiet. Die Bilder der in der Region gebauten Kirchen und 
Kapellen bewahren den Charakter der Ikone des heiligen Zentrums.

Die Studie untersucht die Erscheinungen in der heiligen Migration, die in der nordöstlichen 
Region des heutigen Ungarns stattfindet. Bei der Migration spielen die heiligen Zentren eine 
bestimmende Rolle, diese bestimmen die Richtungen der Wege. Die neue Ausdrucksform der 
Migration zum Glaubensleben sind die in den Jahren nach der Jahrtausendwende gebauten, mehrere 
Hunderte von Kilometern langen Pilgerstraßen, von denen viele durch diese Region führen und die 
die hier befindlichen Wallfahrtsorte, die heiligen Zentren, berühren.  [Übersetzt von Jan Post]

Elek Bartha
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Tetraptichon. A tizenkét ünnep  
és a négy Istenszülő tiszteletének fémikonjai

Voigt Vilmos

Szerencsére az utóbbi évtizedekben több alkalommal foglalkoztak nálunk is az újkori 
orosz egyházi művészet méltán csodált és világhírű alkotásaival: az öntött bronzlap-iko-
nokkal. Ezek ugyanúgy ikonok, mint a festett alkotások, pár sajátos vonást mégis megkü-
lönböztethetünk. Bizonyos középkori (és nemcsak orosz) előzmények után főként a 17. 
századtól sok száz (elsősorban pravoszláv kolostori vagy ezekkel szoros kapcsolatban 
álló) műhelyben sok ezren készítettek sokszázezer ilyen ikont, sokmilliónyi vevő szá-
mára; a szinte körömnyi nagyságúaktól kezdve egészen a majd méteres keresztekig vagy 
az összeforrasztott ikon-kompozíciókig. Nemcsak egyszínű fémöntvények ezek, hanem 
szinte elterjedésük óta egy- vagy többszínű zománcdíszítést is alkalmaztak. A társadalom 
legszegényebb és leggazdagabb köreiben is használták ezeket. A kisebbeket nyakban vi-
selték, a nagyobbak afféle házioltárként működtek, a kisebb vagy összehajtható fém-iko-
nokat maguk nevezik „úti ikon”-nak, utalva arra, hogy a tulajdonosaik rövidebb-hosszabb 
utazásaik során sem váltak meg tőlük. Minthogy a templomokban amúgy is ott vannak 
az ikonok, ott ritkábban voltak láthatók. Gyakran említik, hogy a temetőkben a sírokra is 
helyeztek ilyen személyes ikonokat, nyilván az egyszerűbbeket, olcsóbbakat. A halotton 
vagy rajta hagyták a testén viselt fémikont, vagy egyszerűbb darabot tettek mellé. Az iga-
zán kis darabokból szinte szórtak a sírba. Már a gyermekek is kaptak kis, testen hordozha-
tó ikonokat. Hogy ezek közül éppen a fémből öntöttek miért váltak olyannyira népszerűvé 
– jól sejthetjük. A vallásos és világi ékszerhordásnak ma is a maradandó ötvösmunkák a 
legelterjedtebb megoldásai. A fém nemcsak minden templomi művészet legmegbecsül-
tebb anyaga, hanem, a pravoszláv egyházakban egyébként is szokás még a teljesen meg-
festett fa-ikonokra is fém-borítót (oklad) helyezni, amelyeken csak a fejnek, a kéznek és a 
lábfejnek hagynak a láthatást lehetővé tevő kivágást. Az ilyen fedő fémlapok sem mindig 
ezüstből készültek, gyakori a réz használata. A réz és a bronz a kegytárgyak készítésekor 
is a legkedveltebb fémek közé számított.

Az orosz fémikonok története szigorúan követi a társadalom történetét: például a 
fegyvergyártáshoz szükséges fémszükséglet miatt a cárok olykor megtiltják nemcsak a 
harangok, hanem még a fémikonok öntését is. A kommunizmus idején hivatalosan alig 
lehetett ilyen ikonokhoz hozzájutni, viszont „áruk” sem volt. Most annál több helyen 
kapható méregdrága, igen gyakran nem is eredeti, olcsó, utánzásos fémikon. Már a 19. 
század végétől orosz és külföldi gyűjtők pompás kollekciókat halmoztak fel. Ezeket 
olykor kiállításokon, vagy katalógusszerű kiadványokból lehetett megismerni. A nem-
zetközi műkereskedelem külön ága foglalkozik velük. Újabban a nagy orosz múzeu-
mok (Moszkva, Szentpétervár, Kijev, stb.) kiállításain, kiadványaiban is hozzáférhetők. 
Szakértői becslések szerint a moszkvai múzeumokban több ezer, Novgorodban több mint 
800, Jaroszlavlban mintegy 725, Kijevben több mint 300 fémikont őriznek, és további más 
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városok gyűjteményei közt is vannak régi, értékes, szép darabok.1 Ha a magángyűjte-
ményekre is gondolunk, legalább tízezer, többé-kevésbé „ismert” orosz fémikonról tu-
dunk. Csak az ikonográfiai típusainak száma ezerre tehető! Párizsban, német földön, 
Hollandiában, az Egyesült Államokban, Finnországban, a Baltikumban a régiségboltok 
kedvelt árucikkei. De szép darabok vannak a belga királyi gyűjteményben, a Vatikánban, 
Japánban stb. Amsterdamban magyar a tulajdonosa a legismertebb ikonokra szakosodott 
galériának. 

Minthogy előállításuk öntőmintákban történik, ezek akár emberöltőkön át működ-
hetnek, ezerszámra készítve gyakorlatilag azonos példányokat. Éppen az apró öntéshibák 
alapján tudják olykor helyhez kötni az egyes darabokat. Noha az egyre silányabb minőség 
rávall a mai tömegtermelésre, a valódi, régibb darabokat sem könnyű külön metallográ-
fiai vizsgálatok nélkül datálni. A fémikonok mindig is gyakran tudatosan utánozták az 
évszázados mintákat. Főként a 16. században volt szokás régibb (nem is csupán fémönt-
vények) mintáinak követése, hogy aztán a 19. században meg éppen ezeket utánozzák. 
Egy-egy fémikon pontos datálása, öntési helyének meghatározása ezért igazán nem kön-
nyű feladat. Ugyanakkor egyes csoportjaikat jól jellemezhetjük. Néhány 19. század végi 
mester vagy műhely feltüntette a készítő nevét, vagy kezdőbetűjét, ám ez főként csak 
Moszkva környékére jellemző. 

Ami a Magyarországon ma megtalálható orosz fémikonokat illeti, régészeti leletek-
ből tudjuk, néhány korai példány (nyilván a Kijevi Nagyfejedelemséggel való huzamos 
kapcsolatok miatt) eljutott már a középkori Magyarországra. A reformkorban József ná-
dor neje, Anna Pavlovna Romanova gazdag egyházi kegytárgy-gyűjteményéről tudunk.  
A szórványosnál nagyobb mértékben 1849-ben a cári hadsereg tagjain láttak ilyen iko-
nokat. Gyűjteményeinkbe már a 19. században is kerültek ilyen, az európai műtárgy-
kereskedelemből származó, szép példányok. A két világháború magyar katonái, majd a 
szocializmus idején a diákok, mérnökök, kutatók, külkereskedők sokkal inkább fára fes-
tett ikonokat hoztak haza, ám szinte a közelmúltig volt a fémikonokat is figyelembe vevő 
féllegális vagy illegális (természetesen egyirányú) kereskedelem a két ország között. Az 
utóbbi évekre ez látványosan omlott össze, mind mennyiségileg, mind minőségileg. Még 
így is azt mondhatjuk, hogy akár ezer vagy még több orosz fémikon-példány van ma 
magyar földön, köztük néhány igazán szép, értékes alkotás. Ugyanakkor biztos, hogy je-
lentős tárgycsoportok, területek, stílusrétegek vagy kevésbé, vagy sehogy sincsenek kép-
viselve. Míg a fára festett ikonok népszerűsége nálunk ma ritkábban egyházi, gyakrabban 
műkereskedelmi jellegű – a sokkal ritkább fémikonok igazi szerelmeseit szépségük, gaz-
dag művelődéstörténeti és vallástörténeti hátterük bájolja el.

Az orosz és bizánci művészettörténetre szakosodott (és még a szocialista 
Moszkvában végzett) kiváló kutató, Ruzsa György évtizedek óta foglalkozik az orosz 
fémikonokkal. Több kisebb kiállítás és publikáció után 2005-ben ő volt a moszkvai 
Rubljov Múzeum budapesti vendégkiállításának a kurátora.2 Ezen 366 „moszkvai” 
tárgy mellett 101 hazai példányt is bemutattak (zömmel magyar magángyűjteményből), 
amelyek ugyancsak rangosak voltak és jól képviselték e művészeti terület sokrétűségét.  
A kiállításnak volt egy kis füzetes ismertetője is, és az egész kiállítást bemutató nagy-
méretű katalógusa (kiváló minőségű sok száz színes képpel) az eddigi legszebb, nálunk 

  1 Így például az észak-oroszországi Vologda városának múzeumában e kötet ünnepeltjének is volt al-
kalma megtekinteni az egyik legjelentősebb, közel 2000 darabos orosz közgyűjteményi kollekciót. (A szerk.)

  2 Gnutova–Ruzsa–Zotova 2005.
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hozzáférhető szakkönyv. 2008-ban is Ruzsa rendezett Szentendrén orosz fémikon-kiál-
lítást (163 tárggyal), szép, könyvméretű katalógussal,3 amelyben többtucat színes képet 
találunk. Tudjuk, a budapesti Iparművészeti Múzeumban, Esztergomban a „Keresztény 
Múzeum” gyűjteményében vannak orosz fémikonok – és bizonyára néhány más helyen 
is lehet egy-két tárgy. Múzeumaink középkori gyűjteményeiben ezek „történeti” előzmé-
nyeiként vagy párhuzamaiként szép fémtárgyak is megtalálhatók. Némileg váratlan mó-
don a miskolci üzletember, Barna György 2008-ban megalapított Lézerpont Látványtár 
intézménye külön kis kiállításban mutat be 45 jó kvalitású orosz bronzikont, amelyeket az 
„óhitűeknek” tulajdonít. Ennek is van füzetnyi, színes képeket hozó katalógusa.4 

Hozzátehetem mindehhez (minthogy minálunk bizonyos szempontokat nem láttam 
érvényesülni az orosz fémikonok kutatásában), hogy főként a variálódás és átalakulás 
kérdéseivel pár tanulmányban magam is foglalkoztam az orosz fémikonok néhány je-
lenségével. Van, ami ezek közül meg is jelent.5 Úgy gondolom, az orosz fémikonokból 
kiindulva az eddig közölt bemutatásokhoz képest más jellegű tanulságos megállapítások 
is tehetők. Muzeológiailag is igen érdekes ez a témakör, akár már a fémikonok leírásainak 
sajátosságaival kezdve.

Mostani példámként a Tetraptichon. A tizenkét ünnep és a Négy Istenszülő ikon 
néven közismert, négy, összehajtható fémikont tartalmazó tárgycsoportot mutatom be.  
A technikai megoldásra utal a tudományos „tetraptichon” név is, amelyet a középkori 
összecsukható szárnyasoltárokra és egyéb összecsukható táblákra is használtak. Az orosz 
közleményekben a szokásos megnevezés: Двунадесятые праздники и поклонение 
иконам Богоматери, a köznyelv azonban „Bolsie prazdnyicsnie sztvori” (’Nagy ünnepi 
táblák’) néven említi, megkülönböztetve mind az „egyes” fémikonoktól, mind a kisebb 
méretű, ugyancsak összehajtható triptichon- és diptichon-ikonoktól, és utalva arra, hogy 
az ikonok voltaképpen a különböző pravoszláv ünnepek vizuális kalendáriumát adják. 
Négy bronztáblából állnak, egyenként 16–18 cm magasak, és kb. 10 cm szélesek, kinyit-
va tehát kb. 40 cm a teljes szélességük. Az egyes táblák nagyjából négyzet alakúak, és vé-
kony elválasztó felületekkel vannak négy, szintén négyzet alakú mezőre tagolva. Ezeken 
az elválasztó részeken, illetve az ikonok peremén bekarcolt szövegek is találhatók. A lapok 
tetején a pravoszláv templomok hagymakupolájának nézetére hasonlító ívelt felső felület 
található, amely nincs részekre bontva. Az egyes lapok oldalsó szélén 3–5 elemből álló, 
végighúzódó zsanér van, amelyen gyakorlatilag egy egyszerű drót van átvezetve. Így le-
het kinyitni vagy összecsukni a táblákat, mégpedig először a két szélső táblát a középsők-
höz hajtják be. (Ezért a tábláknak van pereme, és a szélső táblák kicsit kisebb méretűek, 
hogy becsukódhassanak a középső táblába.) Ezt az immár kétrétű táblát ugyanígy lehet 
másodszor is összecsukni. Az ily módon 18x10 centiméteres zárt tetraptichon vastagsága 
kb. 2–3 centiméteres, súlya is tekintélyes, úgy kétkilónyi. Az összecsukás után az eredeti 
elölnézetben a balról harmadik tábla hátlapja kerül a szemünk elé, ezen Krisztus kereszt-
jének jelvényei láthatók. A lapok legtöbbször zománccal díszítettek, a hátlap azonban 
általában nem színezett, csak az öntvény mintái láthatók. Ritkábban előfordul, hogy az 
elölnézetben balról második tábla hátlapja is díszítve van, szinte kivétel nélkül ez is csak 
a fémötvény mintázatával, amely nem valamilyen jelenetet ábrázol; hanem egy képke-

  3 Ruzsa 2009. A könyv irodalomjegyzékében felsorolja a maga korábbi legfontosabb publikációit is.
  4 Ruzsa (bevezetője) é. n. A katalógus szövegét a miskolci Kárpáti László készítette. 
  5 Voigt 2010a., 2010b., 2011. Sajnos, hasonló dolgozataim évek óta vannak „megjelenőben”.



417

retre emlékeztető gazdag, növényi indás mintát mutat, és középen egy szimmetrikus, két 
félkör egymástól eltolásával keletkező álló tojásdad, sima felület látható.

Már a 18. században több nevezetes fémikon-készítő területen (a karjalai Vig-tó 
mentén, a Fehér-tenger partvidékén stb.) teljes pompájában ismert egy gazdag motivika 
– amely az orosz fémikonok legrangosabb megvalósulását tanúsítja. E területeknek jelen-
tős az „óhitű” lakossága, akik a „nagy raszkol” (1666) után semmilyen további egyházi 
vagy kulturális modernizálást nem fogadtak el. Egyes óhitű közösségekben még papok 
sem működtek, a felnőtt férfiak irányították a vallási életet, ügyelve a sajátos liturgia és 
képi kifejezések megőrzésére is. Az általuk készített fémikonok is változatlan beosztásúak 
és motivikájúak maradtak.

Noha szokás az összehajtható tetraptichont kifejezetten az utazáshoz használt moz-
dítható házioltárnak tekinteni, ám nem csupán az utazás céljait szolgálta. Rendkívül ran-
gos ideológiai és ikonográfiai rendszerét érdemes részletesebben is áttekinteni.

Gyakorlatilag az összes ilyen tetraptichon azonos elrendezést követ. A baloldali 
három tábla az egyházi év nagy ünnepeihez kapcsolódik. (Az orosz egyházi év egyébként 
szeptember 1-jén kezdődik.) A 12 nagy ünnep festett ikonokon való ábrázolása már a 
középkori Oroszországban is megvolt. Az óhitűek újraértelmezték az ikonoknak mind 
ikonográfiáját, mind teológiáját. Így vált az ilyen fémikon nemcsak „mozgatható iko-
nosztázzá”, hanem egyenesen „mozgatható templommá”. A négyzetes részek feletti ívelt 
tető a templom kupoláját, egyszersmind a felső, égi dimenziót foglalja össze. Ennek a 
félkör alakú ház-homlokzatdíszt és a női párta homlokdíszét is egyaránt jelentő kokosnyik 
a neve.

Balról jobbra haladva az első kupolában Krisztus halálát (Raszpjatyie Hrisztovo) 
ábrázolták.6 Egy város (Jeruzsálem) a széleken éppen hogy érzékeltetett háttere előtt egy 

  6 Itt és a következőkben az igen gazdag, több elemből álló és pontos orosz egyházi terminológiát 
csak bizonyos mértékben tudtuk követni, mivel ilyenkor a megnevezéseket is tovább kellett volna magyarázni. 
Általában az orosz megoldást használjuk (ily módon pl. ezért „Istenszülő” és nem „Szűz” a Mária jelzője stb.). 
Az orosz terminológia ráadásul a nálunk megszokott újtestamentumi és egyháztörténeti görög neveket, sőt az 
ótestamentumi neveket is a saját hagyomány szerint közlik. E téren is kompromisszumra kellett törekednem.

1. kép. Sötétkék, rózsaszín és zöld zománccal díszített orosz bronz tetraptichon a 19. századból. 
Mérete (kinyitva) 15,5 x 36 cm. Magántulajdon (Fotók: Vincze Kata Zsófia 2011.)



418

kis dombon (Golgota) áll a keresztfa. Tövénél egy kis üregben Ádám koponyája látha-
tó. Szemből nézve a kereszt baloldalán az Istenszülő és a másik Mária, a jobb oldalán 
az ifjú tanítvány, János, valamint Longinosz százados állnak. Felül két síró angyal kö-
zött egy táblán a „Nem-kézzel-festett” Krisztus-arckép van. A peremre felül rá is írták: 
Nyerukotvorennij obraz. Az apró részeket egyébként még nagyítóval is alig látni, kü-
lönösen a használat során megkopott példányokon. A hagyományból és a más ikonon 
kevésbé elmosódó betűkből tudjuk, mi kell, hogy szerepeljen a kupola mezején. Krisztus 
halálának napja természetesen a mozgó ünnep Nagypéntek.

Négy Mária-ünnepet ábrázol az ez alatt levő, négy mezőre osztott tábla. Baloldalt 
alul Mária születése (Rozsgyesztvo Bogomatyeri, szeptember 8.)� látható. Felül, egy nagy 
építményben Anna8 ajándékot vesz át. Alul a megszületett Istenszülő, jobb oldalt, egy 
torony alatt Joakim látható. A következő képen (jobboldalt alul) a hároméves Máriát 
Joakim és Anna bemutatják a zsinagógában (Vvegyenyie do hram). A lépcsőkön lefelé 
jőve Zakariás főpap köszönti őket. Ez az ünnep november 21-re esik. A baloldali felső 
mezőben az „Angyali Üdvözlet” (Blagovescsenyie) jelenete látható: Gábriel arkangyal 
továbbítja az üzenetet. Mária feje felett az égből kiinduló sugárkévében ott van a kiter-
jesztett szárnyú galamb, a Szentlélek. Ez az ünnep március 25-én van. A jobboldali felső 
(negyedik) kép „Krisztus születése” (Rozsgyesztvo Hrisztovo).9 Középen Mária és a bepó-
lyált kisded. A három bölcs ajándékokat hoz. Balra alul egy öreg férfi áll a töprenkedve ülő 
József előtt. Jobbra a gyermek fürdetéséhez készülnek. Az ünnep napja december 25-e. 

Még ennél részletesebben is meg szokták magyarázni a végtére 3,5x3,5 centiméte-
res kis képecskéket. Például megkísérlik értelmezni, mire is gondolhat József, ki lehet az 
előtte álló kicsiny és sovány férfi? Most az ilyen részletező bemutatást terjedelmi okok-
ból nem is folytathatjuk, és sokkal tömörebben kell bemutatnunk a következő részeket. 

A második kupolában az „Újszövetségi Szentháromság” (Troica novozavetnaja, 
másképp Otyecsesztvo) látható: középen egy kerek trónuson balról az Atya, jobbról a Fiú 
ül, köztük a világmindenség (glóbusz), felül a galamb formájú Szentlélek. A jelenetet egy 
fonott koszorú veszi körül, ezen kívül láthatók a kerubok, szeráfok, magasabb angyali 
rendek, és a négy evangelista jelképei. Az ide tartozó négy ünnep Krisztus földi életé-
nek eseményeire vonatkozik. A bal felső mezőben a „negyvenedik napra eső” templomi 
bemutatás jelenete látható: Szimeon pap kézen fogja a szülei és rokonai által a temp-
lomba hozott Jézust. Az ünnepnap (február 2.) neve „Találkozás” (Szretyenyie), és ez az 
Ó- és az Új Testamentum összekapcsolására vonatkozik. A jobb felső mezőben Jézusnak 
a Jordán vizében Keresztelő Szent János által történő megkeresztelése (Krescsenyie 
Goszpodnye) látható (január 6.). Az ünnep közhasznált pravoszláv neve „Bogojavlenyie” 
(akárcsak a görög Epifánia) arra utal, hogy itt mindhárom isteni személy megjelenik: a 
Fiú, az Úristen (Szabaot) és galamb képében a Szentháromság. A bal alsó mezőben az Úr 
„Színeváltozása” (Preobrazsenyie) látható (augusztus 6.). A jobb alsó mező a „Bevonulás 
Jeruzsálembe” (Vhod Goszpogyeny v Ieruszalim) – ez a Húsvét előtti vasárnap történik.

A harmadik kupolában „A Kereszt Felmagasztalása” (Vozdvizsenyie Kreszta 
Goszpodnja) jelenetét látjuk. Ennek ünnepe szeptember 14. Jézus isteni dicsőségének 

  7 Az alábbiakban csak a „régi” kalendárium adatát említjük. Az új kalendáriumtól ez 14 nappal tér el. 
  8 Minthogy ismert bibliai személyekről van szó, ezeket nem mutatom be. Nem tüntetem fel a „szent” 

megjelöléseket, vagy a pravoszláv egyházban oly következetesen használt epitethonokat sem. 
  9 Itt is és a következőkben is az orosz egyházi ortográfia eltér(het) a köznyelvitől. Mi forrásaink 

(egyébként nem mindig egységes vagy következetes) írásmódját követtük. 
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ünnepei tartoznak ide. Baloldalt fenn a Feltámadás – a poklokból való visszatérés – 
(Voszkreszenyie Hrisztovo – Szosesztvie vo ad) látható. Ezt az eseményt a négy evangéli-
um nem említi, csak Nikodémus apokrif evangéliuma szövegében olvasható. Minthogy a 
Húsvét mozgó ünnep, évenként más napra esik. Ez a legjelentősebb pravoszláv egyházi 
ünnep. A jobb felső mezőben a negyven nappal későbbi „Krisztus mennybemenetele” 
(Voznyeszenyie Goszpodnye) következik. A bal alsó mezőt „A Szentlélek kitöltése az 
apostolokra” (= Pünkösd) jelenete (Szosesztvie Szvjatogo Duha na aposztolov) foglalja el. 
Pontosabban az ismert fémikonok túlnyomó többségén itt nem ezt a jelenetet ábrázolják, 
hanem az „Ószövetségi Szentháromság” rajza látható. A jobb alsó mező „Az Istenszülő 
elszunnyadása” (Uszpenyie Bogomatyeri). A hagyomány nem tudja ennek pontos napját. 

A negyedik kupola („Hálaadás az Istenszülőnek” – Pohvala Bogomatyeri) és az ez 
alá rendelt képek egészen másmilyen összefüggéseket hangsúlyoznak. Még az ikon-ma-
gyarázathoz hozzá szokott leírások is azzal kezdik, itt bonyolult és sokrétű jelképességet 
találunk. A Legszentségesebb Asszony, Mária – Krisztusnak, a Világ Megváltójának szü-
lője az Ég Uralkodónőjeként trónon ül, virágzó ágakkal körülvéve. Felette a Megváltó 
(Szpasz Emmanuil) mindkét kezével áldást oszt. Az egész jelenetet körbeveszik az ótesta-
mentumi próféták, akik megjövendölték a Megváltó megszületését a Szeplőtelentől, aki 
„a lélekkel betöltött templom,” a „jó előre elkészített oltár,” az „edénybe nem foglalható 
Isten edénye.” Alul középen a földre borult a mezopotámiai próféta, Bálám, magasra 
emelt kezével az égi csillagra mutat. A kupola keretén fel is írták az „Obraz pohvali 
preszvjatija B”ci” (Bogorogyici) szöveget. A „Legszentségesebb Istenszülő Temploma” 
ünnepét egy nappal Krisztus születése utánra, december 26-ára tették.

Az ez alatt levő négy mezőben négy Mária-ünnepre utalnak, bemutatva négy cso-
datévő Istenanya-ikont. Ezek a képmezőben felül és középen vannak, elég pontosan, a kis 
méret ellenére is felismerhetően ábrázolva az eredeti ikonokat. Oldalt és alulról az imádó 
hívek láthatók, 6–6 nevezetes személy. Az ilyen ünnepek neve „poklonyenyie.” 

Baloldalt felül az első mezőben a „Tyihvini” ikon tiszteletét mutatják be. A ké-
pen felül az Észak-Oroszországban oly nevezetes tyihvini kolostor rajza látható, az imá-
dók között ott vannak az Orosz Észak kolostor-alapítói, valamint Szent Miklós és jeles 
egyházatyák. Ez az ünnep június 26-ára esik. Jobboldalt fent a Vlagyimiri Mária-ikon 
látható, a kép közepén a moszkvai Kreml körvonalaival. Közismert, hogy ez az orosz 
állam legfőbb vallási megtestesítője. Fent maga Krisztus, lejjebb az imádkozó moszkvai 
szentek és metropoliták láthatók. Évente három ünnepe is van a csodatévő képnek: május 
21, június 23 és augusztus 26. Baloldalt lent a Szmolenszki csodatevő ikont mutatják 
be. Ez a legnevezetesebb orosz „Hodigitria”10 típusú Mária-ikon, és különösen a nyugati 
orosz földek védelmezője. Ám az imádkozók között ott van a két (északi) szolovecki 
kolostoralapító: Zoszima és Szavvatij csakúgy, mint Szergej Radonyezsszkij és Varlam 
Hutyinszkij, a Moszkva környékén és Novgorod területén működő egyház nevezetes szer-
vezői. A szmolenszki ikon emléknapja július 28. Jobboldalt alul „Az Istenanya mint jel” 
(ikon Bogomatyeri Znamenyie) ikon látható, amely Novgorodnak a tatárok általi felége-
tésétől (1170) való megmenekülés szimbóluma, és a legtöbb csodát tevő orosz ikonnak 
számít. Az imádkozók között ott vannak a novgorodi egyház-szervezői. Az ikon ünnepe 
november 27. 

10 A görög szó eredeti értelme „Úton vezető”, és a nézővel szembetekintő, monumentális stílusban 
ábrázolt Istenanya a Gyermekével ikonja, mintegy személyes patrónusként.
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Mint már említettük, a hátlapok közül a harmadik is díszített. Igen sokféle (és kü-
lönböző méretű) orosz fémikon hátlapján látható a keresztrefeszítésre utaló díszítmény. 
Ehhez képest a tetraptichon-hátlapok csak kis eltérést mutatnak. Művészettörténészek 
szerint ezt a formát a 18. század elején a tengermelléki (Pomorje) óhitűek alakították ki, 
és ez a minta csakhamar igen széles körben terjedt el az egész Oroszországban. 

Alaposabban megtekintve az egész lapot betöltő díszítést, látjuk, hogy a négyze-
tes és felette a kupolaszerű mezőt itt is némiképpen elválasztják egymástól. Leginkább 
könyvek címlapjára emlékeztető grafikával az egész hátlapot alul és felül stilizált növényi 
ornamentika díszíti. Ennek vékony, a négyzetes részen rovátkolt, felül zsinórszerű kerete 
is látható. A négyzetes rész két oldalán egy-egy erőteljes oszlop áll, rajta felfutó indával. 
Az oszlopok tetején stilizált pálmaszerű minták következnek. Középen a tábla mintegy 
kétharmad részénél külön vékony vonalakkal kiemelt keretben ovális kép látható: igen 
magasan levő és hosszú vízszintes szárakkal egy pravoszláv kereszt, pontosabban egy 
„golgotai kereszt”. Még azt is érzékeltetik, hogy ez fából készült. A kereszt egy földhá-
nyásba van állítva, ennek egy üregében egy ferdén elhelyezett koponya nyugszik. Felette 
a betűrövidítés:  г  és  А  (glava  Adamova = Ádám feje). Innen nyúlnak ferdén a magasba 
a vékony szárú lándzsa és a nádszál. A kereszt alsó negyede felett egy sok épületes és 
tornyos város rajza kezdődik, és egészen a felső betűfeliratokig terjed. Az ezt a rajzot 
elhatároló alsó részben az  М  Л  és  Р  Б betыk (Meszto lobnoe Raj/raszpjat/ biszty = /az 
általános magyarázat szerint „a Paradicsomnak /az Úr halálának/ helye”), az alattuk levő 
mezőben pedig a  Г  és  Г  betűk (Gora Golgofa = a Golgota hegy). A kereszt vízszintes 
szára felett felül az összevonó jelekkel kifejezett rövidítések:  ЦРЬ  és  СВЫ (Car Szlavi 
= a Dicsőség Cárja). A vízszintes szár alatt a kereszt két oldalára szimmetrikusan elosztva 
(és ismét összevonó jelekkel) az  IC , majd az  СНЪ, a kereszt jobb oldalán pedig a  БЖIЙ  
és  XC  betűk (Iiszusz – Szün – Bozsij – Hrisztosz = az összetartozó elemek szerint: Jézus 
Krisztus az Isten Fia) olvashatók. A következő sorban a lándzsa előtt a  K  betű (Kopie) a 
túlsó szélen, a nád után a  T  betű (Troszt)  látható. Ugyanebben a sorban középen, a kereszt 
által ketté választva a  НИ  КA szó (görög Nika = Győzelem) olvasható. Mindez meg-
szokott a keresztrefeszítés pravoszláv ikonográfiájában. A „Golgotai” kereszten nincs ott 
Krisztus teste. A nagy, ovális keret fölött, azzal egybekapcsolva, külön vonalas keretben 

2. kép. Az előbbihez részleteiben is hasonló fémikon, fehér zománcdísszel
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egy szintén ovális medaillon látható, ebbe a szavak betűit is elválasztva, összevonó jellel 
csak a legfelső sor felett, a szavak szinte mindegyik betűjét kiírva egy közismert kereszt–
ima–szöveg olvasható: КРТУТ  ВОЕМУПО КЛАНЯЕМ СЯВДКОИС ТОЕВОСКРЕ 
СЕНIEТВОЕ СЛАВИМ. Ezt azért szükséges a nyelvhasználat szerint kiegészítve, a 
rövidítéseket feloldva is leírni: KRESZTU TVOEMU POKLANJAEMSZJA VLADIKO I 
SZVJATOE VOSZKRESZENIE TVOE SZLAVIM („Uralkodó, tiszteljük Keresztedet és 
dicsérjük Szent Feltámadásodat”). Ez a „Kereszt Felmagasztalása Ünnepének” liturgiá-
jában is így hangzik.11 A szövegekkel, rövidítésekkel kapcsolatban megemlíthetjük, hogy 
az orosz fémikonokon ezek a kereszthez kapcsolódva a leggyakoribbak. Ezért nem meg-
lepő, hogy a tetraptichonokon csak az első tábla kupolájában, Krisztus keresztjéhez kap-
csolódva vannak ilyen betűrövidítések. Az ikon-lapok peremén és az elválasztó részeken 
azonban sok tájékoztató felirat volt. Ma ezek legtöbbjét alig tudjuk kibetűzni.

Mindez teljesen közismert, az ábrázolást és a szövegeket tekintve is. Csak igazán 
apró eltérések fedezhetők fel (például a kereszt alján levő vonalak alatt nem mindig lát-
hatók a kövekkel kirakott városfalak). 

A másik hátlapon nincs szöveg vagy ábrázolás. A középen levő ovális kartusban 
sima, csillogó a felület. Ezt szimmetrikusan és tágasan elrendezett indák és virágok töltik 
ki. Csak gyakorlott szem veszi észre, hogy a kartust alulról és felülről, valamint mindkét 
oldalról két-két stilizált madárfej veszi körül, amelyek horgas csőreikkel az indákba ka-
paszkodnak. Erről, illetve egyáltalán a tetraptichonok igen rangos grafikájú hátlapjairól 
magam nem ismerek érdemi magyarázatot. Nyilván először az orosz egyházi grafika, 
illusztrációk, borítók körében kellene szétnézni – mintákat keresendő. 

A ma ismert tetraptichonok legtöbbjét színes zománccal díszítették, igazán míves 
módon. Különösen egyedi, szinte luxus-díszítésű darabok esetében a hátlapra is sokféle 
színű zománc jutott, szemgyönyörködtető elosztásban. Noha bizonyos evolúció nyilván a 

11 Megemlíthetjük, hogy az orosz pravoszláv liturgikus szövegeknek nincs „egységes” magyar fordí-
tási terminológiája. Olykor hasznos is a szövegek (rövidítések) olyan fordítását adni, amely megfelel egy-egy 
dolgozat közvetlen témájának.

3. kép. Az előbbivel azonos műhelyben készített, sötétkék és fehér zománccal díszített orosz bronz 
tetraptichon a 19. század közepéről. Mérete (kinyitva) 15 x 35,5 cm.  

Magántulajdon 
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tetraptichonok motívumainak osztályozásában is 
hasznosítható, azt mégis megállapíthatjuk, hogy 
már évszázadok óta készültek szép zománcozá-
sú darabok. Ismerünk egyszínű zománcozást is, 
ahol a bronzöntvények kiemelkedő figuráinak 
hátterét egyformán középkékkel zománcozták. 
Minthogy a tetraptichonokon sok a részlet, a 
háttér igen kis részét foglalja el a felületnek. Két 
vagy három szín használatakor az alap rendsze-
rint szinte feketésen sötétkék, ehhez foltszerűen, 
vizuális hatást kiváltó fehér, ritkábban zöld és 
élénksárga zománcot használtak. Minden mező-
re jut ilyen színfolt, ezeknek azonban nincs köz-
vetlen liturgiai vagy teológiai jelentősége. Igen 
szépek a halvány barnás-rózsaszín zománcok, a 
mélykékkel együtt jól kiemelik a réz csillogását, 
amely olykor aranyozottnak hat. Vizuálisan a 
legszebbek a majdnem fekete és hófehér zomán-
cozású darabok. Ezeken viszonylag nagyobb 
felületeket színeztek és szemmel láthatóan vé-
giggondolták a színdinamikát is. Ez legalább 
olyan meglepő tény, mint az, hogy a pravosz-
láv egyházban meglevő liturgikus színvilágot a 
zománcok semmiben sem tükrözik. Ennek okát 
nem tudom.

Kár, hogy most sem terjedelmi okokból, sem a színes illusztrációk hiányában erről 
nincs módom részletesebben szólni. És külön feladat lenne az ilyen ikonok „használatát” 
leírni. A „magyar” terminológiával kapcsolatos kérdésekre pedig csak a lábjegyzetekben 
hívhattam fel a figyelmet.

*

Hogy az ünnepelt személyéhez kapcsolódjak, dolgozatomban bizonyos muzeo-
lógiai, tárgyleíró szempontokat próbáltam bemutatni, egy körülhatárolható, ám a magyar 
néprajzban eddig nem tárgyalt témakörből, amelynek műkereskedelmi története csakúgy 
van, mint vallástörténeti fontossága. És minthogy Miskolc hovatovább a Magyarországra 
eljutott pravoszláv műkincsek egyik legfontosabb „látványtára” – még a helyszín is indo-
kolt. Azt pedig őszintén remélem, hogy Viga Gyula következő jubileumán valaki folytatja 
e téma tárgyalását, és a most be nem mutathatott összefüggésekre is kitér.

4. kép. Ikon hátlapja, sötétkék és  
fehér zománcdíszítéssel, a 19. szá-

zad közepe. A tábla mérete 17x10 cm. 
Magántulajdon 
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TETRAPTICHON. DIE ZWÖLF FEIERN UND DIE VIER IKONEN  
AUS METALL ZUR EHRUNG DER MUTTER GOTTES 

Das Sammeln, Ausstellen und die Auslegung von russisch-orthodoxen Ikonen aus Metall 
ist weltweit beliebt, aber in Wirklichkeit ist es nur für wenige ein zugängliches Thema. In meiner 
Studie zeige ich eine Gruppe derer, die zu den berühmtesten und schönsten gehören: die vier 
zusammenklappbaren (tetraptichon) Ikonen aus Bronzetafeln, die die Verehrung der zwölf großen 
kirchlichen Feiern und der vier berühmtesten russischen Marienikonen darstellen. Diese Tafeln 
wurden in der heutigen Form, mit einem sehr genauen Guss und mit bunten Emaille-Einlagen 
schon Anfang des 18. Jahrhunderts in den Gießereien der an der Küste des Weißen Meeres lebenden 
altgläubigen Russen hergestellt. Nach Durchsicht der ungarischen Forschung, beschreibe ich die 
Darstellungen, die sich auf den vier Bildflächen und auf den zwei Rückflächen befinden. Danach 
erwähne ich die dazugehörenden Abkürzungen und Zeichen mit ihren jeweiligen Bedeutungen. 
Dies alles habe ich mit einer besonderen Museums-Objektbeschreibung gemacht. In den Fußnoten 
bin ich auch auf die Fragen der „ungarischen” Terminologie eingegangen.

Ich konnte aber nur einen Vorgeschmack auf diese Ikonegraphie gewähren. Es gab für mich 
keinen Weg, mich mit ihrem „Gebrauch“ zu beschäftigen, und die Besprechung ihrer sehr reichen 
und bunten Emailledekorationen muss ich - trotz der farbigen Abbildungen - jetzt auslassen.

Übrigens ist heute Miskolc eines der Zentren der nach Ungarn geratenen Ausstellungen 
über die Kunst der orthodoxen Kirche. Auch deshalb ist meine Studie in diesem feierlichen Band 
erschienen.  [Übersetzt von Jan Post]

Vilmos Voigt
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Nepomuki Szent János tisztelete a Jászságban

BatHó edit

Az alán eredetű jászok a 13. században, 1239-ben telepedtek le Magyarországon, a 
Mátra lábánál, a Zagyva-medencében. Pogány elemekkel vegyes keleti keresztény hitük, 
sajátos nyelvük, etnikai tudatuk és hagyományos keleti viseletük egyaránt hozzájárult 
etnikai arculatuk fennmaradásához.1 A 15. század azonban komoly változást hozott éle-
tükben: katonai szerepük csökkent, elhagyták ősi nyelvüket, s áttértek a magyar nyelv 
használatára, keleti keresztény vallásukat felváltotta a római katolikus, megváltozott élet-
módjuk, s immáron visszafordíthatatlanná vált az a lassú asszimilációs folyamat, amely 
révén betagozódtak a magyar feudális társadalomba.2 

A középkori jászokat megtérítő ferences szerzetesek 1472-ben templomot és kolos-
tort építtettek Jászberényben, a Jászság központjában, s folytatták a hitélet megerősítését 
a jász településeken is. A török hódoltság azonban gátat vetett reményeiknek. A berényi 
Ferences templomot palánkvárrá átalakító török lovas őrség kiűzte a szerzeteseket a vá-
rosból, akik csak 1690-től merészkedtek vissza Jászberénybe. A katolikus egyház meg-
erősödése és pozícióinak visszaszerzése a 18. században ment végbe. Az ellenreformáció 
idején különböző intézkedésekkel akarták hatalmukat újból visszanyerni, új templomokat 
építettek, kereszteket, szobrokat állítottak, új szentek kultuszát vezették be, azzal a céllal, 
hogy az emberek mindennapi életének részévé tegyék a vallást.3 

A 18. században két olyan szent kultusza alakul ki a Jászságban, amelyek százado-
kon át fennmaradtak, és ma is fontos szerepet játszanak a katolikus jászok életében. Az 
egyik személy a pásztorok, állattartók védőszentje, Szent Vendel, a másik pedig a vizek 
patrónusa, Nepomuki Szent János. 

Nepomuki Szent János Csehország patrónusa, a közép-európai és a magyarországi  
népi vallásosság egyik jelentős alakja 1340-ben, Csehországban született egy Pomuk 
vagy Nepomuk nevű városkában. Később papi pályára lépett, és IV. Vencel cseh király 
feleségének a gyóntatója lett. A legenda szerint egy alkalommal a király meg akarta tudni 
tőle felesége gyónási titkát, de ő kínzások ellenére sem volt hajlandó elárulni. A király 
ekkor kezét-lábát összekötöztette és egy hídról a Moldvába dobatta. Teste sokáig nem 
merült el a vízben, hanem fényességben úszott a víz tetején. Testét 1393-ban a prágai 
Szent-Vid templomban temették el. Sírját 1729-ben, szentté avatása előtt feltárták, ahol 
megtalálták épen maradt nyelvét, melyet azóta is ereklyeként őriznek.4 Szentté avatását 
követően tisztelete rövid idő alatt elterjedt Magyarországon is. A 18. században a legtöbb 
új templomot az ő tiszteletére szentelték fel, szobrai pedig egyre gyakrabban jelentek meg 
a hidakon és a vízpartokon.

Nepomuki Szent János tisztelete igen korán megjelent a Zagyva és Tarna folyók-
kal szabdalt, vízjárásokban bővelkedő Jászságban is. A zabolátlan folyók tavasszal gya-

  1 Selmeczi 1992. 94. 
  2 Bathó 2004. 16.
  3 Gulyás 1994. 110.
  4 Bálint 1977. I. 370-371., Magyar Néprajzi Lexikon 3. 1977. 750.
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korta megáradtak és kiléptek medrükből, 
veszélyeztetve embert, állatot egyaránt. 
A jászok, bízva a patrónus hathatós se-
gítségében, a jász településeken egymás 
után állították fel szobrait a folyók men-
tén és a hidak közelében. Az állíttatók 
rendszerint magánszemélyek voltak, de 
előfordult, hogy a város is áldozott erre a 
célra saját költségéből. A Jászság 18 tele-
pülése közül napjainkban 14 településen 
18 Nepomuki Szent János szobor látható.  
A legtöbb jászsági Szent János szobor a 
18. században készült, a 19. században 
négy, a 20. században pedig kettő Szent 
János szobrot állítottak fel. 

A Jászság első szobrát Jászberény 
városa állíttatta fel 1728-ban – voltakép-
pen még a szentté avatása előtti esztendő-
ben – a Zagyva mellett a nagy Kőhídnál. 
Az 1805. október 31-én készült leltár 
bejegyzése szerint „rács veszi körül.”5 
Gondozása adományok révén történt, mint 
ahogyan ezt Rózsa Gábor sebészorvos 
1791-ben kelt végrendeletében olvashat-
juk, aki a „Nepomucenus” képére két forintot hagyott.6 A szobrot 1788-ban felújították, 
majd 1830-ban, Nagy János özvegyének költségén eredeti helyéről, a sétatér déli részéről 
elmozdították és a Plébániakert kerítésében, a Szent Rozália kápolna bal oldalán kiala-
kított, csúcsíves barokk fülkébe helyezték.� Felszentelésére 1831. május 15-én került sor 
(1. kép). A mívesen faragott barokk szobor papi ruhában, vállán hermelinpalásttal, fején 
birétummal ábrázolja Nepomuki Szent Jánost. Jobb vállán keresztet tart, amelyet egy puttó 
emel fel hozzá. A fülke melletti falon a felújítás 1788-as dátuma olvasható. A szobornál 
egykor Szent János ünnepének nyolcada alatt minden nap este 6 órakor litániát tartottak.

A későbbiekben, Jászberényben még két szobrot emeltek Nepomuki Szent Jánosnak. 
Az egyiket 1800-ban Fényes György özvegye állíttatta a külső nagyéri Zúgó mellett, a 
Nyavalyka patak partján. A szép vonalú, festett barokk szobor egy nádas mesterséges kis 
szigetén áll, s körülötte napjainkra egy horgász-paradicsomot alakítottak ki. A harmadik 
szobrot pedig Pesti István állíttatta 1813-ban az Oláh hídja mellett, a mai Szent Imre 
herceg úton. A késő barokk, festett kőszobor ugyancsak barokkos csavarulatú talapzaton 
áll, négy szegletkővel körbekerítve.8

  5 Egyházlátogatást előkészítő iratok, Jászberény, 1805. Jász Múzeum Történeti Dokumentációs Tára 
(továbbiakban: JMTDT).

  6 Czégény 2001. 95.
  7 A jászberényi róm. kath. Plébániához tartozó ingó és ingatlan javak leltára, Jászberény, 1879. JMTDT., 

Rédei 1992. 9.
  8 A jászberényi róm. kath. Plébániához tartozó ingó és ingatlan javak leltára, Jászberény, 1879. JMTDT., 

Sáros 1971. 33.

1. kép. Nepomuki Szent János szobor, 
Jászberény (Bathó Edit felv. 2008.)
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Jászberény Főtemploma is emléket állított Szent Jánosnak. A Főtéren álló 
Nagyboldogasszony r. k. templom egyik bal oldali oltárának 1783-ban, Joann Zickler 
(Erlau) által, „60 rénus forintért” festett, „15 láb magas, 7 láb széles” képe Nepomuki 
Szent Jánost ábrázolja – egészen sajátos módon – a mennyben. A templom 1887. évi 
renoválásakor a négy oldaloltárképet – így Szent Jánosét is – Götz Adolf budapesti festő 
megtisztította, amely munkáért összesen 200 forintot kapott.9

Nepomuki Szent János tisztelete a jász településeken is széles körben elterjedt. 
1784-ben Jászapátin egyszerre két Szent János szobrot is állítottak. Az egyiket Szikszay 
András szenátor állíttatta a templomtérre, amelyről Vándorffy János így ír 1895-ben: 
„Ezelőtt lánczkerítéssel volt övezve, mely a négy sarkon lévő kőoszlophoz vala erősítve. 
Ma azonban Kerítése nincsen.”10 Nagy Gábor egykori jászapáti plébános 1809-ben 20 fo-
rintot adományozott a szobor fenntartására. 1894-ben pedig kifestették.11 A Szikszay-féle 
szobrot valamikor a 20. század folyamán vitték ki a Jászberény felé vezető út jobb oldalára, 
az ún. Mike-placcra. A talapzatán még ma is az egykori latin nyelvű felirat olvasható, 
amelynek magyar jelentése a következő: ”Nepomuki Szent János tiszteletére ezt a szobrot 
nemes Szikszay András úr, Jászapáti város tanácsosa állította. 1784.”12 A talapzat tetején 
álló, egyszerű formájú szobrot azonban 1979-ben faragták. A mostani szobor minden 
bizonnyal kisebb, mint elődje volt, ezt a szobor és a talapzat arányai is jól mutatják. Az 
eredeti szobor jelenleg több darabban a templomkert egyik sarkában pihen.13

Jászapáti másik Szent János szobra ugyancsak 1784-ben készült néhai Bagi János 
apáti lakos költségén. A magas dór oszlop tetején álló kis szobor a Szentgyörgyi utca bal 
oldalán magasodott az ég felé. Az oszlopon egy latin nyelvű felirat tudatta, hogy „Ezt a 
kegyes buzgóságból emelt szobrot Nepomuki Szent Jánosnak Bagi János jászapáti polgár 
ajánlotta föl 1784-ben.”14 Az alapító 1805-ben, írásban kötelezte utódait a szobor gon-
dozására, fenntartására. A keresztjáró hét második napján ez volt a helye a processziónak 
is, amelyet erre az alkalomra Antal Sándor díszített fel.15 Az 1960-as években útrendezés 
címén a szobrot a régi helyéről eltávolították, és a katolikus templom déli kapuoszlopára 
állították, ahol korábban már állt valamelyik szent szobra, de az idők során elpusztult.16	
A feliratot hordozó talapzat pedig napjainkban is a templom oldalsó kapujának közelében 
hever.

A fehérre meszelt kőszobor pedig ma is az 1771-ben épült jászapáti templomkerítés 
egyik szemet gyönyörködtető dísze. Igen figyelemre méltó dolog, hogy Jászapáti telepü-
lés, amelynek nincsen folyóvize, két szobrot is szentelt a vízenjárók patrónusának.

Jászalsószentgyörgyön a Szolnokra vezető főút jobb oldalán, a Zagyva partjához 
közel található Nepomuki Szent János szépen formált íves talapzaton álló, egyszerűen 
faragott szobra, amely a megszokott tartásban ábrázolja a szentet. A szobrot, amely ere-
detileg a régi zúgónál állt, Vízi János és családja állíttatta 1764-ben.17 A régi helyéről 
1939-ben hozták át a szolnoki út jobb oldalára és ekkor fel is újították.

  9 Egri Egyházmegyei Közlöny, 1878. 24. sz. 190., Sáros 2002. 88.
10 Vándorffy 1895. 83–84.
11 Vándorffy 1895. 81.
12 Győri 2001. 59–61.
13 Törőcsik 2005. 103–104.
14 Győri 2001. 60.
15 Vándorffy 1895. 84.
16 Törőcsik 2005. 103.
17 Lippay 1893. 64.
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Jászárokszállás Szent János szobrát valószínűleg 1783-ban Pethő Mihály állíttatta 
a Nagy Kőhíd mellé, amely a város 1800-ban készült rajzos látképén is látható.18 A szobor 
1922-ig az eredeti helyén állt, ekkor áthozták a mai helyére, a temető mellé.19 Színesre 
festett barokk szobra a közismert ábrázolásban mutatja Szent Jánost.

Bár építésének pontos idejét nem ismerjük, de ábrázolását tekintve minden bi-
zonnyal a 18. században készült Jánoshida Fő út mellett álló, fehérre meszelt, barokk 
Nepomuki Szent János szobra, lábánál kis angyalokkal. 1775-ben készült Jászkisér fe-
hérre meszelt Szent János szobra a templomkertben. Ez az ábrázolás némiképpen eltér 
a szokásostól, Szent János előregörnyedt teste előtt egy puttó emeli feléje a keresztet.  
A 18. században készült szobrok közül egészen különleges megoldásnak tűnik Jásztelek	
színesre festett Szent János szobra, amely a Zagyvához közel álló, 1765-ben épült Szent 
Márton templom főbejárata fölött, egy kis íves fülkében áll. Ábrázolása közismert, de 
méretét tekintve sokkal kisebb kortársainál.

Pusztamonostoron a r. k. templom mögött találjuk az 1797-ben állíttatott, és 1999-ben 
felújíttatott, színesre festett Szent János szobrot. Készíttetőjének nevét sajnos nem ismerjük.

1808-ban készült Jászladány Templom téren álló, színesre festett Nepomuki Szent 
János szobra Zana Lőrinc és Drávucz Erzsébet adományából. A talapzat elején, egy már-
ványtáblán a következő felirat olvasható:

„Őrizd szép hírünket ellenségtül,
Oltalmazz bennünket ár-vizektül.”
A szobrot a közelmúltban felújították, és tábláját újra írták, jól mutatja ezt a mai 

nyelvezetű és helyesírású szöveg is. Bálint Sándor Ünnepi kalendárium című könyvében 
még a régi feliratát közli.

„őrIzD szép hÍrünket
eLLenségtüL
oLtaLMazz
bennünket ár
VIzektüL (=1808.)” 20

Jászdózsán 1875-ben, közvetlenül a Tarna belső ága mellett, az 1813-ban épült 
Kőhídnál21 állították fel Nepomuki Szent János festetlen kőszobrát, amelyet napjainkban 
alacsony rácsos kerítéssel vettek körül.

Jászfelsőszentgyörgyön 1899-ben a Fő utca végén, a Zagyva felé átvezető híd kö-
zelében állították fel Nepomuki Szent János szobrát, s ott állt az 1960-as évekig, amikor 
is a területet kiparcellázták és eladták az újonnan felépítendő házak számára. Ekkor vette 
meg Gyurkovics Kálmán azt a telket, amelyen a szobor is állt, ezért áttelepítették Laczkó 
Mihály szemközt álló telkére, ahol a kerítésen belül helyezték el, a járda mellett.22 Az 
1970-es évek végére a szobor már nagyon rossz állapotú volt. Valószínűleg ledőlt és 
összetört, nem tudni pontosan a sorsáról. Elárvult talapzata azonban ma is ott áll a kerítés-
nél, s még olvasható rajta, hogy 1899-ben állították, s egy töredékes felirat: 

„…Könyörögj Érettünk!”

18 Nagy 2000. 244.
19 Herbert é. n. 62.
20 Bálint 1977. 376.
21 Gulyás 2001. 83.
22 Thúróczy Tibor és Ménkű János szíves közlése, Jászfelsőszentgyörgy, 2012.
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Jászfelsőszentgyörgy közössége 2000-ben új Nepomuki Szent János szobrot farag-
tatott Tóásó Tibor kőfaragóval és a falu központjában, a Piactér és buszforduló közötti 
füves területen állították fel. A szobor talapzatán a következő felirat olvasható:

„Ezen szobrot állította
Jászfelsőszentgyörgy közössége
keresztény államiságunk 1000 éves jubileuma alkalmából
az Úrnak 2000. évében.”
Nagy valószínűséggel a 19. század második felében készült Jászfényszaru Nepo-

muki Szent János szobra is, amely eredetileg a Zagyva déli partján, a vízimalomnál állha-
tott. 1925-ben a Zsámboki úton lévő hídhoz vitték, s 1929-ben került jelenlegi helyére, a 
Lehel út végére. A szoborra az 1990-es évek elején rádőlt egy fa, és erősen megrongálta. 
1996-ban a Fényszaruiak Baráti Köre kezdeményezésére felújították. A talapzatot Török 
László kőfaragó mester (Jászfényszaru) készítette, a szobrot pedig Szabó Imrefia Béla 
szobrászművész (Szolnok) és Kiss László művésztanár (Jászfényszaru) restaurálta. 1996. 
október 27-én egy szép ünnepség keretében szentelték fel.23

A 20. század elején, 1903-ban Jászjákóhalmán állítottak Szent János szobrot, a 
helybeli lakos Papp Sándor és Kiss Luca adományából (2. kép). A szép formájú, festett 
szobor ma is ott áll a Tarna folyó kanyarhídjának Berény felé vezető bal oldali hídfője 
mellett.

23 Tóth 2009. 35.

2. kép. Nepomuki Szent János szobor, 
Jászjákóhalma (Bathó Edit felv. 2006.)

3. kép. Nepomuki Szent János szobor,  
Alattyán (Bathó Edit felv. 2008.)
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A Jászság legkésőbbi Nepomuki Szent János szobrát 1914-ben Alattyánon állítot-
ták fel Dobos Ilona és fia, Kiss Ferenc, valamint menye, Simon Mária költségén (3. kép). 
A szobor eredetileg a Zagyvához közel, a határban állt, ezért is nevezték el a dűlőt Szent 
János dűlőnek. A tanyavilág megszűnésével azonban Szent János festett szobrát a temp-
lomkertben helyezték el, s napjainkban is ott áll.

A Jászság katolikus lakossága buzgón gondozta, s gondozza ma is a védőszentjei-
nek szobrait. Ékes bizonyítéka ennek, hogy szinte valamennyi szobor rendezett, a leg-
többjüket időközönként átfestik, s talapzatukat virággal, koszorúval díszítik. A szenthez 
fűződő kultusz azonban nemcsak a szobrok állításában és gondozásában, hanem a hozzá 
kapcsolódó szokásban teljesedett ki. Nepomuki Szent János napján, május 16-án rendsze-
resen litániát tartottak a szobroknál, ahová processzióval vonultak ki. A jász településekről 
ezen a napon búcsúsok tömegei vonultak a Heves megyei Pusztafogacsra is, a Nepomuki 
Szent János tiszteletére szentelt kis kápolnához.24 S ugyancsak ezen a napon volt szokás, 
hogy alkonyatkor az asszonyok a szent szobrához mentek, imádkoztak, énekeltek, majd 
a Tarnán és a Zagyván Jánoskát eresztettek illetve Szent Jánost úsztattak.25 Fából kereszt 
alakú tutajt készítettek és arra gyertyákat erősítettek, majd imádkozva a vízre bocsátot-
ták, amit a víz elsodort a következő településig, ahol újabb tutajokat eresztettek hozzá. 
Dósán és Jásztelken a tutajokat még virággal is feldíszítették és így vitte a folyó sodra 
az imbolygó fényű tutajokat egészen Alsószentgyörgyig. Szent János úsztatásának szép 
szokása a II. világháborút követően teljesen abbamaradt. Mintegy hatvan év multával 
azonban újból felelevenítésre került, és új szokáselemekkel kiegészülve, napjainkban is 
gyakorolják.

A Jánoska eresztés szokásának felelevenítése a Jászságban a jászjákóhalmi Horváth 
Péter Honismereti Szakkör, valamint a Dósai Honismereti Szakkör nevéhez fűződik, akik 
2006. május 16-án rendezték meg először, majd a következő évben már Jásztelek és 
Jászberény is csatlakozott hozzájuk.

Az első stáció mindig Jászdózsán van, ahol az öreg Tarna-híd mellett álló Szent 
János szoborhoz vonulnak ki a szakkör tagjai és az érdeklődő lakosok, élükön a pappal. 
Először az esperes úr eleveníti fel a vértanú életét, ezt követően elénekelnek egy régi 
Szent Jánosról szóló éneket, majd elimádkozzák az ilyenkor szokásos litániát. Ezután a 
társaság az ún. Kecskés hídhoz vonul, ahol letelepednek a folyó partjára, és a régi szo-
kás szerint feldíszítik a Szent Jánost jelképező kis tutajt virágokkal, koszorúval, majd 
a közepére emberalakban gyertyákat helyeznek (4. kép). Mivel a tutaj vízrebocsátását 
az alkonyati órákban végzik, hogy teljék az idő, kis tüzeknél szalonnát sütnek, de a ko-
sarakból mindig előkerül a pattogatott kukorica, a pogácsa, a perkelt torta, valamint a 
pálinka és a bor is. Közben az egybegyűltek eléneklik a Szent János életéről szóló régi 
éneket, majd pedig naplementekor vízre eresztik a virágos tutajt, amelyet a Tarna sodra 
hamarosan elszállít Jákóhalma felé. A gáton haladva többen kísérik a tutaj útját. Eközben 
Jásztelken is kivonulnak a honismereti szakkör tagjai papjuk kíséretében a Zagyva hídjá-
hoz, és imádkozva, énekelve vízre helyezik a virágos tutajt, miközben a kisgyerekek apró 
papírcsónakokat engednek a vízre, amelyek kísérik. Ezt követően a társaság a közelben 
álló vendéglőbe siet, ahol néhány pohár bort és sört közösen elfogyasztanak.

24 Korcsok 2006. 13.
25 Gledura 2004. 4. 
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Ezalatt már Jákóhalmán is nagyban készülődnek a Dósáról érkező tutaj fogadására, 
de egyben a sajátjukat is elkészítik. Míg Dósán, Jásztelken és Jászberényben virágos 
tutajt készítenek, addig Jákóhalmán csak igen egyszerű, minden díszítés nélküli, kereszt 
alakút, amire gyertyákat erősítenek. Jákóhalmán a Tarna Fürdő nevű szakaszánál bocsát-
ják vízre a tutajt, majd gáton kísérik egészen a kanyarhídig, ahol az esperes úrral az élen 
a szent szobrához vonulnak énekelni, imádkozni. Ennek végeztével itt is a szomszédos 
kocsmában fejezik be a napot.

Jászberényben a Sipos Orbán Honismereti Szakkör csatlakozott a dósai, jákóhalmi 
és jásztelki hagyományőrzőkhöz. Az általános iskolás gyermekekből álló szakkör tagjai 
– némi segítséggel – maguk készítik el és díszítik fel a tutajt, amit május 16-án először 
Nepomuki Szent János Promenádon álló szobrához visznek, ahol meghallgatják a vértanú 
életéről szóló legendát, majd a Nagyboldogasszony templom mögött vízre eresztik tutaju-
kat, igaz némi segítséggel, mert az elzárások miatt a Zagyva belső ágának nagyon gyenge 
a folyása. Ezután a gyerekek egy darabig kísérik a Zagyva partján a tutaj útját, majd 
befejezésként fagylaltozni mennek. 2009-től a Jászsági Hagyományőrző Egylet tagjai is 
bekapcsolódtak a szokás gyakorlásába.

A Szent János úsztatás szokásának felelevenítése a Jászságban a régi hagyományra 
támaszkodva, de új elemekkel gyarapodva történt, s igen szép példáját mutatja a jászok 
hagyománytiszteletének és hagyományőrzésének.
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EHRUNG DES HEILIGEN JOHANNES NEPOMUK IM JÁSZSÁG

Im 18. Jahrhundert bildeten sich im Jászság zwei Heiligenkulte heraus, die über die 
Jahrhunderte hinweg aufrechterhalten blieben und auch heute noch eine wichtige Rolle im Leben der 
katholischen Jász spielen. Die eine Person ist St. Wendel (Wendelin), der Schutzheilige der Schäfer 
und Tierhalter, die andere ist der Schutzpatron des Wassers, der heilige Johannes Nepomuk.

Der heilige Johannes Nepomuk ist der Hüter des Beichtgeheimnisses. Der tschechische 
Märtyrer lebte im 14. Jahrhundert und wurde von den Schiffsfahrern, den Wassermüllern als ihr 
Schutzpatron verehrt und seine Statuen wurden an Brücken sowie entlang der Flüsse errichtet.
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Die erste Statue des Heiligen wurde in Jászberény 1728 eingeweiht. Heutzutage stehen in 
14 von 18 Siedlungen des Jászság 18 Nepomuk Statuen, die auch heute noch von den beflissenen 
Gläubigen gepflegt werden. 

Mit der Ehrung der Heiligen verknüpfen sich auch zwei schöne Bräuche, die von den Jász 
bis zum II. Weltkrieg ausgeübt wurden. Am Namenstag des Heiligen (16. Mai) begaben sich die 
Wallfahrer aus den Ortschaften der Jász nach Pusztafogacs im Komitat Heves, wo zu Ehren von St. 
Johannes Nepomuk eine geweihte Kapelle steht. Ein ebenfalls mit diesem Tag verbundener Brauch 
war es, dass bei der Abenddämmerung die Frauen zur heiligen Statue gingen, um dort zu beten und 
zu singen, danach ließ man auf der Zagyva und der Tarna Hänschen, bzw. den Heiligen Johannes 
schwimmen. Es wurde ein Holzfloß in Form eines Kreuzes gezimmert, auf dem brennende Kerzen 
befestigt wurden – mancherorts wurde es auch mit Blumen verziert – und zu Wasser gelassen. 
Während des II. Weltkrieges ruhte dieser schöne Brauch, der nach 60 Jahren – ergänzt durch die 
Schaffung neuer Traditionen – durch die Péter-Horváth-Arbeitsgemeinschaft aus Jászjákóhalm, 
die Heimatkundegemeinschaft aus Jászdósa und die Heimatkundegemeinschaft Orbán Sipos für 
Kinder aus Jászberény sowie den Verein zur Traditionspflege des Jászság  wieder belebt wurde. 
[Übersetzt von Jan Post]

Edit Bathó
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Két Bacchus – 
A mértékletes borivás eszménye  

Sambucus Bacchus-emblémájában, 1566

gyulai éVa

A reneszánsz és barokk vizuális művészetek Bacchus-ábrázolása kimeríthetetlen, 
így sajátos ikonográfiája is, a 15–16. században népszerűvé vált hordón ülő Bacchus, 
amely a 19. századtól Tokaj-Hegyalja néprajzában, sőt közterein is megjelenik.1 Az ere-
deti diadalkocsit, vagy inkább a carrus navalis néven ismert tengeri szekeret, amelyen az 
antik Róma Dionysos/Bacchus-ünnepein hordozták körbe a bor istenségének, „feltaláló-
jának” szobrát, a középkorban, s főként a reneszánsz évszázadaiban a hordó váltotta fel, s 
így a szüreti ünnepek menetein felvonuló, hordóra ültetett Bacchus, vagy népiesen Baksus, 
az antik diadalmenet csúfondáros utánzása.2 Ezt igazolja egy 1621 körül német nyelv-
területen megjelent röplap, amelynek gúnyos metszete Csehország elűzött uralkodóját,  
V. Frigyes pfalzi választófejedelmet (1596–1632), a „Téli királyt” ábrázolja, amint keré-
ken guruló hordón ül és hány (1. kép).3 

  1 A hordós Bacchus-ikonográfiáról bővebben: Gyulai 2010/a., Gyulai 2010/b, valamint az alábbi elő-
adás: Gyulai Éva: Hogy’ kerül Bacchus az asztalra? Asztaldíszek, automaták a 16–18. században. Tudományos 
konferencián Történet – muzeológia címmel, MTA MAB Székház, Miskolc, 2010. nov. 22. A konferencia rende-
ző szervei: Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Múzeumi Igazgatóság–Miskolci Egyetem BTK Történettudományi 
Intézete–MTA Miskolci Területi Bizottsága

  2 Gyulai 2010/a. 288.
  3 Eygentliche Abbildung des WinterKönigs, wie er durch seine Räth das Reich, darauß er neülich mit 

grosser niderlag vertriben worden, widerumb erobern köne, und was fur grosse hilf er, nach lautt der gemainen 
zeitungen, zugewarten hab. [1621] Rézkarc, 21x26,5 cm. Bayerische Staatsbibliothek, München. Alte und sel-
tene Drucke, Einblattdrucke. Ltsz. BSB Einbl. V,8 b-56.

1. kép. 
A Téli király „diadal-

menete”, 1621 k. 
Rézmetszet, részlet  

(Dig. felv. BSB©)
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A röplap német versikéje szerint a Winterkönig egy hatalmas heidelbergi hordón 
ül, és a cseh sörtől részegedett le.4 Szintén egy menetet ábrázol az a 16. század közepén 
Franciaországban készült fametszet, amelyen a részegesek istene, Bacchus kerekes hor-
dóját a Falánkságot megtestesítő nőalak által „meglovagolt” disznó húzza. A kezében ser-
leget és sonkát tartó Bacchus egyébként a diadalkocsiként szolgáló nagy hordóra helyezett 
kisebben ül, szokásos ikonográfiájában (2. kép). A menetet egy obszcén módon ábrázolt 

„vidám vadász” (plaisant Chausseur) zárja.5

A téma kimeríthetetlenségét, valamint a kuta-
tó és a kutatói attitűd korlátait, gyengeségeit mutat-
ja, hogy Bacchus nem hagy el bennünket, ismét és 
ismét felbukkan hordóján, még ott is, ahol egyszer 
már jártunk, de nem vettük észre. Zsámboky János 
(1531–1584), humanista nevén Johannes Sambucus 
neves Emblemata c. emblémás könyvében, amely 
már megjelenésekor, 1564-ben,6 és azóta is, az iro-
dalmat és vizuális művészetet ötvöző emblémák 
világának és tudományának alapvető műve, szin-
tén feltűnik az antik boristenség, mégpedig egy rej-
télyes, rengeteg antik reminiszcenciát tartalmazó 
verssel és metszettel. Az emblémán Bacchus an-
tik környezetben hordón ül (!), mellette áldozatot 
bemutató papnő.� Zsámboky a nagysikerű első ki-
adás után ugyancsak Antwerpenben, és ugyancsak 
Plantinnél, két év múlva megjelentette műve bőví-
tett kiadását.8 A második kiadás, az editio princeps 
167 emblémájával szemben, 223-at tartalmaz,9 
többek között az említett Bacchus-emblémát is, de 
egy újabb Bacchusról szóló verses metszet is feltű-
nik benne, amely korábban elkerülte figyelmünket, 
ugyanis csak az első, 1564. évi Emblematát vizs-

gáltuk. Azt, hogy a hordós ikonográfia népszerűsége töretlen, sőt növekvő a 16. század 
közepének humanista műveltségében, mutatja, hogy az 1566-ban publikált kép művésze 
itt is hordóra ültette a római istenséget, ráadásul két Bacchust, két külön hordóra (3. 
kép)!10 Így az 1566. évi második és következő kiadásokban már három Bacchus ül hor-
dóján az Emblematában! 

  4 Das Haidelberger fass gar gross, / Vorzeit vol wein ietzt bodenloss. / Das mag der winter König 
sparn, / Da ser drauff mit seim Aff mög farn. / Er sitzt dar auf, sehr schwach und kranck / Vom böhemischem 
bier getranck. / Sein magen nit mehr dewen kon, / Wirfft herauss lender, stett und Cron.

  5 La Gourmandise, Bacchus le Dieu des ivrognes et le plaisant chasseur. Fametszet, francia, 1550 körül. 
Bibliothèque nationale de France, département Estampes et photographie. Ltsz. RESERVEFOL-QB-201(4).

  6 Sambucus 1564.
  � Az Odi memorem compotorem (= Gyűlölöm, aki emlékszik, mi történt borozás közben) c. emblémá-

hoz vö. Gyulai 2010/a. 293–296.
  8 Sambucus 15662.
  9 Visser 2005, xxix.
10 Sambucus 15662, 226.

2. kép. Bacchus, a részegesek istene. 
Fametszet, 1550 k., részlet  

(Dig. felv. BnF©)
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Az embléma mint a mottó (inscriptio), kép (pictura) és subscriptio (vers) hármas 
képi–irodalmi műfaja szabályainak megfelelően, Zsámboki Bacchus-metszete és verse 
is hármas tagolású, a képet mottó, egyben a vers címe és az 5 disztichonból álló vers 
kíséri:

Mediocria prosunt

Non sine causa olim Bacchos miranda vetustas
Duos fuisse prodidit: nempe senem et iuvenem:
Tristem, barbatum, qui rixas excitat amens:
Hilari alterum fronte, et iocis, lis inimica cui est.
Vina fovent animos, faciuntque furoribus aptos:
Ni sumpseris caute ac bene, plus nocuisse vides.
Sed moderata iuvant vires, alimenta ministrant,
Ac temperant curas graves suavibus indiciis.
Nempe senex gladios movet, et convitia iactat,
Necesque plenas maximis sollicitudinibus.11

Az embléma mottója egy 16. században is jól 
ismert bölcs mondásra – Vinum moderate sumptum 
prodest (= A bor, mértékletesen fogyasztva, hasz-
nál) – hajaz, amely egy népszerű németországi 
késő középkori könyv, a De generibus Ebriosorum 
(= A részegek fajtái) c. szatírában is olvasható.  
A név nélkül, először 1515-ben Erfurtban megje-
lenő szatirikus művet, amely a németek, különö-
sen az egyetemi ifjúság ivási szokásait mutatja be, 
Helius Eobanus Hessus (1488–1540) német újla-
tin költő, humanista, az erfurti egyetem professzora és több kortársa nevéhez kötik. Az 
idézet, Sambucus verséhez hasonlóan, a részegséget és mértékletes borivást veti össze, 
míg az előbbit sok bűn „gyúanyagának” tartják, az utóbbiról általános vélemény, hogy 
a tehetség és erények előmozdítója.12 A bor mértékletes fogyasztása (vinum moderate 
sumptum) kifejezés és erkölcsi imperativus már a középkori keresztény irodalomban is 
megjelent, Pierre Abélard (1079–1142 k.) francia skolasztikus teológus egyik karácsonyi 
beszédében, a bűnbeesés tárgyalásánál, a tudás fáját szőlőtővel azonosítja, így maga a bor 
az, amely, mértékletesen fogyasztva, élesíti a szellemet, de ha a mértéket áthágja az ember, 

11 Mértékletesen javunkra válik / Nem ok nélkül hirdette a csodálatra méltó régiség, hogy valaha két 
Bacchus volt, egy öreg és egy fiatal. / [Az előző] szomorú, szakállas, aki esztelenül vitát provokál, / A másik 
mosolygós, tréfás, idegen tőle a perlekedés. / A bor felgerjeszti a lelkeket, dühöngésre hajlamosít, / És ha nem 
óvatosan és megfelelően iszod, meglátod, hogy a túl sok megárt. / Mértékkel [fogyasztva] azonban támogatja 
erődet, sőt táplálékul szolgál, / enyhíti a súlyos gondokat kellemes tulajdonságaival. / Az öreg [Bacchus] bizony 
kardért nyúl, s [a bor okozta] felfokozott nyughatatlanságában lármázva szitkozódik, / és hőbörög, hogy min-
denkit levág.

12 Corollarium II. Vinum moderate sumptum prodest. Quemadmodum Ebrietas multorum viciorum fomes 
et causa esse recte asseritur. Ita vinum modice et continenter potum ingenia et virtutes excitare dinoscitur. De 
generibus Ebriosorum 1515, B1r.

3. kép. Sambucus Bacchus-emblémája, 
1566 (Sambucus 15662, 226. alapján)
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ugyanez a bor elbódítja, elkábítja az elmét (vinum moderate sumptum acuit ingenium, ita 
cum modum excedit obtundit ipsum).13 

Sambucus mottójához igen hasonló tűnik fel egy késő középkori magyar humanista 
Németországban megjelent nyomtatványában is. A bolognai egyetemen is peregrinált pé-
csi és székesfehérvári kanonok, Hagymási Bálint, humanista nevén Valentinus Cybeleus 
(1490?–1517?), 1517-ben Hagenauban jelenteti meg a bor és víz dicséretét és kárhoztatá-
sát pertraktáló, jórészt antik szerzőket kompiláló „művecskéjét”, amelyben a bor haszná-
ról és káráról szóló részhez ezt írta a margóra: Vinum modicum quantum prosit (= a bor, 
mértékletes mennyiségben, használ). Vallja, hogy a bor, mivel Krisztus a vizet borrá vál-
toztatta, alapvetően jó, sőt, ha módjával isszuk, élesíti az elmét, testet-lelket erősít, bátor-
ságra gerjeszt, nagyobb teljesítményekre sarkallja a lelket. Aki egyébként visszautasítja 
a bort, hasonlóan a mértéktartóhoz, ugyancsak táplálhatja erejét és erényeit. A mértékte-
lenség azonban tönkreteszi, kiforgatja az embert magából, ítélőképességét megzavarja, 
intellektusát sötétbe burkolja, az ilyen ember emlékezete kihagy, feledékeny lesz, tévedni 
fog. A bor tudatlanná tesz, a tehetséget elhomályosítja, a testi-lelki egészséget tönkre te-
szi, az érzékeket elbizonytalanítja, s az embert nemcsak emberi képességétől, hanem még 
emberi nevétől is megfosztja, és így ocsmánnyá változtatja.14 Hagymási, akárcsak egy fél 
évszázaddal később Zsámboky, a részegséget az emberi kegyetlenséggel is párosítja, a 
részegség a gyilkosság és veszekedések szülője, a dühöngés nemzője, a dévajság mestere, 
„a borból ugyanis gőg vagy hetvenkedés és kegyetlenség fejlődik ki (Ex vino superbia 
et crudelitas crescit)”. A bortól dévajjá váló ember sem nyelvének, sem kezének nem 
tud parancsolni, egyre hőzöngőbb, kegyetlenség járja át, még arcszíne is sötétebb lesz 
rosszindulatában, a bűn irányítja. A részeg tudatlanságához bizonytalan és homályos be-
széd járul, szeme zavaros lesz, lépte imbolygó, feje szédül, a ház megmozdul, és mintha 
forogna körülötte, a vegyítetlen bor tüzével felforgatja a gyomrot, megterheli a beleket, és 
a részegség kegyetlenségbe fordul át (quae ebrietas fuit crudelitas facta est).15

13 Quid est autem comestio uuae acerbae, quae a patribus facta, in poenam etiam filiorum redundat, 
tamquam ipsi quoque unam illam comedissent, nisi transgressio priorum parentum, quae posteros omnes ante 
aduentum Domini opprimebat, ut nullus quantumcumque iustus ad beatitudinem transiret, sed unius uetitae ar-
boris comestionem tota posteritas plecteretur? Eam uero arborem, quam scientiae boni et mali Dominus appel-
lat, plerique Iudaeorum uitem esse autumant, cuius fructus hoc loco uua esse dicitur. Quam etiam inde scientiae 
boni et mali, sicut Dominus appellat, merito dici uolunt, quia sicut uinum moderate sumptum acuit ingenium, ita 
cum modum excedit obtundit ipsum. Unde quasi bonum et peruersum sensum conferens, scientiae boni et mali 
arbitrantur dici. Cui etiam opinioni non mediocriter illud suffragari uidetur, quod post comestionem statim in 
se illi motum luxuriae sentientes, erubescentia confusi pudenda texerunt. Petri Abaelardi sermones per annum 
legendi. Sermo de Natali Domini. Abélard 1849–1859, I. 363–364.

14 *Vinum modicum quantum prosit* Fateor ego quidem quod et vinum bonum sit, quia creature dei. 
Cuius etiam potatio rem scimus Christum fuisse, dum vel aquam in vinum converteret, et quod modice sumptum 
acuat intellectum hominis, animae et corpori robur addat, virtutem excitet et animum ad sua officia alacriorem 
reddat. Sed quis ibit inficias, quod sicut moderatum humanas virtutes ac vires vegetet. Item immoderatum 
destruat et evervet, rationem perturbet, intellectum obscuret, memoriam hebetet, oblivionem immitat, errorem 
infundat ad ignorantiam perdicat et quod ingenium obnubilet, mentem et sanitatem mentis concutiat, valetudi-
nem corporis profliget, sensus penitus lapsabundos et hominem non solum ex hominis potestate exire, sed etiam 
hominis nomen amittere faciat et perinde brutum fieri. Hagymási 1517, fAIIIv.

15 Ebrietas caedis est mater, parens litium, furoros genitrix, petulantiae est magistra […] *Ex vino 
superbia et crudelitas crescit* Tunc petulans non linguam, non manum continet, crescit insolenti superbia, 
crudelitas saevo, malignitas livido, omne vitium grassatur et prodit. Adiice illi ignorantiae suae dubia et parum 
explanata verba, incertos oculos, gradum errantem; vertiginem capitis, tecta ipsa mobilia velut aliquo turbine 
circumagente, totam domum stomachi tormenta cum effervescit merum ac viscera ipsa descendit. […] quae 
ebrietas fuit crudelitas facta est. Hagymási 1517, fBIVv.
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Zsámboky emblémaversének mondanivalója egyértelműen a mottó „igazságát”, 
erkölcsi tanulságát bontja ki: a bor csak akkor válhat valaki javára, ha mértékletesen 
issza, a mértéktelenség részegséghez, a részegség pedig az önmérséklet elvesztéséhez, 
esztelen cselekedetekhez vezet. Sambucus a bor élvezetének két módját, illetve a két-
féle emberi attitűdöt a sokarcú Bacchus kétféle természetéhez, két életkorához és két 
ikonográfiájához köti: a részeg Bacchus öreg, szakállas, kötekedő, a fiatal derűs és távol 
van a veszekedéstől. A vers általános tanáccsal fordul olvasójához: ha mértékletesen fo-
gyasztod a bort, gondjaidat enyhíti és fokozza erődet, a mértéktelenség azonban megárt, 
a lerészegedett öregember hetvenkedik és ölni is képes. Zsámboky Bacchus-mottójának 
utóélete is bizonyítja, hogy az Emblemata a 17. században sem vesztett népszerűségéből. 
A jezsuita	Jakob Balde (1604–1668), elzászi származású német újlatin költő, teológus, 
az innsbrucki egyetem retorikaprofesszora egyik szatírájában, amely arról szól, hogy a 
betegek gyógyításában a vízivást kell előírni, idézi a mottót, mondván, hogy „a vizezett 
bort, mert a mértékletesség mindig javunkra van, senki sem kárhoztathatja”.16

A Bacchus-embléma picturája csak részben felel meg a vers szövegének, de a ho-
mályosság, rejtélyesség alapvető jellemzője az emblémáknak, hiszen a beavatott olva-
sónak kell kibontania, megfejtenie és önmaga számára „lefordítania” a kép és szöveg 
koherenciáját, üzenetét. A Bacchus-embléma esetében azonban mintha túlságosan is 
eltérne a fametszet ikonográfiája és a költemény! A képen ugyan valóban két Bacchus 
látható, egy szakállas idős és egy fiatal, de a Plantin-nyomda rajzolói és fametszői a fiatal 
Bacchust is a mértéktelen vigadozás és borozás protagonistájaként ábrázolják, az ő kezében 
is boros kupa van, sőt éppen tölt kísérete nőtagjának, miközben egy meztelen férfi már 
a földön fetreng mellette részegségében. A jelenet egy dorbézoló társaságot mutat két 

16 Vinum / Dilutum modice, ut semper mediocria prosunt, / Culparit nemo = Satyra IV. De aquae potu 
aegris praescribendo. Balde 1600, III. 111.

4. kép.  
Sambucus Bacchus-pic-
turája, 1566 (Sambucus 

15662, 226. alapján)
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hordón lovagló Bacchusszal, sőt, mintha a részegek inkább az ifjabb körül csoportosul-
nának (4. kép). Az 1566. évi kiadásban újonnan megjelent rajzokat Pieter van de Brocht 
(1535/40–1608), a Plantin-nyomda fő illusztrátora készítette, s feltehetően nem volt 
kapcsolata a versek szerzőjével, Zsámbokyval,17 így az ábrázolásban csak a fiatal–idős 
dichotómiát adta vissza, a két életkorhoz köthető kétféle attitűd már nem jelenik meg a 
kompozícióban, pedig a költemény, az emblematika korabeli humanista elmélete szerint 
az embléma „lelkét” (animus) jelenti, azaz a fő morális mondanivaló hordozója, míg a 
pictura, azaz a kép, az embléma „teste” (corpus), így bizonyos másodrendű szerep jut 
neki. Ha a grafikus művész ragaszkodott volna az elmélethez, a mértéket vesztő részeg-
ség–mértékletesség szembeállítását is megjelenítette volna kompozíciójában.

A szövegből egyértelműen kiderül, hogy a mértékletesség morális üzenetét hordozó 
embléma is antik hagyományokra (miranda vetustas) megy vissza, de Sambucus homály-
ban hagyja az idős és fiatal Bacchusról szóló példázat forrását vagy forrásait. A klasszikus 
antikvitásban Bacchus az egyik legsokoldalúbb istenség, már Cicero is több, szám szerint 
öt Bacchust ismer Az istenek természetéről szóló művében, mindet más-más apától.18  
A Kr. e. 1. században élt Diodóros vagy Diodorus Siculus görög történetíró töredékesen 
fennmaradt, s a középkorban igen népszerűvé vált Bibliothéké, latinul Bibliotheca histo-
rica c. műve, amely a világ mitikus történetét meséli el a római köztársaság-kor végéig, 
és az emberi történeteket az isteni mítoszokkal keveri, Bacchust is felveszi hősei sorába. 
A mű, illetve első 5 könyve először latinul jelent meg nyomtatásban, Poggio Bracciolini 
fordításában,19 az első görög kiadás, amely a 16–20 közötti könyveket tartalmazta, pedig 
csak 1535-ben Bázelben látott napvilágot. A teljes görög szöveg 1539-ben Vincentius 
Opsopoeus gondozásában jelent meg Genfben.20 Zsámboky tehát már görögül is olvas-
hatta, igaz, mint kora egyik legismertebb kéziratgyűjtője, akár kéziratban is hozzáférhe-
tett. Diodorus Dionysosnak nemcsak többféle mítoszáról, hanem kétféle ikonográfiájáról 
is beszél, az egyik egy öreg istenségé, aki ősi módon hosszú szakállt visel, illetve egy 
szép és bájos ifjúé. Az istennek, írja Diodorus, azért tulajdonítottak kettős alakot, mert a 
részegség egyrészt haragossá, másrészt vidámmá teszi az embereket.21 Diodorus leírását 
bátran tekinthetjük Zsámboky (egyik lehetséges) forrásának, hiszen a vers is ugyanezt a 
kettősséget tulajdonítja Bacchusnak, illetve a bornak, természetesen a humanizmus mo-
rális útmutatásával kiegészítve.

Sambucus korának antik, késő antik és humanista szövegeiben több helyen is feltű-
nik az öreg és ifjú Bacchus kettős attitűdje, így Giglio Gregorio Giraldi (Lilius Gregorius 
Gyraldus 1479–1552) olasz tudós és költő népszerű, először 1548–ban kinyomtatott ró-
mai mitológiájában szintén Dionysos/Bacchus kettősségéről beszél: az istenség egyszer 

17 Visser, 2005. xxix.
18 Dionysos multos habemus: primum Iove et Proserpina natum; secundum Nilo, qui Nysam dicitur 

interemisse; tertium Cabiro patre, eumque regem Asiae praefuisse dicunt, cui Sabazia sunt instituta; quartum 
Iove et Luna, cui sacra Orphica putantur confici; quintum Nyso natum et Thyone, a quo trieterides constitutae 
putantur. Cic. De nat. deorum III. 58.

19 Diodori Siculi Historiarum priscarum a Poggio in Latinum traducti liber primus incipit… Bologna, 
[Balthasar Azoguidus], 1472.

20 Diodori Siculi Historiarum libri aliquot, qui extant, opera & studio Vincentii Obsopoei in lucem 
editi. Basel, [Oporinus], [1539].

21 Duplici esse videtur forma quoniam duo Dionisii extiterunt. Primus barba promissa antiquo more 
barbam nutrientium fuit. Spetiosior posterior iuvenis et ut fertur delitiosus. Quidam duplicem formam illi tri-
butam volunt, quoniam ebrietas et iracundos efficiat et hylares. Diod. Sic. Bibl. Hist. IV. 2. [V. 1]; Diodorus 
1481, f58v, f59r.
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fiúként jelenik meg, vidáman, mivel a mértékletesen fogyasztott bor vidámmá és örömte-
livé tesz, néha pedig, a mértéktelen ivászat miatt, öregen és kopaszon, a részegség ugyan-
is felfedi a mások előtt titkolt dolgokat. Az indiaiak a szakállas Dionysost tisztelik, és 
Macrobius22 is azt írja a Saturnalia I. könyvében, hogy részben atyai, részben gyermeki, 
részben ifjú alakot mutató képmások készültek róla, ezen kívül szakállas öregemberként 
is megmintázták. Attribútuma szőlőből, borostyánból és fügefalevélből font koszorú, 
ezekké a növényekké változtak ugyanis kísérői, Staphyla és Syca nimfa, illet egy Cissus 
nevű szatír. Némelykor szőlőlombos kocsin jelenik meg, ahogyan diadalmenetet tart, ko-
csiját hol párduc, hol tigrisek és hiúzok húzzák.23

A kötekedő, ittasan lándzsával (!) hőbörgő Bacchust Giraldi külön is kiemeli mi-
tológiája Bacchus-fejezetében a görög-római mítoszokban jól ismert névadás alapján.  
A görögök és rómaiak isteneiknek sokféle – jórészt emberi tulajdonságaikra, illetve mi-
tikus történeteikre jellemző – melléknevet adtak, és gyakran ezen a melléknéven utaltak 
rájuk, nem véletlen, hogy Dionysos/Bacchus egyik legtöbbet használt neve a Lyaios (gö-
rög = megoldó, megszabadító), illetve latinul Liber pater (= szabadító atya) volt, hiszen 
a bor mámora az embert (és az istent) sok kötelékétől felszabadítja. Giraldi Dionysos 
Eiraphiotes (= talán: belevarrt), Eribromos (= hangosan kiáltó), illetve Eribremetés  
(= hangosan mennydörgő) melléknevében, amelyek egyébként születésének különleges 
körülményeire vonatkoznak, az Eris, azaz a harag és istennőjének görög nevét látja, s 
úgy magyarázza, hogy a bor mértéktelen fogyasztását kísérő részegség hangossá, zava-
rossá teszi, veszekedésre, versengésre hajlamosítja az istent és embert. Ezért ábrázolják 
Dionysost a spártaiaknál kezében lándzsával (!), szokásos attribútuma, a thyrsus, azaz 
fenyőtobozban végződő borostyánnal befuttatott bot helyett. Giraldi, Macrobiusra hivat-
kozva, a thyrsust is egyfajta lándzsának tartja, amelyet, és így tulajdonosát is, a nyelén 
körbefutó és azt megkötöző borostyán, mint a türelem jelképe, tart vissza attól, hogy 
dühöngve támadásba lendüljön. Mert, mondja Macrobiusszal Giraldi, az ember gyakran 
feldühödik bor hevében.24

Ezt a hőzöngő, hetvenkedő, verekedésre, sőt ölésre képes részeget Zsámboky jól 
ismerhette kora kocsmáiból Nagyszombattól Antwerpenen át Bécsig, de antik forrásból 
is, hiszen ő volt az, aki Nonnos, latinul: Nonnus Pantapolitanus, 5. században élt alexand-
riai görög költő Dionysosról szóló, 48 könyvből álló hatalmas verses eposzának egyik 

22 Macrobius Ambrosius Theodosius (5. század első fele) késő római történetíró Saturnalia c. műve az 
ősi római mitológia összefoglalása.

23 Interdum puer, et laetus, quod uinum modice sumptum hilares et laetos homines faciat. Senex etiam 
aliquando, et caluus, propter scilicet immodicam bibendi intemperiem, et quod ex ebrietate arcana plerunque 
retegantur. Indi etiam senem et barbatum, ut dixi, Dionysium coluere: hinc Macrobius in I. Saturnaliorum, 
Liberi, inquit, patris simulachra partim puerili aetate, partim iuuenili fingebantur. praeterea barbata, specie 
senili quoque, et reliqua. Coronabatur pampinis, hedera, et ficulneis frondibus: pampino quidem, et ficu, ex 
memoria nympharum Staphylae et Sycae: hedera uero, Cissi pueri, qui fuerant in has plantas conuersi. Effictus 
est aliquando in curru pampineo, et triumphans, qui pantheris modo, modo tigribus ac lyncibus trahebatur. 
Giraldi 1548, 376.

24 Sed ex rixis quidem et contentionibus, quae uino supra mensuram hausto seminantur, et clamoribus 
ex ebrietate fusis, facta sunt etiam illa huic deo cognomina: Είραφιώτης, ’Ερίβρομος, et ’Εριβρεμέτης, de qui-
bus seorsum agemus.’´Ερις enim, ut nosti, rixam et litem significat. […] Colebatur etiam apud Lacedaemonios 
Liberi patris simulachrum hasta insigne, non thyrso. Sane thyrsus hasta fuit, cuius mucro hedera lambente 
protegebatur: quod significabat, inquit Macrobius, uinculo quodam patientiae obligandos impetus furoris. ha-
bet enim hedera uinciendi obligandique naturam: uini uero calor ad furorem saepe hominem propellit. Giraldi 
1548, 374.
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kéziratát Itáliában megvásárolta, s a mű első nyomtatott görög nyelvű kiadása ezen kéz-
irat alapján jelent meg, ugyancsak Plantinnél 1569-ben.25 A késő antik „obskurus” eposz 
részletesen foglalkozik Dionysos mítoszaival, köztük az egyik legkülönösebb történet-
tel, amely a 47. könyvben szerepel, s a bor mértéktelen fogyasztása okozta részegség 
szinte tudományos igényű leírását is tartalmazza.26 Dionysos, a szőlő és a bor feltaláló-
ja, Athénban szőlőtelepítésre oktatja a helyi parasztot, Icariost, aki, miután elsajátítja a 
borkészítés ismereteit, megkínálja szomszédjait a csodálatos itallal. Az attikai parasztok 
egyik poharat a másik után ürítik, és Nonnus megjelenítő erővel írja le részegségük foko-
zatait, attól kezdve, hogy szemük forogni kezd, sápadt arcuk kipirul, mellükben melegség 
támad, a bor fejükbe száll, majd az erek kitágulnak halántékukon, a föld forogni kezd 
velük, a fák táncolnak, a hegyek ugrálnak szemük előtt. Van, aki háttal a földre esik, végül 
a lerészegedett parasztokat, mintha italukba mérget kevertek volna, őrületükben öldöklő 
vágy fogja el, és a legkülönfélébb eszközökkel, bárddal, lapáttal, sarlóval, ösztökével, 
kőkockával, húsvágó késsel, bunkósbottal Icariosra támadva, halálra verik.27

Zsámboky az Emblemata kiadásaiban öntudatos humanista tudósként hangsúlyoz-
za személyét, már az első kiadás címlapképén feltűnik 33 éves korában, azaz a mű meg-
jelenése évében készült portréja, az 1566. évi kötetben pedig már Bombo nevű kutyájával 
közös arckép készül róla; a címben pedig, akárcsak az editio princeps címlapján, kieme-
li magyar származását, hiszen a Pannóniában fekvő Nagyszombat szülöttének mondja 
magát (Ioannis Sambuci Tirnaviensis Pannonii). A nagyszombati borvidék már késő kö-
zépkortól ismert volt, majd, a többi magyarországi borvidékkel együtt, egyre nagyobb 
jelentőségre tett szert a 16. századi mezőgazdasági konjunktúra idején.

A bor a mindennapok és a humanista körök symposionjainak is főszereplője volt a 
korban – egyébként Hagymási Bálint éppen egy pécsi humanista symposion kapcsán írja 
meg Opusculumát a részegség elítélését célzó véleményével. Így Sambucus Bacchusai, 
akár az ifjú, aki a mértékletes borivás megjelenítője, s így a symposiumok humanistáit is 
testi-szellemi erejük erősítésére ösztönzi, akár a szakállas idős istenség, aki a mértéktelen 
ivászat, s ezzel a rengeteg veszedelmet hordozó részegség megtestesítője, fontos morális 
üzenetet közvetíthetett mindazoknak, s ezek nem voltak kevesen, akikhez eljutott a nagy-
szombati származású, Bécsben tudós udvaronccá lett és először Antwerpenben megjelent 
emblémás könyve.

25 Nonnus 1569. Első latin fordítása: Nonnus 1605.
26 Nonnus, Dion. XLVII. 106–126.
27 Rustici v. haurientes continuatis poculis / Omnes bacchabantur rationem privante mentes vino, / 

Oculos v. circumvrtebant, merum amantibus v. poculis / Argentea purpurabant gena, rusticorum vero / Pectora 
incalescebant, poculo v. gravabantur caput, / Et venae intumescentes fluctuabant capitis. / Hisce v. aspicien-
tibus agitabatur sinus terrae / Et arbores saltabant et tripudiabant rupes, / Et fallentibus liquoribus insuetis 
plenus vini / Resupinus, per se volutus in terram decidit vir, / Et multitudo rusticorum lethali agitata furore / 
In miserum Icarium incurrit Bacchica rabie, / Ut qui venenatum miscuerit dolum vini, / Hic quidem habens 
boum stimulum ferreum, hic v. ligone / Armans suas manus, hic v. spicas abscindentem seculam / Elevans, 
alius v. lapidem immensum tollens, / alius obstupescebat baculum manus tenens / Senem percutientes, rapiens 
vero quispiam prope scuticam / Icarii perforavit corpus cadente stimulo, / Et laborans in terram decidit senex 
laboriosus plantator … Nonnus 1605, 1211.
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Néprajzi irodalmunk szenesházának 
történeti előzményei

Adalékok kora újkori lakáskultúránkhoz

FileP antal

A magyar néprajzi irodalomban Garay Ákos nevezetes, a középkori folyamatosságú, 
szlavóniai magyar nyelvsziget falvairól írott dolgozata mutatta be a szenesházat.1 Noha 
gyűjtése sokágú volt, elsősorban a helyi népszokásokra, a családi élet nagy fordulóira, a 
jegyességre és a lakodalmi szokásokra összpontosított. A szokásesemények bemutatása 
során az egyes cselekmények helyszínét alaposan ismertette. Így is sok hasznos információt 
kapunk tőle a népi építkezésről és a lakáskultúra jelenségeiről is. Pótolhatatlannak és kiváló 
forrásértékűnek mutatkoznak évszázados távlatból visszatekintve rajzai, fényképei. 

Utóbb a harmincas években különösen sokat foglalkoztak a nyelvszigetekké vált, 
szlavóniai magyar falvak és a Délkelet-Dunántúl, Dél-Dunántúl népi építkezésének és la-
káskultúrájának kérdéseivel. Ebben nagy szerepe volt Bátky Zsigmondnak, aki a Néprajzi 
Múzeum igazgatójaként is és a Néprajzi Értesítő szerkesztőjeként is nagy befolyást gya-
korolt kortársai érdeklődésére. Szemléletének, módszertani felkészülésének gyökereit 
alighanem jól magyarázhatja, hogy életművét geográfiai iskolázottsága alapozta meg, 
és élete végéig meg is határozta. Haláláig szoros kapcsolatban maradt a geográfia, kü-
lönösen az emberföldrajz művelőivel. Nem véletlenül maga köré gyűjtötte azokat, akik 
geográfiai stúdiumok után közeledtek a néprajztudomány felé. Különösen erős befolyást 
gyakorolt a fiatal, pályakezdő Gunda Bélára, akit prekoncepciójával minden bizonnyal 
alaposan félre is vezetett. De a kutatói pályája első szakaszában az orvosi hivatást az 
etnográfus kutatói pályájára felcserélő Vajkai Aurél sem vonhatta ki magát Bátky szem-
léleti, módszertani hatása alól.

Bátky Zsigmond tudatosan készült a húszas évek második felétől a magyar népi 
építő kultúra nagy összefoglalására. Kortársait is mozgósítva tervszerűen törekedett az 
első magyar néprajzi szintézis megalkotására. Bátky addigi életműve alapján többek kö-
zött a népi építkezés, a lakáskultúra összefoglalását vállalta.2 A közép-európai kutatás is 
ebben az időben jutott el az első, modern és igazán nagy összegző kísérletekhez. A magyar 
vizsgálatokat nem kevéssé ösztönözte, hogy az akkor még Csehszlovákiában publikáló, 
szudétanémet Bruno Schier összefoglalója akkor jelent meg. (Bár Kelet-Közép-Európa 
építőgyakorlatáról úgy adott összefogó képet – sajnos –, hogy a magyar nép kultúráját tel-
jes mértékben figyelmen kívül hagyta.3 Kellő szlavisztikai, germanisztikai felkészültséggel  

  1 Garay 1911. 221–248. Garay gyűjtéséből sok, eddig közzé nem tett adalékot publikált Penavin Olga. 
Penavin 1973. 53–91., Penavin é. n. [2000] 

  2 Bátky 1930. 113–137. (külön kiemelendő a 127. és 129. lapok közötti rész), Bátky é. n. [1933]a. 124–
245. illetve é. n. [1933]b. 287–298. (Legfontosabb számunkra a 183. oldaltól a 193. oldalig kifejtett rész.).

  3 Schier 1932. Kézikönyve 1966-ban, Göttingenben bővített átdolgozásként ismét megjelent. (Schier 
1966.) Bruno Schier feladata teljesítéséhez nagyszerű adottságokkal rendelkezett. Talán a magyar és a román 
 nyelven kívül, mint a stúdiumait Prágai Károly Egyetemen befejező, élethivatására tudatosan felkészült szakember 
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kísérelt meg szintézist teremteni a kelet-közép-európai térség népi építkezési gyakorlatá-
ról, lakóházkultúrájának fejlődéséről.

Bátky Zsigmond érdeklődését különösen felkeltette a Délkelet-Dunántúl és a szla-
vóniai magyar nyelvszigetek népi építkezése, a helyi lakáskultúra tüzelőberendezései. 
Önálló háztípusnak vélte kiválasztott vidéke népi építészeti örökségét. Erre részletesen 
kitért néprajzi szintézisében.4

Nagy apparátussal készített munkája evolucionista szemlélete, módszertana miatt 
is szinte megoldhatatlan feladat elé állította. Csak kevés késő középkori régészeti adalék 
állt rendelkezésére. A korábbi időszakok megközelítéséhez csak a 19. század utolsó har-
madában, a század elején kidolgozott feltételezésrendszer alapján alkotott fejlődési sémát 
vehette alapul. Ennek segítségével kereste az általa a dél-dunántúli települések legősibb-
nek tekintett, egyben legszerényebb épületformáit. Ebben az időben még ismeretlenek 
voltak a 15. század előtti, főként az Árpád-kor és a honfoglalás kora háztörténeti emlékei. 
(25–30 évvel később került sor arra, hogy Méri István Tiszalök-Rázompusztán végzett 
ásatásai nyomán megismerhettük az Árpád-kori kemencés házakat.) 

Bátky is és segítői, munkatársai olyan feltételezett „ősi” házak nyomába eredtek, 
amelyek egysejtűek lettek volna, és a feltételezések szerint az egyetlen helyiségű házak 
közepére rakott nyílt tűzhellyel temperálták volna a lakóteret. Mivel a térségben akkor 
még igen sok család udvarán számos fűtés nélküli lakókamrát használtak, nem volt kü-
lönösebben nehéz olykor olyan adatközlőket találni, akiknek emlékezései a kemence 
nélküli, egysejtű házakra vonatkozó nem túlzottan szilárd munkahipotézist látszat szerint 
alátámaszthatták. Még az is felvetődött, hogy a konyhák megszokott sütőkemencéi eset-
legesen másodlagosak lennének. Feltételezték, hogy „ősi soron” csak a szabadban, az 
udvaron, vagy a kertben lettek volna sütőkemencék. (Mindezek ma már a kutatástörténet 
befejezett múltjához tartoznak. Az Árpád-kori feltárások a régi kérdésfeltevést is és a 
válaszkísérleteket is egyszeriben feleslegessé tették.) 

A kemence nélküli lakótér nagy hagyományú használatának tulajdonították, 
hogy a dél-dunántúli magyar lakosság körében nem ritkán a helyi tájnyelv szerint bo-
rítót, bujdosót, puplikát, cserepulyát, vörsnyeget, azaz sütőharangot – ami a német 
Backglocke tükörfordítású terminusa – használtak a kenyér, a lepények, a tészták és a 
húsok sütéséhez. Maga az eszköz hazánktól délre Horvátországtól a Havasalföldig szé-
les körben a hagyományos életforma felbomlásáig általánosan elterjedt. (A horvát kuta-
tók még az 1960-as években emlékezetesen szép néprajzi filmet forgattak e sütőeszköz 
készítéséről és a használatáról, amit az egyik magyarországi nemzetközi konferencián be 
is mutattak.) Ahol hozzátartozott a mindennapi háztartáshoz, ott a helyi fazekasközpontok 
specialistái gondoskodtak a kellő kínálatról. Tálas mestereink nagyméretű „egyes táljai” mé-
retével vetekedő, ha nem nagyobb cserépedényként formálták, ám a tálak megszokott falá-
nál lényegesen vastagabbra készítették, hogy használat során, ha felforrósodik, minél jobban  
tarthassa a meleget, és minél szilárdabb, tartósabb lehessen. Sajátosságuk volt, hogy 

a térség valamennyi jelentősebb népének irodalmában kiválóan tudott tájékozódni. Nagyszerűen kamatoztat-
ta adottságát, hogy még az Osztrák Császárság utolsó évtizedeiben a csehországi német–cseh együttélésben 
szocializálódott. Érdemes róla megjegyeznünk, hogy 1933 után elvtelenül engedményeket tett a náci politikai 
hatalomnak. Korai tudományos munkássága értékét ez nem érintheti. Jellegzetes, hogy 1940 és 1943 között 
vendégprofesszorként, majd rendkívüli tanárként Pozsonyban a Szlovák Egyetemen oktatott.

  4 Bátky 1930. 113–137., Bátky é. n. [1933]a. 183–192. Kiemelten utalt Garay adalékaira. Szintézisbeli 
fejezeteit halála után Viski Károly összevonta, új képanyagot és irodalmat csatolt: Bátky 1941. 108–217. Amikor 
az utóbbi időben reprint készült, sajnos az I. kiadást reprodukálták.
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kívül (a tálalak külső „fenékrészén”, azaz a használat közbeni felsőrészre) erős átlyu-
kasztott fület ragasztottak reájuk, hogy a feltüzesített tárgyat mozgathassák, akár fel is 
függeszthessék. Megjegyzendő, hogy e vidéken a főző, sütő tűzhelyet a padló szintjén, 
vagy egészen alacsony padkán alakították ki. Így a főzőbográcsot a gerendáról lelógatott 
láncra függesztették a tűz fölé. Nem ritkán a borítót is láncra vették. Sajátságos, hogy az 
edények függesztését is balkáni hatásként érzékelték. Ám a középkori ásatásaink sze-
rint általánosnak kell tartani, hogy országszerte a tűzhelyeket padlószinten alakították ki.  
A kutatásainkból kiderült, hogy a 18. századi eredetű épületek kutatásánál megfigyelhető 
volt, hogy periódusonként emelték meg a tűzhelyek szintjét. Így történt ez a nyílt főző, 
sütő padkákkal, a kemencék, kályhák tűzterével.

A sütés sajátos helyi eszközével, a borítóval vagy bujdosóval/sütőharanggal utóbb 
Tálasi István is alaposan foglalkozott. Maga ismételten kutatott a dél-baranyai térség-
ben, kutatótábort is vezetetett a Drávaszögben, Kopácson, de maga is Laskón született. 
Határozottan rámutatott arra, hogy ennek az eszköznek a korai népi és közkultúránk-
ban való elterjedettségét, használatát teljességgel megkérdőjelezheti, hogy nem alakult 
ki ennek a sajátos eszköznek egységes megnevezése, noha kutatóink viszonylag nem 
is nagy körzetben bukkanhattak nyomára. Feltehető, hogy a különböző nyelvjárású dél-
szláv menekültek csoportjaitól a késő középkorban, a hódoltság időszaka alatt külön-kü-
lön vehették át mind az eszközt magát, mind az erősen eltérő megnevezéseit is.5 Az külön 
mérlegelést igényelhet, hogy az építő- és a lakáskultúra típusrendszere megállapításánál 
jelentőséget tulajdoníthatunk-e valamely mobil háztartási felszerelési tárgynak? 

Bátky Zsigmond (és az általa erősen presszionált Gunda Béla is) a dél-dunántúli, 
magyar és horvát lakosság épített örökségének legarchaikusabb elemeit következetesen 
balkáni és különösen boszniai emlékekkel igyekezett párhuzamba állítani. Onnan remélt 
olyan ősi formációkat, amelyekből levezethető lenne a későbbi alakulásmenet. Ugyan 
Bátky Zsigmond is, és az általa mozgósított kutatók is érzékelték, hogy a középkori ma-
gyar építő- és lakáskultúra nagy hatást gyakorolt a Balkán térségére. Tudatában voltak 
annak is, hogy később, amikor az oszmán törökök a térség népeit tartósan uralmuk alá 
hajtották, a maguk építőgyakorlatában, lakáskultúrájában is nagyon sok olyan elemet al-
kalmaztak, amelyekkel Magyarország hódoltságban élő népével való érintkezés során 
ismerkedtek meg. Az oszmán török uralom nem is kis szerepet játszott abban, hogy a 
magyarországi késő középkori lakáskultúra elemei elterjedhettek a balkáni térség népei 
között. Különösen áll ez a tüzelőszerkezetekre, elsősorban a külsőfűtésű kályhák alkal-
mazására, a füstmentes lakóterek kialakítására. Mégis a Dunántúl déli sávjában lelkesen 
keresték a feltételezett ősi, zárttüzelő nélküli ház emlékét. Mind Verőce és Szerém megye 
magyar reliktumtelepüléseit, mind Baranya, Somogy, sőt Tolna megyék tömbjét (olykor 
Zala megye keleti szakaszát is a térséghez számítva) a magyar nyelvterület egészétől 
külön kezelve Bátky önálló háztípust–házvidéket konstruált. Utóbb bizonyosan Bátky 
is és munkatársi köre is ismerték Csalog József etei ásatásának eredményeit, ami inkább 
azt bizonyíthatta, hogy a délkelet-dunántúli térség szervesen kapcsolódik az ország belső 
vidékeihez. Ete mezőváros régészeti leletei Papp László kecskeméti ásatásaival rímeltek. 
A fiatal és pályakezdő Gunda Béla az Ormánságban végzett terepmunkáján fel is lelhette 

  5 Egyetemi előadásai során több alkalommal is rendszeresen tárgyalta e témát. A népi építkezési, a 
táplálkozási kurzusain túl, a néprajzi csoportok adalékait összefoglaló kollégiumában is kitért erre a problema-
tikára. A vele sűrűn konzultáló Takács Lajos drávaszögi terepmunkája során az eszköz nevének egy korábban 
nem ismert variánsát találta meg: hőkütő (<hőkőtevő) alakban.
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az épület hátsó falának áttörésével a szomszéd udvar felé kiugratott konyhai sütőkemen-
cét, amilyeneket Papp László ásatásaiból már akkor ismertek, Bátky prekoncepciójának 
nyomása alatt – ha úgy tetszik: „félrevezetése” miatt – a passzív közlésen túl nem tulajdo-
nított igazában kellő jelentőséget saját maga fontos – ma már aligha pótolható – észlelé-
sének.6 Bátky Zsigmond és a munkatársi köre a nemzetközi kapcsolatokat következetesen 
a belső Balkán világának hagyományaihoz igyekeztek kötni. 

Ebbe a koncepcióba jól illett, hogy a horvát, bosnyák, szerb szomszédság kuća 
(ejtsd: kútya) ’ház’ jelentésű szavát megtalálta Bátky a Magyar oklevél-szótár anyagában. 
Kútya, kútyácska alakokban külön címszavakban örökítették reánk nyelvtörténeti for-
rásaink. Az előbbinek ’tugurium’, ’gurgustium’; ’hirtenhaus’, ’bauernhütte’ [Sic! Kis 
kezdőbetűvel.] értelmezést adták. Ezt 1493-ból adatolhatták. Példamondatként idézte a 
gyűjtemény: „Ad locum wlgo kuthya” [Forrása a MOL.  D.36997. oklevele.] Második alak-
változatnak ’casula’, ’gurgustiolum’, ’tuguriolum’, ’gurgustium’, ’bauernhüttlein’ [Sic! Kis 
kezdőbetűvel.] jelentést tulajdonítottak. 1597-ből közölhette a szótár az eligazító példa-
mondatot: „Zalma hazachkaya awagy kwtyachkaya (OL. UC. 12/42)”.� Mindehhez meg 
kell jegyezni, előfordulhat, hogy az oklevél-szótár frissen betelepültektől kölcsönzött 
neologizmust tükröz, vagy az egykori magyar nyelvterület peremjelenségeként értelmez-
hetjük ezt a nyelvi adalékot. A magyar háztörténet korai szakaszára aligha volna helyes, 
ha ezekből a szótörténeti adalékokból messzemenő következtetéseket vonnánk le, pláne 
korlátlanul általánosítanánk. 

Bátky Zsigmond és lelkes követői az emlékanyag tipológiai rendszerezésében és a 
fejlődéstörténet rekonstrukciójában nagy jelentőséget tulajdonítottak a 20. század elején, 
a néprajz- és a nyelvjáráskutatás során a szlavóniai magyarok körében és Dél-Baranya ma-
gyar népénél szórványosan megtalált szenesház terminus technikusnak. Bátky Zsigmond 
ezt tanújelenségnek tekintette, ami szerinte a fejlődésnek azt a fázisát idézte tárgyi való-
ságában, nyelvi jelenségében, amikor a feltételezése szerinti, csak nyílt tűzhellyel épített 
lakóházba a kemencét befogadták volna. Magát a szenesház kifejezést is sajátos jelző 
motívumnak vélte Bátky. A dél-dunántúli háztípus legjellegzetesebb egységeként jelle-
mezte, láttatta, amit a magyar nyelvterület más házvidékeitől elkülönítő tárgyként, nyelvi 
elemként értékelt. (Pedig tárgyi valójában aligha lehet elkülöníteni az egykor országosan 
ismert, utóbb csak a nyugat- és a közép-dunántúli füstöskonyháktól.) A szenesházban 
szintén a Balkánhoz kapcsoló elemet vélt meghatározni. Fontosnak tartotta, hogy mint ke-
mencés helyiséggel alaposan foglalkozzék. Sajátságos módon a nemzetközi párhuzamo-
kat e téren is csak a szlovéniai Alpok és a Balkán szerbiai, boszniai térsége között kereste. 

  6 Gunda 1936. 188. (20. és 21. ábra fényképe Kisszentmártonból), valamint 203. (27. ábra III. b alap-
rajzi és metszeti sematikus rajza.) A teljes irodalom elemzése nyomán foglaltam úgy állást, hogy a térség építő-
hagyományában a középmagyar háztípus legarchaikusabb változatát kell felismernünk a helyi emlékanyagban! 
Vö. Filep 1977.

  7 Szamota–Zolnai 1902–1906. 561. hasáb. Megjegyzendő, hogy Szenczi Molnár Albert klasszikus 
1604-ben megjelentetett szótára a „Gurgustíolum” [Sic! Hosszú í!] magyar jelentését „Kunnyoczka, kutyaczka” 
szavakkal adta vissza. A „Gurgústilum” [Sic! Hosszú ú!] megfelelőjét „Haylec, kutyaczka” szavakban hatá-
rozta meg. A „tuguríolum” magyar szópárja szerinte „Kalibaczka, Kutyaczka”; a „Tugúrium” latin szóhoz a 
„Haylok, kutya, kunnyo” szavakat rendelte. Szenczi Molnár 1604. Tekintettel, hogy a hajlok szőlőbeli heve-
nyészettebb épületeket jelöl számos vidékünkön, a kalibácska, és a gunyhó sem tekinthetők állandó lakóépít-
ményeknek. A kútya és a kútyácska sem valószínű, hogy a mindennapok családi lakó helyisége lehetett volna. 
Szenczi Molnár szülőföldje környékére is bőven jutottak horvát menekülők (pl. Horvátguráb). A szót akár gyer-
mekkorától ismerhette.
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Legfeljebb Viktor Geramb Rauchstube kutatásaira utalt.8 Ez azért különösen sajátságos, 
mert Bruno Schier monográfiája akkor már közkézen forgott. Mondhatni Németországtól 
Európa legtávolabbi keleti régiójáig a kemencés házat új dimenzióba helyezve láttatta, 
és kimerítően tárgyalta. Történeti fejlődésének útját nyelvtörténeti adalékok elemzésével 
úgy vázolta fel, hogy arra a későbbi ásatások csak megerősítő adalékokat kínálhattak.9 

Természetesen behatóan foglalkozott azzal is, hogy a Dél-Dunántúl népi lakóháza 
utóbb kiegészült külső fűtésű kályhás lakóhelyiséggel is. Noha Bátky már Bács-Bodrog 
megyei régészeti leletekből ismerte a szomszédos táj korai kályhaleleteit, mégis a dél-du-
nántúli területen csak kései elterjedést feltételezett. Ez azért sajátos, mert a vizsgálatában 
érintett térség közvetlen szomszédságában, a Zomborban működő múzeumi kutatók már 
1903 körül találtak középkori kályhaelemeket, és ezeket közzé is tették. Bátky ezeket a 
leleteket 1904-ben már ismertette. Így tisztában volt azzal, hogy a tágabb szomszédság-
ban a középkor végétől a falusi lakosság használatában számolni kell a kályhaelemek-
ből rakott kívülfűtős kemencékkel.10 Sőt a Szekszárdon levéltári munkát is végző, de a 
néprajzban, a muzeológiában kiváló eredménnyel tevékenykedő néprajzi kutató, Kovách 
Aladár a zombori lelet közzététele után nagyszerű fényképekkel dokumentálta, hogy a 
szekszárdi szőlőbeli hajlékokban lényegében azonos típusú külsőfűtésű kályhák állnak 
recens használatban. Mégis Bátky is és követői is viszonylag kései fázisban számoltak a 
kályhafűtés dél-dunántúli elterjedésével. Bátky népi építkezési összefoglalójának meg-
jelenése után nem sokkal a Tolna megyei Ete feltárása is fogódzót kínált más megkö-
zelítéshez.11 Csalog József ásatása kétségessé tette, hogy a dél-dunántúli háztípus – ha 
létezett egyáltalában – magában foglalhatta volna Tolna megyét. Bátky aligha számolt 
azzal, hogy a középkori/Mohács előtti Magyarország legfejlettebb térsége volt Szerém, 
Verőce, Bács-Bodrog, Tolna és Baranya. Nem hiába járta a tájékozott, világlátott ember-
ről a szólás: „bejárta Tolnát, Baranyát.” A térségben a reformáció előtt is európai rangú 
személyiségeket indító mezővárosi, kolostori iskolák, szellemi központok működtek, 
amilyen például Laskó volt. A török hódoltság bekövetkezése után a reformáció helvét, 
lutheri és erdélyi hátterű unitárius irányzatai virágoztak. Laskó, Vörösmart, Csúza, Sepse, 
Nagyharsány, Pécs stb. szellemi műhelyeit a mezővárosok polgárai és a szűkebb szom-
szédság gazdái tartották fenn.

Különösen meglepőnek tarthatjuk, hogy bár a Magyar oklevél-szótárt a kuća kérdé-
sével kapcsolatosan alaposan használta Bátky, mégsem vette észre (elhallgatta?/tudatosan 
átsiklott rajta?), hogy a szótár anyaga becses adalékokat tartalmaz a szenesházra vonatko-
zóan is. 1584-től 1634-ig tártak adalékokat a kutatók az olvasók elé.12 Oklevél-szótárunk 
adalékai is szélesebb körű elterjedést sejtetnek. Különösképpen felhívják a figyelmet arra, 
hogy a szenesházat egykor egyáltalában nem csak a népélet keretei között használták. 
Nem is tekinthető e szavunk szűkebb értelmében véve igazán tájnyelvi szónak. Az egy-

  8 Geramb 1926. 
  9 Schier 1932. Értékeléséhez Bedal 1993.
10 Bátky 1904. Utóbb ezeknek a zombori múzeumi őrizetbe került leleteknek a rajzát közölte szintézis-

fejezetében is. Bátky é. n. [1933]b. 298. 
11 Csalogovits (1937-től Csalog) József 1935-ben közölte K. Könczöl János szemeskályhája fényképét. 

A kép a Decshez tartozó szőlőhegyi tanyán készült. Csalogovits 1935. 7, továbbá Csalogovits 1937. 321–323.
12 Szamota–Zolnai 1902–1906. 911. hasáb. A szótár mellőzte a nyelvi adatok földrajzi adatait. Egyetlen 

kivétellel valamennyit megtaláltam, azonosíthattam. Messze nem korlátozódnak arra a szűk térségre, amit a 
20. század eleji néprajzi, nyelvjárás-kutatási adalékok alapján várhatnánk. Adalékaim időben jóval megelőzik 
Szamota–Zolnai adatait.
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korú magyar köznyelv szókincsének szerves, gyakran használt részéhez tartozott. A sze-
nesház a szlavóniai Verőce várától Kraszna megyéig a királyi Magyarország és a Partium 
váraiban, kastélyaiban, udvarházaiban lakáskultúránk megszokott szerves szókincsének 
része volt. Éltek bennük akár arisztokrata családok tagja is. (Pl. biztos adatunk van arra, 
hogy a gróf Thurzók semptei várában 1600 körül a vár urának lakóhelyiségei között fel-
sorolták a szenesházat.) Amint a lentebbi adalékokból kitetszik, akár a máramarosszigeti 
sóbánya telepének házai közötti lakásokban is rögzítettek a szenesházra adalékot. Úgy 
tűnik, a Thurzó grófoktól a sóvágókig épített környezetünk mindennapi objektumai közé 
tartozhattak a szenesházak.13 Az más kérdés, hogy a 17. század második felét követően 
lassan kiszorult az előkelő rétegek épületeiből, házaiból ez a helyiségtípus. Lassan köz-
nyelviből népnyelvivé vált. Majd a népéletben is beszűkült a használata. Nyelvföldrajzilag 
visszaszorult a dél-baranyai és a szlavóniai magyar falvakba, noha korábban Verőce, Zala, 
Vas, Sopron megyéktől Trencsénen, Nyitrán át Sárosig, Zemplénig, Ungig, Máramarosig 
mindenütt jelen volt, de még Fogarasföldről is kimutathattuk. Jelentéstörténete is sajátos. 
Eredetileg olyan lakóteret, sőt hálóhelyiséget neveztek meg e szavunkkal, amelyikben tűz-
hely is volt. Utóbb már csak konyhát, a sütés, a főzés, valamint a fűtés funkcióit befogadó 
helyiséget értettek alatta. Valaha előkelő, rangos bútorzatot fogadtak falaik közé, tágas ab-
lakaik voltak. Végül elégségesnek tartották, ha egyetlen ajtót vágtak az udvari falba, amit 
bejáratként, világító nyílásként, szellőztetőként, füstkivezetőként egyaránt használhattak.

A szenesház szórványos nyelvtörténeti adalékaira valamikor az 1960-as évek végén 
bukkantam. Érdeklődésem megélénkült, amikor művészettörténész kollégáink Balogh 
Jolán kezdeményezésére módszeresen feltárták és kivonatolták a Magyar Országos 
Levéltár Urbaria et Conscriptiones iratgyűjteményében fennmaradt épületleltárakat, majd 
az anyagot folyamatosan 1967 és 1989 között 8 vaskos rotaprintes kiadványban tették 
közzé.14 Ugyan az egykorú forrásokból lényegesen sokkal bővebben meríthettek volna 
a népi építkezésre, a népi lakáskultúrára vonatkozó adalékokból is. Hiszen a várakat, 
uradalmi majorokat, műhelyeket, malmokat, kocsmákat, révhelyeket kiszolgáló, üze-
meltető alkalmazottakat és esetleg családtagjaikat befogadó uradalmi, urasági tulajdonú 
építmények lényegében azonosak voltak a 17. és a 18. századból szép számmal ismert 
népi építészeti objektumainkkal. Ám ez a feladat csak akkor tudatosult a munkát végző 
kutatókban – készülő recenziómmal kapcsolatos észrevételeim alapján –, amikor már az 
első köteteik megjelentek, sőt szinte befejezték a feltáró munkát, és a további kiadványok 
szerkesztése is mind előrehaladottabb állapotba került.15

A jövőben már bőven kárpótolhat bennünket, hogy a Magyar Országos Levéltár az 
Arcanum Adatbázis Kft. összefogásával digitalizált fotokópiákban kiadták a teljes U. et C. 

13 Az alább közre adandó A szenesházra utaló 16. századi történeti adalékgyűjtemény és A szenes-
ház előfordulási helyei és évszámai a 17. századból és A szenyes-/szennyesház előfordulási helyei és évszámai  
összeállításunk számot ad a felderített adalékokról. 

14 Az egyes kötetek pontos adatai megtalálhatóak az Irodalom: URBARIA… sorozatcím alatt. 
15 Filep 1969. Utóbb a teljes kiadványsorozatot feldolgoztam. Joggal remélhettem, hogy segíthetnek 

a történeti adalékok zártsorú kapcsolatot teremteni a régészeti feltárások adalékai és a recens megfigyelések 
között, illetve értékes információkat szerezhetünk olyan vidékekről, ahonnét nem állnak rendelkezésre archeo-
lógiai feltárások. Érdeklődésemet még diákságom alatt Jakó Zsigmond gyalui forráskiadása keltette fel. (Jakó 
1944.) Rendkívül inspirálóan hatottak B. Nagy Margit magisztrális könyvei. (B. Nagy 1970., B. Nagy 1973.) 
Az ilyen irányú kísérleteimet támogatta professzorom, Tálasi István, aki a forráskutatásról éppen egyetemre 
való kerülésemkor fejtette ki véleményét. (L. Tálasi 1954., Gunda 1954.) A hetvenes évek vége felé megtisztelt 
azzal, hogy az U. et C. állagából végzett kijegyzéseimet alaposan átnézte. 
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iratanyagot, s a mintegy 350 000 oldalra rúgó forrásbázis mindenki rendelkezésére áll. 
(Jelen dolgozatunkban terjedelmi okokból csak a művészettörténeti kiadványsorozatból 
folyamatosan kigyűjtött adalékokra támaszkodhattam.) 

Nem hagyhatjuk szó nélkül, hogy Wellmann Imre akadémikus a Mezőgazdasági 
Múzeum keretében e hatalmas forrásanyag agrártörténeti adalékait részben etnográfus 
kolléganőink bevonásával – H. Veress Éva és Török Katalin működtek közre – gyűjtette 
ki, rendeztette. Az első úttörőnek tekinthető számítógépes történeti kutatásokat, elemzé-
seket ennek során végezték el. 

Jelen dolgozatunkkal nem is csak a korábbi szakirodalom problémáit szerettem volna 
új megközelítésben tárgyalni. Szándékom az is, hogy felhívjam a figyelmet arra, hogy 
ugyan az életforma gyökeres megváltozása és a rendkívülien nagy társadalmi átalakulás 
lassan elemészti azt a valóságot, amelyet az előttünk járt nemzedék tagjai még eleven 
állapotában vizsgáltak, dokumentáltak, amiről ifjú korunkban életre szóló élményeket 
szerezhettünk. Mégsem kellene lemondanunk elődeink kutatási célkitűzéseinek tovább-
építéséről, az előző nemzedék eredményeinek folyamatos ellenőrzéséről, kiegészítéséről, 
árnyalásáról! Egyfelől megvalósíthatnánk azt is, hogy ugyan változott adatbázison meg-
ismételhetjük a korábbi kutatásokat, elemzéseket. Másfelől ezzel a társtudományainknak 
is nagy szolgálatot tehetünk. A néprajz ismeretanyagát akkor hasznosíthatják, ha sajátos 
adatbázisaikat is rendszeres vizsgálataink körébe vonjuk, az általuk ismert forrásanyagon 
tárhatjuk elő a néprajz értelmezési lehetőségeit. Igaz, ehhez igyekeznünk kellene a foga-
dókészséget megteremteni. Ehhez jó alkalmat kínálhatnak az egyetemi képzésben azok 
a speciálisan megtervezett néprajzi bevezető/alapozó kurzusok, amelyeken a történész, 
régész és a nyelvészhallgatóknak át kellene esniük. Érdemes ezeknek az előadássoroza-
tok megtervezésénél abból kiindulni, hogy a társtudományban studírozó növendéknek a 
néprajzból és a folklorisztikából mire lehet legvalószínűbben szüksége hivatása gyakor-
lása közben.16 Minden bizonnyal a szaktudományunkból munkájukhoz releváns útravalót 
kaphatnának. A felnövekvő nemzedék jobban megismerhetné a néprajz értékeit, lénye-
gesen jobban megbecsülhetné eredményeinket, felismerhetné, miben vehetné igénybe 
segítségünket. 

A szenesházra utaló 16. századi történeti adatok

1548. I. 23–25. között Verőce17 (Werewche) castrumban inventálás során (Stephanus Thot, 
Nicolaus Chesmychey, Joannis Dombaj személyek nevei szerepelnek az iratban) különféle épületek 
mellett a „Porkolab Hazaban … Mayorsaghoz walo zenes Házban…” készítettek feljegyzést.18 

Ez esetben feltételezhető, hogy a vár, illetve az uradalom szolgálatában álló személy hasz-
nálatában állhatott a helyiség.

1553. XII. közelebbi nap megjelölése nélkül, Liptó megyében, Újvárott19 a várban (arx) fel-
vett leltár helyiségről helyiségre követhető épületbemutatást kínál. Sok egységet házként neveznek meg, 

16 Mind a Pécsi Tudományegyetemen, mind a Károli Gáspár Református Egyetemen egyaránt kedvező 
tapasztalatokat szerezhettem a történész és a régész növendékek körében. Egykori hallgatóim közül többen vá-
lasztottak történeti etnográfiai vonatkozású szakdolgozatot, amivel kivívták történész tanáraik elismerését is. 

17 Verőce a középkorban keletkezett azonos nevű, a Dráva és a Bilo, valamint a Papuk hegység között 
fekvő megye székhelye. Az 13. század óta mind a város, mind a megye adatolható. A területe Horvátország 
részévé vált. Horvát neve Virovitica.

18 L. U. et C. 6. kötet 247. Fasc. 99/7. 
19 Liptóújvár, Liptó megye, ma Szlovákiában, a szlovák neve Liptovský Hrádok. A 14. század első 

felétől jól adatolható. 
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ám szerepel „Az Azzonyom belsew kamaraya…”, amelyben ágyat találtak, de rögzítik azt is, hogy 
„Ismegh az azzonyom Zobayaban… egy mazos kemencha” [sic!] állott. Írták, hogy a „Palothan 3 
ywegh ablak” volt. A „Leanyok hazaban” ugyancsak 3 ablakot találtak. Volt „Az ferdew hazban 
egy rezkemencze 1.… Iwegh ablak egy”… A leltár felvevői jártak a „Felsew palothaban… mazos 
kemenche egy … Harom Iwegh ablak” létét tartotta fontosnak a regeszta készítője kiemelni. Így 
előttünk áll egy rangosabb földesúri família lakóhelye. Ugyanez az irat azonban rögzítette, jártak 
a „Safar Hazaban”, majd az „Udvarbyro Hazaban”, ahol „egy mazos kemenche… Kéth ywegh 
ablak… Keth ayto” szolgálta a benne lakókat. Mindezeket kiegészíti rögtön, hogy az inventátorok 
voltak „Az Zenes Hazban” is, ahol „Harom ablak”… esett az útjukba. (Az inventárium a további-
akban a vár kapuépítményével és a váron kívüli létesítményekről őrzött meg adatokat. Ennek során 
megörökítették, hogy az „Elsew Kapw elewt egy Zoba… Negy Iweg ablak”-kal rendelkezett.)20 

1584-ből közelebbi hely megjelölését mellőzve, ám a pontos levéltári jelzetet megadva 
a Magyar oklevél-szótár közöl adalékot: „In Testudine , Szenes haáz  vocata, in qua propriam 
mansionem Do[minus] R[everendisssi]mus habebat (OL. UC. 100/47)21 

1587. XII. 26-án Zalaegerszegen elkészített Inventarium omnium rerum castelli Egerszegh 
szövegében a „kastelbely helyiségek fölsorolása rendjén számos szobában járva érintenek palotát is. 
Majd „Az Safarhazban --- Az Hymess Zobaban --- Az Vr Zeness Hazaban --- Azon haz előth walo 
Pitwarban --- Az Palotta foliosssoyan” végezték a vagyontárgyak számbavételét. Megjegyzendő, 
hogy a bástyák fölsorolásában jártak „Az Zeness Basthyan” is, bár a regeszta készítője a néven 
felül nem adott érdemi adatot.22

1588. I. 1-én Zala vármegyében Sümeg várában készült inventárium, amelyet Olgay János, 
Urbanus Kys de Ola, Franciscus Egerváry, Paulus Kezwy és Giulay István írtak alá. A helyiségeket 
sorba járva a javakat a feltalálás helyén írták össze. A helyiségek megnevezésében szerepelnek a 
szobák, a palota, folyosó, bolt, pitvar, konyha, kamora, erkély. Bizonyos esetekben a helyiséget ház-
ként nevezték meg az eljárók. Például: „Az Jo Tamass hazaban”, „Az Por Hazban”, „Az Porkolab 
Vy hazaban”, „Az Swteöhazban”, „kys pincze feolöth walo hazban”, „Az Saffar Hazban”, „Az 
Pinter hazban” és „Az Lisztes Hazban” fordultak meg eljárásuk során. Jellegzetes, és ezért rögzít-
jük, hogy miként sorakoznak egymás mellett a különféle megnevezésű terek. „Az Vr Zobayaban… 
Vueg ablak 5, lantorna ablak kychin 2, ayto 2”. … Emellett rögtön „Az Zenes Bodban” leltároztak, 
és 4 üveg ablak létét rögzítették. Majd rögzítik: „Az Zeness hazon belol walo Boltban” 1 üveg 
ablakot is leltek. „Az Palotaban walo nagy Zobaban” leltároznak. A regeszta készítője itt 2 ablakot 
említ szövegünkre hivatkozva. Ezután két személy nevéhez kötött helyiségben fordultak meg. „Az 
Horwath Janoss zeness hazaban” is és „Az Kassane Zeness Hazaban” egyaránt egy-egy ablakot 
említ a regeszta készítője. Az inventárium készítői utóbb „Az Feöl zelről walo uy Zobaban ablak 
papiros s lantorna rayta 3” feljegyzést idézett a regeszta készítője. Innét tovább menvén „Vgyan 
Azon Pytwaron belől walo Zeness hazban ablak papirostul 1”. bejegyzést tették.23 

Sajátos módon a sümegi várban 1597. II. 3-án is készült inventárium. A kilenc év alatt nem 
változott az épület, szinte csak a szavak írásmódjában tér el a két szövegváltozat. Egyetlen jelen-
tősebb újdonság ötlik a szemünkbe, nevezetesen az, hogy „Az teotes Keozetth ualo zeness haz” 
tájékozódási pontként kerül említésre, illetve „Az teöltesshen ualo zenes hazban” – mint új helyiség-

20 L. U. et C. 6. kötet 243. Fasc. 96/3. 
21 Szamota–Zolnai 1902–1906. 911. hasáb. Jelzendő, hogy az eredetiben a haáz szó harmadik betűjén kettős 

vessző áll. Megjegyzésre érdemes, hogy az idézett oklevéltári szócikk összes többi 16. századi adalékát megtaláltuk.
22 L. U. et C. 4. kötet 60. Fasc. 46/74. Érdemes megjegyeznem, hogy az egerszegi castellumban 1601. 

XII. 20-án felvett latin nyelvű inventárium is rögzítette, hogy bizonyos javak „In domo Vr sobaia --- In domo 
Zeneshaz dicta” voltak találhatók. (Uo. Fasc. 46/77). 1604. I. 23-án kelt szintén latin inventárium is említi az 
„Indomo Vr Zobaya --- In domo Zeneshaz dicta” formulát. (Uo. 61. Fasc. 46/79. Bár nem tartozik szorosan a 
tárgyunkhoz, de megemlítendő, hogy a francia származású hadmérnök-rajzoló Ledentu [Le den Tu] az egerszegi 
várkastélyról és környékéről szép rajzot készített nem is sokkal később.

23 U. et C. 6. kötet 203. Fasc. 76/17 
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ben – leltároztak. (Az ott feljegyzettekből a regeszta készítője a lantornás egyetlen ablakot tartotta 
kiemelendőnek.)24 

1594. X. 13-án a Kraszna megyei Somlyó várában, azaz Szilágysomlyón25 „Az varbeli haza-
kban ualo Inventárium” rögzítette többek között: „Az wduarbirosaghoz ualo Belseő Hazban… Az 
keözepseő Hazban… Az Kwlseő	Zenes	Hazban” fordultak meg a leltározók. A nagy és a külső, kis 
palotában találtak leltározása közben rögzítették: „Az Piarcz feleöl ualo kerek Basttiaban… Azon 
kiuöl ualo hazban… Az Wr	zenes	hazan ualo Belseő Hazaban… Az Wr	zenes	hazaban”… készí-
tettek feljegyzéseket.26 Kovács András professzor, a kolozsvári Babeş-Bolyai Tudományegyetem 
tanára, az Erdélyi Múzeum-Egyesület alelnöke volt szíves levéltári kutatásai nyomán arról tájékoz-
tatni, hogy  feljegyezték az inventárium készítői, hogy ebben a helyiségben: „Aztal uagjon No.2. 
Sykos zeczel zek uagjon No.1. karos zek vagjon No.3. Nozolia vagjon No.2. Falra ualo hituan 
zeöniegh No. 2. Pad zeek wagjon No. 1.”27 

1597. I. 20-án Sopronkeresztúrott készítettek leltárt („Inventarium castri Kereztur simul cum 
urbario …conscriptum”).28 Különös értéke ennek a szövegnek, hogy a regesztát közzé tévők a teljes 
berendezéssel együtt közölték az egykori castrum helyiségei felsorolásán túl. „Az Vr w’29 Nagysaga 
Hazaban… Kerek asztall 1 Eggies hatas szekek 12 [216/217 oldal] Pohar szek almariumostul 1 Az 
gerendaban… fwggeztve giertia tarto 1 Ezen szobaban fal mellet valo padok 4 Ablakj eppen Ezen 
szobaban szeöld [Sic!] kalhas kemencze belől vas rostélos fog hiaual, kiuöl fa rosteliostul eppen 1 
Resz giertia tarto 1 Az hálo szenes Hazban… Aranias eoreg pohar Iuegh 1 Az falon Uagion uörös 
oh szwniegh öregh 1 Az falban czinalt almarium ket kucz alat 1 Negy szegw’ asztal 1 vereos bwrrel 
boritoth sellie szek 2 Hosszu tamaszto szek 1 Fa noszolia 1 Zeles  hoszszu szek 1 Kiczin Samolj szek 
2 Aranias eoreg pohar Iuegh 1 Harom keozep Iueg vizek vadnak benne 3 Egj w’res kotigos Iuegh 1 
Iuegh ablakok eppen 1 Az arniek szek előtth valo szenes	Hazban Kiczin kerek asztal 1 Kis tamaszto 
szek 1 Cziffras beolczo 1 Fa noszolia 1 Ablakok éppen” …30 A leltározók nyomán követhetnénk 
egy fényesen berendezett főúri rezidencia beosztását, felszerelését, ám feladatunktól ez messze 
vezetne. Csak arra szorítkozunk, hogy jelezzük „kalhas kemencze” zöld, mázos, foltozott jelzőkkel 
került feljegyzésre a fűtő alkalmatosságok között. Különösen fel kell keltse a kutatás érdeklődését, 
hogy a leltározók észlelése szerint két esetben „Az Vdvarbiro Hazaban, kiben elein Sennyej Vram 
lakotth”… „Kemenbw’l czinalt paraszt kemencze 1” és „Az régj Vdvarbiro Hazban, kiben Farkas 
Benedek lakotth” ugyancsak „Kemenbw’l czinalt paraszt kemencze” szolgált fűtésre.31 Ám a sop-
ronkeresztúri leltár tartogat még további két jeles adalékot a szenesház ismeretéhez. A présház, a 
sütőház, a szakácsok háza, a sáfárház a madarászház, tömlöcház után végezték az inventálást az 
ecetes házban. Majd a következő utalásokat emelhetjük ki: „Az eczetes eleotth valo Pittuarban… 
az maior feleol ualo Bastia alatth… Az eczetes Haz feöleötth ualo felseö Bastiaban… Előtte az pi-
tuarban az aiton pleh kuczostul… Ablakj éppen hat Iueg hiaual… Azon belöl az eczetes Haz fölötth 
ualo nagj zobaban… Az melette valo belseo Hazban… Az harmadik kis Hazaczkaban… Az negjedek 
[Sic!] szenes Hazban”… végeztek további leltári munkát. A tovább haladó inventátorok feljegyez-
ték még „Az kapu feolotth… ualo szenes bastiaban” található holmikat is.32 

24 U. et C. 6. kötet 204. Fasc. 76/17 
25 Ma a Román Köztársaságban, hivatalos román neve Şimleu Silvanei (Judeţul Sălaj területén).
26 U. et C. 6. kötet 199. Fasc. 78/7 
27 Hálásan köszönöm Kovács András professzor úrnak, hogy a dolgozatom kézirata elolvasása után a 

Magyar Országos Levéltárban legyezett inventárium szövegét volt szíves rendelkezésemre bocsátani! 
28 Ma Ausztria Burgenland tartományában, hivatalos német neve Deutschkreutz. 
29 Az iratban az ű hangot két vesszővel kiegészített w betűvel jelölték. Mivel a karakterkészletben nem 

áll rendelkezésre a fenti módon igyekeztem jelezni az eredeti írásmódot. 
30 U. et C. 7/1. kötet 216. és a 217. Fasc. 101/3 
31 U. et C. 7/1. kötet 219. 
32 U. et C. 7/1. kötet 220. Érdemes megemlítenünk, hogy az irat személy, és családneveket, utcaneveket is 

rögzített. Köztük magyarok is említést kapnak. A szöveg egyik mondata idézendő a fenti magyar szöveg értelme-
zéséhez: „Curia Scholasticorum, [földek és rétek]… Magistri scholarum, Hungaricus et germanicus possident” 
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A 16. és a 17. század fordulóján, 1600 körül készült pontosabban nem dátumozott inventá-
rium a Nyitra megyei Sempte mezőváros várában, amelyet Thurzó Mihály birtokolt.33 Az emeletes 
épületben rangosan berendezett udvartartás helyiségei között írják: „Az szegeny Vrnak hazaban” 
képet, kárpitot és almáriumot említ a regeszta készítő az ott találtakból, e helyiség mellett „Az 
czenes	[Sic!] hazban… Az szegeni Úr képe”… található. A semptei várról 1626-ban is és1639-ben 
készítettek inventáriumot, azonban ezek – úgy tűnik – számunkra szűkszavúak.34 

A szenesház előfordulási helyei és évszámai a 17. századból35 

Abaúj megye: Enyicke curia 1635.36 – Füzér vár 1620. és 1644.37 Regéc vár 1678.38 
Bereg megye: Munkács vár és a rákosi udvarház 1627.39 1634.40 1638.41 
Borsod megye: Ónod vár 1611.42 1617.43 1636.44 – Szendrő curia 1610.45 
Fogarasföld: Komána curia1633.46 
Máramaros megye: Máramarossziget sóbánya épületei között 1614.47 
Nyitra megye: Berencs kastély 1671.48 – Csejte vár 1645.49 – Szobotist kastély 1665.50 és 1670.51 

33 Sempte a Vág partján települt, a Pozsony megyei Szereddel (szlovák neve Sered’) átellenben. A vár 
a két település között épült ki. A medrét változtató Vágnak végül a szeredi partjára került. A két városnak fontos 
szerepet kölcsönzött a folyó fontos, forgalmas átkelője. Nem közömbös, hogy a Vágon szállított árucikkek ra-
kodóhelye is itt alakult ki. 1918 óta Csehszlovákiához tartozik. Ma Szlovákia területén található. Szlovák neve 
Šintava. A hazai latinságban Syntavia, a németek Schintaunak nevezték. A magyar-szlovák nyelvhatáron feküdt, 
így a 20. század elején a valamivel 2000 fölé emelkedő lélekszámú lakossága fele-fele arányban oszlott meg a 
két nép között. 

34 Mivel az átnézett hatalmas 8 kötetnyi regeszta anyagban a czenes alaknak nincsen egyetlen pár-
huzama sem, így arra kell gondolnunk, hogy ez a változat tollhiba, vagy esetleg olvasási, gépelési tévedés. 
Feltételezésem szerint a helyes olvasat: szenes. L. U. et C. 6. kötet 197. 

35 Terjedelmi okokból az adatok tételes idézésétől el kell tekintenünk!
36 Ma Szlovákiában, szlovák hivatalos neve: Haniska. U. et. C. 7/1 kötet 97. Fasc. 104/4. 
37 U. et C. 1. kötet 231–232. Fasc. 15/7 – Mindkét dokumentum azonos levéltári jelzet alatt. 
38 U. ez C. 4. kötet 211 p. és 213. p. Fasc. 39/ 24.
39 Ma Ukrajnában, hivatalos, ukrán neve Mukacsevo (Мукачево) U. et C. 2. kötet 442, 443, 444. Fasc. 18/30.
40 U. et C. 2. kötet 446, 447. Fasc. 18/31.
41 U. et C. 7/1 kötet 297, 298. Fasc. 152/9.
42 U. et C. 6. kötet 160. Fasc.78/22. 
43 U. et. C. 2. kötet 498. Fasc. 22/21. p. 169. Az inventálók „szenes Pituar” és „kis szenes Bolt” kife-

jezésekkel jelöltek a „szenes ház” mellett helyiségeket.
44 U. et. C. 6. kötet 498. Fasc. 25/37.
45 U. et C. 7/2. kötet 451. Fasc. 120/2. Megjegyzésre érdemes, hogy „Az szenes Hazban… egi himes 

Noszolia. Egy kis karos szek… Egi eoreg fejer lada”… volt szerszámokkal, háztartási felszerelési tárgyakkal.  
A leltár „Feier haz”, „Feier szoba” megjelöléseket is tartalmazza.

46 Ma Romániában található település, a falu Alsó- és Felső-Komána néven szerepelt a községi törzs-
könyvben, hivatalos román neve: Comana de Jos, Comana de Sus. A leltár szöveg „twzes [az w betűn két pont 
áll] szenes hazra” utal. L. Prodan et al. 1970. 313.! Az adalék szerepel az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár 
(XII. kötet 364.) szenesház címszava egyik példamondataként, bár élesen cáfolja címszó szerzőjének állítását, 
miszerint szénraktár (şopron pentru cărbunei, Kohlengewölbe) lenne. (Szabó T.–Kósa 2005. 364.) Az Oklevél-
szótár „cubile gaudens foce” jelentéssel határozta meg. A német értelmezését „mit einemherde versehenes  
schlafzimmer” [Sic!] formulával foglalta össze. Vö. Szamota–Zolnai 1902–1906. 911. hasáb!  

47 Ma Romániában fekvő város (az öt koronaváros legnagyobbika), hivatalos román neve Sighetu 
Marmaţiei. U. et C. 7/2. kötet 469. Fasc. 152/7. 

48 Ma Szlovákiában, hivatalos szlovák neve Branč. U. et C. 6. kötet 29. Fasc. A leltározók az egyik 
helyiségről megjegyezték: „pitvar szabasu Szenies Haz”. A leltár szövegében a szenes és a palatalizált változata 
a szenies/szenyes alak egyaránt előfordul. 

49 Ma Szlovákiában, hivatalos szlovák neve Čachtice. U. et C. 6. kötet 45. Fasc. 77/7. 
50 Ma Szlovákiában, hivatalos szlovák neve Sobotište. U. et C. 6. kötet 222. Fasc. 78/42. 
51 U. et C. 6. kötet Fasc. 78/42. Ebben az inventáriumban is ingadozik a „szenes” és a „szenyes” írásforma.



453

Sáros megye: Hertnek castrum 1622.52 – Makovica vár 1619.53 és 1634.54 – Nagysáros udvar-
ház 1619.;55 1631.;56 1637.57 – Zboró curia 1634.58 és 1641.59 

Sopron megye: Csepreg curia 1608.60 – Hegykő ház 1608.61 – Horpács udvarház 1608.62 
– Kapuvár castrum 1608.;63 1660.64 

Szabolcs megye: Nyírmada udvarház 1601.65

Torda megye: Aranyosgerend kastély 1661.66 
Torna megye: Torna vár 1621.6� 
Ung megye: Jeszenő arx 1623.68 – Ungvár arx 1684.69

Vas megye: Csér majorház 1608.�0 
Zala megye: Belatinc kastély 1666.71 és 1674.72 
Zemplén megye: Barkó vár 1621.73 – Csicsva vár 1619.74 – Mogyorós curia 1619.75 –

Sárospatak, Somlyód szőlőhegyi ház 1620.�6 – Szerencs castrum 1648.�� – Tőketerebes arx 1620.78 
és 1621.79 – Varannó curia 1619.80

52 Ma Szlovákiában, hivatalos szlovák neve Hertník. U. et C. 7/1. kötet 155. Fasc.145/2. 
53 Ma Szlovákiában külterületi rom Zboró (Zborov) mellett. U. et C. 2. kötet 409–410. Fasc. 22/21. 95–96. 
54 U. et C. 2. kötet 411. Fasc. 21/3. Megjegyzendő, hogy 1671-ben, 1684-ben három szövegváltozat 

keletkezett. Ám ezekben nem fordul elő a szenesház kifejezés. 
55 Ma Szlovákiában, szlovák hivatalos neve Vel’ký Šariš. U. et C. 2. kötet 481. Fasc. 22/21. 43 és a 

következők. 
56 U. et. C. 7/2. kötet 419. Fasc. 126/2. Jellegzetes, hogy a „Szenes haz… Ket Pad szek. Körős kőrről 

Karpitnak valo keskeny ramak. Egy rostelyos zőld nyoszolya 1 w’egh ablak” jellemző leírása. 
57 U. et C. 6. kötet 190. Fasc. 76/2. 
58 Ma Szlovákiában, a hivatalos szlovák neve Zborov. U. et C. 2. kötet 625. Fasc. 21/3. 13. etc. 
59 U. et C. 2. kötet 627. Fasc. 21/6. 5 etc. A szenes ház mellett rögzítik a fehér- és feketeházat is.  

A későbbi 1671-ből és 1684-ből való leltárakban a szenesházat nem említik. 
60 U. et C, 4. kötet 50. Fasc. 37/56.
61 U. et C. 4. kötet 87. Fasc. 37/56.
62 U. et C. 4. kötet 90. Fasc. 37/56.
63 U. et C. 1. kötet 312. Fasc. 12/42. V. 30–33.
64 U. et C. 1. kötet 313. és 314. Fasc. 12/42. p. 5–12.
65 U. et C. 3. kötet 195., 196., 197. és 198. Fasc. 35/2.
66 Ma Romániában, hivatalos román neve: Luncani. A kastély udvarán „Kovácsoló avagy szenes ház”. 

U. et C. 2. kötet 262. Fasc. 11/40. II. 4. etc.
6� Ma Szlovákiában, a szlovák hivatalos neve: Turňa nad Bodvou. U. et C. 7/2. kötet 521. Fasc. 153/20.
68 Ma Szlovákiában, hivatalos szlovák neve Jasenov. U. et C. 6. kötet 89. Fasc. 78/28 A leltár írói a 

szenes és a szenies alakot egyaránt használták.
69 Ma Ukrajnában, hivatalos ukrán neve Uzsgorod (Ужгород). U. et C. 5. kötet 202. Fasc. 63/20/1.
�0 U. et C. 4. kötet 46. Fasc.37/56. „Inn allodioChéér vocato”.
71 Ma Szlovéniában, a hivatalos szlovén neve: Beltinci. U. et C. 6. kötet 26. Fasc. 78/73.
72 U. et C. 6. kötet 27. Fasc. 78/43.
73 Ma Szlovákiában. Hivatalos szlovák neve Brekov. U. et C. 1. kötet. 31. Fasc. 2/31. 264. etc.
74 Külterületen álló vár. A helyismereti irodalomban Csicsvaalja uradalmi pusztát emlegetik, ami 

Szedlicske község mellett terült el. Ma Szlovákiában, Sedličke. U. et C. 1. kötet 80. Fasc. 4/24. 3–6.
75 A régebbi községnévi törzskönyvben Mogyorósfalu néven szerepelt. Ma Szlovákiában, hivatalos 

szlovák neve Lieskovec. U. et C. 2. kötet 439. Fasc. 4/24. 4. Jellegzetes hogy a szoba és a zenesház váltogatva 
szerepel ebben a szövegben is. Így „vagion eöregh zobaban kemencze… No 1… Az zobabul nilo zenes házban 
vagion aztal, zek, fogas No 4. vagion azbol nilo bott”…

�6 Sárospataktól északnyugatra eső szőlőhegyben épült ház (borházzal, pincével) Lorántffy Zsuzsanna 
és Mária közötti birtok megosztási irat. Tájékozódási pontként hivatkoznak a szenesházra. U. et C. 2. kötet 539. 
Fasc. 22/21. 292.

�� U. et C. 4. kötet 294. Fasc. 41/45. 
78 Ma Szlovákiában, hivatalos szlovák neve Trebišov. U. et C. 6. kötet 231. Fasc. 78/25. 
79 U. et C. 7/2. kötet 503. Fasc. 115/3. 
80 Ma Szlovákiában, hivatalos szlovák neve Vranov nad Topl’ou. U. et C. 5, kötet 202. Fasc. 4/24. 2–6. 

A szenesház problematikájához érdemes az egyik adatát idéznünk: „Az pitvarból nilik egy feiöl ebedleő ház… 
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A szenyesház/szennyesház előfordulási helyei és évszámai 

Abaúj megye: Felsővadász kastély 1651.81  
Nyitra megye: Berencs kastély 1671.82 – Csejte vár 1645.83 és 1661.84 – Szobotist kastély 1670.85 
Trencsén megye: Beckó arx 1617.86 
Ung megye: Jeszenő arx 1623.87 
Zemplén megye: Csicsva vár 1623.88 – Szinna curia 1628.89 
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BÁTKY Zsigmond 
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81 U. et. C. 7/2. kötet 568. Fasc. 116/7. 
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Winter Universitätsbuchhandlung. Sonderabdruck aus der Zeitschrift Wörter und 
Sachen IX. 1926.

GUNDA Béla 
1936 A lakóház alakulása az Ormánságban, különös tekintettel a tűzhelyek kulturmorfoló-

giai jelentőségére. Ethnographia XLVII. 183–210.
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1984 Urbaria et Conscriptiones 7. füzet (7/2 Nagyjenő–Zs) (101–200 fasciculus) Művé-
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1990 Urbaria et Conscriptiones 8. füzet (Arnótfalva–Zsukó) (201–250 fasciculus, kiegészí-
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HISTORICAL ANTECEDENTS OF OUR ETHNOGRAPHICAL  
LITERATURE’S “SZENESHÁZ”

Datum to our Early Modern House Culture

In 1911 it has been written in the Hungarian research that in the area of Slavonia, between the 
rivers Drava and Sava there are Reformed / Calvinist villages remaining in an island-like way from 
the Middle Ages, in which one of the rooms of the houses is called “Szenesház” (hereafter referred 
to as Coalhouse). The stoves of baking and cooking were located in this place. This was the place 
where the bread-baking oven of the family economy was constructed and the stove of the living 
room was also insulated by it. It later turned out that the coalhouse linguistic form was also known 
and used in the first half of the 20th century in the Hungarian villages of South-Baranya located on 
the north side of the river Drava. To understand this combined word it is necessary to know that 
the Hungarian “szén” (coal) word originally meant the tinder that was used to start fires, later it 
meant the procedure of setting a fire. In the Middle Ages fire itself was solidly understood by it, 
but its meanings also incorporated ember which was indicated with the “eleven szén” (living coal) 
adjectival structure. Cooled ember was expressed as “aludt szén” (“sleeping coal”/cooled ember). 
The forming of the “faszén” (coal) meaning was simply due to the wearing out of the adjective. The 
coalhouses were often called “tüzesházak” (firehouses) in other regions. 

The 1930s’ synthesis creating ethnical research thought that the medieval population of 
South-Transdanubia and Slavonia have developed a specifically evolving house type. One of the 
distinctive materials, linguistic objectivities of these would have been the coalhouse. The coalhouse 
word combination was thought to be a dialectical feature of a narrower region. 

From the author’s examinations it turned out that the coalhouse expression form was 
widespread throughout almost the whole Hungarian speech area. This is evincible from 1548. In 
archives of aristocratic families’ castles and mansions, it is often mentioned until the end of the 17th 
century. These were than comfortably arranged. The archives often mention the “lord’s coalhouse”, 
but there is also data that it shows up in the salt mining sites and also in the residential areas of 
employees of the former estates coalhouses were found by the creators of the long-ago records. 

It was discovered that the 20th century vernacular word was being used by the whole linguistic 
community; it was part of the public culture. Only later, secondarily did it become a characteristic 
of popular culture and the modernisation that started from the 18th century drove it back to a small 
area, making it an isolated dialectic phenomena. 

Ethnography, the European ethnographic research cannot be devoid of thorough historical, 
linguistic historical examinations. The research of culture can only promise consistent achievements 
through the interdisciplinary clarification of historical, social coherencies.  [Translated by the 
author]

Antal Filep
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Comenius Janua Linguae Latinae Reserata 
Aurea… című munkája magyar nyelvű  

fordításának néprajzi vonatkozásai

Veres lásZló

Johannes Amos Comenius Sárospatakon eltöltött éveit életének rövid, de eredmé-
nyekben nagyon gazdag időszakaszaként tartja számon a tudománytörténet. A nagyhírű 
pedagógus Tolnai Dali János ajánlására, Lórántffy Zsuzsanna és fia Rákóczi Zsigmond 
meghívására érkezett meg 1650-ben a református iskolavárosba. Négy évig volt a pataki  
kollégium tanára és ekkor írta meg nagyjelentőségű munkáját, az Orbis Pictust-t, a Látható 
Világot, amelyet még 1842-ben is iskolai tankönyvként használtak.1

Comenius pataki ténykedése előtt Leszno-ban (Lissa) élt Lengyelországban, ahova 
az üldöztetés elől menekült Csehországból, miután az 1620. évi fehérhegyi csatában a 
Habsburgok évszázadokig tartóan felszámolták a cseh nemzeti önállóságot és minden 
eszközzel igyekeztek fenntartani a katolikus vallás hegemóniáját. A Lesznóban 1627-től 
nyugalomban eltöltött 12 év Comenius alkotó erejének kiteljesedését segítette elő. Itt írta 
meg a Didactica Magnus (Nagy Oktatástan) című művét és elkészítette első jelentős latin 
nyelvkönyveit Janua linguarum auraea reserata (A nyelvek kitárt aranykapuja) és Vestibulum 
(Előcsarnok) címmel.2 Comenius Magyarországon és különösképpen Sárospatakon is 
mint újszerű latin nyelvtankönyvek írója vált ismerté. Különösen az után, hogy 1643-ban 
Nagyváradon napvilágot látott a Janua linguae Latinae reserata aurea, sive seminarium 
linguae Latinae et scientiarum… sub titulis centum, periodis mille comprehensa et in 
usum scholae Varadiensis juxta Belgarum editionem postremam, accuratam et auctam in 
Hungaricam linguam translata per Stephanum Benianim Szilágyi, ejusdem scholae rec-
torem… Varadini 1643 apud Abrahamum Szenci(ensem) című műve magyar nyelvű for-
dításban.3 A megjelent munka címe is tükrözi, hogy a fordítást Szilágyi Benjámin István, 
a váradi ref. Kollégium rektora végezte el.4 Comenius munkája Szilágyi fordításában a 
váradi megjelenést követően néhány hónapon belül, szintén 1643-ban Lőcsén is napvilá-
got látott. Ez a kiadás lényegében megegyezik a váradival.

2001-ben az Országos Széchényi Könyvtár árverésen megszerezte a lőcsei kiadás 
egy különleges példányát. Ennek különlegességét és jelentőségét az adja, hogy a „le-
velecskékre” tagolt könyvben minden levelecskéhez egy-egy üreset fűztek be, amire 

  1 Csorba–Földy–Ködöböcz 1990. 46–48. Új Magyar Irodalmi Lexikon 1994. 317.
  2 Bartók 2004. 63–66.
  3 Käfer 2009.
  4 Szilágyi Benjámin István 1616-ban született a Vas vármegyei Bübiben. Gyulafehérvárott végezte 

teológiai tanulmányait. Ezt követőn külföldi egyetemeken tanult. Az Odera-frankfurti, a franekeri és az utrechti 
egyetemek hallgatója volt. Hazatérése után 1643-tól a nagyváradi ev. Ref. Kollégium rektora. 1645-től tanár 
Sárospatakon, majd rektor. 1647-től lelkész Tolcsván, egyházmegyei jegyző. 1652-ben Sátoraljaújhelyen lel-
késszé választották. Ebben az évben hunyt el. Vö. Fejes 1889. 64., Sárospataki Lapok 1889. 36. sz., Sárospataki 
Füzetek 1866. 262., L. Dienes 2011. 216.
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szlovákul, kézírással írták Comenius szövegének fordítását a latin és a magyar szöveg 
grafikai elrendezésének megfelelően. Az OSZK az immáron háromnyelvű mű hasonmás 
kiadását 2009-ben készíttette el.5 Ennek a műnek a Szilágyi Benjámin István-féle fordí-
tása nyújtott lehetőséget arra, hogy 17. század eleji néprajzi adalékokat kutassunk fel.  
A feldolgozás során a római számokkal jelölt levelecskékre és az arab számmal feltünte-
tett egységekre kapcsos zárójelben történik az utalás.

Comenius művének bevezetőjében, Szilágyi fordításában a „be-menetelben” mun-
kájának célkitűzéseit ekképpen fogalmazta meg: „…a széles világot kiadom: és az egész 
Deák nyelvet, vég nélkül való dogoknak gyakorlási által, mint edgy rövid jegyző könyv-
ben, vagy kézben forgó kisded könyvetskében megmutatom” [I. 15.]. A nagy pedagógus 
két alapvető célt szolgált munkájával. A latin szavak és a grammatika magolása helyett a 
szavakat, a gondolatokat fogalmak, események bemutatásával, a mindennapi élet jelentős 
eseményeinek bemutatásával kapcsolta össze, a világ megismerésének emberi kíváncsi-
ságból fakadó szándékát párosította a nyelvtanulással. Ennek során a diák nemcsak az 
alkalmazható nyelvet sajátította el, hanem fokról fokra haladva, élvezetes stílusban meg-
fogalmazott, újdonság varázsával ható tényeket és összefüggéseket is megismert. A Janua 
linguae Latinae referata aurea… LXXII levelecskéből, azaz fejezetből álló kisenciklopé-
dia, amely a teremtéstől, a természet világától az ember tágabb és szűkebb környezetén 
át az állam és egyház, az oktatás és az erkölcs kérdésköréig minden lényeges témakört 
érintett, amely a 17. század eleji diákok hasznára válhatott. Comenius e szavakkal zárja 
munkája „ be-menetel”-ét: „Próbáld meg kérlek, forgasd által és tanuld meg ez edgy 
néhány leveletskéket. Ezt meg-tselekedvén föl nyilt szemes voltodat minden tisztességes 
tudományokra meg tapasztalod” [I. 17.]. E szándék magyar diákok közti valóra váltásá-
ban óriási szerepe volt a magyar fordítónak, Szilágyi Benjámin Istvánnak, aki a hiteles 
fordítás kritériumait érvényesítve azzal a lehetőséggel élt, hogy a tükörszavak helyett a 
köznyelvi elnevezéseket is használta, ahol pedig Comenius további példák és bizonyí-
tékok felsorakoztatására inspirált, ott Szilágyi a mindennapi, a hétköznapi életből vett 
példákat. Ennek köszönhetően nemcsak a 17. századi magyar elnevezések jelennek meg 
előttünk, hanem a hétköznapi élet szituációi is. Jellemző példa erre az A’ Kövekről szóló 
levelecskében a kaszakőnek „fénkő”, a tűzkőnek kova elnevezéssel való kiegészítése, 
[IX. 85.] vagy annak a megjegyzésnek a beszúrása, hogy a morzsalékos mosókő is kő, 
amely a láb tisztítására szolgál [IX. 86.].

Az Emberről szóló levelecskében Comeniustól megtudhatjuk azt, hogy a csecsemők 
„böltsőkből avagy rengető teknőkből mennek járásra tanító karikán, forgó taligátskák-
ra”, míg Szilágyitól azt, hogy „szekeretskére”, ami nyílván arra utal, hogy valamiféle kis 
szekérke szolgálhatott Magyarországon a kisgyermekeknek a járás elsajátításában [XX. 
230.]. Az A’ Füvekrűl szóló fejezetben Comenius a fűszerek egy részét is a füvek közé 
sorolja és a külföldi fűszernövények felsorolása mellett lehetőséget ad a fordítónak az 
általa képviselt vidék fűszerféleségeinek felsorolására is. Így Szilágyi kiegészítéséből 
megtudhatjuk, hogy a 17. század eleji magyar étkezési kultúrában a füvek közé sorolt 
fűszerféleségek a következők voltak: „fümag (borsfü), eb kapor (kapor), olasz kömény, 
mustár, sáfrány, keserű gyökér neme, borju lab avagy Isten szakálla nevü fü, kömény, 
méh fü (balsam fü)” [XII. 132.]. A fűfélék közül „Jó szagu (illatozó) és koszorukban 
valók”, vagyis csokrok és hajkoszorúk készítésére alkalmasak voltak a „Majoránna, bár-

  5 Varga 2009.
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sony virág, nadály fü, sárga virág, szeg fü, levendula, fejér és vörös szint mutató Olasz 
virág, basa rosa, rosa, rosmarin Sz. György virág, viola (ivolya), kakuk fü, ravasz fü, 
szárka láb (sarkantyu), taraj és vad tárkony” [XII. 133.]. Az A’ Vizi állatokról szóló leve-
lecskében szinte dőzsölhetünk a magyar halnevekben: „Hartsa, pettögetett pisztrang, jasz 
keszeg, koltz fejer keszeg, gobhal, meny hal, kövi hal, hegyes szakáju (vörös) sigér, he-
gyes szárnyu siger, vágó hal, semling, orsó farku hal, ponty avagy potyka, tsuka, kárasz, 
sigér, tzompo (varga hal), fekete farku tarka hal” [XV. 166–167.].

Comenius latin tankönyvének legterjedelmesebb részét a gazdálkodásról, a külön-
féle mesterségekről és a lakóépületekről szóló levelecskék, vagyis fejezetek teszik ki.  
A 73 fejezetből 23 szól ezekről a témakörökről. E fejezetek a mindennapi élet legfontosabb 
történéseit tárják elénk, s így ezek bővelkednek Szilágyinak, a fordítónak köszönhetően 
néprajzi adatokban. Comenius a gazdálkodást a hagyományos felosztásnak megfelelően 
földművelésre és állattartásra bontva mutatja be. A földművelésről szólva lényegében 
általános képet fest az egyes tevékenységi körök időrendben történő bemutatásával.  
A szántás, a vetés és az aratás logikus sorrendben követik egymást Ezek szerves folytatá-
sát látja a gabona őrlésében, az őrleményekből történő különféle pékáru készítésében. Az 
állattartásról szóló levelecskék alapvetően az állatok őrzésével foglalkozók bemutatására 
szorítkoznak. Csak néhány útmutatást adnak a tej feldolgozására, hasznosítására vonatko-
zóan. Logikailag szerves folytatásként tekinthető a soron következő mesterségbemutatá-
sok, a mészáros, a vadász, a halász és a madarász tevékenysége jellemzőinek felsorolásai. 
Azonban e sorban mindenképpen idegen a sütés-főzés és az italkészítés szerepeltetése.

A földművelés fejezet fordításában egyértelműen magyar sajátosságok jutnak ki-
fejeződésre Szilágyi Benjámin István beszúrásaival, kiegészítéseivel és a köznyelvben 
ismert szakszavak használatával. Megtudhatjuk azt, hogy az ugar termékenyebb és zsí-
rosabbá tétele érdekében célszerű volt a trágyázás, ami „ganéjval avagy kövér földdel 
(síros fejér agyaggal)” történt. Az eke elé ökröket fogtak, „nem kötelekkel avagy istrán-
gokkal, hanem igában”, ösztökével, „ösztönnel igazgatván őket.” A szántások lapályo-
sabb, vizenyősebb részein csatornákat alakítottak ki a víz elvezetésére. A boronálásra vas, 
fa- és tövisboronákat használtak, az utóbbiak csak homokos talajon voltak célravezetők. 
A gabona aratása kaszával és sarlóval egyaránt történt. A kévéket „suppokkal” (kévekö-
telekkel) kötötték össze és szekéren csűrökbe, vagy pajtákba szállították, ahol villával, 
„mereglyével” asztagokba rakták. A „szürün”, azaz a szérűn csépléssel, vagy nyomtatás-
sal történt a szemnyerés. A nyomtatást „szürün tapodó három szegü talyigával” végezték. 
Ezután a gabonát szórólapáttal a magasba szórták, hogy a szél kivigye belőle a pelyvát, 
„hogy meg-különböztessék és el-választassék a’ polyva.” Az utolsó szakaszban a magvak 
tisztítása rostálással fejeződött be, „hogy tiszta gabona légyen, melly a’ komorákban és 
gabonás (életes) házakban bé vitetik, sőt még sütő házakban is aszaltatik néha” [XXXII. 
387–400.]. A gabonát különböző módon őrölték meg. Mozsárban mozsártörővel búza és 
árpakása készült. Kézi darálóval és száraz malomban dara és liszt kása (boza). Vízi- és 
szélmalmokban liszt, amely „szita avagy szőrzsák által kiszitáltatik”.

A legfontosabb étel, ami lisztből készült, a kenyér volt. A tésztát dagasztószéken, 
vagy sütőteknőben „falapotzkával” dagasztották. A kovásszal sült kenyér kettős héjú volt 
és belül lukacsos a bele. A pékek „tsömöge tsinálók” (pogátsa tsinálók” is voltak és rozs 
lisztből a következő „édes tsömögéket, béleseket, kalátsokat” készítették: „sömlék, pe-
retzek, hejjas kalátsoskák (pánkok), turós belesek, tzipok, retes belesek avagy fonyatos 



461

kalatsok, héjackal bé fedöt turós bélesek (pastétomok), serpenyőbe rántott gömbölyü 
pánkok, tsikmákok, mézes pogátsák, húsos bélesek” [XXXIII. 404–409.]

Az állattartásról szóló fejezetben érdekes módon Comeniushoz hasonlóan Szilágyi 
is azonos értelmezéssel használja a pásztor és a csordás kifejezést. Nem tesz különbséget 
az állatokat őrzők között a közismert hierarchiának megfelelően. Ebben a fejezetben csu-
pán néhány néprajzi vonatkozású adalék bukkan fel. Így megtudhatjuk, hogy már a 17. 
század elején is a pásztor hűséges társa volt a komondor, amelyet „nyakon levő szeges 
örv” védett a farkasok támadásától. Bujdosó, vagy csavargó pásztoroknak nevezték azo-
kat, akik állandóan váltogatták a helyüket, „az ő galibájokat, avagy kunnyojokat taligán 
hordozzák ide s tova.” Az aklok nem mások, mint mozdítható, „edgy helyből másban 
vihető ólak”. Az istállóból a trágya kivitele „taráglyán (saráglyán)”, vagyis saroglyán 
történt. A tejet „rotskában (fél fülüben) avagy fejő sajtárban” fejték [XXXIV. 410–417.]. 

A szorosan, vagy közvetve az állattartással feldolgozó mesterségek közül a mé-
száros a vágás és a hús kimérése mellett a maga készítette termékeket is árusította a 
mészárszékben: „A’ béleket vérrel és hus darab töltelékeckel megtöltvén kolbászokat tsi-
nál, ugy mint gömbötzöket, májasokat, husos kolbászokat, apro hurkakat, kövér kásás 
hurkakat, véreseket, világos hártyával borétot petsenyéket avagy hussal töltött eledeleket: 
ismét apróra vágott töltelékeket, serpenyőben rántott gömbölyü falatokat (gombotákat), 
sódorokat, oldal petsenyeket és szalamakat” [XXXVI. 421–422.]. A halászatról szóló le-
velecskében Szilágyi felsorolja vélhetően a korban legjellemzőbb halászszerszámokat, 
eszközöket: gyalom, szákháló, tapogató, vonóháló, vejsze, varsa és horog, „amelyre az 
étető (tsaló eledel) tétetik, akár hol” [XXXVIII. 428].

Az állattartáshoz szorosan nem kötődik, de mégis mintegy idekapcsolható mester-
ségként kezeli Comenius a szakács tevékenységi körét és a különféle italok készítését. 
Szilágyi fordításában a szakács, vagy főző asszony munkája jellegzetességének felvá-
zolásakor elénk tárul a konyhában használt 17. századi eszközkészlet. A főzés üstökben, 
vasfazekakban és rézedényekben történt. A sütést pedig a spékelő nyársak, rostélyok és a 
különféle serpenyők segítették elő. „Egyéb eszközei a’ köyhának ezek: a’ tűz élesztő tűz-
hely, szénvonyo (asag pemet), vas lapat, kova tarto, három labu avagy lábas, vakaro vagy 
örlö, rostély, rotska, tekenők (váluk), bögrék, buréto tálak, medentzek és talak” valamint 
„merétő lapatotskák, vas kalánok, főző kalánok, abárlo lapotzkak, vas villák avagy szigo-
nyok”. A konyhában szép korabeli magyar kifejezéssel élve „A’ madarak meg-mellyeztet-
nek (kopasztanak) az halak héjoktúl meg-vakartatnak (hámtattanak)” [XL. 432, 435.].

A különféle italok készítéséről úgy tűnik, hogy kevés információval rendelkezett 
Comenius. A nagyon rövid, Az Italoknak tsinálásáról szóló levelecskében csak a borról 
és a sörről esik említés, égetett italokról egyáltalán nem. A magyar nyelvű fordításban a 
borkészítés menetének bemutatásakor Szilágyi említést tesz az egyes eszközökről, úgy-
mint a csöbörről, amelyben a szőlőt összegyűjtik, a sajtóról, amellyel a szőlő préselése 
történt és még olyan további eszközökről, mint a vályú, a kád és a hordó. Az újbor egyik 
tulajdonságának a zavarosságot tartja, mivel a söprű még benne van a borban. Néhány 
adatával azt támasztja alá, hogy a 17. század elején a borkészítéskor gyógynövényeket is 
használtak. Ezek segítségével készült az ürmös, az „örvénygyökeres bor” és az ún. „sópos 
bor, Isten fájával főzött bor”, ez a ma már meghatározhatatlan borféleség. A törkölyből 
lőrét, avagy „tsigert (máslást)” készítenek [XLI. 441, 443, 445.]. A sörféleségek közül 
Szilágyi megnevezi a mézsert, az ún. duzmát, aminek a magyar neve „szalad ser” volt. 
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Az előbbi italt mézes vízből főzték ki, az utóbbit pedig „meg-aszalt lisztből avagy meg-
tsirazot szaladból” és komlóból [XLI. 449.].

Néprajzi szempontból a Janua linguae Latinae referata aurea… izgalmas fejezeteit 
alkotják a különféle mesterségekről szóló levelecskék. Az A’ ruházatokat tsináló mivekről 
című levelecskében a szövés–fonás menetének bemutatása mellett helyet kapnak a jelleg-
zetes ruhaipari mesterségek. A lenből, a kenderből és a gyapjúból történő textília készíté-
se menetének leírása lényegében ugyanazt a folyamatot mutatja be, mint amit a néprajzi 
szakirodalomból ismerünk a parasztság 19–20. századi életmódjának bemutatásakor. 
Szilágyi is ugyanazokat a szakszavakat használja a textília készítés egyes meneteinek 
bemutatásakor, mint amelyeket napjainkban is. Tehát a kendert áztatják, majd tilolják és 
gerebenezik. Igaz ugyan, hogy az utóbbi kifejezés nála már „kerebeneltetnek” formában 
jelenik meg, amelynek során a pozdorja és a „csöpü” visszamarad a növényi rostokból.  
A fonálkészítés során a fonóasszonyok már a 17. század elején is guzsalyt vagy kerekes 
rokkát használtak és ismert volt a motolla (vagy „áspás”), és a vetélőfa. A szövésre hasz-
nált eszköz pedig csak szövőszék néven volt ismert a fordító számára [XLVI. 497–499.].

A textilipar mesterségei közül az egyik legfontosabb kétségkívül a szabóké. A sza-
bók által készített ruhák nagyon változatosak voltak. A felsorolásokban szereplő ruha-
neműek többségét ma már természetesen nem ismerjük. Azonban Szilágyi meglehetős 
pontossággal körülírja az egyes darabokat és esetenként a köznyelvben használatos el-
nevezéseket is közli. Így talán a viselettörténettel foglalkozóknak némi támpontot nyúj-
tanak az egyes ruhadarabok azonosításában. A női ruhadarabok felsorolásában szerepel 
a rokolya, amit „szoknya, kortzovád, nyári gyenge szoknya” szavakkal ír körül. A kurta 
suba „nyakba rántó kis mére, subitza” volt. A kötény (ketén) „elől-kötő, avagy előruha” 
volt. A patyolat „fedelek, főre valók, homlok elő” megjelölésére szolgált. A „penyvet, 
avagy petymeg” pedig a fátyollal és a recés főkötővel azonosítható. A férfi öltözetben a 
„foszlán, zubbony, melly vas” újas „derék szoréto köntös” volt. A pludert, vagy a lomp 
nevű ruhadarabot bugyogónak vagy nadrágnak is nevezték, a salavárdi magyar neve pe-
dig gatya, vagy lábravaló volt. Bokáig érő felsőruha volt a síp ujjú mente. A felsorolásban 
szerepel még körülírás, vagy konkrét elnevezés nélkül „az udvari góbos ruha, hadi kurta 
köntös, suba (szür guba) kurta mente” is. Comenius közönséges ruhanemű kategóriát is 
felállított az A’ ruházatoknak nemeire című levelecskéjében. Az általa felsorolt ruhafélék 
Szilágyi körülírásaival és köznyelvi elnevezéseivel arról tanúskodnak, hogy a választék 
nagyon bőséges lehetett a 17. század eleji Magyarországon. Közönséges, mai értelemben 
talán közhasználatban levő ruhadarab volt az „ümög”, amelyet ingként értelmezhetnénk. 
Ennek a gondolkodásmódnak ellent mond az, hogy Szilágyi Benjámin fordításában az 
ümög és az ing kifejezéseket egyaránt használja. Fordítása szerint az ümög „belső ing, 
vagy ujos ümög.” Ellentmond nála a „pendel”, azaz a pendely szó használata is a mai 
értelmezéssel.  Szilágyi szerint a pendely az ümög elnevezéssel azonos, mindkettő lé-
nyegében hálóinget jelent. Ha az etimologizálás elfogadható, akkor a 17. század elején az 
ing az ún. „belső inggel” volt azonos, vagyis megfelel a mai szóhasználatnak, a pendely 
pedig az ümög volt, olyan ujjas ing, amelyet alváskor használtak. A közönséges ruházati 
kellékek felsorolásában az ümög után a hálósüveg következik, amelynek „az (hegyi) fölső 
része tető pupos bárson” süveg. Ezt követik a felsorolásban a dolmányok, hosszú köntö-
sök, palástok, kesztyűk, harisnyák közelebbi magyarázat és magyar elnevezés nélkül. Ezt 
követően nagyon szép körülírásokkal olyan ruhaneműek következnek, mint a „salavarik, 
tzipellések, kaptzák, pantofélyek, patsmagok és csizmák.” E ruhaneműek közül a salava-
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rik egy lábszárékesítő kellék volt „száron függő selyem rósák, térd kötő”. A tzipellések, 
vagyis cipők a nyugat-európai divat térhódításának bizonyítékai. Szilágyi leírásában a 
cipő valószínűleg összekeveredett a vargák termékével, a saruval, mert a körülhatárolás 
szerint ez a lábbeli kéttalpas és szíjas volt. A pantofélyek „tzafrangos tzipellések” voltak, 
a patsmagok pedig fatalpú papucsok” [XLVII. 512–514.].

Comenius a ruházati ipar legfontosabb mesterségének a bőrösöket tartotta legalább-
is a leírások terjedelmét figyelembe véve. A fordítás alapján Szilágyi a szíjgyártókat tart-
ja a bőrkikészítés mestereinek, akik „hamvas luggal (tsávában)” készítik ki a bőröket. 
Tőlük a varga, avagy a „tzipellős tsinálo, avagy saru mives tzipelléseket (láb öltözőket) 
a’ mértékhez (kaptához) árral, sörtével, és szurkos fonallal a’ varga mihelyben tsinál”. 
A leírás logikus, ugyanakkor ellentmond jelenlegi ismereteinknek, mely szerint a varga 
bőrkikészítő is volt. Saját magának készítette ki a bőrt cseres eljárással és a bőrből lábbe-
liket gyártott, de nem cipőket, hanem sarukat, bocskorokat. A bőripar mesterségeinek be-
mutatásakor a vargákat a szűcsök és a süveggyártók követik. A felsorolásban csak annyi 
magyarázat található, hogy a szűcsök ködmönöket készítenek. Szilágyi a bőripar fontos 
mesterségének tartja az „irha tsináló”-kat, akik véleménye szerint egyrészt erszénygyár-
tók is voltak, másrészt pedig ők voltak a legfőbb bőripari szakma, a tímárság képviselői. 
Az irhagyártó „irhakat (nyújt) ád elő: de mind ezek meg-utalásábol (meg-vetésből) timar 
nevet hallanak” [XLVI. 505–508.].

Comenius latin nyelvkönyvében szervesen összekapcsolódik a lakóház és az építke-
zéssel, berendezéssel kapcsolatos mesterségek bemutatása. A kőművesmesterség Szilágyi 
fordításában a kőbányászattal, a kőfaragással és a kőfalrakással foglalkozó iparost jelent. 
Az építőipar másik fontos mestersége, az ács szócikkének fordításában már fogalmi za-
varok mutatkoznak. Szilágyinál ugyanis az ács helytelenül a bodnárral azonos. Azonban 
az ács tevékenységének leírása megfelel mai ismereteinknek, miszerint bárddal dolgozó, 
faragó famegmunkáló iparos, aki háztetőket és bútorokat, szökrényeket is készít. Szilágyi 
helytelenül az asztalosokkal azonosítja a szökrény készítőket. Nem veszi figyelembe, 
hogy a szökrényeket keményfából, bárdolással állították elő, az asztalos pedig alapvetően 
puhafával dolgozott fűrész és gyalut használva. Erről egyébként szépen és helyesen ír 
Szilágyi: az asztalos a termékét deszkából „kigyallya, egyeneséti, siméttya, tsirizzel avag’ 
enyvel és hevederekkel edgyben ereszti, edgybe foglallya, és öszve enyvezi, gyalog fenő 
szurokkal (gyantával) bé keni”[XLVIII. 517–519, 523–527, 530.].

A háztartási eszközök készítésében Comenius szerint az egyik meghatározó mes-
terség képviselői a kovácsok voltak. A mesterség közismert általánosságokat magába 
foglaló bemutatása után Comenius a különféle vasipari mesterségeket mutatja be. Sajnos 
ebben, s következésképpen a fordításban is igen nagy a zűrzavar. A fűrészkészítő a laka-
tossal, fegyvermívessel azonos. A csiszár, aki mai tudomásunk szerint kardkészítő volt, 
valamilyen reszelővel folytatott tevékenységet végez Szilágyi fordításában. A helyes rend 
a rézműves mesterségek bemutatásakor sem áll helyre, ahol az ágyúöntők, az ötvösök 
(„ón kanna jártók”), órások, szekérgyártók, pintérek (kádárok), esztergályosok, felsoro-
lása szerepel helytelenül egymás mellett, mivel ezeknek a mestereknek a többsége nem 
rezet használt alapanyagul. Különösen áll ez azokra „a’kik kötelet tekernek” [XKVIII. 
531–533.]. E zavaros képpel szemben egyértelmű viszont a fazekasok tevékenységi kö-
rének bemutatása: „A’ fazékas (fazék jártó, gerentsér) az agyagból (sikéres gyurott sárból) 
fazékakat, tsuprokat, födőket, mázas kannákat (korsókat) és egyéb fazekasi vagy tserép 
edényeket formál” [XLVIII. 335.].
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Comenius munkájában Az házról és annak részeiről szóló fejezet összességében 
a korabeli Európa polgárosultabb rétegeinek lakóházairól szóló leírás. E levelecskében 
számunkra az a lényeges, hogy a fordító, Szilágyi Benjámin István milyen magyar voná-
sokat, esetleg paraszti sajátosságokat szőtt be fordításába. A fordítás szerint a lakóépüle-
tekre általánosan jellemző volt a tornác, ahonnan a házba „kortzogtass, zörgesis”. Mivel 
a bejárati ajtók kisméretűek voltak, a belépéskor a küszöb és a szemöldökfa mindennapi 
akadályt jelentett: „lábadat a’ küszöbhöz meg ne üssed, avagy botránkoztasd, föl-emeld 
és hogy fejedet a’ felső küszöbhöz ne tsapjad, avagy belé ne üssed, erezd le (botsásd alá), 
hajtsd meg” [XLIX. 541.]. A házba belépve egyik oldalra nyílt a szoba, a „füjtő-ház”. Az 
ablakok üvegből és fából voltak. Rostélyosak, vagy gádorosok. A szoba padlózata földes 
volt, „tömő fával (fa kossal)” tömített. A szoba legbecsesebb bútorzatai „(marháknak) 
tartására bé fogadó (enyésztő, tartó) és el-röjtő helyek vannak, ládák, ládátskák, almário-
mok, vak ablakok, pótzok, szökrények, iskatulák és iskatulátskák: edgy helyből másban 
által hordozni valók penig, karban öltő kosárok, két fülü kosárok (kazupok), koborok, 
szironybol font szatyrok, tanisztrák, avagy tarisznyák.” A szobával szemben helyezkedett 
el az ún. ágyasház. Az ágy lényegében lábakon álló keret volt, amelybe gyékényt, vagy 
szalmát terítettek. Ezt „pokrótzok (lasnakok), leplek és tsergék” borították. Szilágyi a pár-
nát „donyhá”-nak is nevezi, amelyben toll volt, a paplan pedig gyapjúval tömött takarót 
jelölt nála. Szilágyi véleménye szerint a háló berendezései közé tartozott alkalmanként 
a nyoszolya is „szunyog hálóckal (superlátockal), ágy eleiben függesztett kárpitockal a’ 
dellyesti avagy dél után való lehanyatlásért (nyugovásért)” [LII. 570–574.].

A Janua lingvae Latinae referata aurea… című nyelvkönyv utolsó néprajzi szem-
pontból érdekes fejezete a társadalmi kapcsolatokat, mindenekelőtt a rokonsági kapcsola-
tokat bemutató rész. Ennek a levelecskének a tartalmára tulajdonképpen az általánosítások 
a jellemzőek. A fejezet érdekessége azonban az, hogy néhol a bonyolult rokonsági kap-
csolatokat Szilágyi magyar kifejezésekkel oldja, értelmezi. Használja az ipa és a napa 
kifejezést azokra akik „fiát vagy lányát elházasototta”-k. Aki a lányt elvette az a vő, aki 
férjhez ment, az a meny. A süv a férjnek öccse, vagy bátya. Az ő „ángyát”, „atyafia felesé-
gét” és a „nénye avagy bátya feleségét hívják” szoléllya-nak. Az egy ágból, nemzetségből 
valók esetében az öcs, a báty, a nénje és a húga kifejezések illőek. Nagyon érdekes az a 
fordítási rész, amely szerint „a’ jobb atya (ösöd) és jobb anya (üköd)” a vér szerinti apát és 
anyát, vagyis az édesapát és édesanyát jelöli. Szilágyi szerint „az ösöd attya üköd annya, 
ösöd öreg apja és üköd öreg anya, ösöd apjának ösi, üköd anyának üki: a’ mi ezen föllyül 
vagyon eleinknek hívjuk” [LVI. 601.].

Szilágyi Benjámin István néprajzi adatainak kigyűjtésével és bemutatásával az volt 
a célunk, hogy rávilágítsunk a 17. századi nyelvkönyvek, szótárak néprajzi forrás jelentő-
ségére. Nyilvánvaló, hogy a jövőben Szilágyi Benjámin István adatait össze kell vetnünk 
a korszak nyelvkönyveivel és ezek után eldönthető, hogy Szilágyi a kor szokásaitól el-
térően mekkora szabadsággal végezte a fordítást? Néprajzi terminológiái már korábban 
szerepeltek-e más szótárakban, vagy pedig újszerűek? Az előbbiekből következően a rö-
vid dolgozatot a problémafelvetés eszközének tekinthetjük. 
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ETHNOGRAPHIC ASPECTS OF HUNGARIAN VERSION OF COMENIUS’  
JANUA LINGAUE LATINAE RESERATA AUREA

After the Battle of White Mountain in 1620 Johannes Amos Comenius fled to Poland from 
Moravia, and there in town Leszno (Lissa) he wrote his book Didactica Magna and prepared his first 
Latin grammars entitled Janua Linguae and Vestibulum. Arriving to Hungary, Comenius became 
known in the beginning as a writer of Latin textbooks. In the year 1643 there was also published 
the Janua’s Hungarian translation in Nagyvárad/Großwardein (today: Oradea, Romania) and in 
Leutscha (today: Levoča, Slovakia).

In 2001 the Hungarian National Library (OSZK) had acquired at auction a special exemplar 
of the Leutscha (Levoča) bilingual edition. The importance of this exemplar is in the fact that the 
bookbinder bound after every printed page a blank page, on which there was transcribed the Slovak 
translation of the Latin and Hungarian text in handwriting. The facsimile of this exemplar was 
published by the OSZK in 2009.

The Hungarian version of Comenius’ text translated by Benjamin Szilágyi provided an 
opportunity for exposing mid-17th-century ethnographic aspects. The most extensive part of 
Comenius’ work is constituted by chapters on farming, various crafts and dwelling-houses. The 
Hungarian version demonstrates the various contemporary human activities with public language 
of that age. Accordingly to the comparison of the then skills and today’s ethnographic knowledge 
the Hungarian translation of Comenius’ Janua seems to be an important ethnographic and historical 
source.  [Translation by Éva Gyulai]

László Veres
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Rácz Zsuzsanna könyvecskéje 
korabeli körképben

kisBán esZter

Rácz Zsuzsanna miskolci polgárasszony munkája az újkor legkorábbi magyar szakács-
könyveinek egyike 1816–1818-ban. A mű egyetlen élelmiszer, a Magyarországon még 
kézzelfoghatóan új burgonyáról, részletesen a sütés-főzéséről szól. Munkája ott van a 
nemzeti bibliográfiákban, egyetlen ismert példánya Sárospatakon. Személyéről máig is 
csak annyit tudunk, mint Szinnyei 1906-ban. Forrásának megjelölése nélkül annyit írt 
róla, hogy Rácz Zsuzsanna [Ns.] Rácz Márton (parasznyai) miskolci orvosdoktor (†1832) 
lánya.1 Ha így van, azokhoz az orvoscsaládból való asszonyokhoz csatlakozott, akik a 16. 
századtól kezdve sorra írtak kinyomtatott szakácskönyvet. Ha a doktor lánya, negyven 
év körüli lehetett, amikor munkája készült, ami az előd szerzők esetében a megfelelő 
életkor volt. Maga a doktor is éppen élelmiszerről (tej) írt doktori disszertációt (1778). 
A miskolci asszony elhatározását, amiből három kinyomtatott füzet született, az 1814-től 
Közép-Európa szerte súlyos, Magyarországot is sújtó, az esős időjárás okozta több éves 
gabonahiány sürgette. Írása komoly szakirodalmi jártasságot tükröz, vajon hogyan jutott 
hozzá Miskolcról egy polgárasszony?

Zsuzsanna asszony „Búza szükségben felsegéllő jegyzések” című füzeteiről Kósa 
László írt 1970-ben. Magam itt a közép-európai környezetről, a korabeli körképről, első-
sorban az étkezésről szólok. A burgonya termesztéséről csak annyit, ami elengedhetetlen 
a fogyasztás hátterében. 

A hazai fogyasztás állásáról csattanós jelzést nyújt egy színjáték hazai műfordítása. 
J. W. Goethe Stella c. drámáját (1776) Kazinczy Ferenc fordította magyarra. Közvetlenül 
bebörtönzése előtt még éppen megjelenhetett 1794-ben. Kazinczy akkoriban még meg-
engedte magának, hogy az idegen szövegeket többé-kevésbé a magyar viszonyokhoz iga-
zítsa. A színmű egy mellékszálán jobb körülményekhez szokott házaspár kapott vidéki, 
szerény német vendégfogadóban tojáslepényt főtt krumplival Németországban valahol.  
E gyorsan elkészíthető étel helyére Kazinczy a „rántottánkat vagy gulyás húsunkat ket-
tecskén ettük” szöveget állította. A krumplit nem találta életszerűnek itthon ilyen fogadó-
ban, míg gulyásos húst tarthattak készételként gyors kiszolgálásra.2

Ez a Goethe-hely azonban a burgonyás ételek szerepét tekintve ne vezessen félre.
A burgonya útja más volt a két régióban. Amiről ő beszélt, ott egyrészt korábban indult, 

  1 „Rácz (Rátz) Zsuzsanna Rácz (Rátz) Márton miskolci orvosdoktor leánya”, illetve „Rácz (Rátz) 
Márton (parasznyai) orvosdoktor, miskolci származású. Meghalt 1832. nov. Miskolcon.” Szinnyei 1906. XI. 
k. – Széchényi Ferenc gróf könyvtárának kiadott katalógusában (1799. Sopron) a doktor disszertációja így 
szerepel: Rátz Martini de Parasznya Hungari / Dissertatio inaug. medica de encomio lactis. Budae, 1778. (Más 
kiadványban Ns. Rátz Mártonként is előfordul.) – Pethe Ferenc, aki saját mezőgazdasági szaklapjában frissen 
és lelkesen ismertette Rácz Zsuzsanna 1. füzetét, a szerzőnek csak a nevét ismerte. Pethe 1817.

  2 Goethe 1776. 8.: „ unsern Eierkuchen und abgesottene Cartoffeln zusammen assen”. Kazinczy 1794. 
A részlet elérhető Magyar Nyelv 7 (1911) 18–23.
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másrészt pedig nem egy hirtelen, rendkívüli éhínség kapcsán kialakult, addig sosem látott 
„reklámhadjárat” vitte el a falvakba, szántókra.

A burgonya bevezetése Közép-Európában

A burgonya Amerikából érkezett a 16. században Európába, nyugatról kelet felé 
haladt a kontinensen. Pályafutása jól feldolgozott közvetlen szomszédságunkban, a né-
met–osztrák térségben. Növénytani ritkaságként kezdte botanikus kertekben, nem ették, 
használták orvosságként olykor. Az ismerkedés következő szakaszában kertekben ter-
mesztették, gumóit már ették. Különlegességként, csemegeként a 16–17. században mo-
zaikszerűen felbukkant a mai Németországban már sokfelé. A fordulót jelentő változás 
a nyugatról kelet felé húzódó Német-középhegység két szélén a legkorábbi, ahol először 
került szántóföldi termesztésbe egy-egy kistérségben: a szászországi Vogtland (Plauen 
városka környéke) falvaiban, nyugaton pedig Pfalzban az 1680–1700 közötti évtizedek-
ben. Rendszeres művelése, néptáplálék szerepe e középhegységi táj vidékein terjeszke-
dett azután leggyorsabban. A birodalom óriási területét tekintve a beillesztés hosszan 
elhúzódott. A kezdetektől érvényes még, hogy jellemzően a magasabb társadalmi rétegek 
luxusételeként jelenik meg, mielőtt ugyanabban a körzetben néptáplálékká válna.3 Kortárs 
szakemberek szemében a burgonyatermesztés az 1730–1740 időszakra a fejlett, korszerű 
mezőgazdaság egyik jellemzője. Amikor a szász közgazdász G. H. Zincke mezőgazdasá-
gi lexikona a szántóföldi termesztéssel foglalkozik (1731), nagy gazdaságok tekintélyes 
táblákat ültetnek be vele, népes háztartásukban a burgonya a cselédek kosztjának dicsért 
kiegészítője. Nagyság szerint válogatva kerültek a gumók konyhára, eladásra, ültetésre.4

Az enciklopédia-alapító, nagy rálátással rendelkező berlini szerző, J. G. Krünitz, 
180 oldalt szánt a burgonya címszavaknak. Bevezetésül 1785-ben azt mondja, hogy a 
növény 50–60 éve [1725–1735] olyannyira meghonosodott Németországban, mintha 
nem is jövevény lenne. Rendkívül bő hozamával és sokféle hasznával termesztése egész 
országrészeket fellendített, fontos a gazdaságban és háztartásban, nem más élelmisze-
rek helyettesítője csupán a szűk időkben. Olyan változatosan elkészíthető, mint alig más 
élelmiszer; jól szolgál a fizikai munkában, szegények menedéke ínség és drágaság ide-
jén, ugyanakkor a jómódúak–előkelők is becsülik, némely felesleges költséges ételüknél 
jobbnak bizonyul. Ír a burgonyaételek fajtáiról is számos recepttel.5

A visszavonhatatlan áttörés első határvonalát szorosan 1740 körülre teszi a korabeli 
szakirodalom és a forrásfeltáró gazdaságtörténet egyaránt. A második küszöb, a lema-
radóké, az 1770–71. évek súlyos gabonaínsége-éhínsége. Így az 1814–17. évek gabona-
hiánya ott már nem okozott különös nehézséget.6

Ausztria későbben kezdett a burgonyával ismerkedni. A bennünket legközelebbről 
érintő Alsó-Ausztriában nem a bécsi medencében, hanem a dimbes-dombos, erdős és sző-
lőművelő északi körzetekben, valamint az Alpokalján jelent meg először, elsőként a nyu-
gati sarokban (Waldviertel, Weinviertel) kezdett megkapaszkodni az 1740-es években. 
Az a Johann Wiegand mezőgazdasági birtokfelügyelő, aki munkáinak fordítása révén 

  3 Denecke (történeti geográfus) 1976. térképekkel, Wiegelmann 1967. 75–111., 1992., 2006. 282–293., 
Teuteberg–Wiegelmann 1986. 92–134.

  4 Zincke 1731. 587. Erd-Birn.
  5 Krünitz 1785. 232–233. A burgonya (Kartoffel) címszavak 232–413.
  6 Teuteberg–Wiegelmann 1986.



468

Magyarországon is ismert, az alsó-ausztriai burgonyatermesztés állásáról is írt az 1770-es 
években. „Pár évvel ezelőtt a falvakban egy tenyérnyi földre sem engedték be a krumplit, 
sem a kertekben, sem a szántón. Hiába fáradoztak sokat bevezetésével a szakemberek, 
az asszonyok nem tudták, mit kezdjenek vele. Aztán akik látták már távolabbi vidéken, 
elkezdték végre a szőlők szélén ültetni… Mára annyira elterjed Alsó-Ausztriában, hogy 
több gabonakereskedő (Kornjuden) amiatt morgolódik, hogy ez a krumpli, ami helyben 
fogy el, akár letörheti a gabonaárakat is, jóllehet egyelőre az ugart javasolják termeszté-
sére.” Az 1770–71 ínségéveket a burgonya teljes sikere követte.�

Magyarország és Erdély korai burgonyatermesztését Kósa László vizsgálta, bur-
gonyamonográfiája indításaként mutatta be részletesen (1980).8 Fülöp Éva regionális 
gazdaságtörténeti mélyfúrása során került elő később a máig legelső adat hazai burgo-
nyatermesztésről, (Vértes)kozma német telepes községben 1745-ben.9 Kósa a legkorábbi 
esetet kamarai birtokról találta, 1765-ben Nagyváradról. Parasztgazdaságra vonatkozó 
első adata 1768-ból való, a Veszprém melletti Márkó német telepes községre vonatko-
zik. Az 1760-as évtizedtől mozaikszerűen sokasodtak a kezdeményezések országszerte. 
Hol modernizálás felé tartó, hol elakadó, egyéni és gazdaságpolitikai meggondolásból 
egyaránt. A századvégtől kibontakozó hazai mezőgazdasági szakirodalom irányadó szer-
zői sorozatosan foglalkoztak a burgonyával, Pethe Ferenc szaklapja pedig, amely éppen 
1814–1818 közt élt, igen erőteljesen.

Hogyan látta a sok évtizedes folyamat állását az évtized végén a korabeli statisztika, 
erről Magda Pál nyilatkozott 1819-ben, amire Kósa László már felhívta a figyelmet: „A’ 
Krumpli mintegy 60 esztendő előtt lett Magyar Országban esméretes, s’ eleinte megvette-
tett, most ugyanannyira elhatalmasodott az egész országban, hogy alig van egy vármegye 
mellyben kedvességben nem volna”. Továbbá „A Krompél napról napra nagyobb ked-
vességet talál a magyaroknál, ott is, a’hol nem régen megvettetett, bőven termesztetik.”10 
Csak egyetlen kortárs jelezte azonban, hogy a 19. század első évtizedében a burgonya ott 
volt minden kertben, minden határban és minden asztalon. A Szepességben élő Melczer 
Jakab, tudós evangélikus lelkész (1782–1836), a Tudományos Gyűjtemény Értekezések 
rovatában közölt tanulmányt a vármegyéről. Ez volt az ország legmagasabb fekvésű vár-
megyéje, kenyérgabonáját csaknem egészében mindig is máshonnan szerezte be, a leg-
kopárabb vidék szegényei csak árpakenyeret sütöttek, ettek. Melczer örömmel jelenti, 
hogy bár a földművelés nehéz a megyében, az utóbbi időben sokat javult: „A föld egyhar-
madának ugarban hagyása az egész Megyében szokásba vétetett. … Ellenben Krumpli, 
melly ezen szűk üdőkben a’ szegénységnek kenyér helyett olly jó eledel, bőven ültettetik. 
Mintegy 10. esztendő olta minden ugar földekben, minden kertekben, ’s leginkább azon 
helyeken, hol semmi más nem terem, Krumplit lát az ember ülttetve. A’ köznép majdnem 
egyedül ezzel él ’s azért ezen termesztvény a kenyérben szűkölködő Szepességnek felette 
nagy hasznára van, melly szerencséjekre itt igen is bőven megterem”. Vagyis a fordulat 

  7 Sandgruber 1982. 48–63. Die Einführung der Kartoffeln; 53. (a Wiegand idézet).
  8 Kósa 1980. 17–50., 1968. 93–126. A történeti adatok eseti bemutatását l. ott.
  9 Fülöp 1985. Kozma betelepítése 1739-től indult. Az említett burgonyatermesztés folyamatosnak bi-

zonyult, századvégi térképen a „krumpliföldek” összefüggő területe „szántóföldek” között feküdt a határban. 
– Kósa László (1980. 18.) okkal tartja ellenőrzendőnek annak az Udvarhely szék adóösszeírásában burgonya-
termés mennyiségét rögzítő adatnak az évét, amely 1750 keltűként került megjelent forráskiadványba.

10 Idézi Kósa 1970. 372., 42. (Magda Pál: Magyar Országnak és a határ őrző Kapitány vidékének leg-
újabb statisztikai és geographiai leírása, Pest 1819.).
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korábbi itt, nem az „1813-ik rossz esztendő ólta” körös-körül kialakult gabonahiány, drá-
gaság hozta, segítette.11

A szakácskönyvek értelmezéséhez hozzátartozik, hogy környező falvakból kínált 
burgonya keresett újdonság volt városi, mezővárosi piacokon. 1774–1816 között Kósa 
ott találta Kézdivásárhely, Kecskemét, Hajdúböszörmény piacain, a gödöllői uradalom 
jobbágyai számára „a nagyobb városokban jó keletje vagyon,” Pethe Ferenc szerint pedig 
„a szegénység egész évben hordja a burgonyát a bécsi, pesti és pozsonyi piacokra.”12

Újdonság az étkezésben

Először a magam mentsége. Mivel az egyébként mára átfogó német kutatásokból 
éppen az étkezés körülményeinek vizsgálata hiányzik még a 19. század derekát megelőző 
időszakra nézve, valamennyi alább felidézett forrást végignéztem 1816-ig. Burgonyás 
ételeikről, receptekről terjedelmi okból még kivonatokat sem közölhetek itt. Az ételek 
összetétele, konzisztenciája tekintetében rövid utalásokkal élek. Látni fogjuk, hogy a 
mártás kiemelkedően gyakori ételforma krumplival a kortársak szemében. A fogalomhoz 
annyit, hogy mártás a párolt hús ízesített rövid leve is akkor, ha a krumplit is abba főzték 
befejezésül bele. Figyeltem, felváltja-e már a koraújkori-középkori mártással főzést a 
lé nélkül készült újkori „szilárd” külön körítés, esetleg éppen a burgonya segítségével.  
A burgonya kapcsán is figyelni lehetne azt is, hogyan válik szét az asztalon két „műfaj”, 
az önálló mártás és a főzelék. Mindvégig feltűnő ebben az időszakban, hogy a burgonyát 
legtöbbször kétszer főzték: a héjában már megfőtt, hámozott krumplival kezdtek neki 
az étel elkészítésének. (Ezt csak a legkorábbi szövegeknél jelzem külön, másutt most 
csak kivételesen.) Figyeltem, hogy milyen esetben indult mégis nyersen meghámozott 
krumpliból a főzés, ez ugyanis sokáig ritka eset. Úgy látszik, hogy a mindenkori irány-
adó tudományos dietétika ebbe nem avatkozott bele, egyiket sem javallta vagy ellenezte, 
magát a burgonyát hasznosnak, egészségesnek írta le. A fűszereket csak kivételesen emlí-
tem. Kevés példával, de talán tetten érhető az a tendencia, hogy a burgonyás ételek a heti 
étrendben (ahol egyáltalán volt ilyen), a szombati napon térnek más napoknál gyakrabban 
vissza. Az ételek, mint „a legrövidebb életű tárgyak”, megismerése szükséges eszköz 
ahhoz, hogy az asztalokat a társadalom kapcsolathálójában, a korstílusok dinamikájában 
lássunk. Ehhez egy adalék a burgonyás ételek esete. Az etnográfiában nem főzni akarunk 
a régi szakácskönyvekből, azt szeretnénk látni, miről tanúskodnak ezen túl is.

Az asztal könyve

Dietétika: Az asztal könyve c. kötetében J. S. Elsholtz berlini orvosdoktor a fo-
gyasztásról ezt mondja 1682-ben: „ A burgonyát csemegeként és a változatosság kedvéért 
eszik egyrészt, másrészt igen tápláló ételnek is bizonyult, nálunk ugyanis már eléggé 
használatos.” Elsősorban így készítik el: minden esetben „megfőzik vízben, mikor kihűlt, 
meghámozzák. Ezután [1.] bort öntenek rá, vaj, só, szerencsendió-virággal és hasonló 
fűszerekkel összefőzik. [2.] Készül [a bor helyett] húslével – tyúk, marha, borjúhús le-
vével [nagy darabban vízben főtt húsok leve], fűszerezve. (Mindkettő önálló mártás.) 

11 Melczer 1818. 12–13., 25. A tanulmányra Kósa László rövid jelzése hívta fel a figyelmemet.
12 Kósa 1980. 47–48.
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[3.] Egyben párolt, csaknem kész marha- vagy ürühús saját mártásához hozzáfőzve. [4.] 
Felkarikázva átsütik serpenyőben. [5.] Hasonlókép sütik felszeletelt hagymával és ecet-
tel.” A leírás 131 szóból áll.13 Ha a borban főzés nem is, a borba mártás a 19. század elején 
is fel-felbukkan még, rangjelző a tárgya tekintetében is. 

Nyomtatott szakácskönyv 1691-ben hozott burgonyareceptet, a műfajban aligha-
nem először Közép-Európában. A rangos kötet gazdag polgárvárosban, Nürnbergben 
jelent meg, helybeli és környékbeli polgár háziasszonyok közreműködésével készült. 
Három burgonyaétele: húslével főtt, kevés liszttel sűrített, fűszerezett önálló „mártás” 
kétféle, és egy hideg, ecetes–olajos saláta.14

Az osztrák gazdálkodó kisbirtokos nemes, W. H. von Hohberg (1612–1688) na-
gyon forgatott, kétkötetes munkáját, amely a saját birtokán maga gazdálkodó vidéki ne-
mes munkáját segítette, éppen a nürnbergi szakácskönyv kiadója toldotta meg 1715-ben 
egy harmadik kötettel. Ebben valamivel hosszabban, 191 szóval írnak a burgonyaételek-
ről. A szöveg Elsholtz írását követi szorosan. A bevezetőt és az 1682-es kötet mind az öt 
ételét megismétli annak szavaival, hatodikként pedig egy hideg krumplisalátát ismertet 
még (amit a nürnbergi szakácskönyv is ismert), só, bors és ecet vagy olajjal készült salá-
talében. Megjegyzi, hogy a burgonya változatlanul „csemege minálunk, jó és hasznos étel 
a konyhán, használják egész télen át”.15

A következő évtizedben a burgonya jeles városokban is ritka csemege még többnyi-
re, így például Stuttgartban 1728-ban, vendéglőben.16

Zincke lexikona (1731) a burgonya címszónál ötféle elkészítést sorol fel: „minden-
féle hússal”, olivaolajjal-ecettel hidegen (azaz saláta), sóval-borssal a közönséges módon 
(„auf gemeine Art”), húslével főzve savanyúan ecettel, valamint lehet sütni is (nem tudni, 
milyen módra utal). A kötet 16 menümintát is közöl, összesen 305 tál étellel. Ezeket nem 
magyarázza el. Egyetlen egy burgonyás étel van köztük („sült burgonya szalvétában”). 
Ez egy hatodik, csak a szalvéta tekintetében értelmezhető készítésmódra mutat. A menü 
közepén kerül az asztalra. Más címszó a cselédek étkezését tárgyalja Drezda környéki 
példával, burgonya nincs az alapvető élelmiszerek közt.17

Egy másik tekintélyes lexikon 1757-ben megjelent kötete a marhahús címszónál 
alighanem a polgárok leggyakoribb burgonyaételét ismerteti részletesen. A „marhahús 
burgonyával” recept krumplis mártásról szól: a nagy darab húst sóval, petrezselyemmel 
elkészítik, „mint egyébként is”. Kevés húslében külön fő hámozott krumpli, zsemlemor-
zsával, borssal, gyömbérrel; ebbe kerül végül a párolt húsdarab és összeforralják kicsit; 
gyömbérrel, petrezselyemmel a tetején tálalják fel.18

13 Elsholtz 1682. 31–32. A szerző az orvostudomány humorálpatológiai felfogásának késői szakaszá-
ban írt, a burgonya dicséretéhez hozzáfűzte, hogy hatása kiegyensúlyozott az ún. testnedvekre, egészségre káros 
hatásról nem tudni, azaz fogyasztása dietétikai szabályokat nem igényel.

14 Nürnbergisches Kochbuch 1691. 584–585. recept. Csak egyik salátája indul egyszer (hámozva) főtt 
krumpliból.

15 Hohberg 1715. 387. 5/XVI/2. Tarrtuffeln /oder gemeine Erd-Aepffel.
16 Teuteberg–Wiegelmann 1986. 109.
17 Zincke 1731. 587. Erd-Birn; 1324–1331. Küchen-Zettel–Koch-Zettel. A menük 6–38 tál ételből áll-

nak. A burgonya (Gebackene Erd-Birnen in Serviette) az utolsó, a legnagyobb asztal menüjének 18–19. tála az 
első fogásban (p. 1330–1331.) 

18 Bürgel 1757. 335. hasáb, (Rind-Fleisch. Mit Edbirnen).	Ezt nyugodtan vonatoztathatjuk Németor-
szágra, noha Bürgel kötetének fő forrása egy megnevezett francia gazdasági enciklopédia. 
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Szerény háztartásoknak szánt frankfurti szakácskönyvecske (1768) viszont meg 
sem említi a burgonyát még.19

Enciklopédikusan az ételekről, 1785.

Krünitz munkája korának legismertebb, a műfaj máig legrészletesebb német ki-
adványa a honi gazdaságról. A burgonya címszavakat maga írta 1785-ben. A rendszeres 
burgonyafogyasztás túllépett már az úri csemege státusán. A kisember burgonyaételeiről 
szól legelőször, ahol a kapcsolat szoros, ott alkalmakhoz rendezve. Ez ritka eset, mivel a 
városi szegényekről, falusiakról nem szólnak a szakácskönyvek. Nem tér ki táji különb-
ségekre.20

A krumplit eszi a kisember egészben vagy kásává főzve, így egyúttal kevesebb ke-
nyér fogy. A főtt krumplit hámozzák meg, sóval, vajjal, és heringgel is eszik. Összefőzik 
leveleskellel (Grünkohl), hússal és hallal is.

Gazdálkodó háztartásban a cselédeknek télen esténként nap mind nap főzik hajá-
ban, így kerül tálban az asztalra és maguk hámozzák meg; vajas kenyérrel eszik vagy 
olajpogácsával, hol melyik szokásos – ez a leggyorsabban elkészülő étel. Esti étel, hogy 
a hámozással reggel–délben ne veszítsenek időt. A cselédek azonban szívesen ennék ebben a 
formában a nap minden étkezésének a végén, akár a leves, akár húsféle vagy más étel után.

Első ételként többféleképpen készül. Jegyezzük meg, hogy ez a krumpli hámozva 
fő, kásává törik mint a borsót, tálba téve lyukacskákat nyomnak bele, ahová húslé ke-
rül vagy vaj. Ez a kása a szegényebb vidékeken ebéd gyakran önmagában. Jobb módú 
vidéken hússal, hurka/kolbásszal vagy tojáslepénnyel tálalják. Ebben a formában lehet 
vasárnapi étel, és készítik az aratóknak. Ha nincs hús, szalonnát lehet kisütni, zsírját és a 
töpörtyűt a kása tetejére tenni.

A krumplit eszik hússal és nélküle is. Krumplival főzve húsból a juh a legjobb (ezt 
később is sokszor látjuk). Amikor a felkarikázott krumpli vízben megfőtt félig, hozzáfőz-
ni a külön már csaknem teljesen megpuhított húst. Egyébként a krumpli minden hússal, 
hallal összeillik. Az ilyen ételek egyedülállóak abban, hogy a kisember nem unja meg, 
nap mind nap szívesen eszik délben és este is. A borsó azonban laktatóbb. A krumpli na-
gyon illik a sózott heringhez (a hal a burgonyamártásban van).

Nem jelzi, de innen kezdve nem különíti el a köznép és a jobb házak ételeit, minél 
többet igyekszik szóba hozni. A majoránnával, szalonnával főtt önálló krumplimártásban 
lehet szardella is, tálaláskor vajban sült hagyma a tetejére. Természetesen gombóc is van 
nála, déli német régiók oly jellemző étele. Frissen reszelt főtt krumpliból készül egyszerű, 
meg gombás és szalonnás is; krumplilisztből pedig különösen finom, porhanyós a gom-
bóc. Jó saláta készül főtt, felszeletelt krumpliból ecettel-faolajjal. Feltűnő, hogy csak egy-
féle, sajátos, burgonyalevest említ, szárított-hosszan eltartható burgonyadarát felforralva 
húslében Ezt kenyérre öntve tálalják. Maga a dara otthon készül, héjában főtt, hámozott, 
kihűtött krumpli, megreszelik, napon vagy kemencében szárítják, darává törve tárolják.21 

19 Frankfurter Kochbuch 1801. (változatlan kiadás), Anhang 40–41.
20 Krünitz (1728–1796) orvosdoktor, Berlinben praktizált. A burgonyás ételekről Krünitz 1785. 308–337.
21 Krünitz 1785. 308–314. – Az északi német régióban a vajas kenyér mindennapos a parasztkultúrá-

ban. – A nálunk ismeretlen leveleskel (Grünkohl, Blätterkohl, Winterkohl ’zöld-, leveles-, téli káposzta’, holland 
boerenkool ’parasztkáposzta’; skót kale) északon régi, igen kedvelt káposztaféle. Levelei fejet nem képeznek, 
szabadon állnak a szárakon. Fagytűrő, szedhető egész télen. Frissen főzik.
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Szalvétában, vízfürdőben főtt burgonyapuding (rövidesen jellegzetes észak-német köz-
étel) csak későbbi kötetben szerepel.22

A burgonyaliszt nála korántsem szükség esetére szolgál, a keményítőben gazdag, 
hosszan eltartható fehér liszt a fő cél fehér zsemlekenyérhez, tortához, más sütemények-
hez.23 (Ebben az időben ilyen liszt már régóta kapható volt, cukrászok használták rend-
szeresen.) Leírja készítésének kétféle eljárását (szárazon és nedvesen), a lisztminőségek 
szétválasztásával együtt. A durvábból gombócot, kását szoktak készíteni a cselédeknek. 
Szerepel még a gabonaszemekhez hasonló, tárolható kása készítése burgonyából (kása-
ételnek, gombóchoz való). És búzadara (gríz) is készült kétféleképpen. Sütnek vele, és 
kásának főzik vízben zsírosan, a húslében főtt kásához hasonló az íze.

Nem foglalkozik már kiemelten sokat a krumplis kenyérrel. A részletekben még 
sok kísérlet folyt, hogy a kenyér jól megkeljen. A krumplis kenyér Németország sok vi-
dékén gyakori és elismert. Rendeletek tiltják azonban, hogy a pékek gabonakenyérként 
áruljanak krumpliliszttel kevert kenyeret.24

Mindenekelőtt Krünitz munkája volt az, amiből a következő évtizedekben a még 
kevésbé járatosak tájékozódhattak. Sok példánya volt Magyarországon is, és sokféle írás-
ban visszacseng. Közvetve vagy akár közvetlenül Rácz Zsuzsannánál is. Ma könnyen elér-
hető a teljes sorozat, Trier egyetemén digitalizálták, jó elektromos keresőkkel ellátva.25

Szakácskönyvek a szomszédságban

Míg nálunk új szakácskönyv hosszasan nem jelent meg, a szomszédság kelendő ki-
adványai érzékeltetik a korstílus alakulását az asztal körül a környezetben. A mindvégig fo-
lyamatos sorozatból két kurrens polgári szakácskönyvet választottam a 19. század elejéről, 
lássuk hová jutott ott a burgonya 1816-ig a megélt valós polgári konyhán és asztalon.

Egy bécsi szakácskönyv hatodik évtizede: Gartler–Hikmann, 1807.
Az 1750 előtt indult munka egy teljes évszázadot élt meg. Férfi szerző kezdte, 1790 

körül egy asszony vette át több évtizedre. Kiadásról kiadásra bővült, terjedelemben az 
első közzététel bő ötszörösére 1807-re. Az igényes polgári háztartás szakácskönyve. 1620 
receptje közt akkor 9+2 burgonyás és burgonyaétel volt, további 4 pedig mintamenüiben. 
Utóbbiak útmutatói más hússal, más hallal megtalálhatók a receptek sorában is.

A receptek: két önálló krumplimártás (az egyik hagymás, a másik vajjal mártásos-
csészében), marhahús, borjúmirigy, galamb, szalonka, pisztráng (kétféleképpen) – mind 
krumplival/burgonyával készítve. A hússal, hallal összepárolt mártásokba került a burgo-
nya is, ami többnyire szétfőtt benne. Van továbbá krumplis pástétom; sült krumplitészta, 
és krumplitorta.26

22 Krünitz 1811. 489–490. (Gekochter Kartoffel- oder Erdbirnpudding) friss angol szakácskönyvből 
ismerteti. Honosított német neve van már ez időben: ’szalvétás gombóc’ (Serviettenkloß).

23 Krünitz 1785. 314–317. (Kartoffelmehl).
24 Krünitz 1785. 322–337. 
25 Krünitz 1773–1858.
26 Gartler–Hikmann 1807. A receptek a szövegbeli sorrendben: 704, 642, 900, 1044, 1090, 324, 1015, 

493, 1160. Hol a régies, köznyelvi „Erdäpfel” ’krumpli’ elnevezést használja, hol pedig az „Artoffel” szót, az 
irodalmi nyelvben felülkerekedő „Kartoffel” ’burgonya’ felé tartó változatot.
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Nincs a receptek közt krumplileves, nincs saláta, nincs nyersen reszelt krumpliból 
készült étel, semmilyen formában nincsen zsírban úszva sült krumpliszelet, és nincsen 
héjában sült krumpli sem.

A recepteket követő szakaszokban étellisták következnek különféle étkezésekre. 
Péntek és szombat hústalan napok. Hangsúlyozza, hogy a listákban az egy-egy tálaló-
edényben az asztalra került ételek szerepelnek (ami támpont a mártások megítéléséhez).

Először a közönséges heti mintát látjuk. Minden hónapban egy hétre ad mintát ebéd-
re, 5–5 (csak kivételesen 4 vagy 6) tál étellel. A 84 napon egyetlen egyszer szerepel bur-
gonyás étel. Történetesen éppen az, amit más munkák is sorra kitüntetnek. Novemberben, 
vasárnap, „ürücomb krumplival”, az öt tálból a negyedik étel. 27

A következő szakaszokban „több” és jóval több ételből álló minták következnek 
ünnepi és reprezentatív vendéglátó alkalmakra. Az ételek egy része nagy tálakban ke-
rül az asztalra, melléjük kerülhetnek választható mások kis tálakban, melyeket a francia 
gasztronómiából való, éppen divatos terminussal assiette-nek nevez.

Az egyszerűbb összeállításokkal kezdi, 20 menü ebédre, összesen 550 körüli étel-
lel. Köztük mindössze kettő burgonyás étel. Libamáj burgonyamártásban (9 étel egyike a 
menüben), galamb burgonyával (mint assiette egy 33 ételes kínálatban a 18. helyen).

A kötet végére három rajz került, példák az ételek elhelyezésére az asztalon, az 
ételek nevével. A „böjti ebéd két fogásban 18 tállal és 8 assiette-tel” c. mintán tőkehal 
krumplival az első fogás egyik assiette-je.28 A libamáj, a galamb és a tőkehal esetében 
egyaránt mártásukba párolódott az előfőzött burgonya.

Egy vendéglős polgárasszony új szakácskönyve: Maria Anna Neudecker, 1805.
Neudecker asszony kötete új, 1805 az első kiadása (’A bajor szakácsnő Cseh-

országban’). Maga bajor születésű, ott és Ausztriában több jó házban tanulta-folytatta a 
szakácsmesterséget. Karlsbadban kiadott könyve megjelenésének idején már vendéglős 
egy kisebb fürdőhelyen e vidéken, majd egy másikban a közelben, szintén Csehországban. 
Felfutó, látogatott fürdőhelyekről, jó közönségről van szó, számíthat visszatérőkre is. 
Szakácskönyve háztartásoknak szól, jól szerkesztett, részletes receptleírásaival pedig bár-
ki főzhetne. Célközönsége a középpolgár, de másnak sem kellene vele szégyenkeznie.

Összesen 634 receptje van, köztük 14 burgonyás étel. Szerencsés eset, hogy ő is 
közöl menü-javaslatokat a kötet végén, összesen 84 napra. Így a burgonyás ételek súlyát, 
szerepét is érzékelhetjük.29

A menükkel 4 fogásostól 10 fogásos ebédekig kínál mintákat. Minden hónapra egy 
hétnyit ad úgy, hogy az ételek száma napról napra eggyel emelkedik (hétfőre 4 tál, vasár-
nap 10). Így a 12 hét (84 nap) mintájában összesen 588 étel sorakozik fel. Tudni, hogy a 
hét melyik napjáról van szó.

Menüiben összesen 14 alkalommal van burgonyás étel. Lássuk mi és hol?
A burgonyát „földi almának” (Erdäpfel, regionális köznyelv) nevezi; csak egyszer, 

a legrangosabb (pulyka) kapcsolatban, burgonyának (Kartoffel) az irodalmi nyelven. 

27 Gartler–Hikmann 1807. 694–702.(étlapok). A birkacomb ”Schöpserner Schlegel mit Erdäpfel”.
28 Gartler–Hikmann 1807. 702–721. (étlapok) A burgonyás ételek a 704., 714.oldalon. – A tőkehal 

(Laperdon néven) a IV. táblán. A pácolva tartósított, árusított tőkehalról, nem a konyhán kevésbé kedvelt szárí-
tott változatról van szó.

29 Neudecker 1805. 373–394. (Speisezettel).
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1805 Burgonya Neudecker menüiben    (* van receptje is)

NAP HÁNY FOGÁSBÓL / HÁNYADIKBAN BURGONYA
E.: Erdäpfel(n) ’krumpli’

HÁNYSZOR A 
HÓBAN

Jan. 2.    (K)   5/4. Schöpsenschlegel mit E.(rdäpfeln) 1
Febr. 4.  (Cs)    7/3. E. mit Rahm und Käse   * 2Febr. 6.  (Szo)   9/2. Amulette mit Eierfladen und E.   * 
Márc. 3. (Sze)   6/3. Sellerie und E. mit braun gedünsteten Schnitzeln   *

4Márc. 4. (Cs)   7/2. Zum Rindfleisch ein Boeuf a la mode mit E. 
Márc. 5. (P)       8/5. Erdäpfelnudeln   * 
Márc. 6. (Szo)   9/3. Geröstete E. mit Zwiebeln und Käse
Ápr. nincs
Máj. nincs
Jún. nincs
Júl. nincs
Aug. nincs
Szept. 5. (P)   8/3 Gedünstete E. mit süßen Rahm und Petersilie   * 1
Okt. 2.    (K)   5/2. Rindfleisch mit Zwiebelsauce und jungen E.

3Okt. 4.    (Cs)   7/5. Erdäpfelpudding mit Schincken   * 
Okt. 6.    (Szo)   9/4. E. mit Rahm und Eyern in Ofen   *
Nov. 6.   (Szo)   4/1. Erdäpfelknödel zur Suppe   * 1
Dec. 1.    (H)   4/1. Erdäpfelknödel zur Suppe   * 2Dec. 7.    (V) 10/5. Indian braun gedünstet mit Kartoffeln (!).

Ürücomb krumplival Párolt krumpli tejszínnel és sajttal 
Krumpli tejföllel és sajttal  Marhahús hagymamártással és újkrumplival
Amulette tojáslepénnyel és krumplival Sonkás krumplipuding 
Zeller krumplival barnára párolt hússzeletekkel Tejfölös-tojásos krumpli kemencében
Pácolt-párolt marhahús krumplis mártásban  Krumpligombóc levesbe (kétszer) 
Burgonyametélt  Barnára párolt pulyka burgonyával
Hagymás krumpli sajttal 

Úgy látszik, a krumplit csak szeptemberben kezdték kiszedni, piacra vinni, és a 
következő év márciusa után már nem főzték. Kora ősszel számít újkrumplinak, látható-
an kedves csemegének, márciusban pedig gyorsan elfogyasztották az utolsó adagokat. 
Burgonyás ételeit így hét hónapban, szeptembertől márciusig tervezi a kötet. A hét vala-
mennyi napján előfordulhat. Feltűnő, hogy kiemelkedően legtöbbször a szombati napon, 
amely a péntek mellett böjtös nap volt még a katolikusoknál. Ebben a mintában burgonya 
vasárnap csak a mindennapiak közül kiemelkedő húsfélével, pulykával („Indian”) szere-
pel. A menüre került egy birkahúsos étel, három pedig marhahússal. 

A szakácskönyvben a burgonyás receptek száma történetesen ugyancsak 14. Jut 
belőlük húsevő és böjtös napra egyaránt. Az étlapon szereplők közül nem jelenik meg 
itt valamennyi, ezzel további burgonyás ételeket ismerünk meg. Legtöbbször héjában 
már megfőtt krumplival indult a munka, kivételesen nyers krumplival, egyetlen esetben 
krumpliliszttel. Nyersen reszelt krumpliból itt sincsen étel.

Az ételek: Krumplileves, Krumpligombóc levesbe, Zeller burgonyával, Egyszerű 
hagymás krumpli, Tört krumpli, Krumpli sajttal sütőben sütve, Marinírozott krumpli (hi-
degen), Krumplis tálbansült (sütemény), Sonkás krumplipuding (szalvétában főzve) és 
Krumplipolenta (ami másként tálalva ugyanaz az étel). Hering krumplival, egy Felfújt 
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(felvagdalt palacsintával burgonyából, ez az Amulette), Krumplimetélt (tészta, sütve), 
végül Apró fánkocskák (burgonyalisztből, vajban úszva megsütve).30

Furcsa köntösben bújik meg köztük a jövő divatja, a zsiradékban úszva sült krumpli-
szelet előképe (a marinírozott krumpli receptben). Ugyanis a héjában már megfőtt krumplit 
szeletelték vékonyan fel, majd panírozták (a kifejezést nem használja). A krumpliszele-
teket egyenként kell tojásba, zsemlemorzsába forgatni, vajban úszva megsütni (amivel 
egyébként is elsősorban főztek). Nem frissen, melegen ették, hanem „ecetben marinál-
ják” mikor kihűl, azaz ecetes és olajos, hagymás, sós és borsos öntetben áll egy éjszakára. 
Sültekhez és főtt marhahús mellé illett. 

Legújabb magyar szakácskönyv Cz. I. által – Trattner János Tamás kiadásában 
Pesten 1816.
Magyar nyelvű szakácskönyv 1695-ben jelent meg először, anonim, Tótfalusi Kis 

Miklós nyomdájában és kiadásában Kolozsváron. Eredeti munka, a társadalmi középré-
tegeknek szól, a régióban szokásos ételek valamennyi csoportjával. Erdélyből kilépett, 
és ez maradt hosszan az egyetlen teljes magyar szakácskönyv. Három utolsó kiadását a 
Landerer nyomda gondozta, csekély toldalékkal (Pozsony és Pest, 1795–1811).

A várva várt új, teljes körű magyar nyelvű szakácskönyv csak 1816-ban jelent 
meg, Trattner János Tamás kiadásában, Pesten. „Cz. I. által” – így jelölték egyszerűen. 
Megmaradt példány csaknem máig nehezen volt hozzáférhető. A gasztronómiai szak-
irodalommal, és saját korábbi értelmezésemmel ellentétben ma kétségbe vonom, hogy 
Cziffray István, és főként, hogy egy szakács „által” készült volna, és hogy eredeti ha-
zai szöveg lenne. Érveimet máshol kell előadjam, itt csak annyit mégis, hogy a kötet a 
nyelvújító mozgalom munkáinak sorába tartozik, a szöveg forrása pedig megtalálható. 
Nyomon vagyok – tüzetesebb vizsgálatát éppen a burgonyás ételekkel kezdtem. Ennek 
ellenére tanulságos, mit mertek akkor a burgonyáról egy Pesten kiadott, német mintájú 
szakácskönyvbe beletenni vagy benne hagyni.

A szakácskönyv összesen 573 receptje közt 5 olyan van, amelynek a címében 
jelenik meg a burgonya. Ezen kívül felbukkan további 3 étel adalékai közt is. Az így 
összesen nyolcból öt húsos étel. Ugyanabban az évben csaknem azonos méretű bécsi 
szakácskönyv (már negyedik kiadásában) három burgonyás étellel jelent meg: „Tehénhús 
földialmával”, „Tálbansült” krumpliból (sütemény cukros, tojásos, kevert tésztából), és 
„Ürücomb földialmával”.31

A Cz. I. kötet burgonyaételei: „Kolompér kók” (sütemény, cukros, tojásos, kevert 
tésztából, „lábasban” sült), „Tehén hús kolompérral”, „Kolompér”, „Galambokat kolom-
pérral”, végül „Kolompér tortáta” – más-más fejezetekben. Az a három pedig, amelyek 
címe a krumplit nem nevesíti: „Marhahús Anglus módon”, „Bornyú-címer sülve a’ ve-
sepecsenyével együtt”, végül „Búvárt sütni” (madár) a vadételek közt. Mindhárom eset-
ben (párolt, töltött, nyárson sült) hús burgonyás mártásáról van szó. A kötetben nincsen 
krumplileves és saláta sem.32

30 Neudecker 1805. A receptek sorszáma: 26, 50, 121, 125–128. 264. 279, 282, 327, 384, 447, 496. 
(Köztük a 128. „Erdäpfel gebacken und in Essig marinirt” a zsiradékban sült krumpliszelet.).

31 Wieserinn 1816. 1. Th. 19., 97. és 2. Th. 3–31.
32 Cz. I. 1816. A receptek a 68., 122., 141., 184., 191. és a 120–121., 177–178., 186. oldalakon. 
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A „Kolompér” recept így szól:
„’A Kolompérokat mosd meg, sós vízben főzd meg, szépen hajald le, és karikára vag-
dald, röstöly metélt veres hagymát reá, a.u. [annak utána] tedd belé a’ kolompérokat, 
sózd, borsold, és párgold meg sárgára, kevés lisztet reá, kavargasd, jó marha hús levet 
reá, azzal főzzed.” (Mártás.)

Az év másik meglepetése Rácz Zsuzsanna könyvecskéje, a burgonyás ételek első 
Jegyzésével. Az 1816-ban megjelent füzeten csak az év áll, a két következő füzet cím-
lapja egészen pontos: „1818-dik Esztendőnek Első Havában”. Úgy látom, nem használta, 
de vajon ott volt-e az asztalán az új pesti szakácskönyv is, amikor második füzetén dol-
gozott?

A’ Krumpli vagy Földialmából készíteni szokott ételeknek nemei
Rácz Zsuzsanna Jegyzéseiben, Miskolcon 1816–1818. 
Rácz Zsuzsanna „könyvecskéje”, amit csak én nevezek így, valójában azonos 

témában megjelent három füzet: a burgonyáról és burgonyaételekről. Minden jel arra 
mutat, hogy az első kettőről maga határozott, a harmadikat hatósági biztatásra vállal-
hatta el. Csak az utolsót hitelesíti azzal, hogy „önnön Próba-tételeim által vett tapasz-
talásaimat feljegyzet[t]em”. Egyéb forrásait nem fedi fel. A címlapból kiolvashatóan a 
harmadik, legvékonyabb füzet azért született, hogy Borsod vármegye eleget tegyen a 
Helytartótanács legújabb rendeletének, amely „a’ Krompli Termesztésének könnyebb, és 
az azzal élés többféle hasznainak” ismertetését sürgette és ellenőriztette. A vármegye a 
Biztos Uraknak, vélhetjük, e friss darabbal együtt mutathatta fel a városukban kinyomta-
tott füzeteket. Egyedül a harmadik darab címlapján nem mondja a szerző, hogy kinyom-
tatását maga fizette. A címlapok szerint az első füzet a szerző által „Ezer Exemplárokban, 
tulajdon Költségén kinyomtattatott; és T. N. Borsod Vármegye’ minden Helységeinek 
számok szerént, és Másoknak is kiosztatott. A második, a receptek füzetén, más szavak-
kal ugyanezt olvassuk.

Zsuzsanna asszony a burgonyát és megmunkálását jól ismerte. Dolgozott vele sa-
ját kertjében. Szent Mihály napja után ásták ki, „pincékbe rakattam, épségben megma-
radtanak másoknak is láttokra”. Meghallgatta, hogy az ugarba ültető gazdák jól jártak, 
krumpli után őszi gabonát vetve „szembetűnő gazdag aratással dicsekedtek”. Írásainak 
forrásairól ennél többet sehol nem árul el. Mégsem hagyhatta ki a hatóságnak bemutatan-
dó füzetből azt sem, amit nem tapasztalt (de látszik, hogy olvasott), hogyan készül liszt 
a burgonyából nagy mennyiségben, ami eltartható több évre. Azt azért már nem merte 
beleírni, hogy a szárított burgonyát szitás gabonamalomba vigyék őrletni, de a környék 
„malmocskáját” (kézimalom) azért belekeverte.33

„Búza szükségben felsegéllő Jegyzések” – ez szerepel mindhárom füzet címében. 
Akkoriban a címlapok akár több száz szót is elbírtak, az övéi is többször százon felüli-
ek.34 Mi késztette írásra? – megfogalmazta az első füzet címében: „Országunkban ezen 
folyó esztendőben megtörtént Gabona nagy szűkiben … A Köz Java előmozdításában … 
segítségül legyen”: Egyebek közt „Az ételeknek elkészítésében is ugyan a Krumpliból, 
minden liszt és tojás nélkül, vagy azoknak kevés hozzáadásával, különb-különb nemű 
Ötven Tál Ételeknek elkészítésében”.

33 Rácz 1818. (III.). 
34 A címek teljes szövegét közli Kósa 1970. és 1980. 208–209. is.
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A falvakban Magyarországon a 19. század elején olyasféle volt a burgonya hely-
zete, népszerűsítőinek küzdelme, mint ahogyan Wiegand birtokfelügyelő gazdász szá-
molt be Alsó-Ausztriáról az 1770/71 szélsőséges időjárású éveket megelőző évtizedek 
tekintetében. Magyarországon, amikor már itt volt a baj, tanult írástudók és gyakorló 
mezőgazdászok, hatóságok és közemberek elsősorban a kenyér pótlásával, burgonyás 
és burgonyakenyerek összetételével, kelesztésével, sütésével, és népszerűsítésével 
foglalkoztak. Rácz Zsuzsanna is annak szentelte első füzetét. Zárásul „Két Miskolci 
Krumplikenyér – mely mind színére, mind ízére nézve dicséretet nyert Másoktól” – össze-
tételét, készítését ismertette. Miskolc híres volt szép és jó gabonakenyeréről korábban, 
ezek pedig főtt, hámozott, megreszelt krumplival készültek most. Az egyik próba 1:2 
arányban krumpli és rozsból, a másik 1:1 arányban krumpli és „elegyes Búza lisztből”. 
Általában a „Krumpli Kenyereket az Ételek közt is szinte úgy használják, mint más ke-
nyereket”: erről 20 példát sorol fel.

Az utolsó három oldalt a konyhának szánja, biztatva, sugallva, hogy a krumplit 
„sok formában kezdették enni az Emberek… kivált már mostanában”. Ebből egyelőre 
egy 50 pontra kerekített Jegyzést állított össze, receptek nélkül, csak az ételek nevével, 
köztük sok magyar ételnévvel. Ez már maga páratlan volt a hazai konyhai szakirodalom-
ban. Az „Emberek” azonban értendők a nagyvilágban, nem jelenti azt, hogy a borsodi 
emberek, ha nekikezdtek is, ilyen sokfélével foglalkoznának. A számozott ételsort jól 
áttekinthetően, sorokra tördelve közölte. 

„Krumplit eszik már az Emberek is, … kivált
  1. Krumplit esznek megsütve.
  2. Megfőzve vízben.
  3. Tehénhús-lében, és más Húsokban, Szószban is.
  4. Betsinálthoz, gömbölyűre kivagdalva.
  5. Böjtösen etzettel készítve.
  6. Vajban, vagy Zsírban pergelve,
  7. Rostélyos-Petsenyével öszvetsinálva, és Gulyásoshússal.
  8. Saláta helyett.
  9. Téjfellel bétsinálva.
10. Sóskával mint a’ kemény Tojást. Ezeken kívül Tormás Tejfellel.
11. Megtöltve, Magyar- és Német- és Frantziásan.
12. Reszelt-Tészta helyett, ha a’ főtt Krumplit lisztbe mártogatja mikor reszeli, ’s 

úgy megszárasztja.
13. Gombótát, Levest és Szárazat.
14. Galuskát sokfélét. Közönségest minden tojás- és víz nélkül, fele Krumplit fele 

Lisztet öszvegyúrva. Ezen kívül Felvertet, és Olaszt.
15. Knédlit vagy Gombótzot Magyarosan, Németesen, és Svábok’ módjára.
16. Pépet vízben vagy téjben Gyermeknek.
17.  Bétsi Laskát, és más Metélteket.
18. Makaronit, Olaszt és Ducáten-Núdelt Frantziásan.
19. Csigákat, aprókat és nagyokat. 
20. Réteseket , és Kóldus-Táskát.
21. Derellyét főzve és rántva, úgy a Rest Derellyét is.
22. Strudlit [’rétes’].
23. ’Smárent. [’pirított morzsa].   
24. Sódoros-Tésztát.
25. Pitét, Málét Oláhosan.
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26. ’Sámiskát Tóthok’ módjára [zsámiska].
27. Apró Fánkokat Németesen. 
28. Pampuskát, és Kraflit Spanyolost [mindkettő ’fánk’].
29. Borított Krumplikat, egészből, vagdaltból, és reszeltből.
30. Herőtzét (Tsőrögét) Magyarost, és Németest [’forgácsfánk’].
31. Levélen sültet.
32. Palatsintát.
33. Béleseket és Lepényeket sok formában. 
 NB. Túrós-Bélest minden túró nélkül, azt is Krumpliból.
34. Lángost Magyarost, és Sváb formán készültet.
35. Drahest Tóth formára.
36. Talkedlit Németek’-, és Dolhát Csehek’ módjára. 
37. Tarhonyát az Alföldiek’ szokások szerént.
38. Mundlisztet, mely némely Ételekben és Konfektekben elmúlhatatlanul  

megkívántatik.
39. Ú. m. Gríz.
40. Apró Dara, Gersli.
41. Riskása.
42. Torta, Lintzi és más neműek.
43. Piskóta, és Tzwájpach [’kétszersült’].
44. Mondola-Peretz, Mondola nélkül, és azzal is.
45. Vajas-Peretzet is készítenek Krumpliból. – Úgy
46. Budint, vagy Frantzia Pástétomot. [’puding’]
47. Kochoknak sok nemeit.
48. Pogátsákat, különösen Mólnár-Pogátsát is.
49. Kalátsokat. 
50. Krumpli Kenyereket elkészülve a’ feljebb leírt módokon, és azokból készíttetni 

szokott ételekkel együtt.”35

Az összeállítás részben közvetlenül, részben pedig a megelőző 134 év válogatott 
német nyelvű közép-európai publikációinak ismeretében (dietétika, enciklopédiák, sza-
kácskönyvek) arra mutat, hogy 1) jegyzékének nem volt közvetlenül átemelhető mintája, 
az összeállítás a szerzőé, aki 2) forgatott burgonyás ételeket leíró műveket, köztük sza-
kácskönyveket, amit más országbeli kiadásban, elsősorban német nyelven kellett elérjen; 
3) hogy az ott talált ételekhez, ételnevek helyébe igyekezett magyarokat találni (gombó-
tától a molnárpogácsáig); 4) igyekezett a mintákat azonos „műfajban” hazai ételekkel bő-
víteni (csigatészta, gulyásos hús a legszemléletesebb), 5) tudta, hogy néhány, a címében 
is más országbeli recept a szakácskönyvek keresletét nem rontja, rangjukat éppenséggel 
emeli; 6) couleur locale (bár magyarázat is) a „Tarhonyát az Alföldiek’ szokások szerént”, 
nem kevésbé az éppen Miskolc szomszédságából való „zsámiska”; 7) és tudta, vonzó 
az ismerős, rangos helyek szerepeltetése (Bécs a laskáknál, a következő füzetben pe-
dig „Krumpli kenyér Kafféhoz Kassai módon”, ami folyékony sörélesztővel kelesztetett 
krumplis cipó.)

A második füzetet forgatva látszik, hogy már ez az 50 pontos jegyzék nagyon át-
gondolt, a szerző akár készülhetett már a közlés folytatására is. 

35 Rácz 1816. 13–15.
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Szakácskönyv – hogy a Kromplit meg ne vessék

A szerző nem nevezi így, de második füzete szakácskönyv, mind a 73 oldalán teljes 
egészében. Ezt ismét kereken, 100 pontban, recepttel szerkesztette meg. Köztük van az 
előzőleg felsoroltak leírása is. Ezt a munkát korábban nem ígérte, 1818-ban így indokolta:

„Második része a Búza szükségben felsegéllő Jegyzésimnek, Melyben – Mivel az első 
részben a Krompli vagy Földialmából készíteni szokott ételeknek csak a neveikről 
tettem emlékezetet, így gondolkodván: aki azon Eledeleknek nemeit tudja, vagy velek 
élni szokott, elégségesnek ítéltem csak a Neveiket említeni a Gazdagoknak, hogy a 
Kromplit meg ne vessék, mert azokban is lehet az Isten áldását használni (a szegé-
nyebbeket nem akarván a cifrább és több időveszteséggel, sőt költségekkel is megesni 
szokott Tortátákra és Cvájpahokra, kivált szükség idején tanítani). De midőn minden 
Rendben helyeztetett Érdemes Olvasóktól azok elkészíttetések Módjainak kimagya-
rázásra megkérettettem, ebben is kedves Hazámban hogy Útmutató Segéd lehessek, 
sem Fáradságomnak, sem újra tejendő Költségimnek nem kedvezvén, azon Módokat 
is kinyomtattattam, és Közhaszonra kioszttattam.”36 

Akinek krumpli volt a kertjében, pincéjében, az biztosan evett is belőle.	Sajnos sem 
itt, sem másutt nem árulja el, melyik ételt készíti is ő maga vagy ismerősei, olykor vagy 
rendszeresen, mit próbált ki a könyv kedvéért, mit talált ki maga a hazai étkezési szoká-
sokhoz illesztve. Nem árulja el, lát-e már parasztházakban is krumplis ételt és milyeneket 
a környéken. És azt sem, hogy milyen könyvekből, honnan gyűjtött recepteket. 

A receptekben általános alanyt használ, többnyire többes számban, olykor egyes 
számú igével. Itt-ott szól egyes szám első személyben, ez szövegösszefüggésenként mu-
tathat arra, hogy saját tapasztalatról beszél, akár szokatlan ételeknél is (mint „Sokkal 
jobban javaslom” a (10.), barna krumplilisztről szóló receptben).

Szövege világos és gördülékeny, különösen elemében van, amikor használatos 
hazai ételekhez hasonlítva mutathat valamit be. Cz. I. szövege is nagyon jó, de szoros 
fordítás, legalább is többnyire. Kiismeri magát a tárgykör nyelvében, de átjön az alkotó 
íráshoz szokott férfiú szófűzése. Zsuzsanna asszony viszont úgy szólal meg, mintha a 
konyhájában valakihez beszélne.

Nem fogom valamennyi receptet ismertetni. Mutatóban annyit, ami megerősíti, 
hogy volt szakirodalmi mintája a rendszerezéshez, a lehetőségek (és a szükség eseté-
re erőltetett lehetőségek) skálájához egyaránt. A külhoni szomszédságban nyugaton 
már nemigen volt szükség ilyen részletes tárgyalásra ebben az időben; kialakult lassan 
már vidéken is, hogyan főzzenek burgonyával szokásos körülményeik közepette. Rácz 
Zsuzsanna többi ételéről sokat felvillant rövidebb első Jegyzése. Mindkettőben feltűnő, 
hogy a cseheknek tulajdonított ételeket is ismert.

A tartalomjegyzék rövid, a besorolt ételeket a leírásoknál lehet összeszámolni. 

M Ó D JA I
A’ Krompliból készült Ételeknek

I.§. (később SZAKASZ). A Nyers Krompliból mellyek készülnek. [12 recept] 

36 Rácz 1818. (II. füzet) 1. (címlap).
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II.§. (később SZAKASZ). A’ Főtt Krumpliból (!) minémű főtt Ételeket és 
Süteményeket lehet szaporítani, vagy készíteni. [81 recept]

III.§. (később SZAKASZ). A’ Krompliból készült Keményítő Fejér Lisztjének: 
mind a’ főtt Ételekben, mind az Asztali Confectekben, és Csemegékben minémű Hasznát 
lehet venni. [7 recept]

ELSŐ SZAKASZ. A’nyers krompliról.
(1.) Elkészítik megsütéssel, „a) Tüzes zsarátnok alá takarják, ott megsülvén, haját 

lehántják, úgy eszik magában, vagy sózva. b) Kemencében Tepsiben, vagy a’ nélkül meg-
sütik. c) Serpenyőben, kivált az apró Kromplikat, mint a’ Gesztenyéket szokás kavargatva 
megsütik, ’s csemege gyanánt eszik.”

A gesztenye hasonlat ismert korábbi külhoni szövegekből, míg Borsod várme-
gyében nemigen jellemző a szelídgesztenye fa.

(2.) „A Nyers Kromplit Megfőzik, a) fazékban, vízben. Magyarázza, hogy a víz 
csak éppen ellepje, ha több, ízetlenebb lesz a krumpli. „A’ kik pedig magoknak, vagy 
gyermekeiknek csak magában így megfőzve adják enniek, a’ vízébe, melyben fő, vetnek 
egy kevés sót, édesdebben eszik.” Ezt a tudást például biztosan közvetíttetni akarta a 
parasztháztartásoknak, akár használtak már krumplit, akár nem. c) Feltűnően a szakiro-
dalom mintái szerint; bonyolult magyarázat: kétféle módon, két-két edénnyel, víz fölé 
lógatva, párájában puhul meg. Pálinkafőzéshez is hasonlóképpen.

(3.) eljut a húsokhoz: ehhez  apró gömbölyű krumpli vagy a nagyobbakból „karalá-
bé lyukasztó vassal kivágott” darabok kellenek. (A karalábé-hasonlat, a lyukasztó a régi 
külhoni szövegekből is visszacseng. Másutt elmondja, hogy maga csináltatott ilyesmit 
krumplihoz.) [a)] „Tehénhús-lében” megfőzik, [b)] „sőt becsináltaknak a leveiben is ezen 
gömbölyű apró márvány forma krumplival élnek”. [c)] „Főzik leveseikben, vagy [d)] 
„egynehány darabot különösen a főttet feltesznek egy tálban hússal, a levét pedig más-
félével készítik el”.– (A „különösen főttet” ’külön főttet” jelent, leszűrve, ezzel itt van a 
száraz körítés esetleg.)

(4.) Pite (másik nevén málé az első füzetben), „kétféle módon: a) A szegényebbek” 
a megreszelt krumpli levét tejjel cserélik fel, megsütik „megkent tepsiben”; b) „A gazda-
gabbak” a levéből kinyomott nyers krumplit serpenyőben megpárolják tejjel; kihűtve írós 
vaj és tojás bele, megsütik „jól megvajazott tepsiben vagy tálban” elkenve.

(5.) „Savanyított krompli, [a)] a’ nyers kromplit lehajalván, késsel, avagy e’végre 
készült kis gyaluval, mint a Tök-káposztát szokás felaprítják, savanyú kovásszal bé-
savanyítják ’s jó ételt készítenek belőle magoknak. [b)] Mások az íly’ hosszú formára 
felvagdalt kromplit valamely savanyúan elkészített lébe, vagy ugorka lébe főzik meg,’s 
édesdeden megeszik. [c)] Ha pedig káposzta lében főzik meg, azonnal ehetnek frissibe 
készült krompli-káposztát, káposzta nélkül” – itt van saját tájának még erőteljes savanyú 
ízlésiránya. A korábbi szakirodalomban nem találkoztam hasonló mintareceptekkel.

(6.) Nyers krumpli meghámozva, „felvagdalván ugyan annyi savanyú káposztával 
együtt a) magában vagy b) hússal megfőzik, sokkal több ’s jobban testet tápláló eledelre 
tesznek szert, mint magában a’ káposzta.” Vagyis a „Magyarország címere” húsos ká-
posztába is beletette.

(7.) Nyers krumpli felkockázva, „serpenyőben forró vajban dinsztelik, és elkészítik 
lével mint a karalábét.”
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(8.) Töltött kromplit nyers krompliból, elegáns étel, minden lépésre kitérve, hosszan 
írja le. Eleve két serpenyő kell hozzá egymás után a tűzhelyen. „a) Böjtösen” hal-tojá-
sos, b) „Nem böjtösen a’ kik készítik azzal különböznek, hogy a rántást szalonna-zsírral 
csinálják, és a hal helyett egy vagy többféle nyers vagy főtt húsokat kevés szalonnával 
összevagdalnak…” a töltelékbe. A megtöltött krumplikat „belérakják egy serpenyőben 
elkészült híg rántásos-lébe, béfedvén fedővel míg megfő, akkor a fedőt leteszik, édes 
vagy savanyú téjfelt kevés liszttel elhabarván töltenek reá, vagdalt citromhajat, vagy roz-
maringot vetnek belé, ’s e’ként jól felfőzik a’ téjfellel, ’s kitálalják szép rendre rakván. 
[c)] némellyek mint tsirkét szokták, úgy töltik meg.”

A nyers krumplival főtt ételek nagy száma feltűnően különbözik az olvasható kö-
zép-európai mintáktól, utalhat saját gyakorlatra, elképzelésre.

MÁSODIK SZAKASZ. A’ főtt krompliból készültekről.
Külön is köszöntöm az ünnepelt Viga Gyulát két recepttel. A (24.) „Csiga Apró és 

Nagy, …csigacsináló táblácskán vagy szövő Bordafokokon, késsel vagy orsó-nyél végi-
vel …  meggömbölyítvén, … mindjárt használják, vagy megszárítva tartogatják”. A (74.) 
recept pedig (krumplis tészátából gyúrt, egyéb töltelékű bélések után) túró módjára, de 
krumplival töltött bélest ajánl. A 20. századi gyakorlat azt mutatja, hogy az ilyen töltelék 
népszerű lett, éspedig alighanem csak ezen a vidéken jellegzetesen.37

A szakaszt Rácz Zsuzsanna a főtt, megreszelt krumpli alapanyaggal kezdi. Itt tudta 
sorra megjeleníteni az egyébként gabonalisztből gyúrt, szokásos hazai tésztákat. Ebbe a 
sorba került a csigatészta is. A tormareszelő kéznél volt, régóta fontos darabja a konyha-
felszerelésnek.

(13.) „A’ Főtt, meghajalt Kromplit, ha hidegen megreszelik, …  egy táblára, vagy 
kis tekenőbe, ugyan annyi Búza, Abajdócz, vagy Rozs-liszetet tévén hozzá, minden víz 
és tojás nélkül e’ kettőt egybegyúrják jól keményen míg öszve nem áll; azonnal készen kü-
lömb-külömbféle tésztás eledeleknek elkészíttetésekre alkalmatos tészája lészen, melyből”

(14.) Reszelt tészta, „ha ezen tésztát Torma-reszelőn megreszeli, ’s megfőzi levesen 
vagy szárazan.” 

(15–29.) „Gombóta, Galuska Magyarosan és Németesen, Bécsi Laska, Süveges 
Fánk (laskából, mazsolával: „kasztronba vagy serpenyőbe rakogatják, úgy pirítják meg, 
alól felűl is a’ vas fedőre tüzet tévén, mely meglévén egy tálba kifordítják, hogy az alsó 
süveg forma része essen felül, mellyet megcukrozni is szoktak.” ( „Süveges fánk” említő-
dik más hazai szövegekben is, itt jól kiderül, hogyan magyarázza a süveget.); Fojtott vagy 
Dinsztelt Metélt” (tejben főtt tésztakása, Derellye (tojással, kaporral kevert juh- vagy 
tehéntúróval, szilva liktárium, aszú-szilvával töltve; illetve tüdővel, ha „Tehén-hús lében, 
vagy más rántásokba” főzik.); – „38. szám alatt másképpen: Restek Derellyéje” (kapros 
túróval). – Kóldus táska (derelye módra, pergelt hagymával töltve vagy csak megva-
jazva), Szabógallér, Mákos Csík, Koczka Tészta. (23.) Makaróni, ezen Olasz ételt is 
(„kivagdalván mint a fahéj vagy nád-cső, meggömbölyítve megszárítják”. A (29.) recept 
egyes szám harmadik személy, felszólító módban szólal meg: „Reszelt tészta minden víz, 
Tojás, Gyúrás nélkül („A’ megfőtt kromplit hajald le, ’s a’ midőn reszelni akarod,  a’ tor-
ma-reszelőn, elébb mind annyiszor mártsd a’ kezedbe vett kromplit egy Tányéron elődbe 

37 Viga 1990. „csigacsináló táblácskákról”. – Krumplis töltelékkel, ünnepi alkalomra, MNA béles adato-
kat ismerek, térképre nem kerültek. Viga 2004. 85. Borsodbóta és Borsodnádasdról közöl finom lisztből gyúrt, ill. 
kelt tésztából sült, krumplis „töltelékkel” borított, fedetlen süteményt kompéros kalács, ill. túrós kalács néven. 
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tett lisztbe, s úgy húzd végig a reszelőn”; megszárítva „esztendeig is el lehet tartani, és útra 
is elvinni, a) akár levesen, b) akár szárazon hamarjában jó ételeket lehet belőle főzni.”) 

(28.) Reszelt krompli, Levesnek akár Pépnek, a’ nagyobb szükségben lévőknek, ez 
minden liszt és tojás nélkül megkészül: ha a’ főtt kromplit lehajalván megreszelik, és nap-
fényen vagy kemencében megszárítják ’s valamely edényben elteszik, a’ mikor szükség 
belőle vagy a) rántásos vagy Tehénhús-lébe vetve a’ mennyi tettzik jó levest készítenek 
belőle; b) ha többet tészen a’ levébe sűrű Péppé főzheti.” Nagyon erősen visszacseng 
benne az előző század derekán javasolt külhoni recept. Emlékezzünk rá, mert ebből a 
megoldásból sosem lett nálunk krumplileves.

Áttér a nyers krumpliból közvetlenül megfőzött ételekre, a zsámiska ételnévvel pe-
dig szorosan saját vidékére.38 A Sajótól keletre – a Tiszától északra tájékozott Zsuzsanna 
asszony, a Magyar Néprajzi Atlasszal összevetve. Egyébként ott van Parasznya is, va-
jon volt személyes kapcsolata éppen oda is? A legegyszerűbb, ún. tört krumplival kezdi.  
A következő a krumplipép/krumplikása liszttel sűrített, kiszaggatott változata. Bizonytalan 
ennek paraszti előképe tekintetében (kölesből, árpa- és kukoricadarából), ami ezen a tájon 
ugyanígy megformálva készült valamennyi korábbi alapanyagból (31.), viszont a kása 
módjára kitálalt változatnál ritkább étel. Valami keveset tudott a kiszaggatottról az or-
szágból, de (a kukoricaliszt használatába kapaszkodva) éppen a legkevésbé találó jel-
zővel (oláhosan) illette. Hiányzik a liszttel sűrített, kása módjára tálalt krumplipép (ami 
ezen a vidéken később patyolatzsámiska, selyemzsámiska néven készült).39 Nem írja le itt, 
hogy mire gondolt az előző füzet ételjegyzékében, ahol (I/26.) „Sámiskát Tóthok módjá-
ra” ételről szólt, ami itt nem ismétlődik meg.

(30.) Krompli Zsámiska Katonásan „ha a meghámozott, megfőtt kromplit öszvetö-
rik kalánnal, és azt forró Szalonna zsírral vagy vajjal megöntik ’s eszik” – ez a legegysze-
rűbb krumpliétel, további magyarázatot nem igényelt, csak ennyi a recept.

(48.) Sejthető, de nem bizonyítható logikával, jó messze az előbbitől elhelyezve:
Krompli, lé nélkül, zsírral, vajjal pergelve: „a’ főtt kromplit meghajalván felvagdal-

ják, forró szalonna-zsírban vagy vajban a’ tűzre teszik, megpirítják ’s eszik.”
(31.) Zsámiska Oláhosan (!) („a meghajalt kromplit mind addig főzik, míg péppé 

nem fő, ekkor annyi kukoritza lisztet adnak hozzá a’ mennyit magába béveszen. Akkor is-
mét főzik míg meg nem sűrűdik, ekkor egy meleg zsírba, vagy vajba mártogatott kalánnal 
eggyenként kiszaggatják s’ tálba rakogatván kisebb vagy nagyobb darabokban.” 

(32–33.) Málé és Görhe krompliból (az elsőt tepsiben elkenve, a másikat ’Czipó 
formába gyúrják, s megsütik.” Víz helyett forró tejjel keverve, de pontosan úgy ajánlja, 
ahogyan az önédesített kukoricamálé és görhe készültek. Tésztáját a korábban leírt durva-
barna krumplilisztből, vagy abból kukoricaliszttel keverve készítteti el. 

(52.) Palacsinta – a nyilvánvalóan jól ismert, liszt–tej–tojásból kevert, vajjal meg-
kent „palacsintasütő-vasba” öntve megsütött tésztához hasonlítva magyarázza, kicsit 

38 Ezzel két évtizeddel korábbra hozza a magyarban ezt az ételnevet. Kniezsa István történeti-etimoló-
giai szótára a zsámiska ételnevet magyar (táj)szóként az első Magyar Tájszótár (1838, zámiska) adatától kezdve 
ismerte. Ukránból származtatja (ahol a za-mesati ’megkever, belekever’ ige származéka; „puliszkaszerű étel: 
lisztpép, melyet zsírral, tejjel esznek”.) Kniezsa I. 1974. 566. Zámiska.

39 Mindezekhez 1900 körül MNA 1989. 375–376. és 379–384. térkép. (Kisbán Eszter). – Viga 2004. 
104. liszttel sűrítve főtt, kiszaggatott krumplipépet közöl a „Bükkalja és Dél-Borsod” térségből krumplizsámis-
ka néven. Ez a terminus használatának nyugati széle.
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sűrűbbre keverve. A liszt helyébe tejben péppé főtt krumpli nagyobb részben. „Palacsinta-
Leveleket” süt belőle. 

(53.) Levélen sült krumpli (tésztája hasonló, kicsit vastagabb, káposztalevélen sül, 
számos darab egyszerre a kemencében). Ezt maga biztosan korábban is csinálta lisztből. 
Nagyon szemléletesen ír le minden lépést, hogyan kell a káposztalevélre rákenni, hová 
kell a kemencében a parazsat húzni, hol a tésztát „vékony apró fákkal lángalni,” hogyan 
a megsült tésztát a levelekről leszedni és így tovább.

(34.) Főtt krompli édes téjjel, érdekes eset. Egyszerű étel, szokásba jött és ma-
radt sokfelé Európa-szerte. Azt azonban senki nem figyelte idehaza, úgy van-e, hogy ez 
az étel csak ebben a régióban lett meglehetősen fontos későbben. Tény, hogy amikor a 
Földmívelésügyi Minisztérium a mezőgazdasági munkabéreket kivételesen úgy vizsgál-
tatta egyszer a századvégen, hogy a munkások-aratók élelmezését is kérdezte: feltűnő a 
mezőre kivitt főtt krumpli édes tejjel, ebben a régióban egyedül éppen.40 

(35.) Főtt krompli Csehek’ módjára savanyú Téjfellel, nem véletlenül került az 
előbbi mellé, de ez már mártás. Felkockázott főtt krumpli, amire „Téjfellel mártáshoz 
a’ hogy szokás a Tormát elkészíteni, hígabban kevéssé elkészítik, és ezt felforralva, a’ 
kromplira öntik, úgy eszik.”

(36.) A’ Zöld Sóskát „mások gyenge korában előlre Téjfellel mint a mártáshoz szo-
kás elkészítik, abban a’ fellyebb leírtt módon  elkészült kromplit megfőzik ’s kitálalják.”

(44.) Krompli szósz „Tehénhús mellé elkészítvén ecettel, hagymával, a rántásos 
levet, ritkábban mint másszor szokták: ebbe annyi főtt megreszelt kromplit kavarnak a’ 
mennyi annak sűrűségére kívántatik, felforralják ’s kész.”

(45.) Szósz másképpen. (Fele főtt, reszelt krumpli – fele torma „egy kevés liszttel 
meghintvén keverd el, és annyi savanyú téjfelt a’ mennyit akarsz, tégy hozzá, ’s kevés 
Tehénhús-lével feleresztvén egy serpenyőben, tedd a’ tiszta tűzre, ’s forrald fel.”

(47.) A főzelékek felé mutat talán a „Főtt krumpli etzcettel  rántással „így készül: 
Felvagdalják karikára, akár hasábokra, a’ Kromplit, Rántást csinálnak néki etzettel és 
hagymával, mint a’ Babnak szokták, ezt feleresztik mint akarják ritkábbra vagy sűrűbbre, 
megsózzák, ezekbe tévén a’ kromplit megfőzik.”

(40.) Gombóc vagy Knédli Magyarosan” (egyes szám első személyben, kedvesen; 
vízben megfőtt szalonna, tojás, liszt, reszelt főtt krumpliból tészta, „gömbölyű formára 
Tenyered közt hömpölygetel […] egy tágas fazékba, forró vízben főzd meg, nagy kalán-
nal főtten kiszedvén egy tálban, forró apró töpörtőre, vagdalt és kisütött Szalonna zsírral 
öntsd meg ’s add fel.”

Van többféle galuska (köztük levesbe; leszűrve önállóan; hosszan leírva sodóval 
is édesen), van „Bobajka vagy Tészta guba kromplis tésztából”, éppen a környékbeli 
nevén, mákkal-mézzel; Domica (azaz domika) juhtúróval; Muskatéros Leves – ami nem 
leves, hanem a régi, megáztatott leveskenyér, Katona béles – ami nem béles, és köztük 
„Krompli Kenyér Torta”, torta-formában kemencében sütve. Kalács krumpliból, pogácsa 
és perecek, bélesek, lepények, rétesek, fánkok. A „Herőtze vagy Csöröge Magyarosan” 
serpenyőben, forró vajban sül meg.

(89.) Talkedli, („jó kalán élesztő,… tégy bele kevés liszttel kovászt, tedd meleg 
helyre kelni (azután kerül bele a krumpli és tojás is), evő kalánnal kiszaggatván, rakogasd 
sorjába és süsd meg. Sokkal jobb ha ollyan gödrös cserép, vagy vas, a’ végre készült, 

40 Mezőgazdasági munkabérek 1901.
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megkent formákba rakogatod ’s ebben megsütöd.” Rácz Zsuzsanna kétségtelenül ismerte 
a jellegzetes talkedlisütőt, azonkívül ebben a receptjében évtizedekkel korábbra hozta 
előre a tészta magyar nevét is, mint a nyelvtörténet mindmáig ismerte.41 

Vannak még egyebek hajában főtt krumplival, köztük nem kevés felismerhető ré-
gebbi külhoni recepttel. Hosszan kell magyarázza, mik azok a „Kochok”; a „Ducaten 
Nudel Sotóval” (aranygaluska), s utolsóként az effélék közt a „ruhába” kötve „bő szájú 
fazékban”, vízben főzött „Budin vagy Frantzia pástétom”.

Nincs a sorban nyers krumpliból önálló krumplileves; saláta azonban igen. Utóbbi 
forrázott, a régies módon, aminek régóta dél-európai mintája lehetett. 

(49.) Krompli saláta, „a főtt kromplit lehajalván karikára felvagdalják, egy serpe-
nyőben vajat, vagy vagdalt szalonnát kiolvasztván, tégy belé etzetet, mint más salátába 
szokás, ezt felforralván öntsd meg vele, vagy benne forrald fel.”

Ebben a szakaszban lett volna a helye a későbben közönséges krumplilevesnek, a 
rakott krumplinak kolbász és tojáskarikákkal, meg a paprikás krumplinak is – de ilyeneket 
még nem készítettek. Az utolsó már csak azért is hiányzott, mert a gabonatermő Alföld 
volt az a nagytáj, ahol a burgonyát legkésőbben fogadták majd igazán be. Ismeretlen volt 
még nálunk is ezen kívül a zsírban úszva sült krumpliszelet, de egyszerű petrezselymes 
krumplit meg krumplipürét sem tálaltak még húsételhez. 

A MÁSODIK SZAKASZT megkoronázza két húsétel.
(93.) Legutolsó egy választékosabb Róstprádli, vagy róstos-petsenye kromplival, 

hibásan hosszú ó betűvel szedve.42 Kivert hússzeletekről (marha) van szó, roston röviden 
elősütve, serpenyőben puhára párolva-sütve, végül alája tejfel. Közben krumpli fő hajá-
ban külön, meghámozzák, felkarikázzák. A húst és a krumplit soronként egymásra rakva, 
tejfölözve, „a tűzre visszateszik a’ lapos vasedényt, …addig a tűzön tartják, míg a’ téjfel 
zsírosodni vagy sárgulni kezd, így egy tálban (azaz tálba) a’sorjait annak rendje szerént 
egy rakásban meghagyván kiszedik, ha valamely darab leesett, helyére igazítják, mele-
gen az Asztalra feladják.”  Rácz Zsuzsanna az előző lépéseket is ilyen részletesen írja le. 
Amennyire 19. századi receptekre fejből emlékszem, ez biztosan az egyik legkedvesebb 
szöveg. Szabad fogalmazás, nem fordítás, de maga az étel, pontosan így, a hús-krumpli 
sorok egyben tartására is kitérve, ott van külhoni szövegek(ek)ben. A „rostélyos pecsenye” 
maga egyébként nem a krumplival érkezett, az összeállítás a krumplival az új elem. 

(92.) Nem hiányozhatott a Gulyás-hús (gulyásos hús), az elhíresült hazai húsétel 
sem. Krumpli-könyvről, a burgonya népszerűsítéséről, minél többféle felhasználásáról 
lévén szó, Rácz Zsuzsanna itt a krumplit is beletette (ahogyan szokásos a külföldi recep-
tekben más húsok esetében). Főtt, hámozott, „megvagdalt” krumpli kerül bele, miután a 
piruló húst kevés „tehénhús lével” felönttette, annyira csak, hogy éppen ellepje. Abban 
főtt, érett össze a hús és a krumpli. A lének azonban el kellett végül tűnnie: „fedő nélkül 
így főzzed mind addig, míg a’ levét jól eléggé elfővén, elég zsírosnak láttszik így savát 
borsát megadván készen leszsz.”

Ez a gulyás-hús recept nem meglepetés, korábban teljes egészében közöltem 
(1989). Mikor a történetet tovább bogozva Tóth Arnold a gulyásleves hátterét vette szem-

41 TESZ Talkedli: 1857 „küld a szomszédjának 3 darab cseh talkedlit”; 1876 „dalkedli-sütőbe”. Mind 
a magyar, mind a cseh elnevezés, egymástól függetlenül, osztrák–bajor eredetű. (Bajor–osztrák nyelvjárási 
dalk’n,  ausztriai német Dalken; cseh dolek, régi alak vdolek – mind fánkfajta.)

42 Rostbraten > osztrák Rostprad(e)l > magyarban rosztprádli > itt Róstprádli. A „Rost” hússütő rostély 
a nyílt lángú tűzhelyen, „Braten” sült hús. 
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ügyre, egyetértett természetesen abban, hogy Rácz Zsuzsanna krumplis gulyás-húsa még 
korántsem gulyásleves.43 

Rácz Zsuzsanna könyvecskéje volt egyébként a közelmúltig a legkorábbi szakács-
könyv, amelyben találkoztam gulyásos hús receptjével (1818). Nincs köze a burgonyához, 
de elárulom, hogy korábbira bukkantam nemrégiben. Németül, a fent bemutatott Maria 
Anna NEUDECKER vendéglős asszony szakácskönyvében (1805). Pörkölt jellegű, pap-
rika nélkül, és krumpli nélkül természetesen. 202. receptje, nemes marhahúsból, „Wiener 
oder Golaschfleisch von Lendenbraten”. Nem meglepő ez a hely, ha arra gondolunk, hogy 
a magyar különlegesség, „nemzeti étel” szászországi német természetbúvár gróf magyar-
országi látogatásáról beszámoló könyvében már 1800-ban szerepelt, a császárváros–pol-
gárváros gasztronómiája pedig gyorsan honosította ezt a szerény különlegességet. 

III. SZAKASZ. A’ Krompli Keményítőből készült ételekről.
Ide, ha emlékszünk még, ezt tervezte: „A’ Krompliból készült Keményítő Fejér 

Lisztjének, mind a’ főtt Ételekben, mind az Asztali Confectekben, és Csemegékben mi-
némű Hasznát lehet venni”. Miután elmondta, hogy mi is ez a szép „fehér krumpliliszt, 
másként keményítő”, öt egyszerűbb cukros süteményt ír le. A cukorművesek készítmé-
nyeitől, akik valóban használtak ételkeményítőt, a háziasszonyokat megkímélte. A (100.) 
receptben a rizsnek, apró-dara és gríznek megfelelő nyersanyag készítésének módját is-
merteti krumpliból. Hozzáfűzi a nemzetgazdasági szempontot is, amit szintén olvashatott 
jóval korábban kelt, hosszan ismételt, külhoni elemzésekben. A fenti „három élelembeli 
termékek, Valamellyek a’ külső Országból, nagy áron vásárlott Riskásából, és Hazánkban 
is, drága búzából és Árpából, mesterséges és költséges Malmokon készíttetni szokott 
Grizek és Árpa-darák” mind helyettesíthetők krumpliból elkészítve. Milyen ételekben is? 
A megnevezettek az eredeti alapanyaggal, hozzávalóval („riskása, Árpa-dara, Búza-gríz”) 
idehaza egyáltalán nem a szegények, nem a parasztházak ételei az árpadara kivételével. 
Használják „Magokban (magukban), Levesben; Téjben, higan vagy sürüen megfőzve; 
minden töltelékben, sertés belekben, édes és savanyú töltött káposztákban és kochokban, 
mint fellyebb emlékezet volt róla”.

A 18. század folyamán a hazai kéziratos receptgyűjteményeket a cukros sütemé-
nyek uralták. Ahogyan a cukor ára csökkent, egyre többen érdeklődtek a sütemények 
iránt. Rácz Zsuzsanna a legnépszerűbbeket választotta ki, és nagyon részletesen írta le a 
kényes recepteket („Piskóta Torta, Lintzi Torta” és tésztájukban mandulás sütemények). 
Kétségtelen, hogy búza finomliszttel maga ezeket készítette.

Mind ezeknél / Többek: többet kigondolhatnak, több kezek: többet készíthetnek  
– ezzel a mondattal zárja Rácz Zsuzsanna asszony (azaz Rátz ’Su’sanna, Nemes Szigethy 
Mihály’ betűivel) a szakácskönyvet.

Elismerem, meglehetősen fáradtságos végigolvasni azt, amit szövegéből kiemel-
tem. Ha  például csak konyhájáról közöltek volna képet, metszetet, sütő-főző eszközeiről 
rajzot, meg egy zsák burgonyát a kertből, könnyebb olvasmány lenne. Ilyesmi nincs a 
kötetben. Egyértelmű volt, hogy az olvasók ismerik ezeket, hiszen nyílt tűzhelyen, fa-
zékban-serpenyőben főzött, a tűzhely tetején vagy kemencében sütött mindenki még. 

43 Tóth 2005.
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Feltűnő mégis, hogy például rézserpenyőt nem említett, cserépedényt kivételesen, és úgy 
tetszik, maga elsősorban vasedényekben főzött. 

Az ételleírások, a konyhatechnika egyes részletei, vagy például a szalonna gyakori 
használata felvillantásának az az értelme, hogy a burgonyától függetlenül is érzékeltetik 
a kor szokásos megoldásait csakúgy, mint a „konyha” korabeli élő nyelvét. Egy házi-
asszony tollából mindezt.

A korszakba belegondolva, Rácz Zsuzsanna óriási munkát végzett. Mégsem csak 
tiszteletére gondolom, hogy „Könyvecskéjét” a mi korunknak jobban hozzáférhetővé 
kellene tennie. Akár digitális könyvtárban, akár kinyomtatva hasonmásban. Én köszö-
nöm, hogy kétszer is kölcsönkaptam könyvtárközi kölcsönzéssel, egyszer nagyon-nagyon 
régen, és másodszor is ezelőtt több évtizeddel.44 Örülök, hogy kivártam, amíg a korábbi-
nál könnyebben elérhetővé váltak azok a kötetek, amelyek a táplálkozáskultúrában érzé-
kelhetővé teszik a közép-európai környezetet. Kívánom, hogy a Sárospataki Református 
Kollégium Tudományos Gyűjteményeinek Nagykönyvtára lehetőséget kapjon arra, hogy 
ezt a szerényen megbújó unikális darabját, mint a régi könyvárusok, a ponyvára tehesse. 
Rácz Zsuzsanna, aki könyvecskéjét nem árulta, polgároknak írt és a szegényebbekhez 
fordult a városban szükségükben, nem kevésbé a falusi értelmiségnek, kisnemeseknek 
és földműveseknek. A megye és Miskolc városa is elgondolkodhat rajta, erre a polgárára 
büszke-e?45
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The paper recalls the periods of innovation during the introduction of the potatoes in Middle 
European regions; the contemporary literature on the plant and food, including examples of cooke-
ry books of the wide region. Suggesting how the new foodstuff could be used, the Hungarian author 
discusses a wide range of cereal and meat dishes of urban and rural ways of cooking in the country 
in the early 19th century. When she wrote, Miskolc, was an agrotown, although the administrative 
centre of the area. How did she menage to use German encyclopaedias directly or indirectly? The 
knowledge of general foreigner literature is clearly visible in her text. Some of the eye-catching 
recipes might come from cookery-books or oral transmission alike.  [Translated by the author]

Eszter Kisbán
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Népi építkezés az egri hóstyákon  
a 18–19. században

Veres gáBor

Az egri hóstyák népi építkezésére vonatkozóan a 18. század elejétől rendelkezünk 
kiterjedtebb forrásanyaggal. Az azóta eltelt három évszázad során a külvárosok építke-
zése is jelentős változásokon ment keresztül, az alkalmazott építészeti megoldások és a 
felhasznált anyagok tekintetében egyaránt. A tradicionális építkezésről nem rajzolhatunk 
statikus képet, hiszen a népi lakóházak és a hozzá tartozó telkek is átalakultak a történe-
lem során. A változások azonban hosszabb idő alatt zajlottak, így a különböző építkezési 
szokások, megoldások sokáig éltek egymás mellett. 

A házak falazatának építőanyaga is a természeti környezet kínálta lehetőségekhez 
igazodott. A Bükk hegység környezete és az ettől északra elterülő hegy- és dombvidék 
fában rendkívül gazdag volt, így a 18. század második feléig a külvárosokban mind a 
gazdasági, mind pedig a lakóépületek elsősorban fából készültek. A törökök kiűzését kö-
vetően, 1688-ban 209 lakóházat írtak össze a városban, melyek 76%-a, 158 épült fából. 
Kőből és fából 27 épület készült, melyek földszintjét építették kőből, a felette lévő má-
sodik vagy esetleg harmadik szintet már fából készítették. Ezek párhuzamai a korabeli 
török építészeti hagyományban kereshetők. Kőházat 23-at vettek számba.1 Az összeírás a 
hóstyák kialakulása előtt készült, ami azt mutatja, hogy Eger belső magjában is jellemző 
volt a faház ebben az időszakban. 

A város belső fertályai a következő évtizedekben hatalmas változáson mentek ke-
resztül. A faházak aránya fokozatosan csökkent, melyet a tüzek és az árvizek is gyorsí-
tottak: „az el mult esztendőben… Eger vize nagy árja… az házat földig le törölte, kinek 
fái és zsindelei csak tüzelő fánál többet nem érnek”. „Jobbára régi fa Török épületek, egy 
nehány esztendőkkel ez előtt azon uczában veszedelmes tűz támadván, miatta sok házak 
el égtek” – olvashatjuk a városi tanács jegyzőkönyvében 1758-ban, illetve 1770-ben.2 Az 
újjáépítésnél már elsősorban követ használtak. 

A városfalon kívüli telkeken, melyek közül a Maklári-hóstya későbbi területe kü-
lön is kiemelhető, szérűskertek voltak. Itt az 1710-es évekig fából készült istállók, csű-
rök álltak, ahol a belvárosban lakók gazdálkodtak. Egernek ez a kétbeltelkes jellege a 
hóstyák benépesülésével párhuzamosan fokozatosan eltűnt a 18. század közepére. Az 
újonnan betelepülők illetve a belvárosból a külső telkekre kiköltözők lakóépületeit is je-
lentős arányban fából emelték a század közepéig. Az erdők megfogyatkozása és a Mária 
Terézia idején kiadott erdővédelmi statútumok következtében, a népi építészetben a fa 
felhasználását a nyílászárók, és a tetőszerkezet építésére igyekeztek korlátozni. 1770-ben 
az „öreg Forgács György kontár ácsnak” a magisztrátus engedélyezte a faházak javítását, 
de amikor a Hatvani hóstyán „goliba forma házat” készített, az Ács és Kőmíves Céh 
minden szerszámát elkobozta. A városi tanács azonban védelmébe vette a kontár ácsot, és 

  1 Kovács 2006. 22.
  2 A Dobó István Vármúzeum Néprajzi Adattára, Eger (a továbbiakban ENA) 1648–73. 4, 32. 
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a munkaeszközeit elkobzó céhmestereket „áristomba”, azaz börtönbe vetette, a szerszá-
mokat pedig hajdúk hozták el a házukból.3

A 18. század második felében még nagyon sok faház állt a hóstyákon. Jellemző 
azonban, hogy az ezekről szóló forrásokban gyakran használták a régi, ócska, roskatag 
jelzőket. Egy 1790-ben történt adásvétellel kapcsolatban az alábbiakat jegyezték fel „va-
gyon egy fa ocska Házuk itt a Hatvanyi hóstyán …melyet romlandó státussára nézve az 
atyafiakkal, gazda emberekkel becsültünk Száz forintra és abban az árban meg is vette.”4 
Egerben épült hagyományos faházról 1784-ben szól az utolsó adat,5 így nem véletlen, hogy 
emléke az elmúlt században már elsősorban néhány gazdasági épületben maradt fenn.

A fafalazatok építésének két fő típusa ismert, a gerendavázas zsilipelt- és a borona-
fal. Alkalmazásuk az erdőtípusokhoz, a fafajták elterjedéséhez igazodott. A boronafalat 
egymásra fektetett gerendákból készítették, így szabályos, egyenletes vastagságú, hosszú 
gerendákat igényelt. A fenti kritériumoknak a fenyőfélék felelnek meg a leginkább, me-
lyek a Bükk-hegységben és környezetében nem számítanak őshonosnak. A területen 
lombos erdők voltak, melyekből a gerendavázba, zsilipelt technikával beeresztett, berótt 
deszkapallókból lehetett falat készíteni. Ez az építésmód volt jellemző az egri hóstyá-
kon is, mellyel kapcsolatban több forrás is fennmaradt a 18. század második feléből.6 
Párhuzamai a palócok lakta területek felé mutatnak. Ezzel a falazattal készült – a 18. szá-
zad második felében – a parádi Palóc-ház, mely ebben a tekintetben az utolsó megmaradt 
lakóépület Heves megyében. A faépítkezés háttérbe szorulásával a föld- és kőfalazatok 
terjedtek el a korábban hagyományos faépítkezésű palóc területen is, de ez a folyamat 
jellemezte az egri külvárosokat is. 

A gerendavázas technikát a faanyag szűkössé válása után is alkalmazták úgy, hogy 
a gerendák közeit sövénnyel befonták, majd betapasztották. 1769-ből maradt fenn egy 
ilyen „patics” falú ház építőanyagának és ezek árának tételes lajstroma, mely a „fölné-
methi hóstyán” készült. A gerendavázas technika az egész épületnek stabilitást adott.  
A falakat jobban lehetett terhelni a padlás, a tető, a kémény stb. súlyával. Az említett ge-
rendavázas lakóházhoz például a 13 általgerendán és a padlás tapasztásán túl, 13 szarufa, 
80 tetőléc, 7 ezer zsindely és 10 ezer zsindelyszeg kellett.� A gerendaváz nélkül emelt 
sövényfal jóval kisebb teherbírású volt, erre utal az a tény, hogy hiába írta elő az 1811. 
évi tűzrend a kő vagy téglakémények építését, a fonott falú házak ezeket nem bírták el, 
ezért végezték el ugyanekkor a „tsak fonásbúl készült” épületek összeírását is.8 A tapasz-
tott sövényfalú épület a faháznál kevésbé volt ugyan tűzveszélyes, de megfelelő kémény 
híján a tetőszerkezet felől lángra kaphatott. Különösen veszélyes volt, ha a fonott sövény-
falú épületben nagy hőhatást, tüzelést igénylő tevékenységet folytattak a tulajdonosok. 
1779-ben járt el például a városi hatóság egy sövényfalú pálinkafőző ház ügyében.9  Így a 
faházak mellett a sövényfalú házak eltűnését a gyakori tűzvészek is siettették. 

A 18. században a hóstyákon is építkeztek már kőből. Ebben nagy szerepe volt a 
helyben előforduló, könnyen bányászható és alakítható kőzeteknek. A városban zajló  

  3 ENA 1648 73. 5.
  4 ENA 1648-73. 2.
  5 Bakó 1967. 167. 
  6 Bakó 1969. 619.
  7 ENA 1648–73. 24.
  8 Breznay 1926. 105–106.
  9 Breznay 1933. 250.
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építkezések építőanyag szükségletének fedezésére a 18. században a püspökség és 
a földesurak is újabb bányákat nyitottak, és kőfaragókat hívtak külföldről, valamint a 
Felvidékről. A paraszti építkezésben azonban – ellentétben a belváros polgári-egyházi 
építőgyakorlatával – fejtett darabos kőből építkeztek. A hasáb alakúra faragott építőkövet 
paraszti használatban csak a 19. század második felétől alkalmazták a hóstyákon. A kő-
építkezés mellett a módlával, „modulával” egyforma hasáb alakúra vetett és a napon ki-
szárított vályogtégla a 18–19. század fordulójától terjedt el a külvárosok építkezésében.

Bár a szakirodalom a lakó és padlásteret elválasztó szerkezetre a födém szót al-
kalmazza, Egerben inkább a pad, padlás, mennyezet kifejezéseket használja a népnyelv.  
A lakóházakban általánosan elterjedt volt a 19. században, födém nélkül már csak gazda-
sági építmények készültek. A kutatások azonban azt bizonyítják, hogy a ház szerkezetének 
viszonylag újabb eleme, s csak a 17–18. században terjedt el területünkön a parasztság 
körében. Egerben még a 18. század végén is akadt födém nélküli lakóház.10 Arra is van 
adat, hogy a háznak csak a szobájában volt födém, a többi helyiségben nem. A kutatások 
szerint történeti periódussal állunk szemben. A ház füsttelenítése során először a szoba 
kapott födémet, majd a pitvar is. Eger város 1782-es tanácsgyűlési jegyzőkönyvében is 
olvashatunk egy ezt igazoló feljegyzést: „A Cifra-hóstyán az alsó soron uj kő ház van, 
melynek pitvara padlás nélkül”11 Padlás nélküli kamrákról még a 19. sőt a 20. század-
ból is vannak példák közeli falvakból, így Besenyőtelekről, Mezőszemeréről. Ebben az 
esetben a kamra és a pitvar közötti közfalat egészen a tetőig húzták, a helység osztatlan 
légterét végfallal választották el a mennyezetes helységektől. 

Az egri hóstyákon kizárólag síkfödémet építettek, ennek azonban számos változa-
ta fordult elő. Szerkezetét befolyásolta, hogy milyen anyagú falra épült. A gerendavá-
zas zsilipelt és fonott falakat felülről lezáró folyógerenda egyúttal a födémet is tartotta.  
A földfalazatoknál általában, de a kő- és téglafalaknál is gyakran alkalmaztak a fal tetején 
végigfutó falgerendát. De ez – főként az utóbbi két estben – el is maradhatott, vagy desz-
ka, illetve palló helyettesítette. 

A födém történetének meghatározó eleme volt a mestergerenda. Két változatát 
ismerjük a magyarság körében. Ezek közül a hóstyákon a ház hosszanti tengelyében, 
középen, minden helyiség fölött végigfutó típusa volt általános, mely a padlás súlyának 
jelentős részét tartotta. Statikai szerepe miatt ez volt a ház legvastagabb gerendája, melyet 
szögletesre faragtak. Előfordult, hogy az épület teljes hosszán egyetlen gerenda ívelt vé-
gig, de általában több darabból állt, melyek végei a közfalakra támaszkodtak. A bontásból 
származó „egészséges” gerendát gyakran felhasználták az újabb házaknál is. Egy mester-
gerenda ára a födém költségének jelentős tétele volt. 1769-ben például a „Föl Némethi 
Hóstyán” épített házba a mestergerenda ára 4 rajnai forint volt, ezzel szemben a 13 darab 
általgerenda összesen 5 forint 54 dénárt kóstált.12 A mestergerendát valamennyi hóstyán 
díszítették, főként a szobán átfutó részét. A faragás minden esetben tartalmazta az építés 
évszámát, és esetleg az építtető nevét. A számok, betűk míves megformáltsága mellett, 
főként növényi ornamentika, levelek, virágok, füzérek figyelhetők meg. A mestergerendát 
a ház utcafrontra néző, homlokzati részén gyakran átvezették a falon és festve, faragva az 
épület díszévé vált. A mestergerenda használata a 20. század elejétől fokozatosan eltűnt 
a hóstyák paraszti építkezésből. Új házba már csak elvétve építették be. Ennek egyik oka 

10 Barabás–Gilyén 1979. 45.
11 ENA 1648-73. 22.
12 ENA 1648-73. 24.
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az volt, hogy elavult építészeti megoldásnak tartották, melynek használata nem indokolt.  
A két világháború között azonban, még nagyon sok mestergerendás ház állt az egri hós-
tyákon.13 Ez a lassú változás is jelzi, mennyire lényeges a népi építészet történeti vizsgá-
lata, hiszen a népi kultúra nemcsak tájilag tagolt, hanem időben is korszakolható. 

A mestergerenda fölött – arra merőlegesen – helyezkedtek el a kereszt- vagy által-
gerendák, melyek a mestergerenda eltűnése után önmagukban tartották a födémet. Heves 
megye déli részén a födémek korábban vesszőből vagy nádból készültek, melyet a ke-
resztgerendák fölötti részen betapasztottak. Az egri hóstyákon – az említett megoldás 
mellett – már 18. század második felétől találkozhattunk deszkafödémmel, amit a 19. 
században már széles körben alkalmaztak. Először a szoba mennyezete kapott deszkabo-
rítást, majd a ház többi helyisége is. Általában fűrészelt fenyődeszkát vagy pallót használ-
tak, csak ritkán fordult elő bárdolt bükk- vagy tölgyfa. A pallókat a keresztgerenda fölött 
szorosan egymás mellé illesztették, míg a deszkafödém minden második eleme néhány 
centiméterrel takarta a mellette lévő két deszkát, ezzel biztosítva a hézagmentes fedést.  
A deszkafödémet a hóstyákon nem díszítették. Meszelése csak ritkán fordult elő, általá-
ban meghagyták a fa természetes színét. A 20. század elejétől újabb változásnak lehettünk 
tanúi. Megjelent, és széles körben elterjedt a stukatóros, vakolt födém. Az olasz eredetű 
szó valószínűleg a német nyelvből került a magyarba. Az eljárást a Heves megyei német 
nemzetiségű falvakban, Aldebrőn, Kompolton, Nagytályán is ismerték, de alkalmazása a 
polgári, nemesi építési gyakorlatból került át közvetlenül a parasztsághoz. A változást az 
az igény siettette, hogy a mennyezet is a falakhoz hasonló simaságot és festést, meszelést 
kaphasson. Ezt úgy tudták elérni, hogy a deszkafödémre nádfonatot erősítettek, s ezt kö-
vetően már be lehetett vakolni, majd festeni. 

A Bükk-vidék egyik jellemző tetőszerkezete a hosszú ágasfás, szelemenes volt, 
melynél a tető súlyát nem a falak, hanem a ház két végén a földbe ásott oszlopok tartották. 
Elsősorban azoknál a lakóházaknál volt fontos, ahol a falakat – anyaguk teherbírása miatt 
– nem lehetett megterhelni a tető súlyával, így főleg a föld- és sárépítkezés esetén. A sze-
lemen alátámasztására többféle ágast használtak. Így a közfalakra támaszkodva fél- vagy 
ollóágas tarthatta a szelemengerendát. A 19. század elején – Heves megye déli részén 
– még általánosan használt szelemenes technikát a század végétől teljesen kiszorította a 
szarufás fedélszékes tetőszerkezet. Az egri hóstyákon ez a váltás már jóval korábban el-
kezdődött. A szelemenes technikát már a 19. században sem említik. A levéltári források 
a 18. századi meglétét viszont egyértelműen bizonyítják. 1741-ben és 1760-ban is említe-
nek a városi jegyzőkönyvek „szelemen ágasos” lakóházat, a Felnémeti-hóstyán azonban 
1769-ben már szarufás tetőszerkezetű házat is emeltek.14

A tető formája az egész ház összképét nagyban befolyásolta. Mindkét alátámasz-
tási megoldás több forma kialakítását is lehetővé tette. Egy-egy tetőformának divatja, 
hagyománya volt a településen, mely így az utcák képére is hatott. A 18. századtól csak 
nyeregtetőkkel találkozhattunk, a sátortető csak egyes gazdasági építményeken volt meg-
figyelhető. A tető hajlásszögét az alaprajz mellett a fedésre használt anyag, a héjazat is 
befolyásolta, de fontos szempont volt az építésnél a füstelvezetés módja és ezzel együtt 
természetesen a tüzelőberendezés elhelyezése is. 

13 ENA 2957–86. 5.
14 ENA 1648–73. 24.
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A lakóház szerkezetére, tagolására a tüzelőberendezés döntő befolyást gyakorolt. 
Rendszerint együtt készült a házzal, és az építés során figyelembe kellett venni a fűtő- és 
füstelvezető nyílások helyét. Eger két hagyományos lakóháztípus, az alföldi és az északi 
magyar vagy palóc elterjedési területe mentén fekszik. A Mátra–Bükk vidékén és északi 
előterében, a palócok lakta területen a szobában építették a tüzelőberendezést, melyet 
belülről fűtöttek és a füstöt is a szobába eresztették. A 18. században vált általánossá a 
kemence nyílása fölé épített füstelvezető vagy kürtő, mellyel a szobát ugyan füstmen-
tesítették, de ez nem a szabadba, hanem a kémény nélküli padlásra vezetett. A lakóház 
egyetlen fűtött helyisége ekkor a szoba volt, így a lakó- és munkatér funkcióját egyaránt 
betöltötte. A kürtő egyik oldala a belső tüzelésű kemence szájánál támaszkodott. Alakja 
hengeres vagy négyzetes volt. Az előbbi rekonstrukcióját a parádi Palóc-házban láthatjuk, 
az utóbbiról Herman Ottó ostorosi beszámolója és rajza maradt fenn. A kürtő sok esetben 
a födémre épített fekvő kéménybe torkollott, és ezen keresztül került a padlástérbe, csök-
kentve ezzel a tűzveszélyt, melyet a forró levegő és a szikra a gyúlékony növényi eredetű 
héjazatra jelentett. Egerben sokáig a tűzrendészeti szabályozás csak a belső fertályok, 
negyedek kéményeivel foglalkozott. 1753-tól azonban a szigorú szabályozást a hóstyákra 
is kiterjesztették. A kémények állapotát ellenőrizték, faanyagot tilos volt ezekbe beépíte-
ni. „mivel a Nemes Városunk régi Statutuma az, hogy kémény nélkül házat tartani, vagy 
abban tüzelni nem szabad, más különben az ollya könnyen tüzet okozó viskó le rontat-
tatik.”15 A szigorú szabályozás következtében az egri hóstyákról már a 18. században 
eltűntek a kémény nélküli lakóházak.

Heves megye déli részén mindvégig a külső tüzelésű kemence volt általános.  
A konyhába nyíló kemenceszáj elé tüzelőpadkát, főzőpadkát építettek. A kemence és a 
főzés füstje-gőze – a konyha hátsó része fölé teljes egészében ráboruló – szabadkéményen 
keresztül távozott a szabadba. A 19. századtól megindult a szabadkémény és a külső tü-
zelésű kemence észak felé terjedése, mely a század második felére a hóstyákon is kiszo-
rította a palóc terület hagyományos típusát. A kemence formája is megváltozott. A terület 
nagyobb részén a csonkakúp formájú búbos kemence vált általánossá, melyet padka vett 
körül és sok esetben rakott takaréktűzhellyel egészült ki. 

A nyeregtető csapott, kontyolt változatát is több külvárosi részen építették, így a 
Verőszalában vagy a Tetemváron, de ez a tetőszerkezetben nem jelentett lényeges változ-
tatást, elsősorban csapadékelvezető és díszítő funkciója volt. 

A nyeregtető alapformájánál nyerték a legszélesebb homlokzatot. Ez pedig az ut-
cafront felőli részen meghatározta a ház összképét. Ezért nem véletlen, hogy díszítése 
szinte minden hóstyán megfigyelhető volt. A lakóházaknál a népművészet 19. század 
második felében bekövetkezett virágzása a homlokzati részen figyelhető meg leginkább.  
A kutatók rámutattak arra, hogy ez nemcsak az anyagi gyarapodással függött össze, ha-
nem a paraszti öntudat jelentős átalakulását is jelezte. A padlást lezáró oromzat a ház 
falának folytatásaként vagy ugyanabból az anyagból készült, mint a falazat, vagy desz-
kázatot, illetve vesszőfonatot kapott. Az anyag az előző két esetben tette lehetővé gazdag 
motívumrendszer létrehozását. A ház oromzatának deszkával történő zárása a 20. század 
elejétől az egri hóstyákon, illetve a kőépítkezés területein általában ritkább, a környéken 
azonban általánosan elterjedt volt. 

15 ENA 1648-73. 46.
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Az bedeszkázott oromzatra a 19. század végétől egyre gyakrabban nádat szögeltek 
fel, így lehetővé vált a bevakolása. Az oromzatot ezt követően a házfalhoz hasonlóan 
legtöbbször fehérre meszelték.

Az egri hóstyákon az oromzatokat gyakran a falazattal egyező anyagból, kőből, 
vályogból, majd a 20. században néhány helyen téglából építették, melyeket vakolattal 
láttak el és rendszerint fehérre meszeltek. Ez a felület domború vakolatdíszek kialakítá-
sára volt alkalmas. A padlás szellőzésére szolgáló ablakokat a vértelkekhez hasonlóan 
beleillesztették a kompozícióba. Az egyik elrendezési mód szerint a kisebb méretű kör, 
álló téglalap, kosárív, álló vagy fordított szív alakú szellőzők párosával, szimmetrikusan, 
az oromzat felső harmadában voltak elhelyezve. Közéjük sokszor építettek szoborfül-
két. Alájuk párkányt készítettek, mely elkülönítette a vakolatdísz központi motívumától 
az említett nyílásokat, ezzel még hangsúlyosabbá téve azt. Az oromfal egészét gyakran 
fogták körül párkánnyal, szalagkerettel, ugyanez jellemző volt az ablaknyílások és az 
oromfülkék körül is. Sokszor a főmotívumot a szellőzőnyílások közé helyezték el, mely 
gyakran az építés domború vagy mélyített számokból szépen megformált dátuma volt, 
kerettel kiemelve. A legszebb díszeket a kő- vagy téglafalra tudták készíteni, melyek 
szakképzettséget, illetve nagy gyakorlatot kívántak. 

A ház képét a tetőszerkezet mellett a héjazat anyaga és a fedés technikája is döntően 
meghatározta. Eger környékén a népi építkezésben a tetőfedés hagyományos anyaga a 
szalma volt, mely a gabonatermesztés melléktermékeként mindenütt rendelkezésre állt. 
A fedésre szánt rozs feldolgozására külön ügyeltek. Azokon a területeken, ahol a nyom-
tatás volt az elterjedt szemnyerési eljárás, a zsúpkészítésre szánt mennyiséget a többitől 
különválasztva csépelték, esetenként gereblyén áthúzva, asztalhoz verve ügyeltek arra, 
hogy a rostok ne törjenek meg. A 19. században a kötött vagy csomózó zsúpfedés volt 
a hegyvidéki területeken általános, de a síkvidéken is használt technika. A zsúpkévéket 
bábunak, zsúfnak, matringnak nevezték. Általában sima zsúptetőt készítettek, a kévék 
lépcsős elhelyezését néhány esetben a csúcs közelében illetve a tető élénél alkalmazták. 
A felvert zsúptető viszont gyakrabban előfordult, elsősorban azokban a falvakban, ahol 
két tetőfedő anyagot alkalmazták, készítési módja a nádtetőéhez volt hasonló. Egerben 
a 18. században a zsúp mellett a nádat is használták tetőfedésre. Ezt elsősorban a városi 
magisztrátus intézkedéseiből tudjuk, a testület ugyanis 1727-től kezdődően több ízben is 
rendeletet ad ki arról, hogy „nem szabad a házakat szalmával, vagy náddal fedni”. A 18. 
században azonban ezek a szabályozások még csak a belvárosra vonatkoztak. De amíg 
a kéményekre vonatkozó rendeleteket a század második felétől a hóstyákra is kiterjesz-
tették, a tetőfedő anyagokra vonatkozókat csak 1889-től vezették be a külvárosokban is. 
Ez egyértelműen mutatja, hogy a 19. században a hóstyai lakóházak jelentős részét még 
szalmával és náddal fedték. Az említett 1889. évi városi építkezési szabályrendelet azon-
ban csak az új építésű házakra vonatkozott, így nem csodálkozhatunk azon, hogy Breznay 
Imre 1933-ban azt írta, hogy „még mindig akad egy-két régi ház, amelynek födele zsúp 
vagy nád”.16 

A fazsindelyt már a 18. században is használták Egerben tetőfedésre. 1778-ból ifj. 
Farkas János „Nagy utza felől álló sindel”-lel fedett házát említik a jegyzőkönyvek egy 
károkozás kapcsán. 1769-ben a Felnémeti-hóstyán álló patics falú házat hétezer darab 
fazsindellyel fedtek be, melyet tízezer darab zsindely szeggel rögzítettek. Elterjedése 

16 Breznay 1933. 250.
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inkább a vagyoni helyzettel függött össze, a hóstyákon eleinte a módosabb rétegeknél 
jelenhetett meg. Az említett zsindelyek ára például 17 rajnai forint és 41 dénár volt, míg 
a zsindelyszeg összesen 7 forint 30 dénárba került. Ehhez a közel 25 forintos összeghez 
képest a kapások napszámbére 20, az aratóké 23 dénár volt ebben az időszakban. 25 fo-
rintért „egy két személyre csinált hat üveges hintót” lehetett vásárolni.17 A későbbiekben 
a zsindely egyre szélesebb körben terjedt el a külvárosokban is. 1831-ben két hatvani 
hóstyai lakos „leégett és leszaggatott” háztetőjük kijavítására kérte „zsúf vagy szalma” 
kiadását az érsek földesúrtól. Kérésüket arra a városi rendeletre hivatkozva utasították 
el, mely tiltotta a házak szalmával és náddal történő befedését. Kárpótlásul 15 forintot 
kaptak a tetőfedésre, azzal a megjegyzéssel, hogy a „fővadász istállójának hajazata is 
fazsindelyes.”18 Az 1910. évi népszámlálás adatai szerint Egerben a lakóházak több közel 
fele zsindelyes volt. 

Szólni kell arról a tetőfedő anyagról, amely bár nem terjedt el széles körben a népi 
használatban, de Eger környékén voltak a lelőhelyei, így magyarországi bányászatának 
legfontosabb központjai. A palakő párhuzamos lapokban elváló, könnyen lemezekre ha-
sítható, sötét színű, a vizet át nem eresztő kőzet. Hazánkban a 18. század végéig isme-
retlen. Nem véletlen, hogy német telepesek fedezik fel a lelőhelyeit, akik szülőföldjükről 
hozták magukkal a palakő használatának hagyományát. Felsőtárkányban Fazola Henrik 
1767 körül, Nagyvisnyón Hogh Pongrác az 1780-as években nyitott bányát. A palával 
történő tetőfedés két módját ismerték, a német és az angol palafedést. Az előbbinél 3–4 
szöggel deszkázatra, míg az utóbbinál 1–2 szöggel középen, a nagyobb távolságra elhe-
lyezett lécekhez szögelték a palát. Könnyebb javíthatósága és kisebb költsége miatt ez 
utóbbi változat vált elterjedtté területünkön. Alkalmazását – különösen a nagy tűzesetek 
után – a hatóságok is szorgalmazták. A 19. század végére azonban már valamennyi bá-
nya értékesítési nehézségekkel küzdött, így a palakő hamar eltűnt Eger tetőfedő anyagai 
közül. Elsősorban polgári célú felhasználásáról vannak adatok, a hóstyák építkezésében 
betöltött szerepe még további vizsgálatokat igényel. 

A palakő bányák csődjének egyik oka a tégla- és cserépgyárak gépesítése követ-
keztében a piacon megjelenő olcsóbb cserép volt. Bár Heves megyében is több tucat 
téglavető illetve téglagyár működött, ezek közül csak néhány foglalkozott tetőcserép ké-
szítésével is, így a megyén kívülről is több gyár szállított ide. Kedvelt típus volt a gömöri 
hódfarkú cserép, de a Nógrádban fekvő Mátranovákról is sokan vásároltak. A cserép a 20. 
század elejétől fokozatosan vált meghatározó tetőfedővé a hóstyákon, melynek elterjedé-
sét a már említett szabályrendeletek gyorsították.

A tetőt a felrakás már említett technikáival is igyekeztek díszesebbé tenni, emellett 
az oromcsúcsra is általánosan helyeztek különböző díszeket. A zsúptetőnél a leggyako-
ribb volt a szalmacsóva. A kereszt alkalmazása a katolikus lakosoknál mindenütt gyakori 
volt, akár fából, akár kovácsoltvasból készítve. Sokszor szögeltek ide lópatkót, de állítot-
tak különböző kovácsolt virágdíszeket, például tulipánt. A csúcsdíszek mellet díszítették 
a tető homlokzati takaróléceit is.

17 Heves Megyei Levéltár, HML IV-1/b 298. Heves-Külső Szolnok Vármegyei limitáció 1771.
18 ENA 1642–73. 6.
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HÄUSERBAU DURCH DAS VOLK IN DEN VORSTÄDTEN (HÓSTYA)  
VON ERLAU IM 18.–19. JAHRHUNDERT

Über den Häuserbau in den Vorstädten (hóstya) von Erlau verfügen wir über umfangreiches 
Quellenmaterial vom Anfang des 18. Jahrhunderts. Während der seitdem vergangenen drei 
Jahrhunderte hat das Bauen in den Vorstädten auch signifikante Veränderungen durchgemacht. Hier 
denke man an die verwendeten Materialien und die Architektur. Über den traditionellen Häuserbau 
können wir kein statisches Bild malen, denn die Wohnhäuser des Volkes und die dazugehörenden 
Grundstücke änderten sich im Laufe der Geschichte. Allerdings fanden die Veränderungen im 
Laufe einer längeren Zeit statt, so dass die unterschiedlichen Gebräuche und Lösungen im Bau für 
eine lange Zeit Seite an Seite lebten.

Die benutzten Materialen beim Bau wurden durch das Angebot der natürlichen Umwelt 
bestimmt. Die Region des Bükk-Gebirges und die nördlich davon liegende Gebirgs- und 
Hügellandschaft waren besonders reich an Holz, so dass bis zur zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
sowohl die Wohnhäuser als auch die Wirtschaftsgebäude der Vorstädte vorwiegend aus Holz 
waren.

Die innerstädtischen Viertel haben in den nächsten Jahrzehnten massive Veränderungen 
durchgemacht. Die Zahl der Holzhäuser nahm allmählich ab. Dies wurde auch durch Brände 
und Überschwemmungen beschleunigt. Beim Wiederaufbau wurden dann hauptsächlich Steine 
verwendet.

Auf den Grundstücken außerhalb der Stadtmauer, von denen das spätere Gebiet der Maklári 
hóstya separat herausgehoben werden kann, gab es Schoberhöfe. Bis zu den 1710er Jahren standen 
hier Ställe und Scheunen aus Holz, wo die Stadtbewohner wirtschafteten. Das für Erlau typische 
„Zwei-Gärten-System“ verschwand Mitte des 18. Jahrhunderts allmählich mit der Besiedelung der 
Vorstädte.  [Übersetzt von Jan Post]

Gábor Veres
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Két adoma irodalmi feldolgozása

ujVáry Zoltán

Mátyás király lencséje

A lencse-adoma a Mátyás király köré fonódó hagyománykörbe tartozik. Népinek 
tekinthető első változatai közé tartozik a Dugonics András gyűjteményének a Vérré vá-
lik, mint barátban a lencse szólásmondás magyarázata. Az anekdota különböző válto-
zatban napjainkig ismeretes a folklórban. Számos anekdotagyűjteményben előfordul. 
Vas Gereben 19. század közepén megjelent kötetében (Nevessünk, 1856. 248.) olvassuk: 
„Lencsét ettek a barátok; ebéd után nagyot nyújtózkodott az egyik barát, s fölkiálta: vere 
valet (valóban jól esett). Ezt meghallá az inas, azt gondolta, hogy a barát azt mondja, hogy 
vérré vált benne a lencse.”

Pósa Lajos (1850–1914) költeményében a lencse-evés teljesen új változatban jele-
nik meg. A témát a költő szintén Mátyás királyhoz kapcsolja. A lencse mint fő motívum 
megmarad, de nem a barátok eszik a lencsét, hanem Mátyás király. A költői fantázia a 
mese világába visz. Ez a mesevilág egy erdélyi mondához kapcsolódik. Ez Pósa költeményé-
nek folklór forrása. A nagy erdélyi tudós, Orbán Balázs és Boros Vilmos feldolgozása után 
elmondjuk (Mátyás király életéből adomák. Karczag, 1895. 59–62.). A történet hőse Venetur.

Mátyás király álruhában Erdélybe, a Székelyföldre is ellátogatott. Háromszéken 
egy kurta szegény nemeshez tért be. Venetur volt a neve. Az éppen lencsét evett. A gazda 
a vendéget az asztalhoz hívta, megkínálta lencse ebéddel. Bort hozatott. Mentéjét vitette 
cserébe a kocsmárosnak. A vendég – aki deáknak mondta magát – meghívta a vendéglátó-
ját Budára, a várba. Venetur idő multával megjelent Budán. A strázsák már tudtak az érke-
zésekor. Bevezették a deákhoz. Az szívélyesen fogadta. Érdeklődtek egymás hogylétéről, 
amikor egy lakáj jelenti: „felséges uram, kész az ebéd.” Venetur megdöbbenve tudta meg, 
hogy a deák a király. Asztalhoz ültek, ettek, ittak. Az ebéd végén egy szolga nagy tálat 
hozott. Tele volt arannyal. „Ez a tied. Ez a lencséért van.” És még meg is „trágyázta”, mint 
a székely a lencsét. Drágaköveket, gyémántot és smaragdot hintett rá a király. Venetur 
mentéket is kapott ajándékba. A „sok drágaságtól görnyedten távozott.”

Pósa Lajos költeménye a mondai történetnek megfelelően Székelyföldre viszi az 
olvasót és nyomban rátér a fő motívumra:

Székelyföldön történt, de nem Marosszéken,
Sem pedig Csíkszéken, hanem Háromszéken.
Ebédel Venetúr, lencse ám az ebéd,
Beszélget magában, duruzsoló beszéd.

Lencse, borsó, kása mind Isten áldása,
Egy kis füstölt kolbász, de jó volna rája!
Több nap ám, mint kolbász … mostoha szerencse …
Kolbász nélkül is jó székelynek a lencse.
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Éppen akkor kopogtat be hozzá a vándor deák. Szép, rímes sorokban olvassuk a 
háromszéki szegény nemzetes úr – Venetur – és a deák – Mátyás király – találkozását.  
A lencse-ebédet megosztja vele. A deák vendéglátóját meghívja Budára:

Nemzetes nagy uram, most már Isten áldja!
Látogasson meg majd, jöjjön föl Budára!
A szíves ellátást megköszönöm szépen,
Mulatunk Budán is, mint itt Háromszéken.

Nemzetes nagy uram, jöjjön csak a várba!
A királynak vagyok én íródeákja.
Csak tudakozódják Mátyás deák után,
Jól ismer ám engem minden ember Budán.

A találkozó a monda szerint következik. A nagy esemény a székely nemes úr meg-
ajándékozásával zárul:

Egy öregedő szolga, mit hoz az ölébe?
Oda teszi szépen Venetur elébe.
Egy óriás tálat, színarannyal tele,
A főuraknak is elég volna fele.

Folytatja a király: – Köszönöm a lencsét.
Tied a tál arany, kívánok szerencsét.
Vedd szívesen tőlem Venetur barátom!
Megzsírozom én is, várj csak megpróbálom!

S benyúl a zsebébe a király azonnal,
Drágakövet vesz ki, onnan egy marokkal,
Gyémántot, smaragdot, gyöngyöt és rubintot…
Egy-egy maga megér sok ezer forintot.

A mesei-mondai történetet Pósa Lajos költői mívességgel foglalta egybe. A székely 
nemes tette így zárul:

S Venetur a kincsből várat építtetett,
Őrködött, mint a sas, a Székelyföld felett.
Ott a határszélen szép hazánkat óvta …
Vára omladékain zeng a rege róla.

A furfangos csizmadia

A furfangos csizmadia esete abban az adomakörbe tartozik, amelyben a fele-fele 
ajándékot kérő ajtónállók pórul járnak. Ez a témája Pósa Lajos (1850–1914) versének.  
A történet így kezdődik: a szegény vargát a felesége ösztökéli, menjen a királyhoz, kérjen 
tőle segedelmet:
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A királyhoz menjen el már,
Hiszen oda sok szegény jár.
Mondja el majd neki nyiltan,
Állapotunk hogy van, mint van,
S kérje meg a fejedelmet,
Adjon egy kis segedelmet.
Nos tehát a szőnyegen
Forgó mester eltökélte,

Bármi lesz a dolog vége,
A királyhoz fölmegyen.
Ajándékba varrt is mindjárt
A királynak egy pár csizmát.
A kezébe fogta szépen
S utnak indult hevenyében,
Föl is jutott nagy sokára
A királyi palotába.

A testőrök a beengedésért a királytól kapandó fizetség felét kérték:

Megigérte … hogy bejusson
A királyhoz bármi jusson.

A király a csizmadia ajándékát elfogadta. Száz aranyat adott érte. De a varga cseré-
be nem aranyat, hanem száz botot kért. A fizetséget váró ajtónállók egymás után sorban 
kérésük szerint megkapták a kialkudott részt:

Volt mulatság, vigalom!
A királynak elbeszélték
A dolognak mibenlétét
S úgy nevette ezt a dolgot,
Hogy belé a könnye omlott.

De a varga a tréfáért
Meg is kapta a magáét.
Kapott annyi aranyat,
A zsebe majd leszakadt.

Mikor aztán hazaért,
Mind kirakta a sok pénzt,
Megszámolni alig birta,
Neje bámult, mint a birka,
S térde estek … úgy imádták
A magyarok nagy királyát.
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A mesés anekdotai történet Kálmány Lajos (1852–1919) gyűjteményében a csizma-
dia pórul járásával végződik.

Mátyás királynak az volt a híre, hogy a neki küldött ajándékot bőségesen viszonozza. 
Az egyszeri csizmadia mester egy pár csizmát vitt ajándékba. Mátyás király megtudta, 
hogy milyen szándékkal kapta a csizmákat. A szolgájával szemetet rakatott a csizmákba 
és úgy küldte vissza a mesternek.

Ebben az adomában csak a csizmadia ötlete szerepel. Kimarad az ajtónállók 
szerepe. Ezt a motívumot Pósa Lajos más anekdota történetből merítette. Ismerhette a 
Mária Teréziához kapcsolódó folklór hagyományból is: A történetet arra a – többnyire 
cigány – adoma szüzséjére épül, amelyben a küldött ajándék a felére, a negyedére csök-
ken. A város lúdja karcolatában Móra Ferenc írja, hogy Mára Terézia száz aranyat utalt ki 
Szeged város megsegítésére. A diák, aki a levelet megírta, ezen munkájáért eltett huszon-
öt aranyat, a kamarás, aki kiadta a pénzt, szintén eltett huszonöt aranyat, a kincstartó ha-
sonlóan, az inas, aki a küldeményt a futárhoz továbbította, húszat emelt el, a megmaradt 
ötöt pedig egy rézkrajcárral kicserélve a futár tette el.

A motívumok vándorolnak a folklórban. Az írói, költői feldolgozások színesítik az 
irodalmat.

LITERARY ADAPTATION OF TWO ANECDOTES

Tales, legends and anecdotes about King Matthias (Mathias, 1443–1490) are well- known in 
Hungarian folklore. These have various adaptations in 19th and 20th century literature. In his essay, 
the author analyses two of these adaptations; both are works in rhyme by the author of Hungarian 
children’s literature, Lajos Pósa (1850–1914). In the first story, King Matthias’s Lentils, the dis-
guised king is entertained by a poor noble; in return, the king rewards him richly. The second story 
is a humorous anecdote about a cunning shoe maker. The main motif of these stories is the gift 
given by the king, which had several popular versions in the 19th century. Similar motifs migrated 
between folklore and literature, enhancing the popularity of both folklore and literature as a result.  
[Translation by Hajnal Viga]

Zoltán Ujváry
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A szolnoki Katolikus Élet  
című újság rózsafüzéres hírei

Barna gáBor

Magyarországon feldolgozatlannak számít (általában is) a helyi sajtó, s különösen 
a felekezetekhez, egyházközségekhez, plébániákhoz, rendházakhoz kapcsolódó időszaki 
kiadványok, újságok, havi megjelenésű lapok köre. Az Élő Rózsafüzér 19–20. századi 
működését feltáró kutatásunk sem tűzhette ki a helyi felekezeti (katolikus) sajtó maradék-
talan feldolgozását, csupán egy-egy példát hozhat. A helyi közéleti lapokban megjelent 
rózsafüzéres hírek feltárására pedig nem is gondolhattunk. A helyi lapok áttekintésének 
jelentősége ugyanakkor abban állana, hogy megmutathatná, hogy a rózsafüzér társula-
tok hol helyezkedtek el egy adott település társadalmában, az egyházközség mindennapi 
életében és működésében, de általában is rávilágíthatna a katolikus közösségek működé-
sére, életére, ünnepeire.

Választott példánk a Szolnokon a ferences plébánia által 1924-től elindított Kato-
likus Élet című havi megjelenésű újság.1 S bár a köztudatban a rózsafüzér Szent Domokos 
rendjéhez kötődik, s irányítói a 20. század elején a valóságban is a domonkosok voltak, 
az újság rózsafüzéres híreinek áttekintése és rövid elemzése segít megérteni egy másik 
szerzetesrend, a ferencesek viszonyát is az ájtatossághoz és annak társulati formáihoz. 
Ezen túlmenően pedig a szolnoki Élő Rózsafüzér Egyesület mindennapi működésének, 
közéleti szerepvállalásainak apró mozaikjait is megvillantja. A lap szerkesztői a szolnoki 
rendház ferences szerzetesei közül kerültek ki.2 

A Szolnok városáról írott társadalomtörténeti áttekintések sajnos egyáltalán nem 
tartalmaznak adatot, még utalást sem a hitbuzgalmi egyesületekre, csak a 18. századra 
vonatkozóan, amely most kívül esik vizsgálati körünkön.3

  1 Az újság rózsafüzéres cikkeinek feltárását kérésemre az OTKA T/10.026494 1998–2001. futamidejű 
pályázat keretében Kozma Károly könyvtáros (Szolnok) végezte el. Munkáját ezúton is köszönöm. Az újság-
nak a szolnoki Verseghy Könyvtár állományában hiányosan meglévő évfolyamait, példányait tudta áttekinteni. 
Elemzésünk ezért az 1928–1942 közötti évekre vonatkozik. A Katholikus Élet (Szolnok) 1924–1944. (1929-
től Katolikus Élet) ferences hitbuzgalmi és társadalmi lap. Havi megjelenése ez idő alatt többször változott. 
Szerkesztői a szolnoki ferences rendház szerzetesei voltak, felelős kiadója a ferences rendház volt. Magyar 
Katolikus Lexikon VI. Budapest, 2001. 327. A témakör további kutatását támogatta az OTKA K 68325 és az NK 
81502 számú pályázata. A tanulmány változata megjelent Barna Gábor: Az Élő Rózsafüzér társulata. Imádság 
és imaközösség a 19–21. századi vallási kultúrában című kötetben (Szent István Társulat, Budapest, 2011. 
206–212.) A tanulmány megjelentetésével a lokális felekezeti sajtó feldolgozási lehetőségeire is szeretnénk 
felhívni a figyelmet.

  2 Szerkesztők: Csiszár Theodor, Majsai Mór, Oberton Odiló, Szegedi Alfonz, Szabó Polikárp, Unyi 
Bernardin voltak. Arató–Szász 1976. 70–71. 

  3 Szabó 1998.
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Katolikus Élet (Szolnok)

Az újság elsősorban a helyi, szolnoki ferences plébánia aktuális eseményeiről és 
– alkalmanként – a környékbeli települések (például Törökszentmiklós, Tószeg) katoli-
kus életéről tudósított a Hírek rovatában. Emellett vallásos ismeretterjesztést is végzett, 
amikor – esetünkben – a rózsafüzér ájtatosságról, imáról és társulati formájáról közölt 
hosszabb terjedelmű cikkeket. Az újság és a Rózsafüzér Királynéja rózsafüzéres folyóirat 
aktuális számait összevetve azt látjuk, hogy a Katolikus Élet gyakran átvett szó szerint 
írásokat a folyóiratból, a rózsafüzérrel kapcsolatos híreket pedig egyaránt megjelentette 
mindkét helyen. Például az 1929. évi közgyűlésről szóló, a Rózsafüzér Királynéjában 
megjelent cikk4 szó szerint olvasható a Katolikus Élet című újságban is.5 Az átvétel iránya 
itt egyértelmű: a helyi szerkesztő írta és helyezte el az írást mindkét helyen.

A lap a Hírek rovatban rendszeresen értesítette olvasóit és a társulati tagokat a ren-
des évi rózsafüzér társulati közgyűlések helyéről, amely gyakran a polgári leányiskola 
tornaterme volt, és idejéről. Ennek hagyományos időpontja január 25. Szent Pál meg-
térésének napja, (népnyelven Pálfordulás napja), de esetenként az azt követő vasárnap.  
A közgyűléseket általában az egyházi társulati igazgató, azaz egy ferences nyitotta meg, 
s vezette le a társulati vezetőkkel előre egyeztetett napirend szerint. Itt döntöttek a meg-
üresedett csoportvezetői helyek betöltéséről, az év során adományokból összegyűlt pénz 
felhasználásáról, társulaton belüli pénzügyi és személyi problémákról (pl. tagdíj nem fi-
zetése), a mindig nehezen folydogáló évi tagdíj összegéről,6 a városi tisztikar összetéte-
léről, amelynek névsorát rendre közölték is. A rózsafüzér társulati vezetőség Szolnokon 
az egyházi igazgatóból, őt a domonkosok bízták meg, a világi igazgatóból és igazgató-
nőből, a pénztárosból, az ellenőrökből állt. Sajátos, hogy Szolnokon a társulatba lépéskor 
nagyobb összeget kellett fizetni: 50 éves korig 1, 60 éves korig 2 és 70 éves korig 3 
pengőt, „tekintettel a halálozási lehetőségekre”.� Ez a helyi szabályozás mindenesetre azt 
jelzi, hogy a szolnoki rózsafüzér társulatban (is) fontos szerepe volt a halottkultusznak, 
a temetéseknek, s hogy a társulat egyfajta temetkezési egyletként is funkcionálhatott. 
Ennek részleteiről azonban az újság hasábjairól nem értesülünk. Az 1929-es közgyűlésen 
kimondták, hogy nem lehet egyik csoportból átlépni a másikba.

Az újság tájékoztatott alkalmanként praktikus napi ügyekről: a húsvéti feltámadási 
körmenet felállásáról, az egyes testületek, társulatok, egyesületek és hatóságok körmenet-
ben elfoglalt helyéről. 1930-ban például a 22. helyet kapta a Rózsafüzér Társulat, utánuk 
pedig rögtön a Mária-lányok következtek.8

A ferences templomoknak mindenütt nagy ünnepe az augusztus 2-i Porciunkula 
búcsú. Ezt a szolnoki ferences templomban is megtartották, programjáról az újság hírt 
adott. Ennek keretében is imádkozták a szerafikus rózsafüzért.9

  4 Pl. Rózsafüzér Királynéja XLVI. 4. (1930. április) 93–94.
  5 Szó szerint ugyanaz a cikk jelent meg a szolnoki ferences rendház által szerkesztett és kiadott 

Katholikus Élet című havilapban, mint a Rózsafüzér Királynéja idézett 1930. februári számában. VII. 3. (1930. 
február 5.) 45. 

  6 Ez például 1928-ban havi 10 fillér volt. Katholikus Élet V. 3. (1928. február 1.) 3. Más közgyűlési 
híradások a pontos fizetésre szólítják fel a tagságot.

  � Katholikus Élet V. 3. (1928. február 1.) bor. 3.
  8 Katolikus Élet VII. 8. (1930. április 20.) 124.
  9 Katolikus Élet VII. 12. (1930. július 5.) 205.
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Az újságból is tájékozódhattak az októberi rózsafüzéres ájtatosságok templomi 
rendjéről és helyéről. 1928-ban és 1929-ben például a Szegényházi kápolnában tartották 
minden nap,10 1930-ban a plébánia templomban is,11 vagy a Mindenszentek napi utolsó 
rózsafüzér ájtatosságról, amelynek keretében minden évben körmenettel vonultak ki a 
temetőbe.12 A Hírek színes világába pedig a rózsafüzért megerősítő csodás események is 
belefértek, miszerint „csodálatosan kivirágzott egy rózsafüzér egy halott ifjú kezében” az 
Egyesült Államokban.13

1933 januárjában olvashatjuk, hogy „Szűz Mária eljegyzése ünnepén a Rózsafüzér-
társulat” misét mondat.14

1929-ben arról olvasunk Törökszentmiklósról, hogy a rózsafüzér társulat 1200 
pengő értékben „négy kézi hímzésű templomi lobogót” ajándékozott a templomnak.15 
1928–1929 telén a szolnoki rózsafüzér társulat gyűjtést rendezett a szolnoki hívek között, 
az akkor már Romániához csatolt Máriaradnán emelt kápolnácska felújítására.16 A hírt 
kommentálva a cikkíró értékeli a tradíció ápolását, s az elszakított magyar búcsúsokkal 
való szolidaritást. Azután néhány számmal később megjelenteti a restaurált „szolnoki hí-
vek kápolnája” fényképét.17 1937-ben a Rózsafüzér Társulat is hozzájárult a szolnoki 
Szomorú Jézus szobor restaurálásához.18

Két évvel később, 1931-ben az Élő Rózsafüzér Társulat 800 pengő értékben vá-
sárolt a plébánia templomnak „két fehér és két piros selyem lobogót … egy ezüstözött 
alpacha füstölővel”.19

A Hírek rovatból értesülünk a Rózsafüzér Társulat által elég rendszeresen szerve-
zett és vezetett zarándoklatokról, 1929. szeptember 14-én például Egerbe a szervitákhoz, 
Fájdalmas Anya ünnepére,20 1930 júniusában Máriagyűdre,21 1930. július 12-én pedig 
Mátraverebélybe mentek, ahol a búcsús program keretében a szeráfikus rózsafüzért is 
imádkozták,22 s ahol átadták a szentkúti ferences rendháznak a szolnoki Rózsafüzér 
Társulat ajándékát: „két szép kék lobogót lilaszínű miseruhával”.23 Társulati igazgatóju-
kat, a ferences P. Pelle Richárdot, ezüstmiséje alkalmából rendezett műsoros ünnepségen 

10 Katholikus Élet V. 19. (1928. február 1.) 309.; Katolikus Élet VI. 18. (1929. szeptember 20.) 266.
11 Katolikus Élet VII. 18. (1930. szeptember 20.) 253.
12 Katholikus Élet V. 21. (1928. november 1.) 342.; Katolikus Élet VI. 20. (1929. október 20.) 299. stb.
13 Katholikus Élet V. 3. (1928. február 1.) bor. 3.
14 Más évekből erre az ünnepre nem utaltak. Katolikus Élet X. 2. (1933. január 20.) 28.
15 Katolikus Élet VI. 3. (1929. február 5.) 47.
16 Katolikus Élet VI. 7. (1929. április 5.) 110. Szolnok és Máriaradna 1926-ig azonos, a Kapisztrán 

Szent Jánosról nevezett ferences provinciához tartozott, akkor azonban Radnát átcsatolták az Erdélyben mű-
ködő Szent Istvánról nevezett provinciához. Szolnok Máriaradna vonzáskörzetének legtávolabbi északnyugati 
pontját jelentette. Vö. Barna 2002. 16–17. további irodalmi utalásokkal.

17 Ez a közvetlen visszacsatolás Katolikus Élet VI. 3. (1929. február 5.) 47. A kápolna sajnos már nem 
áll, áldozatául esett a II. világháború idején a harcoknak, az egyház és a magyarság elleni támadásoknak.

18 Katolikus Élet XIV. 9. (1937. szeptember) 141.
19 Katolikus Élet VIII. 22. (1931. december 20.) 350.
20 Katolikus Élet VI. 17. (1929. szeptember 5.) 253.; Katolikus Élet VII. 19. (1930. október 5.) 270. s 

más években is az első októberi számban. 
21 Katolikus Élet VII. 12. (1930. június 20.) 191.
22 Katolikus Élet VII. 13–14. (1930. július 5.) 204.
23 Katolikus Élet VII. 15–16. (1930. augusztus 5–20.) 221.
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egy ezüstórával ajándékozták meg.24 1933 karácsonyán a társulat a plébánia templomnak 
egy violaszín, a szentkúti kegyhelynek pedig egy zöld miseruhát ajándékozott.25

Egyéb társulathoz kapcsolódó hír is ebben a rovatban jelent meg: hogy a Rózsafüzér 
Társulat egy, a pécsi szerafikus Collegiumban tanuló szegény növendék fenntartására 200 
pengőt adományozott.26 1933-ban pedig egy szerzetespapnak készülő szolnoki fiút segí-
tettek 150 pengővel.27 1935-ben pedig 60 pengővel támogattak egy kínai kispapot.28

A rózsafüzér társulatokat összefogó domonkos rend képviselői is felbukkantak 
Szolnokon. 1930 októberében például P. Bőle Kornél O.P. perjel a domonkos rendhez 
szorosan kötődő Credo férfiegyesület29 szolnoki tagjainak felavatására érkezett a város-
ba.30 1932 márciusában pedig lelkigyakorlatra hívták meg Bőle Kornélt mint a rózsafüzér 
társulatok országos igazgatóját.31

A közgyűlési beszámolókban évről évre megjelent, hogy a Rózsafüzér Társulat mi-
lyen összeggel támogatta a szegényeket. Az 1920–1930-as évek fordulóján, a gazdasá-
gi válság idején ez még nagyobb szerepet kapott. A különböző hitbuzgalmi egyesületek 
(egyházközség, Katolikus Nőszövetség, ferences III. rend, Szent Cecilia Kongregáció, 
Boldog Margit Kongregáció) karácsonyi akcióként csak a rászoruló „szegény ruhátlan 
gyermekek segélyezését” vállalták. Köztük a Rózsafüzér Társulat a város 720 rászoruló 
gyermekéből 46-ot látott el ruhával, cipővel, szeretetcsomaggal 300 pengő értékben.32  
A gondok enyhítése érdekében a szolnoki katolikus egyesületek vezetői 1931. október 
29-én megszervezték a Katolikus Karitászt.33 A Rózsafüzér Társulat havi 50 pengőt aján-
lott fel a szegény sorsú gyermekek segélyezésére,34 s ezt az összeget a következő évek-
ben is rendszeresen folyósították a beszámolók szerint. A karácsonyi segélyezési akcióról 
pedig a későbbi években is rendszeresen tudósítottak. A támogatás formája 1932-ben 
gyermekebédeltetési akció volt. A főzést hetenként egy-két napi beosztással végezték a 
harmadrend, a Rózsafüzér Társulat és a Nőszövetség tagjai.35 1932 karácsonyán a tár-
sulat ismét 23 szegény gyermeket látott el ruhával és cipővel, valamint egy-egy kilós 
szeretetcsomaggal.36 1933-ban a szegények húsvétján a Rózsafüzér Társulat 250 darab 
félkilós kalácsot osztott szét a gyerekek között.37 Tevékeny segítségüket 1933-ban, majd 
1936-ban is az egyik szolnoki iskola igazgatója megköszönte.38 Az 1934. évi beszámoló 
adata: 35 000 adag ebéd kiosztása nemcsak a Katolikus Karitász önzetlenségét és szer-

24 Katolikus Élet X.(!) 13. (1932. július 5.) 204.
25 Katolikus Élet X. 18. (1933. december 15.) 358.
26 Katolikus Élet VII. 12. (1930. június 20.) 191.
27 Katolikus Élet X. 18. (1933. december 15.) 358.
28 Katolikus Élet XII. 11. (1935. november 15.) 175.
29 Credo Egyesület 1921–1950 (?) között működött, a Jézus Neve Társulat tagozata. P. Bőle Kornél 

O.P. alapította és vezette. Az egyesületnek 1929-ben 45 helyen 8000, 1942-ben 352 helyen 60 000 tagja volt. 
Magyar Katolikus Lexikon II. Budapest, 1993. 297.

30 Katolikus Élet VII. 20. (1930. október 20.) 286.
31 Katolikus Élet X.(!) 6. (1932. március 20.) 91.
32 Katolikus Élet VIII. 1. (1931. január 5.) 2. 
33 Katolikus Élet VIII. 19. (1931. november 5.) 301.
34 Katolikus Élet VIII. 20. (1931. november 20.) 318.
35 Katolikus Élet X.(!) 8. (1932. április 20.) 116–117. Így végezték ezt 1933-ban is: Katolikus Élet X. 

10. (1933. május 20.) 152.
36 Katolikus Élet X. 1. (1933. január 5.) 7.; Katolikus Élet XIII. 3. (1936. március 15.) 46.
37 Katolikus Élet X. 8. (1933. április 20.) 126.
38 Katolikus Élet X. 10. (1933. május 20.) 159.
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vező képességét mutatja, hanem a rászorulók óriási számát is.39 1934 húsvétján már 320 
gyermek kapott kalácsot, ezen felül pedig 435 tojást és 110 kilogramm lisztet adtak a 
rózsafüzéresek ajándékba.40

A Kérdések – feleletek rovat a vallási élettel kapcsolatban feltett olvasói kérdé-
sekre foglalja össze a katolikus egyházi tanítást röviden. Sz. B. nevű szolnoki olvasó 
megkérdezte, mi szükséges a rózsafüzér búcsúinak elnyeréséhez, s vajon elég-e egy új 
olvasó egyszerű keresztvetéssel megáldása? A felvilágosítás szerint csak akkor érvényes 
az áldás, ha a papnak megvan a rózsafüzért megáldó felhatalmazása, amelyet a domonkos 
rendtől nyerhet el.41 

Ezen a rovaton kívül is jelentek meg ismeretterjesztő írások például a rózsafüzér 
keletkezéséről és fajtáiról,42 eredetéről inkább lelki vonatkozásban,43 versek,44 Krisztus 
Király és a rózsafüzér,45 élménybeszámolók és életképek a rózsafüzér imádkozásá-
ról.46 Az Élő Rózsafüzér társulat bemutatásakor a szerző kiemelte, hogy „városunkban 
[Szolnokon] az élő rózsafüzér társulat egyike a leghatalmasabb hitbuzgalmi egyesületek-
nek, amelynek tagjai a Mária tiszteleteknek a törzsét képezik”. A cikkíró kiemelte még 
az október rózsafüzér ájtatosság népszerűségét, Rózsafüzér-vasárnap szertartásainak lá-
togatottságát.47 Cikkek biztattak a rózsafüzér buzgó imádkozására.48 Felvilágosítottak az 
októberi ájtatosságok eredetéről és elrendelésének magyar történeti vonatkozásairól.49 Az 
Üdvözlégy Mária imádság kapcsán annak szépségéről és hasznosságáról olvashatunk.50 
A fajelmélettel kapcsolatos felsőbb- és alsóbbrendűség kapcsán a vér reformjáról írtak 
1939 októberében. A rosszra hajló emberi vér ellensúlyozására a gyakori szentáldozást, 
az Oltáriszentségben jelen lévő vért javasolták.51

A folyóirat gyakran ad reklámhelyet a szolnoki „Szent Antal” Kegytárgyüzletnek, 
ahol a magánáhítat kegytárgyai mellett a Szív Újságot és a Ferences Közlönyt is árulták.

Az újság mint a virtuális közösség megteremtője

A szolnoki újság néhány évfolyamának rózsafüzéres hírei azt mutatják, hogy a ró-
zsafüzér mint társulat és mint ájtatossági forma része volt a 20. századi katolikus életnek. 
A szolnoki ferences plébánián is rendre megtartották a rózsafüzéres ünnepeket és áhítato-
kat, s maga a rózsafüzér imádság a ferences devócióból sem hiányzott. 

39 Katolikus Élet XI. 11. (1934. november 15.) 300.
40 Katolikus Élet XII. 5. (1935. május 15.) 79.
41 Katholikus Élet V. 2. (1928. január 15.) 430.
42 Katolikus Élet VII. 19. (1930. október 5.) 257–261.
43 Katholikus Élet V. 19. (1928. október 1.) 302.
44 Katholikus Élet V. 20. (1928. október 15.) 319.
45 Katholikus Élet V. 20. (1928. október 15.) 322-324.; Katholikus Élet V. 22. (1928. november 1.) 

335–336.; Katholikus Élet V. 23. (1928. november 20.) 348–350.
46 Katholikus Élet V. 20. (1928. október 15.) 324.
47 Katolikus Élet VII. 20. (1930. október 20.) 285.
48 Katolikus Élet VIII. 16. (1931. szeptember 205.) 250.
49 Katolikus Élet XI. 10. (1934. október 15.) 283.
50 Katolikus Élet XII. 10. (1935. október 15.) 147–151., Katolikus Élet XII.11. (1935. november 15.) 

164–167., Katolikus Élet XIII. 1. (1936. január 15.) 5–8., Katolikus Élet XIII. 2. (1936. február 15.) 22–25., 
Katolikus Élet XIII. 4. (1936. április 15.) 50–52., Katolikus Élet XIII. 5. (1936. május) 74–77., Katolikus Élet 
XIII. 7. (1936. július) 108–111.

51 Katolikus Élet XV. 10. (1937. október) 3. 
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A társulat helyi, szolnoki történetéről semmit sem tudunk az újságból. Más for-
rásból csak annyi biztos, hogy az Élő Rózsafüzér a domonkosok által hitelesített formá-
ban 1893-ban alakult meg helyben, s 1900-ban 210 taggal működött.52 Az újsághírekből 
azonban egy rendkívül nyitott, s az imaélet mellett az egyházközség, sőt az egész város 
gondjaival azonosuló imatársulatot ismerhettünk meg. Leggyakoribb hír a hasábokon, 
amit a rózsafüzér társulattal kapcsolatba lehet hozni: a Karitász javára végzett adomány-
gyűjtés, s annak szétosztása. Szinte csak ezt követően, vagy ezzel egy szinten említhetők 
a rózsafüzéres templomi szertartások idejének és helyének közlései, azaz a liturgikus 
életbe bekapcsolódás alkalmai. Ezek közül, a hírek alapján, nagyon fontos helyi szolnoki 
eseménynek tűnik a Mindenszentek napi körmenet a temetőbe. Azt jelzik a hírek, hogy a 
körmenet jelentős eseménye volt Szolnok II. világháború előtti életének, s fontos alkalma 
a rózsafüzér és társulata reprezentálásának. Hiszen a körmenetre olyan alkalommal és he-
lyen került sor, amely nagyon frekventált volt (és maradt mindmáig) a közösség életében: 
Mindenszentek és Halottak napja, valamint a temető. 

A praktikus, az egyházközség életét szervező újságcikkek között vannak minden 
számban olyan írások, amelyek a keresztény tanítást magyarázzák, a keresztény-kato-
likus életszemléletet terjesztik. A rózsafüzér társulat szempontjából pedig nem közöm-
bös, hogy több ízben és többféle összefüggésben a rózsafüzér imádság, illetve annak 
társulati formája is helyet kapott e hasábokon. A katolikus tanítás, a katolikus társadalmi 
gondolkodás több témája is megnyilatkozott. Ezen az alapon érezhető szembenállás a 
náci fajelmélettel például. A vonatkozó híranyagban pedig minduntalan átsüt a Trianoni 
békediktátum elutasítása.

Az újságcikkek szerzője elsősorban a mindenkori ferences szerkesztő volt. Csak 
alkalmanként tűnnek fel mellett mások is.

Nem idéztünk az újság más irányú és tematikájú cikkeiből. Azok tudósítottak az 
egyházközség, az egyházközséghez tartozó hívek egyéb szervezeteinek működéséről, a 
ferences rendház, a ferences rend, a magyar katolikus egyház és alkalmanként a világegy-
ház életének bizonyos eseményeiről. E híreken keresztül a Katolikus Élet egyfajta virtu-
ális szolnoki katolikus közösséget teremtett meg. Ez volt talán a legfontosabb közösségi 
szerepe. Tudatban összekapcsolta mindazokat az embereket, akik hitük, egyházhoz való 
tartozásuk alapján összetartoztak. A kommunikáció bizonyos csatornáját teremtette meg 
közöttük. Formálta önmagukról való gondolkodásukat, de szelektivitásával befolyásolta 
is a közösségről kialakított elképzeléseket.

Ezeket figyelembe véve egy, a két világháború között aktív és népes katolikus tár-
sadalmi életről adott hírt Szolnokról, amelyben számos katolikus egyesület működött. 
Közöttük egy volt csak a Rózsafüzér Társulat, amelynek meg kellett találnia a hangot és 
az együttműködés lehetőségeit a többi társulattal. Ez Szolnokon a szűkebb értelemben 
vett hitéleten, a liturgikus eseményeken túl az erős karitatív munka, az 1920-as évek 
végétől kialakult, elsősorban gyermekeket segélyező tevékenység volt. Azaz a szolnoki 
Élő Rózsafüzér Egyesület a rózsafüzéres imaélet, s egyleti élet mellett erősebben nyitott 
volt a katolikus egyházközségi és a városi közélet irányába. Ez a nyitásuk nem gátolta 
egyéb tevékenységüket, egyházi mecenatúrájukat, hiszen még arra is kiterjedt figyelmük 
és anyagi lehetőségük, hogy búcsújáró helyeik ferences egyházait anyagilag, liturgikus 

52 Szűz Mária Rózsafüzér-Albuma az 1900-ik jubileumi évre. Kiadja a „Legsz. Rózsafüzér Királynéja” 
szerkesztősége. Szombathely, 1900. 339.
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ruhákkal és tárgyakkal (főleg az adományozókra utaló szimbolikus kifejező eszközök-
kel: lobogókkal) támogassák. Lényegesnek tűnik az a körülmény, hogy ferences temp-
lomokról van szó: Máriaradna, a szolnokiaknak évszázados, hagyományos kegyhelye, 
Mátraverebély, a 18. században Szolnokot és környékét is magához vonzó, ám a 20. 
században éppen a Trianon miatt elszakított Máriaradnát kiváltó és pótló kegyhely, és 
Máriagyűd. Mindhárom ferences kegyhely. A ferences kötődés egyfajta biztonságérzést, 
otthonosság érzést és érzelmi kötődést vitt zarándokútjukba, hiszen nem egyszer olyan 
ferences szerzetesekkel is találkoztak útjuk során, akik szolgáltak Szolnokon, az ottani 
rendházban is. A máriagyűdi beszámolók éppen azt emelték ki, hogy a szolnoki zarán-
dokokat visszaútjuk során, amikor Pécs városát meglátogatták, ismerős ferences atyák 
kalauzolták.

Ez a virtuális közösség is rétegzett volt azonban. Először is a szolnoki ferences 
plébánia, majd Szolnok város katolikus közönsége, a rózsafüzér társulatok és rajtuk ke-
resztül a domonkos lelki közösség, a magyar egyház és a világegyház szintjeit érezhette a 
korabeli újságolvasó. A hírekből természetesen a ferences plébánia és rendház, valamint 
a ferences rend működése kapott legnagyobb nyilvánosságot. Véleményünk szerint ez a 
kolduló rendi, ferences szellemiség, azaz az anima Franciscana jellemzői a fenntartás 
nélküli Krisztus-követés, az áldozatos felebaráti szeretet és az apostolkodás53 volt, amely 
a másutt erősen befelé forduló, a világi szerepvállalástól többnyire elzárkózó rózsafüzé-
res imaegyletet Szolnokon erősen a karitatív munka felé fordította.

Szolnokon éppúgy, mint másutt – s ez is kiderült az újságolvasók számára – a legna-
gyobb létszámú hitbuzgalmi egyesület az Élő Rózsafüzér Egyesület volt. A karitatív mun-
kában megmutatkozó arányuk azonban azt mutatja, hogy anyagi erejük nem állt arányban 
létszámuk nagyságával. Ebből arra lehet következtetni, hogy a rózsafüzér társulatban a 
társadalom középső és alsóbb rétegeihez tartozó egyének vettek részt. Ám épp számbeli 
nagyságuk miatt anyagi szerepvállalásuk mégis nélkülözhetetlen volt. Csoport-tudatukat 
bizonyára erősítette az iskola igazgatójának köszönő levele, amelyet a vizsgált másfél 
évtized alatt kétszer is közölt az újság. Az ilyen típusú hírek nyilván a rózsafüzéresek 
megítélését, helyét és szerepét a szolnoki katolikus közösségen belül megfelelően magas 
szinten rögzítették. A híranyagnak csupán töredék százaléka foglalkozott a Szolnok kör-
nyéki települések vallási életével. Ez azonban már halvány jelzése lehet annak, hogy a 
ferences plébánia vezetői is érezhették: Szolnok regionális szerepkör betöltésére készül, 
amelyre adminisztratív központ szerepe és aktív, a ferencesekre alapozott katolikus hit-
élete jogosította fel.54

53 Balanyi 1930.
54 Szolnok város plébániájának, a ferences rendháznak, s a különböző típusú vallásos egyesületeknek a 

történetéről átfogó feldolgozások nem születtek. A régebbi és a legutóbbi összefoglalók a vallásos társulatokat, 
köztük a hitbuzgalmi egyesületek meg sem említik. Nincs utalás a felekezeti sajtóra, így az áttekintett Katolikus 
Életre vonatkozóan sem. Scheftschik 1933., Szabó–Szabó 1989. 275–278.
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NEWS ABOUT THE ROSARY IN THE NEWSPAPER KATOLIKUS ÉLET
(CATHOLIC LIFE) IN SZOLNOK

The paper analizes the articles about the Rosary Confraternity int he newspaper of the 
Franciscan parish in Szolnok city. One of its lesson is that the Rosary as association and form 
of popular devotion was always an important and interating part of the Catholic life in the city. 
In Szolnok it was the largest devotional group. The Living Rosary Confraternity was founded in 
Szolnok in 1893. The newspaper shows a very open society which is taking care not only the trob-
les of the parish community but also the one of the whole city. The members ar allways collecting 
donations for the Roman Catholic „Karitasz”. They regularly supported poor children.

Beside its assotiational life the members join the Catholic liturgic life and practice, too. 
Especially the procession on All Souls’ Day was very importent for them. Because of its Franciscan 
ties they regularly and financially supported the Franciscan places of pilgrimages with money or/
and differenct donations.  [Translated by the author]

Gábor Barna
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Helynévmagyarázatok Dél-Borsodban

miZser lajos

Viga Gyulával Borsod-Abaúj-Zemplén megye földrajzi neveinek összegyűjtése 
kapcsán ismerkedtem meg 1979-ben. Azóta ez az ismeretség barátsággá, meghitt mun-
katársi kapcsolattá vált. Halmaj, Kisgéres, Nagytárkány, Ónod, Szendrő monográfiájá-
nak megírásában is közösen vettünk részt. Emlékezve a kezdetekre, most a Mezőkövesdi 
járás szorgalmas pedagógusai által 1979-ben gyűjtött, majd egy évvel később általam 
ellenőrzött 22 helység 33 földrajzi nevének magyarázatával foglalkozom. Hadd köszönt-
sem ezzel is kedves barátomat életének ezen nevezetes évfordulóján! Ahol az adatközlők 
megjegyzéseket tettek, ezeket idézőjelben hozom.

Ablakos-kő: Ablakos-kő: „kaptárkő a Karud-tetőn” (Kács), Ablakos-kő-völgy 
„ebben van két kaptárkő, melyen ablakok vannak” (Tibolddaróc). A kaptárköveken levő 
bevágások (szaknyelven: fülkék) távolról ablakoknak látszanak, tulajdonképpen vakabla-
kok. A Bükkben még több helyen is ismert az Ablakos-kő elnevezés.

Ábrahámka: Ábrahámka „domboldali szőlő” (Bogács), 1568: Abranka, 1864: 
Ábrahámka. Az eredeti formája Ábránka volt, amely nem más, mint az Ábrahám sze-
mélynév magyarosodott formájának a becézett alakja. Egy 1404. évi oklevélben olvas-
hatunk egy Ábrahámi Gergely nevű bogácsi birtokosról, 1439-ben Abrami Miklós homo 
regiusról. Valószínűleg az egyikük a névadó. A régi Ábrám~Ábrány formát találjuk 
Bükkábrány nevében is. A területet hajdanában egy Ábránka~Ábrahámka nevű ember 
birtokolta. A becézett forma inkább az utódra utal.

Akol-lápa: Akol-lápa „a Csákánytetőtől a Hór-völgyig húzódó lápa” (Cserépfalu). 
A néphagyomány szerint aklok álltak itt. Ez igaz is lehet, hiszen a faluban a 16. század 
elejétől a 19. század végéig jelentékeny juhtenyésztés volt (még báránydézsmát is adtak). 
Ezt igazolja még a község déli részén volt Juhúsztató elnevezés is. Mivel az Akol-lápa a 
falutól messzire esik, a név külterjességre utal.

Állás: 1864-ben Nagy állás: belterület, ma már nincs meg: „fedett kőépület, pajta volt, 
ahol a lovaskocsik megpihentek, megetették a lovakat” (Bükkábrány), 1864: Csontos ál-
lás (Szentistván), Nagyállás: „a Kőkocsma melletti nagy szín, a fuvarosok itt álltak meg” 
(Mezőnyárád). A többjelentésű állás szónak itt csakis ’csárda, fogadó, postaállomás mel-
letti nyitott építmény a vendégek, szekeresek lovai számára’ volt a jelentése. Az ország 
más területein is előforduló megnevezés.

Batuz: Batuz (Szentistván), Alsó-Batúz „sík, szántó”, Felső-Batúz „lankás szántó” 
(Tard). Nem összefüggő terület, a két falu nem szomszédos. 1396-ban olvashatunk egy 
Batizere nevű mocsaras területről Montaj határában. A Batiz ere nyilván Tardon eredt, és 
csörgedezett le a montaji, szentistváni határba. A patakról kapta a nevét mindkét község 
területén fekvő rész. A Batiz szabályos hangváltozással, labializációval lett Batuz. Ez 
személynévi eredetű (nyilván az ő területén folyt a patak), amit még alátámaszt a birtokos 
jelzős szerkezet is.

Búszer: Búszer alja „mélyföld”, Búszer-malom, Búszer-patak, Tizedes Búszer 
(Bükkábrány). A terület, mely a községegyesítés (Alsóábrány + Felsőábrány > Bükk-
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ábrány,1949-ben) előtt Felsőábrányhoz tartozott, a hagyomány szerint a terület a malomról 
kapta a nevét. Az elnevezésre két megoldás kínálkozik: 1. a bújó~búvó-szer kifejezés rö-
vidülése, talán az időszakos folyású Búszer-patakról kapta a nevét, 2. a bú és a szer össze-
tételről van szó, amennyiben a területet a malomról nevezték el, mondván, hogy az őrletés 
után a magas vám miatt búslakodott a az őrlető. A szer utótag a faluhoz közeleső területet 
jelöl. Egyébként a következő malmok voltak még itt: a Kácsi-patakon Szent János- malom, 
Szilaj-malom (Felsőábrány), a Sályi-patakon Határ-malom, Német- malom (Alsóábrány).

Butykos-szög: Belső Butykos-szög „lejtős szántó”, Kilső-Butykos-szög „sík szán-
tó” (Borsodgeszt), Butykos-szög „fennsík, szántó”, Belső-Butykos-szög „a faluhoz közel”, 
Külső-Butykos-szög „a falutól távolabb” (Sály). A ’szűkszájú, füles üveg- vagy cserépedény 
szeszesital számára’ jelentésű butykos  szóhoz aligha van köze elsősorban kronológiai okok 
miatt. A névadás indítékát e szóból bajosan tudnánk megmagyarázni. Inkább a bucka~bütyök 
szavak szócsaládjába tartozó butykó ’csomó, kisebb talajkiemelkedés’ szót kell figyelem-
be vennünk, illetve ennek -s képzős alakját. Valószínűleg vakondtúrásos hely lehetett a 
Butykos-szög egykor. A szög a határrésznevek utótagjaként országszerte megszokott szó. 

Cibéria: Cibéria „dombtető, erdő”, 1864: Cziberia (Tibolddaróc). A 19. század-
ban kezdődött az a folyamat, amikor országszerte külföldi helyneveket adtak bizonyos 
területeknek. Ezek többnyire tréfás, olykor ironikus elnevezések voltak. Ilyen volt pl. 
Cserépfaluban a Kisamerika elevezés, amely a barlaglakásokat jelölte. A Cibéria név 
Szibériára utal, mivel éppolyan sovány föld van itt, mint Szibériában. Az sz- > c- váltásra 
jó példa a szikra > cikra.

Csaloda: Csaloda: „patak”, Csaloda-völgy, Csalodára járó föld (Bükkábrány), 
Csalodára járó (Mezőnyárád), Csaloda-híd (Vatta): a néphagyomány szerint „a hídhoz 
csalogatták az embereket a rablók, ott megölték őket, értékeiket elvették”. Lehet, hogy 
történt rablás a környéken, a névnek azonban semmi köze sincs a csalogatáshoz. A szláv 
eredetű Csarnavoda ’fekete víz’ az elnevezés alapja, akárcsak a Bereg megye Csaroda 
községé. A szóközépi -l- és az –r- hangok felcserélése a régiségben nem volt ritka.

Csernye: Csernye „domb, legelő” (Borsodgeszt), Csernyés, Csernyés-patak, 
Csernyés-völgy (Sály). A csernye szó jelentése: ’bokros hely’. A borsodgeszti adat látszik 
régibbnek, Sályban már megjelenik az –s képző. Ez azért van, mert a patak, illetve a 
völgy szónak a jelzője. Az -rj- > -rny- változásra lásd a borjú > bornyú, varjú > varnyú 
stb. szavakat. A hivatalos nevekben már a modernizált Cserje szerepel.

Csincse: „patak” (Borsodgeszt, Bükkábrány, Mezőkeresztes, Mezőnagymihály, 
Négyes, Szentistván), Csincse laposa, Csincse melleti dűlő (Bükkábrány), Csincse-
gát (Négyes). A csincse szó régi nyelvünkben ’nádas, vizenyős, mocsaras terület’-et 
jelentett. A mocsár vizét elvezető patak a területről kapta a nevét, a patakról pedig a 
Mezőkeresztesből kiváló tanya, a későbbi falu is. A fentiekkel területileg nem összefüggő 
tiszavalki Csincse-hát elnevezés is megerősíti a víznévi eredetet.

Ecsér: 1864: Ecséri tanya, ma: Kis-Ecsértanya, Nagy-Ecsértanya (Mezőnagy-
mihály). Az Ecsér földrajzi név tulajdonképpen összetett szó: ecs ’fiatalabb testvér’, de 
itt egy nagyobb érből kiágazó eret jelent. Az ér a pataknál kisebb vízfolyást jelöl. Az Ecs-
ér már a 19. század közepére kiszáradt, de a körülötte levő földeket, majd a tanyákat is az 
Ecsér, mára elhomályosult összetétellel nevezték. 

Hatház: Hatház „cselédlakás volt a káptalan idejében” (Bogács), Hatház „épület” 
(Borsodivánka), Hatház „falurész” (Cserépfalu), Hatház „a falutól kissé távolabb hat ház 
volt”, Hatházi fúrott kút, Hatházi kocsma (Négyes). A hat ház csak téves etimológia, 
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hiszen a hat ház, illetve a had ház kifejezések ejtése tökéletesen megegyezik. Eredetileg 
a falu védelmét szolgálta a helység hadnagyának irányításával. Ez a tisztség 1848-ban 
szűnt meg, tehát a Hatház (< Hadház) elnevezés ennél jóval régebbi.

Hóstya: Hóstya „a Kertalja út népi neve” (Borsodgeszt), Hóstya „a Sallay és Petőfi 
utca által határolt belterület”, Hóstya gyepje, Hóstya út, Hóstyára járó út (Mezőkeresztes). 
A hóstya szó a korai német jövevényszavaink közé tartozik, a német Hofstadt szó magya-
rosodott formája. Nagyobb helységeknél a külvárost jelentette, a falvak esetében – mint 
itt is – ez volt a jelentése: ’olyan telek, amelyen lakóház és major áll vagy épült’, kiegé-
szítve azzal, hogy ez a község közvetlen közelében létezett. Egyik helységben sem tudták 
megmagyarázni az elnevezést.

Huta-lápa: Huta-lápa „a Belyvács mellett levő völgy” (Cserépfalu). A néphagyo-
mány szerint egy huta működött itt. De hogy milyen huta (ércolvasztó, sólepárló vagy üveg-
huta?) volt itt, erről nem tud a hagyomány. Mindenesetre a 19. századnál régebben létezett. 
Nem lehetett valami jelentős üzem, mert történeti adatok nem szólnak róla. A Kisgyőrhöz 
tartozó Gyertyán-völgyben létesült Susselka-féle Üveghuta ennél későbbi alakulat.

Kadarcs: Kadarcs „Azért Kadarcs, amikor a község kicsi volt, ott verték a vályo-
got.- Onnan hordták tőtvénynek a fődet” (Szentistván), Kadarcs-ház feletti dűlő, Kadarcs 
kereszt feletti dűlő (Tard). A két terület földrajzilag nem függ össze. A Kadarcs elnevezés 
víznévi eredetű: ’belvíz, kanyargós vízlevezető folyó, csatorna’ a jelentése. A szentistváni 
adatközlő nyilván erre céloz, hiszen a vályogvetéshez víz is kellett.

Karud: Karud „hegy” (Cserépváralja), Karud „hegy és völgy” (Kács), Karud alja, 
Karud-oldal, Karud-árnyék (Tibolddaróc). A karvaly szó régi karó~karu alakváltozatá-
nak –d képzős alakja. A név a 14. század táján keltkezhetett a hangalak, illetve a képzés 
alapján, bár írásos adat eddig még nem került elő. Mind személy-, mind földrajzi neve-
inkben gyakori volt a -d képző.

Kocsordos: Kocsordos „sík, szántó, legelő” (Keresztespüspöki), Kocsordos-
ér Kocsordos (Mezőkövesd), Kocsordos-ér „sík, szántó’ Kocsordos-hát „sík szántó” 
(Négyes). A kocsord (Peucedanum) többnyire kórós növény, amelynek kénszagú gyö-
kere van, hívják disznóköménynek is. Az említett területek jellegzetes növénye volt. 
Gyógyhatást is tulajdonítottak neki: gyökerének nedve a fehérfolyás ellenszere, továbbá 
borban vagy vízben főtt gyökerének vérhígító és vízhajtó hatást tulajdonítottak. A részek 
nem alkotnak földrajzi egységet. A négyesi adatok víznévre mennek vissza.

Lator: lakott hely Sály külterületén a vár alatt. Részterületei: Lator-vár (1864-ben 
is) vagy Latori várhegy, Lator-patak, Lator-oldal, Latori-völgy. A néphagyomány több 
változatot is megőrzött a név eredetével kapcsolatban. 1. 1864: „…egy kopár hegymagas-
laton még a csehek által épített s majd Mátyás magyar király által elpusztíttatott -, most 
már csak várrom”. 2. Lat úr nevű várkapitány századokkal ezelőtt élt itt, és bandájával 
fosztogatással foglalkozott. 3. A patak partján sok betyár (lator) élt. 4. Lator rablóvezé-
ré volt a vár. A legényeit a Léleklyuk-barlangban tartotta elzárva, és onnan csak annyit 
húzatott fel, amennyire szüksége volt rabláskor (megjegyzem, hogy a Léleklyuk nem a 
vár alatt van, hanem a Vízfő közelében). 5. Egy Lator nevű aranymosó volt a névadó, de 
mivel a patakban nem talált aranyat, elköltözött. A mondák abban értenek egyet, hogy 
a Lator elnevezés az személynévi eredetű. Ez igaz is. Egy Lator nevezetű egyénről ne-
vezték el a váracskát, majd a körülötte levő többi objektumot is. A többit a mondák a 
lator közszó negatív jelentéseiből (’gonosztevő, rabló’) szedték ki. A várral kapcsolatban 
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történeti adatok nem állnak rendelkezésre. Ezért az 1864-es leírást is mondának kell mi-
nősítenünk.

Leányfalu: Jányfalusi kút, Jányfalusi malom (Sály), Kisjányfalu,Nagyjányfalu 
„sík, szántók”, Jányfalusi tanya (Tibolddaróc). Az 1864-es leírás lejegyez egy néphagyo-
mányt, amely szerint az utolsó Tibold úr lányáról nevezték volna el a falut, még temploma 
is volt. Leányfalu sokkal régebbi a Tiboldoknál. 1307-ben Lean-nak írják, 1443-ban már 
Leanfalwa a neve. A Leány az Árpád-korban személynév is volt. Tehát a falu egy Leány 
nevű embertől kapta a nevét, s ezt megerősíti a Leányfalva forma is. Esetleg szóba jöhet 
a leányágon való öröklés is mint névadási tényező. A község nagyobbrészt Tibolddaróc, 
kisebbrészt Sály határába olvadt valószínűen még a 16. században. Az l>j (lány> jány) 
ejtés a helyi nyelvjárást mutatja. A Borsodgeszt határában található Halomvár, más néven 
Jánvár nem függ össze ezzel az elpusztult faluval, legfeljebb az etimológiájuk közös.

Lóger: Lóger „dombos rét, szérűskert volt, itt csépeltek régen” (Vatta). A német 
Lager szó magyarosodott alakja. Eredetileg ’tábor’-t jelentett. Nyelvünkben ez még az 
’általános rakodóhely’ jelentéssel bővült. Vattán azt a helyet jelentette, ahová a gabonane-
műeket cséplés céljából összegyűjtötték. Így tehát a hagyománynak tökéletesen igaza van.

Montaj: Montaj puszta, Kis-Montaj, Nagy-Montaj, Montaji pap-tag (Szentitsván). 
A néphagyomány szerint falu volt itt. Igaz is. 1257–62: Monthay. 1467-ben még a la-
kosait is összeírták. A 16. században a mezőkeresztesi csata után pusztásodhatott el, és 
olvadt Szentistván határába. Érdekes, hogy magát Szentistvánt csak 1333-ban adatolják 
Scenthstepan formában. A Montaj falunév szláv eredetű személynévből keletkezett ma-
gyar névadással.

Orosz-ér: Orosz-érre járó, hivatalos név: Olasz-érre járó (Mezőkeresztes), Orosz-
ér „patak”, Orosz-ér „sík, szántó”, Orosz-ér-szög (Szentistván). 1460-ban létezett egy 
Olazy nevű falu, mely a 16. század elejére elpusztásodott. Az itt eredő patakot nevezték 
Olasz-érnek. Mivel az olasz és az orosz hasonló hangzású szó, könnyen ment a felcser-
élése, annál is inkább, mert a névadó falu elenyészett, és Alsóábrány határába olvadt.  
A néphagyomány ugyan kapcsolatba hozza az 1849-es orosz invázióval is, de ennek nincs 
történelmi alapja. Szentistvánon a mellette elterülő földeket is így nevezik.

Pazsag: 1. tanya Bogács határában. 1269-ben Posog néven falu volt Bogács, 
Mezőkövesd és Szomolya között, amely a 16. századra elpusztásodott. Részterületei: 
Pazsag alja, Pazsag-híd, Pazsag-rét, Pazsag út, Pazsag-oldal, Pazsag-tető (Bogács), 
Pazsag alja (Mezőkövesd), Kis-Pazsag-dűlő. Pazsag-rét (Szomolya). 2. Pazsag, 
Kispazsag, Pazsag-völgy erdőterület Bükkzsérc határában. Más és más időben nevezték 
el a két területet. Etimológiailag mind a kettő szláv eredetű, a jelentése: ’égetéses irt-
vány’. Az egyik helyen falu létesült, a másikon erdész- és vadászház, munkásszálló, csak 
éppen jóval később.

Pipis: Pipis-domb (Borosdgeszt) „beépítve”, Pipícs „lapos szántó”, 1864: Pipis 
(Keresztespüspöki), Pipís „lapos szántó’, 1864: Pipis (Szomolya). A területek földrajzi-
lag nem függenek össze. A pipis szó hangutánzó eredetű, és a búbos pacsirta tájnyelvi 
megfelelője. Azaz említett területeken a meghatározó madár a búbos pacsirta volt, ezért 
is vált földrajzi névvé.

Rakottyás: Rakottyás-kút (Bükkzsérc), Rakottyás-tető (Kács). A kút és a tető köz-
vetlen közelében sok rekettye volt. A rekettyét nemcsak kosárfonásra használták, hanem 
gyógynövényként is szolgált. Levelének és virágjának a teája jó vizelet- és hashajtó hatást 
tulajdonítottak. A vízibetegséget is ezzel kúrálták. Néhány helyen apróra tört magvait 
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leforrázták, és itták gyógytea gyanánt. A déli szláv eredetű rakitje ’egyfajta fűz’ szóból 
hangrendi kiegyenlítődéssel lett a köznyelvi rekettye, illetve a népnyelvi rakottya.

Salamonta: Salamonta, Salamonta-tanya, Nagy-Salamonta határrészek (Mező-
nagymihály), Salamonta, Salamonta-ér (Szentistván). Egy 1396-os oklevélben olvasha-
tunk Salamonthaua (= Salamon tava) nevű tóról, és a vizét levezető Salamontoere nevű 
patakocskáról. Így a Salamonta nevű területek a Salamon tava rövidülése, annak kiszá-
radt részei, illetve az egykori tó közvetlen környéke.

Sugoró: Sugoró „domb”, 1864: Sugaró (Bogács), Sugoró „domb, cserjés” (Tard), 
Kis Sugoró „lapos tető”, Sugoró, hívják még Zsugorodó-nak is (Mezőkövesd) és Nagy 
Sugoró „lapos tető, gödör” (Szomolya). Földrajzilag nem függnek össze. Az elnevezés 
a zsugorodik ige származéka a régi sokorú ’tekergős’ melléknév, és ’domboktól és völ-
gyektől át- meg átszeldelt terület’ jelentésben vált földrajzi névvé nemcsak itt, hanem az 
ország más részein is.

Szarda: a Sályi-, illetve a Kácsi-patak régebbi, népi neve. Szarda: 1864-ben is 
említik (Bükkábrány), Szarda „mély árok, kicsi csermely folydogál benne”. A népha-
gyomány szerint szeméttárolónak és árnyékszéknek használták (Kács). Szarda-palló 
„gyaloghíd a Kácsi-patakon” (Mezőkeresztes), Kis-Szarda, Nagy-Szarda „sík terület, 
rétek” (Mezőnyárád). Minden valószínűség szerint szláv eredetű, jelentése: ’közép(ső)’ 
tudniillik voda (víz). Erdedetileg a Sályi- illetve a Kácsi-patak között folydogálhatott. 
Mezőnyárádon a víznévről nevezték el a területet is. Pejoratívnak látszó hangalakja miatt 
(pedig ahhoz semmi köze) használata csak népi szintű maradt.

Szomjú-hát: Szomjú-hát „sík szántóterület”, „laza talajszerkezet, könnyen áteresz-
ti a vizet” (Mezőnagymihály), Szomjú-hát „dombtető”, „szomjazta a vizet, mert az lefolyt 
rajta, termése gyenge volt” (Tibolddaróc). Igazuk van a gyűjtőknek. A szomjú melléknév-
nek ’szomjas’ volt a jelentése’. A két Szomjú-hát megnevezés legkésőbb a 18. század kö-
zepe előtt keletkezett. A száraz talajra vonatkozó Szomjú elnevezés az ország több helyén 
is előfordul ebben a formában.

Szőrfüves: Szőrfűves „dombos szántó” (Borsodgeszt, Sály). A szőrfűnek több je-
lentése is volt: 1. ’tarackos tippan’, 2. ’nagy széltippan’, 3. ’a sáshoz hasonló, dombon 
termő fűfajta, amelyet a kasza nehezen vág el’, 4. ’olyan fűfajta, amelyet ősszel a juhok 
nagyon kedvelnek’. Ma már nem tudhatjuk, hogy melyik növény volt a meghatározó az 
elnevezésben, legfeljebb sejthetjük, hogy az utóbbi.

Tarizsa: Alsó-Tarizsa „a faluhoz közelebb esik”, Alsó-Tarizsa-malom, Felső-
Tarizsa „a falutól távolabb van”, Felső, Tarizsa-malom, Tarizsa-völgy, Tarizsa-tető, 
1864-ben: Tarisa (Sály). Az elnevezés alapja a szlovák tvaroh ’túró’ szó, ennek nőnemű 
melléknévi alakja a tvarožna ’túró-, túrós’. Ez magyarosodott Tarizsá-ra. Azért nőnemű, 
mert a dolina ’völgy’ szónak a jelzője. Tehát egykor néhány szlovák juhász család élhetett 
ezen a helyen. Hogy tejtermékről is nevezhettek el helyet, bizonyítja a kácsi Zsendice-
lyuk, mely három teremből álló barlang. A zsendice szó jelentése: ’oltott juhtej savójá-
nak forraláskor kiváló, édes, túrószerű tejtermék’. A Tarizsa Sály külterületi lakott helye. 
Nevezik még Cigánysornak is, mivel cigányok élnek ott.

Tilaj: Tilaji-híd, Tilaji-kiserdei-tábla, Tilaji-kiserdő,Tilaji-lapos, Tilaji-legelő, 
Tilaji-magtár, Tilaji-nagylapos,Tilaji temető, Tilaj-puszta (Borsodivánka), Tilaji-ér, 
Tilaj-halom, Tilaj-Szentistváni út  (Egerlövő), Tilaj, Tilaj-puszta, Tilaji-járás, Tilaji út 
(Szentistván). Tilaj a 15. század elején még virágzó falu, de a század végére elpusztáso-
dott. Nagyobb része Borsodivánka, kisebb részei Szentistván és Egerlövő határába ol-
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vadtak. Első említései: 1221: Tilos, 1268 körül: Tyloy. A til- ’nem engedélyez’ ige először 
-os, majd -oj képzős alakja vált falunévvé. A bogácsi domboldalon fekvő fenyves, szőlő 
Tilaji-szög már nincs kapcsolatban a fentiekkel, hanem tulajdonosának, egy Tilaji nevű 
ember birtoklására utal.
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ORTSNAMENERKLÄRUNGEN IN SÜDBORSOD

Fleißige Pädagogen trugen im Jahr 1979 die erdkundlichen Namen des Kreises Mezőkövesd 
zusammen. 1980 kontrollierte ich die Sammlung. Von diesem Material gebe ich die Erklärung zu 
dreiunddreißig Ortsnamen. Die Namen sind zu unterschiedlichen Zeiten entstanden. Die Motive für 
die Namensgebung waren sehr verschieden. Sie können auf Personennamen (Ábrahámka, Batúz), 
auf menschliche Tätigkeiten (Huta-lápa [Hütte-Ried], Lóger [Verladeplatz]), auf Wasserverläufe 
(Kadarcs, Szarda), auf die einstige Tier- und Pflanzenwelt Karud, Pipis; Kocsordos, Csernye), auf 
verwüstete Dörfer im 16. Jahrhundert (Montaj, Tilaj), auf die Qualität des Bodens (Sugoró, Szomjú-
hát) verweisen. Es kann aber auch andere Motive zur Namensgebung geben: (Búszer, Lator). Mit 
einigen sind auch Volksbräuche verknüpft.  [Übersetzt von Jan Post]

Lajos Mizser
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Bodrogköz: 
Három folyó között – három részre tagoltan?

Borsos BaláZs

Az ünnepelt, Viga Gyula, és e tisztelgő cikk szerzője kutatói érdeklődésének met-
szete két közös halmazt is kiad: az egyik az ökológiai, környezeti kérdések előtérbe 
helyezése, a másik pedig a Bodrogköz népi kultúrájának kutatása.1 Bár Viga Gyula tudo-
mányos kutatói pályája jó tíz évvel hamarabb indult, a tudományos minősítési rendsze-
rek átalakításai kettőnk sorsát többször is összefonták: az egyetemi doktor Viga Gyula 
opponálhatta (a Bodrogközről szóló) kandidátusi értekezésemet, ám mivel ezt a címét 
nem tudta átminősítetni, meglehetősen bizarr módon az utóbbi években én lehettem bizott-
sági tag mind PhD dolgozata, mind nagydoktori pályázata elbírálásakor, amelyek témája 
ugyancsak a Bodrogköz volt. Azt hiszem nem csoda, ha e tisztelgő cikk témája is e három 
folyó közé szorított terület, egész pontosan a Bodrogköz kulturális sajátossága és belső 
kulturális tagolódása, amely vizsgálat a szerző nagydoktori értekezésében kifejtett mód-
szertant (vagyis a Barabás Jenő főszerkesztésében 1987 és 1992 közt megjelent Magyar 
Néprajzi Atlasz térképlapjainak számítógépes elemzését [klaszteranalízisét]) használja.2

1. A magyar nyelvterület kulturális tagolódásának meghatározása a Magyar 
Néprajzi Atlasz számítógépes feldolgozása fényében

Az elemzések megértése érdekében szükségesnek látszik röviden összefoglalni 
az alkalmazott módszertant. (A klaszteranalízis elvi alapjaival és gyakorlati buktatóival 
kapcsolatban hadd utaljak korábbi publikációkra.3) A Magyar Néprajzi Atlasz 634 tér-
képlapon közel ennyi kulturális jelenség helyi változatait mutatja be elméletileg 417 kuta-
tóponton. Az adatok kódolása és digitalizálása után egy klaszterező program az elemeket 
(településeket) az őket jellemző változók (kulturális jelenségek) értékei (helyi változatai) 
alapján összehasonlítja. Az egymásra leginkább hasonló két települést összevonja egy 
csoportba, jellemzőik alapján egy közös „súlypontot” képez, s a továbbiakban ezt veti 
össze a többi kutatóponttal. Az elemzés kezdetén mindegyik elem egy, csak önmagából 
álló csoportot képez, a végén mind a 417 elem egyetlen csoportba tömörül. Az elemzés 
folyamán (ott, ahol a program nagyon különböző csoportokat von össze) tipikus eloszlá-
sokat állapíthatunk meg. A néprajzi nagytájak, középtájak és kistájak száma (Kósa László 
1998-ban kiadott összefoglalását követve rendre 5, 26, ill. 90) nagyságrendjében számí-
tógép meghatározta kulturális nagy-, közepes és kis területi egységeket mutathatunk ki. 
Ezen egységekre – itt nem részletezhető vevő okfejtés eredményeként – a kulturális nagy-, 
közepes, kis- /és mikro-/ régió elnevezést találtam a legalkalmasabbnak.4

  1 Csak a könyveket említve: Viga 1996., 2008., 2009., illetve Borsos 2000.
  2 Barabás 1987–1992.
  3 Borsos 2003. 33–34., Borsos 2006. 145–146., Borsos 2007. 174.
  4 Erről részletesen l. Borsos 2002.
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Az elemzés során figyelemmel kell lenni arra, hogy az atlasz 634 lapja között sok 
olyan akad, amely nagy mennyiségű 0 adatot tartalmaz, egyes lapok csak a kulturális 
jelenségek elnevezéseiről szólnak, ezért nyelvi-nyelvjárási jelenségekkel foglalkozó la-
poknak tekinthetők (180 lap), illetve az atlasz alapvető időmetszetén (19–20. század for-
dulója) kívüli időszakot, vagy egyes jelenségek időbeli változásait mutatják be (összesen 
81 lap). Ezért ún. szűrt klaszterezéseket is végre kell hajtani, vagyis olyan elemzéseket, 
amelyekben a 180 nyelvi lap, a 81 időmetszeten kívüli lap nem szerepel. Az adathiányok 
hatását úgy ellenőrizhetjük, ha egyrészt kiszűrjük azt a 10 + 12 gyűjtőpontot, amelyek-
nél az adatfelvételi problémák miatt hiányoznak az adatok,5 illetve kiszűrjük azokat a 
lapokat, amelyeken 200-nál, illetve 50-nél több helység adatai hiányoznak (ezek száma 
rendre 267, illetve 429).6 Figyelembe kell azonban venni, hogy ezekben az esetekben a 
vizsgálatba bevont lapok tematikai egyoldalúsága nő, -200-as elemzésben az atlaszban 
bemutatott 85 témakör közül 11, a -50-es klaszterezésben pedig már 28 teljesen kimarad. 
Ráadásul ezek elsősorban a nem anyagi kultúra területét mutatják be, a -50-es elemzésben 
az ilyen témákat bemutató 167 lapból csak 20 marad a mintában.

További vizsgálati lehetőséget nyújt, ha az atlasz adatainak alapelemzését és az így 
rajzolt tagolódási képet szembesítjük a kultúra térbeli szerveződését befolyásoló, nem 
elsődlegesen kulturális tényezők alapján kialakított területi struktúrával (közigazgatási, 
földrajzi, nyelvészeti tagolódás, demográfiai, agrárstatisztikai adatok), valamint az egyes 
kulturális aspektusoknak az atlaszon kívüli adatok (zene, tánc, és részben építkezés), il-
letve az atlasz adatai alapján (azaz tematikus lapcsoportok klaszterezése révén) fölállított 
területi struktúrájával. Az összehasonlítás legkézenfekvőbb módon úgy végezhető el, ha 
ezeket a kiegészítő adatokat az atlasz alapszerkezetében a 417 gyűjtőponthoz kötve rög-
zítjük. Így megalkothatjuk a Magyar Néprajzi Atlasz virtuális 10. és 11. kötetét.�

A 10. virtuális kötet információs és kiegészítő lapokat tartalmaz. A közigazgatási 
tagolódást vármegyei és járási szinten mutatja be, amelyet kiegészít az agráradatok értel-
mezéséhez szükséges becslőjárási osztályozási vidékek szerinti beosztás. A demográfiai 
és agrárstatisztikai adatok két időmetszetben (1900, 1910, illetve 1895, 1910), illetve 
települési és (becslő)járási szintet képviselve jelennek meg. Ez utóbbi állítható igazából 
párhuzamba az atlasz többi lapjával, hiszen a gyűjtőpontokat úgy határozták meg, hogy 
teljes környezetük kultúráját reprezentálják, és ez a tágabb környezet statisztikai adatok 
esetén szükségképpen a (becslő)járást jelenti. A demográfiai jellemzők közül a nemzetisé-
gi és felekezeti eloszlás adatai három részletezettségi szintben készültek: 1. az összetétel 
százalékos aránya, 2. a többség (kizárólagos, abszolút, relatív) 3. domináns felekezet/
nemzetiség. Készültek lapok a települések lakosságszámáról 3, illetve 7 kategóriaosztás-
ban. Ugyanebben a kétféle bontásban kerültek térképre a járást alkotó települések átlagos 
lakosságszámai is. Az utolsó demográfiai lapcsoportba a települések és a járások nép-
sűrűségét, valamint a járást alkotó helységek átlagos területét mutató lapok sorolódtak.  
A mezőgazdasági adatok közül a térképekre került az egyes művelési ágak (szántó, kert, 
rét, szőlő, legelő, erdő, nádas, terméketlen) százalékos aránya, kataszteri tiszta jövedelme, 

  5 Az atlasz adatgyűjtése (1960-as évek) idején létező politikai problémák miatt 8 + 12 romániai gyűj-
tőpont esetében hiányosak az adatok. Ezek közül az első csoportét egyáltalán nem, 12 kutatópontét csak korlá-
tozottan lehetett figyelembe venni. Ugyancsak ki kellett szűrni Kecskemét és a felföldi Óvár adatait.

  6 A számszerű határokat a klaszteranalízis matematikai jellegzetességei határozták meg (l. Borsos 
2011. 84–85.)

  7 A virtuális 10. és 11. kötetben a tematikus klaszterezések eredményei nem szerepelnek.
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valamint a birtokok átlagos mérete a teljes és a szántóterületre vetítve egyaránt. Az ag-
rárstatisztikai lapok esetén a kategóriák meghatározása azt az elvet követte, hogy míg 
számuk áttekinthető maradjon (6–8), mindegyikbe egyforma nagyságrendben kerüljenek 
elemek, és az egyes kategóriák közel azonos intervallumot fogjanak át.8

A 11. kötetbe a szakirodalom feldolgozása által készített, a különböző aspektusokra 
vonatkozó tagolódási térképek kerültek. Három lap mutatja be az eddigi kutatás által 
feltárt, és viszonylagos konszenzust jelentő néprajzi tagolódási képet nagy, közepes és 
kistájak szintjén. Két lapon szerepelnek a földrajzi nagytájak és középtájak, és ugyancsak 
két lapon a nyelvjárási régiók, illetve a kisebb méretű nyelvjárási csoportok. A kulturális 
részterületek közül az irodalom alapján készült térkép az építkezés, a zene (és ennek nyo-
mán a szokások), valamint a tánc aspektusa tagolódási képéről több részletezési szintben. 
Térkép mutatja a piacok számarányát (hány fő és mekkora terület esik egy vásárhelyre), 
a kenderfeldolgozás területi típusait, a fazekas-központokat és a díszítőművészetben ki-
emelkedő területeket.9

  8 Magyar 1902. 1912., Zentai 2001., Magyar 1897. MM 1913–1914, További részletekért l. Borsos 
2008,, amelyben a 208–229 oldalakon publikált térképlapok a következők (a számok nem a lapszámot, hanem 
a térképlap számát jelentik): 701. Vármegyék 1900; 712. Nemzetiségek aránya az adott települést tartalmazó 
járásban az 1910-es népszámlálás alapján. 714. Többségi nemzetiség az adott települést tartalmazó járásban az 
1910-es népszámlálás alapján. 716. Domináns nemzetiség az adott települést tartalmazó járásban az 1910-es 
népszámlálás alapján. 718. Felekezetek aránya az adott települést tartalmazó járásban az 1900-as népszámlálás 
alapján. 720. Többségi felekezet az adott települést tartalmazó járásban az 1900-as népszámlálás alapján. 721. 
Domináns felekezet az 1900-as népszámlálás alapján. 722. Domináns felekezet az adott települést tartalmazó 
járásban az 1900-as népszámlálás alapján. 730. Település-lélekszám átlaga az adott települést tartalmazó járás-
ban – 1900 – 3 kategória. 736. Település-lélekszám átlaga az adott települést tartalmazó járásban – 1910 – 7 
kategória. 739. Népsűrűség az adott települést tartalmazó járásban – 1900. 743. A szántó aránya az adott tele-
pülést tartalmazó járásban – 1895. 745. A szántó aránya az adott települést tartalmazó becslőjárásban – 1910. 
764. A nádas aránya – 1895. 771. Az erdő aránya az adott települést tartalmazó becslőjárásban – 1910. 791.  
A teljes termőterület jövedelme az adott települést tartalmazó becslőjárásban – 1910 (fillér/kh). 793. Átlagos 
birtoknagyság a szántóterületre vetítve az adott települést tartalmazó járásban – 1895. 799. Átlagos birtoknagy-
ság a teljes területre vetítve az adott települést tartalmazó becslőjárásban – 1910.

  9 Kósa 1998., Hajdú-Moharos 2000., Hajdú-Moharos–Hevesi 2002., Juhász 2001., Barabás–Gilyén 
1987., Harkai 1995., Tátrai 2002., Paksa–Németh 1989., Vargyas 1990., Martin 1990., Prinz–Teleki é. n., Kresz 
1991., Szolnoky 1972., Domanovszky 1981.Részletesebben l. Borsos 2009., 2010.. 2011. A Borsos 2009-ben 
publikált térképek a 275–287. oldalon a következők (a számok nem a lapszámot, hanem a térképlap számát 
jelentik) 801. Kulturális nagytájak. 802. Kulturális középtájak. 803. Kulturális kistájak. 804. Természeti nagytá-
jak, 805. Természeti középtájak. 806. Nyelvi régiók. 807. Nyelvi kisrégiók, Borsos 2010-ben publikált térképek 
a következők: 810. Építkezés – Nagytájak – Harkai Imre szerint, 811. Építkezés – Nagytájak és átmeneti zónák 
– Harkai Imre szerint. 812. Építkezés – Középtájak – Harkai Imre szerint. 813. Építkezés – Házterületek átmene-
ti zónák nélkül – Barabás Jenő szerint. 814. Építkezés – Házterületek átmeneti zónákkal – Barabás Jenő szerint. 
815. Egy vásárhelyre eső népességszám – 1910 – Prinz és Teleki szerint. 816. Egy vásárhelyre jutó községek 
száma megyénként – 1910 – Prinz és Teleki szerint. 817. Vásárhelysűrűség szintetikus térképe (1 vásárhelyre 
eső terület + népszám + község) – 1910 – Prinz és Teleki szerint. 818. A kenderrost megmunkálás területi típusai 
– Szolnoky Lajos szerint. 819. Agyagműves központok 1900 körül. 820. Kalendáriumi szokások – Népzenei 
dialektusterületek alapján – Tátrai Zsuzsanna szerint. 821. Díszítőművészet – Kiemelkedő művészeti ágak – 
Domanovszky György szerint. 822. Népzene – Nagy dialektusterületek. 823. Népzene – Dialektusterületek – a 
Magyar Népzenei Antológia alapján. 824. Népzene – Dialektusterületek – Vargyas Lajos szerint. 825. Népzene 
– Területi csoportok az új stílus alapján. 826. Néptánc – Nagy dialektusterületek – Martin György szerint. 827. 
Néptánc – Dialektusterületek – Martin György szerint. 828. Néptánc – Területi csoportok. A későbbiekben az 
előző és ebben a lábjegyzetben nevesített térképekre hivatkozom, illetve szükség esetén a Borsos 2011 II. kötete 
még publikálás alatt levő térképeire.
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A számítógép a klaszteranalízis mellett az ún. kulturális hasonlóságvizsgálatot is el-
végzi.10 Ennek segítségével megállapítható, hogy egy adott település hány térképlapon, il-
letve mennyi változóértékben (súlyozott attribútum-értékben11) tér el a többi kutatóponttól. 
Az így alkotott lista a klaszterezés eredményét bizonyos fokig ellenőrzi is, mert míg a cso-
portelemzésben az első lépések után már közös súlypontokat vesz figyelembe az elemzés, 
ebben az esetben mindig az egyes gyűjtőpontok eltérését vizsgálja az összes többitől. Ha 
tehát az egyes területi egységeket képviselő kutatópontok egymás listájában az élen szere-
pelnek, a csoport egységessége bizonyítható. Ez a módszer elsősorban a kisebb (maximum 
10–15 gyűjtőpont által képviselt) területi egységek meghatározásában lehet segítségünkre.

2. A Bodrogköz helye a magyar nyelvterületet átfogó regionális struktúrában

A Bodrogköz a magyar nyelvterületen a számítógép meghatározta nagy területi 
egységek közül az Átmeneti nagyrégióban található, amelyet keletről Erdély (a Keleti 
nagyrégió), északról a nyelvhatár, nyugatról és délről a Bodrog–Tisza futása, illetve a 
Miskolc–Debrecen–Nagyvárad–Lippa vonal határol.

Az Átmeneti nagyrégió területén Kósa László felosztása szerint 2 középtáj talál-
ható. A legnagyobb részt a „Nyírség és tágabb környezete” néprajzi középtáj foglalja el, 
és aránylag keskeny sáv az „Alföld Erdéllyel határos peremvidéke” néven összefogott 
terület. Az előbbi (a Középső nagyrégióhoz került Körösközt nem számítva) 6, az utóbbi 
4 kistájra tagolható, összesen tehát az Átmeneti nagyrégióban 10 kistájat különít el a nép-
rajzi kutatás. Az Átmeneti nagyrégióhoz (a hiányosan adatoltakat leszámítva) 50 gyűj-
tőpontot sorolhatunk. Ezek külön klaszterezése során hirtelen változást az összevonási 
szinteket jellemző szórásnégyzet értékeiben először a 2. és 3. lépésben találunk (0,2873 
– 0,3558, illetve 0,2218 – 0,2873). Látható, hogy e lépésekben az értékkülönbség (0,685, 
illetve 0,655) alig tér el egymástól, ezért az alacsonyabb szintben bekövetkező ugrást kell 
jelentősebbnek tekintenünk. Igazán tipikusnak tehát nem 2, hanem 3 középrégiót tartha-
tunk. Ezek közül a Nyugati középrégió fölöleli a Nyírséget, a Rétközt és a Bodrogköz 
délnyugati részét, az Északi az Alföld északkeleti peremét az Ondava–Bodrog vonalától 
az Avasig, a Keleti pedig az Alföld Erdéllyel határos keleti peremvidékét, valamint az 
Érmelléket. Ha a kisrégiók meghatározása érdekében folytatjuk a bontást, további mar-
káns különbség a szórásnégyzetben a 7. (0.1362 – 0,1646), a 10. (0,1161 – 0,1260) és a 
13. lépésben (0,1036 – 0,1144) mutatkozik. Ezek közül a 10 kistájnak nagyságrendileg a 
10 kisrégió feleltethető meg. A 10 kisrégióból 3–3 a Nyugati és az Északi középrégióban 
található. A kistájak szempontjából is legtagoltabb Keleti középrégióban ezen a szinten 4 
kisrégiót különböztethetünk meg.

2.1. A Nyugati középrégió (Dél-Bodrogköz, Rétköz, Nyírség)
Az átmeneti nagyrégió klaszterezése során először a Dél-Bodrogközt magában 

foglaló Nyugati középrégió válik ki. A szűrt klaszterezések közül csak az időtényező 

10 Ennek részleteiről l. Borsos 2006. 148–149. és Borsos 2007. 176.
11 A kulturális hasonlóságvizsgálat leghatékonyabb változatának az ún. súlyozott attribútum-érték 

vizsgálat bizonyult. Ebben az esetben nemcsak azt vesszük figyelembe, hogy egy adott település adatai hány 
térképen térnek el egy másiktól, hanem azt is, hogy ha egy adatban el is térnek, van-e olyan adat a térképen, 
amelyben egyeznek. A súlyozás jelen esetben azt jelenti, hogy ha a települések egy adatban eltérnek, de kettőben 
egyeznek, az nagyobb hasonlóságot jelent, mint ha egy eltérés mellett csak egy adatban egyeznének az adott lapon.
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kiszűrése esetén jelenik meg azonos határok között. A nyelvi tényező kiszűrése után és 
a -200-as elemzésben kiterjed az Északi középrégió mai határokon belüli részeire is, a 
-50-es elemzésben pedig ezen kívül az Érmellék nagy részét is magában foglalja. (A 
Keleti középrégió ekkor szinte megegyezik az „Alföld Erdéllyel határos peremvidéke” 
középtájjal.) A terminológiával foglalkozó lapok elemzése során viszont a Bodrogköz 
teljes egészében az Északi középrégióhoz kerül.

A Nyugati középrégió nagyjából megfelel Szabolcs vármegyének, csak a Tisza-
könyök kerül az Északihoz, az Alsó-Bodrogköz zempléni településeit pedig magához 
vonzza. A másik 2 középrégióval alkotott határait jellegzetes etnikai vagy felekezeti el-
különülés nem jelöli, a református magyar dominancia jellemző legtöbb helyen, csak 
délkeleten találkozik a görög katolikus többség római katolikussal. A település-méreteket 
illetően sem jelenik meg a határ pontosan, ám az igaz, hogy a Nyugati középrégióban 
a közepes lélekszámú helységek a jellemzők, a másik 2 középrégióban pedig inkább a 
kistelepülések. A népsűrűségi lapokon határvonal nem fedezhető fel.

Az agrárstatisztikai lapok közül többön jól megjelenik a Nyugati középrégió: a szán-
tó részaránya jellemzően nagyobb itt, mint a másik 2 középrégióban (bár a kép 1910-ben 
már nem olyan karakteres). A kert részaránya a Nyírségben igen kicsi, ám a középrégió 
Tisza menti peremvidékén nagy, a kulturális határral (1895-ben) csak a Szamos vidé-
ke felé vág egybe. A rét aránya 1895-ben ugyancsak kisebb a Nyírségben, míg a Keleti 
középrégióban, és a Szamosközben nagyobb, e két terület felé tehát a mutató kijelöli a 
kulturális határt. A szőlő arányát illetően viszont inkább 1910-ben élesebb a kép, ekkor ez 
a szám nagyobb a Nyugati középrégióban, mint a másik 2 középrégióban. A Nyírségben 
aránylag kicsi a legelő aránya is, de a középrégió peremterületére ez ismét nem jellemző. 
A jövedelmi viszonyokat illetően inkább csak kelet felé mutatható ki a határ a kert, a le-
gelő és az erdő esetében (e középrégióban kisebb), mert a középrégió Tisza menti részei 
általában jobb mutatókkal rendelkeznek, mint a Nyírség. A szántóterületre eső átlagos 
birtoknagyságot illetően ismét csak a Nyírség válik ki nagyobb mérőszámaival. Ha a bir-
tokok számát a teljes területre vetítjük, az aránylag egységes Nyugati középrégió mellett 
az Északi középrégió jelenik meg kisebb értékekkel. Az agrárrégiós beosztás a zempléni 
részeket levágja a középrégióról.

A földrajzi középtájak közül a középrégió nagy részét a Nyírség alkotja, és ennek 
révén el is válik a Keleti középrégiótól és az Északi középrégió keleti részeitől, ám a 
Tiszától északra eső területe már a Felső-Tisza-síksághoz tartozik (mint az Északi kö-
zéprégió szinte teljes egésze). A dialektushatárok sehol nem vágnak egybe a középrégiós 
határral, sőt 3 külön nyelvjárási területre bontják (Palóc és Északkeleti régiók átmeneti 
zónája, illetve a Tisza–Körös vidéki régió Hajdú-bihari és Szabolcs-szatmári csoport-
ja). Ezzel bizonyos fokig korrelál, hogy a terminológiai lapok elemzése során a Tiszától 
északra levő részek az Északi középrégióhoz kerültek.

Az egyes kulturális aspektusokat tekintve mind Harkai, mind Barabás leválasztják 
a középrégióról a rétközi és bodrogközi részeket, míg a Nyírség egyértelműen az Alföldi, 
a középrégió északi fele a Szamosi házterület, pontosabban a Szamosi–Északi–Alföldi 
házterületek közötti átmeneti zóna része. Ezt a véleményt a település-építkezés és a la-
kóház-építkezés lapcsoportok klaszterezése nem támasztja alá, mindkettő eredménye-
képpen a középrégió (mely a 3. lépésben jelenik csak meg) inkább kiterjed a Szamos 
vidéke felé. Az összes gazdálkodási lap elemzése során a középrégió az eredeti határok 
mentén válik ki, és nem sokban tér el a kép az állattartás aspektusának analízise alkal-
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mával sem. A földműveléssel foglalkozó lapok klaszterezése ugyanakkor egy, csak a 
3. lépésben kiváló, és az eredeti területe nagy része mellett az Érmelléket is magában 
foglaló középrégiót alkot. Az Érmelléken kívül a Szamosközt is tartalmazza a középré-
gió a közlekedés–szállítás lapcsoport elemzésekor. A vásárhely-sűrűségi lapok közül a 
Zemplén–Szabolcs határ csak az egy vásárhelyre jutó községszámot ábrázolón jelenik 
meg. A kenderrost megmunkálást illetően a középrégió 2 részre oszlik, a kisebbik északi 
felén (Bodrogköz, Észak-Nyírség) a 6., míg a Dél-Nyírségben az 5. típus uralkodik. Az 
összes életmóddal foglalkozó lap klaszterezése során a 2. lépésben és eredeti határai közt 
válik ki. A viselet lapcsoport elemzésekor a teljes Bodrogköz az Északi középrégióhoz 
kerül, míg a Szamosköz és az Érmellék számos falva ide csapódik. Az összesített táplál-
kozás-elemzésben csak a Nyírség és a Rétköz alkotja a középrégiót. Ugyanez az ered-
mény a táplálékkészítés lapcsoport klaszterezése esetében is, azzal a különbséggel, hogy 
most a Nyírség északi sarka (a Tisza-könyök) is a középrégió része. Az étkezéssel fog-
lalkozó lapokat nézve más struktúra bontakozik ki, a 3. lépésben a teljes Bodrogköz még 
a középrégió része, csak a 4. lépésben válik le annak északi pereme, és a középrégióhoz 
tartozik a Tisza-könyök mellett Bereg és az Ecsedi-láp egy része. Az összes nem anyagi 
kultúrával foglalkozó lap elemzése során a 3. lépésben válik ki a középrégió, és nem része 
az Észak-Nyírség. A szokás–hiedelem aspektus elemzése területileg széteső klasztereket 
határoz meg. A díszítőművészetet illetően Domanovszky csak a Nyírséget és a Rétközt 
tartja kiemelkedőnek, és ott is csak a lakástextil készítését. A népzene dialektusterületeit 
nézve Vargyas a középrégiót egyetlen egységbe osztja (Felső-Tisza-vidék, amely majd-
nem a teljes nagyrégiót magában foglalja), a Magyar Népzenei Antológia szerkesztői 
ellenben Szabolcsot a Hajdúsággal vonják össze, a Bodrogközt pedig a Bükkaljától az 
Ungig húzódó (még az Alföldi nagydialektushoz tartozó) Északi peremvidék részének 
tartják. A néptáncot tekintve Martin György szerint az egész középrégió (és csaknem az 
egész nagyrégió) a Felső-Tisza-vidék dialektusterület része. A néptánc alapján végzett 
finomtagolás, illetve az új stílus alapján megállapított zenei tagolás a középrégió északi 
határát átvágja (a Bodrogközt mind a két felosztás egységesnek veszi), ám a középrégió-
ban található területi egységek keleti határai a középrégió keleti határát is kijelölik, mivel 
itt a felosztás alapja a megye (É-, Közép-, és D-Szabolcs).

2.2. A Bodrogköz mint néprajzi kistáj
A Nyugati középrégió a néprajzi kistájak közül a Nyírséget és a Rétközt teljesen 

magában foglalja, ám a harmadik kistáj, a Bodrogköz északi és keleti fele már az Északi 
középrégióhoz tartozik.

A Bodrogköz földrajzi (pontosabban vízrajzi) alapon meghatározott kistáj, amely 
három folyó, a Bodrog, a Tisza és a Latorca által határolt terület, csaknem „sziget a 
szárazföldön”. Az atlaszban Zemplén megye nevében is Bodrogközi járásának (1895-
ben)12 5 gyűjtőpontja (Lelesz, Vajdácska, Zétény, valamint 2–2 akkor még külön falu, 
Kis- és Nagycigánd, Láca és Cséke) képviseli. Ehhez számítja még a néprajzi kutatás 
a Bodrogzugban a Szabolcs megyei Visst, valamint a Zemplén megyei, de a Latorcától 
már északra eső magyar települések képviseletében Abarát. Így az atlaszban összesen 7 
gyűjtőpont tartozik ehhez a kistájhoz. A 2 megye 3, illetve 4 járásába, és 3 becslőjárásába 
eső kistáj egyetlen klaszterezésben sem jelenik meg. Mivel Abara a már szlovák többsé-

12 1910-ben Vajdácska a Sárospataki járás része.
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gű Nagymihályi járás adatsorát mutatja, a Bodrogköz egyetlen demográfiai lapon sem 
egységes, és mindössze 4 agrárstatisztikai lapon az (a szőlő és a nádas aránya – 1895, 
a kert és a szőlő jövedelme). A megyehatár az agrárrégiós beosztásban is megjelenik, a 
kistáj földrajzi szempontból ugyanakkor egységes: a Felső-Tisza-síkságon helyezkedik 
el. Nyelvjárási szempontból is egységes, szinte teljesen felöleli a Palóc és az Északkeleti 
régiók közti átmeneti területet. Építészeti szempontból ugyancsak átmeneti zónának szá-
mít: itt találkozik az Északi, az Alföldi és a Szamosi házterület. Harkai Imre a Rétközzel 
együtt az átmeneti zóna törzsterületének tartja. Az egy vásárhelyre jutó községek számát 
bemutató lap szerint Szabolcs és Zemplén külön válik, a másik 2 lapon viszont e 2 megye 
adatai Ungtól válnak el. Szolnoky Lajos szerint a teljes Bodrogközre a 6. kendermegmun-
kálás-típus jellemző, a kistáj e típusterület nyugati felét alkotja. Domanovszky szerint 
a Bodrogközben nincs kiemelkedő népművészeti ág, s ezáltal elválik a Rétköztől és a 
Nyírségtől.13 Martin szerint a kistáj tánc szempontjából is a Felső-Tisza-vidék része és a 
népzenei dialektusokat tekintve ugyanezt állítja Vargyas is. A Magyar Népzenei Antológia 
szerkesztői viszont elkülönítik az Alföld északi peremvidékét, s Bodrogköz ide tartozik. 
Az új stílus alapján, illetve a néptánc részletes beosztása szerint elkülöníthető a Bodrogköz 
a vízrajzi határai közt, ám Abara a Zemplén–Ungi-lapály néven külön csoportba került. 
A kulturális hasonlóságvizsgálat is alátámasztja ez utóbbi beosztást, Abara legközelebbi 
rokona ugyan a bodrogközi Zétény (51), ám utána már az ungi Mokcsakerész (54) és 
Nagygejőc (54) következik, a dél-bodrogközi Cigánd (66) és Vajdácska (67) csak a 19–
20. helyen áll, a bodrogzugi Viss (71,5) pedig (a 49 nagyrégiós település közül) 38.14 Az 
észak-bodrogközi Zétényhez is közelebb áll Mokcsakerész (50) és Abara, mint Lácacséke 
(53), a dél-bodrogközi falvak pedig még távolabb következnek: 14/21. Vajdácska (64), 
17/26. Viss (65), 21/31. Cigánd (66). A dél-bodrogközi falvak is elkülönülnek, Viss ro-
koni sorában az 1. Cigánd (55), a 2. Vajdácska (56), és a 4. Lácacséke (60). E település 
előtt a szabolcsi Apagy (56) áll, és utána is főleg szabolcsi falvak következnek. Egyedül 
az Észak-Bodrogközhöz közelebbi Vajdácska esetében található a másik 5 falu az első 
10 között, de például Lácacséke rokoni sorában a Hosszúrét túlsó felén levő Vajdácska 
(65,5) a 30./37.! Látható tehát, hogy a vízrajz kijelölte egység ellenére a Bodrogköz kul-
turális szempontból 2, egy északi és egy déli félre oszlik. 

2.3. A Nyugati középrégió Nyugati kisrégiója (Dél-Bodrogköz–Rétköz)
A Nyugati középrégió kisrégiói strukturálisan nem térnek el jelentősen a kistáji 

felosztástól, a klaszteranalízis 3 kisrégiót határozott meg, amelyek, bár más tagolásban, 
nagyjából a kistájakat követik és azok neve alapján határozhatók meg: a Nyugati a Dél-
Bodrogköz–Rétköz, az Északi az Észak-Nyírség és a Déli a Dél-Nyírség. Ezek közül 
most témánknak megfelelően csak a Nyugati kisrégiót elemezzük.

A Nyugati középrégió klaszterezése során először ez a kisrégió jelenik meg, s va-
lamennyi szűrt klaszterezésben egyaránt a 2. lépésben válik ki, egyedül a terminológi-
ai lapok elemzése nem határozza meg. Ugyanakkor a különböző kulturális aspektusok 
lapcsoportjainak elemzései közül összesen 4 esetben, és mindig ugyanúgy a 2. lépésben 
mutatható ki (lakóház-építkezés, gazdálkodás összesített, földművelés, nem anyagi kultúra 

13 Domanovszky (1981. 273) szabolcs-szatmárit említ, ezért ebben az esetben az általánosan követett 
elvvel (1910-es állapot) szemben az 1950 utáni beosztás alapján készült a térkép (Bereg kivételével).

14 A teljes (395 elemű) adatbázist tekintve még nagyobb a távolság, 35. Cigánd, 40. Vajdácska, 76. 
Viss. A továbbiakban a teljes adatbázisra vonatkozó helyezés (ahol szükséges említeni) egy / jel után következik.
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összesített). Az összesített aspektusokat érintő elemzések közül tehát csak az életmód 
témakörével foglalkozók esetében nem határozható meg önálló klaszterként. A kisrégiót 
a bodrogközi Cigánd és Vajdácska, a bodrogzugi Viss, a rétközi Kék és Ibrány képviseli, 
és a számítógép ide sorolta a sajátos, és ezért hamar elkülönülő Tiszaeszlárt is.

A hat település két megye négy (1895), illetve öt (1910) járása és három becslőjá-
rása adatait hordozza. Nemzetiségi szempontból teljesen egységes (a magyar nemzetiség 
kizárólagos), ám agrárstatisztikai szempontból mindössze 4 lapon és csak 1910-ben az 
(a szántó és a nádas aránya, a kert és a szőlő jövedelme). A megyehatár agárrégiós ha-
tár is. Földrajzi és nyelvjárási szempontból sem egységes, három középtáj (Hajdúság, 
Nyírség, Felső-Tisza-síkság),15 illetve kisebb nyelvjárási egység (Palóc–Északkeleti át-
meneti zóna, Hajdú-bihari és Szabolcs-szatmári csoport a Tisza–Körös-vidéki régióból) 
találkozik területén. Tiszaeszlár környéke miatt építészeti szempontból sem egységes, 
az a vidék már az Alföldi házterület része mind Harkai, mind Barabás szerint. Ennek 
viszont ellentmond, hogy a lakóház-építkezés lapjainak klaszterezése egységesnek talál-
ja.16 A hasonló természeti környezet okozhatja, hogy a gazdálkodás és azon belül a föld-
művelés lapjainak elemzése is külön klaszterként határozza meg. A vásárhely-sűrűségi 
lapok közül a megyehatár csak az egy vásárhelyre eső községek számát bemutató lapon 
jelenik meg. A kendermegmunkálás területi változatai közül is három típusnak (4., 5., 6.) 
találkozási helye a kisrégió. Mivel Domanovszky szerint Zemplénben nincs kiemelkedő 
népművészeti ág, míg Szabolcsban a lakástextil az, ebből a szempontból is kettéoszlik 
a kisrégió. A népzenét illetően Vargyas a teljes kisrégiót a Felső-Tisza-vidék dialektus-
terület részének tartja (ahogy a táncot illetően Martin is), a Magyar Népzenei Antológia 
szerkesztői Hajdúság–Szabolcs területéről leválasztják a Bodrogközt és azt Északi pe-
remvidék részének veszik. Az új stílusú zene és a néptánc területi csoportjai felosztása 
szerint a kisrégió három egység találkozási területe: Bodrogköz, Közép-Tisza-vidék és 
Közép-Szabolcs/Rétköz.

A kulturális rokonságvizsgálat a kisrégió összetartozását bizonyos fokig bizonyítja. 
Mivel a dél-bodrogközi településeket az előzőekben elemeztük, itt csak a Rétköz két te-
lepülése és Tiszaeszlár kerül sorra, annak eldöntésére, hogy jogosan választhatjuk-e le a 
Dél-Bodrogközt. Tiszaeszlár nagyrégiós hasonlósági sorában az első 8 között 4 kisrégiós 
társ található, csak Vajdácska került (73) a 13. helyre.17 Ám Tiszaeszlár meglehetősen 
eltér még klasztertársaitól is, a legközelebbi rokon Viss (62) után már a 2-3. helyen csak 
67-es súlyozott attribútum-értékű települések állnak, amely a település nagyfokú kulturá-
lis különállását jelzi. A rokonsági kör több kisrégiós tag esetében még tágabb. A rétközi 
Kék rokoni sorában ugyan Ibrány, Viss és Cigánd a 2–4. helyen áll, ám Vajdácska (70) 
a 21./22., míg Tiszaeszlár (71) a 26./27. Ibránynál az első 5 helyen 3 azonos kisrégióból 
való települést találunk, ám Vajdácska (67) a 15., Tiszaeszlár (68) a 18./19. pozíciót fog-
lalja el. Csak Vissnél található a másik 5 falu az első 10/11 között (legközelebb a 2 bod-
rogközi, Vajdácska és Cigánd). Tiszaeszlár kulturális elkülönülését újra jelzi, hogy míg 

15 A földrajzi tájbeosztás kissé merev volta miatt a rétközi falvak nem a Felső-Tisza-síkság, hanem a 
Nyírség földrajzi középtáj területén fekszenek.

16 Ez nem azért mutatkozik, mert csak a középrégió helységeit klasztereztük. Ha az atlasz összes te-
lepülését vesszük föl a mintába, amikor a klaszter kettéválik, a határvonal a szabolcsi és zempléni települések 
közt húzódik.

17 A teljes mintában Vajdácska a 20., és a 4 másik kisrégiós társ közül csak 2 (Viss, Ibrány) van az 1–3. 
közt, Kék és Cigánd a 9., illetve a 11. helyen áll.
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Viss az ő legközelebbi rokona, ugyanez a súlyozott attribútum-érték csak a 10./11. helyet 
biztosította számára Viss hasonlósági sorában. Vajdácska rokoni körében is Tiszaeszlár 
(73) a legtávolabbi (29./40.), ám Kék (70) is csupán a 16./20., a másik 2 bodrogközi falu 
az 1–2. helyen áll. Cigándhoz viszont nem Viss (55) áll a legközelebb, hanem Lácacséke 
(54), és Vajdácska (61), Kék (61), Ibrány (62) csak a 6–8. A kisrégiót tehát csak megszo-
rításokkal fogadhatjuk el igazán releváns területi egységnek, a pontos területi tagoláshoz 
jobban közeledhetünk, ha az Átmeneti nagyrégiónak nem a 10, hanem a 13 klaszteres 
felosztását vesszük alapul. A bekövetkezett lépések közül kettő ezt a kisrégiót érintette: a 
11. lépésben leszakadt Tiszaeszlár, a 13. lépésben pedig a Rétköz és a Dél-Bodrogköz is 
elváltak egymástól. Utána csak a 19. lépésben válik le Vajdácska, és a 25. lépés után al-
kot valamennyi település egytagú klasztert. Igazán jellegzetes területi felosztásnak a kul-
turális hasonlóságvizsgálat eredményeit is figyelembe véve tehát a Nyugati középrégió 
Nyugati kisrégiójában a mikro-régiós tagolást tekinthetjük, amelyben a Rétköz, a Dél-
Bodrogköz mikro-régió mellett egy sajátos, Tiszaeszlár környékét kitevő mikro-régiót is 
meghatározhatunk, amely voltaképpen megegyezik a „Nyíri Mezőség” mikro-tájjal.18

2.4. Az Északi középrégió (Ung–Tisza-vidék, Kárpátalja, Szamos–Tisza-vidék)
Az Északi középrégió az összes térképlap klaszterezése során a 3. lépésben jelenik 

meg, és magában foglalja az Ondava–Bodrog vonaltól keletre és a mai országhatáron kí-
vülre eső részt a mai ukrán-román határig, ezenkívül a Tisza-könyök környékét, valamint 
a történelmi Bereg és Szatmár megyék Magyarországhoz tartozó részét. Mivel a Nyugati 
középrégió elemzése során az ezzel alkotott határát, vagyis a Bodrogközt átszelő vonalat 
már elemeztük, a továbbiakban csak a belső felosztásnak a Bodrogközre vonatkozó ré-
szével foglalkozunk.

Az Északi középrégióban a klaszteranalízis nagyjából hasonló területi tagolódást 
állapított meg, mint a néprajzi kutatás tájbeosztása. Az egyetlen jelentősebb különb-
ség a nyelvhatár és a Tisza-könyök közé eső kisrégió, amely a néprajzi tagolás szerint 
a Bodrogköz, Nyírség és Kárpátalja kistájak közt oszlik meg. A néprajzi tájbeosztás és 
az atlasz lapjainak csoportelemzése egyaránt meghatározza a Kárpátalja kistájat/kisré-
giót, ám a két felosztás néhány határterület betagolásában eltér egymástól. A Kárpátalja 
néprajzi kistájat a megyei határok választják el a Bodrogköztől, mert magában foglalja a 
teljes Ung–Bereg–Ugocsa megyéket. A Kárpátalja kulturális kisrégió ellenben nem tar-
talmazza Nyugat-Ungot, azt a klaszteranalízis az észak-bodrogközi kisrégió részeként 
határozza meg.

2.5. Az Északi középrégió Északi kisrégiója (Latorca–Ung-vidék, Észak-Bodrogköz, 
Tisza-könyök vidéke)

Az Északi kisrégió a Latorcától északra eső zempléni falvakat (képviselőjük 
Abara), a Latorca és Ung közti vidék (Mokcsakerész), az Észak-Bodrogköz (Lelesz és 
Zétény), valamint a Tisza-könyök vidéke (Lácacséke, Zsurk) településeit fogja össze, 
amely az összes lapra kiterjedő klaszteranalízis eredményeként a 3. lépésben jelenik meg. 
Ugyanekkor mutatkozik meg az időtényező kiszűrése után és a -200-as elemzésben, a má-
sik két szűrt elemzésben és a terminológiai lapok analízise során viszont nem határozható 
meg. A kisrégió három megye négy (becslő)járásának adatait hordozza. Peremhelyzetéből 

18 Erdész 1982. 111., Kósa 1991. 335., Páll 1995–96. 222.



525

következően a demográfiai lapokon nem egységes, csak 1910-ben a népsűrűséget illetően 
az. Mindössze 4 agrárstatisztikai lapon jelenik meg azonos adatokkal (a szántó, a szőlő 
és a nádas aránya – 1895, a teljes területre eső átlagos birtoknagyság – 1910). Ezt a tagolt 
jelleget alátámasztja, hogy mind a három megye más-más agrárrégióba került.

A kisrégiót a földrajzi középtájak határa (a Tisza-könyök déli része a Nyírséghez, a 
többi a Felső-Tisza síkságához tartozik) és a nyelvjárási határok is átvágják: Ung ide eső 
része az Ungi, Szabolcs ide eső része a Szabolcs-szatmári nyelvjárási csoport területén, 
míg a Bodrogköz a Palóc és Északkeleti nyelvjárási régiók közt átmeneti zónában van. 
Szintén átmeneti zónában (a Szamosi, az Alföldi és az Északi házterületek közt) talál-
ható a teljes kisrégió az építkezés szempontjából, csak Harkai legrészletesebb beosztása 
szerint válik szét Nyírség északkeleti sarka és a Bodrogköz. A kisrégió a megyehatárok 
miatt a vásárhely-sűrűségi lapokon sem egységes, a kenderrost megmunkálását illetően 
azonban az egész a 6. típus területére esik. Szabolcs és Zemplén elválasztása megjelenik 
a népművészeti térképen és a népzenei dialektusterületeket bemutató egyik lapon is, noha 
Vargyas és Martin szerint a teljes kisrégió a Felső-Tisza-vidék része mind a zene, mind a 
tánc szempontjából. A megyehatárok az új stíluson alapuló zene, és a tánc részletes tago-
lását bemutató lapokon is megjelennek, összesen 3 területi egység osztozik a kisrégión: 
Zemplén–Ungi-lapály, Bodrogköz, Észak-Szabolcs.

A kulturális hasonlóságvizsgálat azonban egy nagyjából összetartó kisrégiót tár elénk. 
Az északnyugati sarokban levő Abara rokoni sorának 1-6. helyén ott található a kisrégió 
másik 5 tagja, csak a 3. helyre került be a Keleti középrégióból az ungi Nagygejőc (54). 
A már ungi Mokcsakerész rokoni sorában kisrégiós társ található az 1–3. helyen, ám a 
Tisza-könyök falvaival való kapcsolata nem olyan szoros, Zsurk a 9., Lácacséke a 11., és 
ez utóbbi és a 3. Abara attribútum-értékbeli különbsége is nagy (10,25). Zétény esetében 
ugyancsak Nagygejőc került a másik 5 falu közé, és még az Északi nagyrégió tagja, 
Magyarbőd is az Átmeneti nagyrégió többi települése elé került, a 7. helyre. Feltűnő 
egyébként Zétény és a másik észak-bodrogközi település, Lelesz kulturális hasonlósága, 
a súlyozott attribútum-érték esetükben csupán 38, ami az egész magyar nyelvterületet 
nézve is rendkívül kicsi: az Átmeneti nagyrégió Északi régiójában pedig csak Császló 
és Nemesborzova esetében kisebb (36). Szintén Nagygejőc került 4 klasztertárs közé a 
4. helyre (Abara elé) Lelesz hasonlósági sorában, ám Zsurkot Magyarbőd is megelőzi. 
A Tisza-könyök környéke települései már elsősorban egymással tartanak: Lácacséke és 
Zsurk egymás sorában az 1. helyen állnak (48), ám az előbbi esetében – bár a másik 
három a 3., és az 5-6. helyet foglalja el – Mokcsakerész csak a 26. Zsurk esetében pedig 
egészen tág a kör, csak Zétény (55) és Abara (57) van az első 10 között, Lelesz (60) a 19., 
Mokcsakerész (63) pedig a 28.! Az Átmeneti nagyrégióban a még jellegzetes tagolásnak 
tekinthető 13 mikro-régió meghatározásakor Lácacséke és Zsurk együttese már külön 
klasztert alkot. A fentieket is figyelembe véve a legjellegzetesebb tagolásnak a Tisza-kö-
nyök és a Latorca vidéke elkülönítését tarthatjuk, mely utóbbiról leválasztható az Észak-
Bodrogköz jellegzetes mikro-régiója is.

Összefoglalóan tehát azt mondhatjuk, hogy vizsgálatunk alapján a vízrajz meghatá-
rozta Bodrogköz kulturális egysége megkérdőjelezhető, valójában egy északi és egy déli 
félre oszlik. A mélyebben fekvő déli rész kulturálisan jobban kapcsolódik a Rétközhöz és 
a Nyíri Mezőséghez, mint az Észak-Bodrogközhöz. A két fél közti határ nem egyezik meg 
a trianoni országhatárral, inkább földrajzi alapon húzható meg: nyugaton a Karcsa futása 
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rajzolja ki, keleten pedig a rozvágyi dombok déli pereme. Az északi rész két jellegzetes 
egységre osztható: az egyik maga a tényleges Észak-Bodrogköz a Karcsától északra, míg 
a másik a Rozvágyi-dombság vidéke, amely szorosan kapcsolódik a Nyírség legészakab-
bi szegletéhez, a Tisza könyöke által körbefogott magasabban fekvő területhez.
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2001 A történelmi Magyarország atlasza és adattára 1914. Pécs, Talma

BODROGKÖZ: ZWISCHEN DREI FLÜSSEN- IN DREI TEILE GEGLIEDERT? 

Die Studie beschäftigt sich mit der kulturellen Abgrenzung sowie der inneren Gliederung 
des Kulturzentrums Bodrogköz, eines in der ungarischen Volkskunde charakteristischen 
kleinen Landstrichs, der durch die Flüsse Theiß, Bodrog und Latorca abgesteckt ist, sie wird 
mittels Computerbearbeitung (Clusteranalyse) des Ungarischen Ethnischen Atlas und weiteren 
vergleichenden Studien verarbeitet. Durch das letztere Verfahren werden die Atlasangaben 
einer Grundanalyse unterzogen und das gegliederte Bild, das sich auf diese Weise abzeichnet, 
wird den Einflussfaktoren der kulturellen räumlichen Verbundenheit gegenübergestellt. Es sind 
nicht vorrangig die kulturellen Kennwerte, anhand derer sich die Kulturstruktur (Verwaltungs-, 
geographische, Sprachgliederungs-, demographische, agrar-statistische Daten) herausbildete, 
sondern die jeweiligen kulturellen Aspekte außerhalb der Atlasdaten (Musik, Tanz und in gewisser 
Weise Architektur) bzw. der Atlasdaten (d.h. thematische Blattgruppen des Clusters) aufstellbaren 
Struktur und letztendlich die frühere ethnographische Forschung mit ihren gezeichneten Bildern. 
Das Ergebnis der Clusteranalyse wird mittels einer statistischen Analyse, der kulturellen 
Ähnlichkeitsuntersuchung, überprüft, wobei untersucht wird, in wie vielen Angaben die einzelne 
Sammelpunkte voneinander abweichen.

Die Studie gelangt zu dem Schluss, dass, obwohl die Geographie eine Einheit suggeriert, das 
Gebiet von Bodrogköz kulturell in drei Territorien unterteilt werden kann (Süd-Bodrogköz, Nord-
Bodrogköz, Rozvágyer Hügellandschaft). Der Südteil weist eher ähnliche geographische Züge 
wie Rétköz aus der Umgebung auf, während der Norden und der Osten Bereg und Ung ähneln.  
[Übersetzt von Jan Post]

Balázs Borsos
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A Börzsöny-vidék tájhasználata 
a 18–19. században

Frisnyák sándor

Bevezetés 

A tájhasználat – a történeti földrajz és a tájökológia szerint – a természeti erőforrások 
felhasználásával a tájban folytatott emberi tevékenységek összessége. A Börzsöny-vidék 
18–19. századi gazdasági tájhasználatát a korabeli kéziratos térképek és községsoros sta-
tisztikai források alapján foglaljuk össze. A 18–19. század a tájhasználat fejlődés-folya-
matának egy szakasza (időkeresztmetszete). A vizsgált időszak értékeléséhez a történelmi 
előzményeket, a hegység és környéke táj- és természeti erőforrás-használatát befolyásoló 
társadalmi-gazdasági tényezőket (a centrum térség hatását) is szükséges felvázolnunk. 
Az egyes művelés-ágak gazdasági jelentőségét és kataszteri tiszta jövedelmét – a dolgo-
zat címében szereplő időhatár átlépésével – az 1913. évi statisztikai adatok elemzésével 
szemléltetjük. A tanulmányban a Börzsöny-vidék huszonnégy településével foglalko-
zunk, s a településneveket a mai formában használjuk. 

Történelmi előzmények

A Börzsöny-hegység a Duna, az Ipoly és a Nógrádi-medence között helyezkedik el, 
kb. 630 km2-nyi területen. A hegység a történelmi Felvidék-régió déli peremövezetében 
foglal helyet. A Felvidék térszerkezetében a déli hegy- és medencesor polikultúrás gaz-
dálkodásával mint átmeneti jellegű területsáv ágyazódott be a történelmi Magyarország 
táji munkamegosztásába. Az átmeneti-öv környezetéhez képest fejlettebb terület, válto-
zatosabb termeléssel, a nagytájak határán interregionális kereskedelmi tevékenységgel.  
A Börzsöny-vidék is része az átmeneti övezetnek, a belső-kárpáti vulkánsor többi tagjához 
képest nagyobb helyzeti energiával. A hegységet határoló Dunakanyar és a folyam alföldi 
völgykapuja, a Duna-nyílás és annak déli előtere, ahol Óbuda, Buda és Pest kialakult, a 
Kárpát-medence legenergikusabb helye: az ország közepe. A medium regni, ahogy ezt a 
tájat a középkorban nevezték, az ország gazdasági, hatalmi, egyházi és kulturális cent-
ruma volt.1 Az ország közepén az államalapítástól 1241-ig Esztergom, 1241-től 1323-ig 
Buda, majd 1408-ig Visegrád, 1541-ig ismét Buda a hatalmi-politikai központ. 1541-től 
1848-ig, amikor a királyság székhelye az excentrikus helyzetű Pozsonyban volt, a gazda-
sági élet súlypontja továbbra is Pest-Buda maradt. 

A centrum-térségben négy természeti-gazdaságföldrajzi nagytáj: a Felvidék, a 
Dunántúl, a Kis- és Nagyalföld érintkezik egymással. A nagytájak határán gazdasági 
erővonalak és erőközpontok (vásárvonalak és -városok) hatást gyakoroltak környezetük 
fejlődésére. A 15–16. században Pest-Buda mint fogyasztó- és kézműves-központ kiala-
kította piaci vonzáskörzetét, melyet kb. 60 km sugarú kör határolt. A belső, 30 km-es 

  1 Beluszky 2007. 17–37., Frisnyák 2010. 103–114.
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piacrádiusszal határolt vonzásterület három kiskörzetre tagolódott: a Budai-hegyvidék a 
szőlő- és borgazdaságával, a Gödöllői-dombság vegyes (polikultúrás) termelésével, a déli 
síksági terület a szarvasmarha-tenyésztésével és gabonatermelésével kapcsolódott be a 
centrum élelmiszer- és mezőgazdasági nyersanyag-ellátásába.2 A külső vonzáskörzetben, 
ahova a Börzsöny-hegység is tartozott, a települések vegyes gazdálkodást folytatattak, 
amit egy-egy település helyi sajátossága színezett. A gazdasági javak értékesítése – idő-
ben és térben – változott: a centrum-térség városai (Esztergom, Visegrád, Vác és Pest-
Buda) mellett a mikrorégió lakói más piacközpontokba is szállították termelvényeiket.

A Börzsöny-vidék része a honfoglalás kori szállásterületnek. A hegységperem tele-
pülései – néhány kivétellel – az Árpád-korban létesültek. A kistáj lakói a 13. század végéig 
naturális (önellátó) gazdálkodást folytattak: szántóműveléssel, szőlő- és bortermeléssel, 
állattenyésztéssel és erdőéléssel foglalkoztak. A földművelés, a rét- és legelőgazdálkodás 
többnyire a hegylábfelszíneket, az eróziós-deráziós dombságokat, a tektonikus kisme-
dencéket, a Duna- és az Ipoly teraszos völgyét hasznosította (1. ábra). Az erdőirtással és 
gyepfeltöréssel művelésbe vont földek kisebb-nagyobb izolátumokat alkottak. A kultúrtáj 
terjeszkedését és összekapcsolódását (a későbbi korokban is) a Börzsöny-vidék orográfiai 
tagoltsága, a relatív relief magas értéke és a sűrű völgyhálózat akadályozta. A vulkáni ere-
detű hegység belső, erdővel borított részeit a körülötte kialakult települések birtokolták 
és hasznosították. Az erdőélés (fakitermelés, vadászat, gyűjtögetés stb.) a középkorban a 
könnyen elérhető, a hegység település-közeli peremterületeire korlátozódott. A Börzsönyt 
tagoló völgyek mélysége és szélessége változó, a nagyobb völgyek alluviumát a rétek és 
legelők foglalták el. Az alacsonyabb felszínek tölgyerdőit sertés-makkoltatásra, juh- és 
szarvasmarha-legeltetésére használták.

Az Árpád-kori mezőgazdaság mellett a hegység szulfidos ércterületein, Nagybör-
zsöny és Perőcsény határában a 12. századtól megindult az arany-, ezüst-, réz- és ólom-
bányászat. A 13. századi vár- és templomépítésekhez szükséges kövek kitermelése és 
feldolgozása a tatárjárást követő években kezdődött (Ipolydamásd, Nógrád stb.).3 A 14. 
században – Visegrád fővárosi szerepkörével  összefüggésben – a Börzsöny-vidéken fel-
lendült a mezőgazdasági árutermelés, a bányaművelés és a kézművesség. Nagymaros 
1324-ben városi, később a 15. században szabad királyi városi rangra emelkedett.  
A Börzsöny-vidék, mint a közeli főváros élelmiszer- és nyersanyag-ellátója a 14. század-
ban élte első virágkorát. A 15. század elején, amikor ismét Budavár lett a király székhelye, 
Visegrád városi rangját elveszítette és környezetének tevékenységi rendszere is gyorsan 
leépült. Fél évszázaddal később Visegrád másodvirágzása (amelyet a település királyi 
rezidencia-jellege indukált) kedvező hatást gyakorolt a Börzsöny-vidék gazdaságára is. 
Nagymaros még őrizte gazdasági pozícióit, azonban a kisrégió nemes- és színesérc-bá-
nyászata a készletek kimerülése miatt a század közepén megszűnt. Továbbra is jelentős 
volt a Duna menti települések (Szob, Nagymaros és Verőce) vizahalászata.

A hódoltság korában a Börzsöny-vidék településeinek és művelt földjeinek pusz-
tulása részleges és időszakos-jellegű volt. A kistáj gazdasági központja, Nagymaros és 
sok más település teljesen elpusztult. A Börzsöny-hegység és az Alsó-Ipoly-völgy közötti 
településcsoport (Bernecebaráti, Ipolytölgyes, Kemence, Letkés, Nagybörzsöny, Perő-
csény és Vámosmikola) folyamatossága az időszakos pusztítások ellenére is megmaradt.4 

  2 Tringli 2006. 75–194.
  3 Hála 1987. 29–39.
  4 Tringli 2006. 75–194. 
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A továbbélésük azzal magyarázható, hogy a törökök Buda biztosítására védőgyűrűt ala-
kítottak ki és annak ellátásához termelő-szolgáltató településekre volt szükség. A törökök 
végvár-rendszerébe betagolták a helyreállított ipolydamásdi és nógrádi várat. A drégelyi 
vár újjáépítése helyett a régi település mellett palánkvárat építettek (Drégelypalánk).

A kultúrtáj rekonstrukciója és fejlesztése (18–19. század)

Budavár felszabadulása (1686) után megindult és a 18. században nagy ütemben 
folytatódott a gazdasági élet újraszervezése: a kultúrtáj (és annak részeként a települések) 
rekonstrukciója.

1. ábra. A Börzsöny-vidék geomorfológiai vázlata  
(Magyarország Nemzeti Atlasza, 1987 alapján) Jelmagyarázat: 1 = vulkáni hegy-
ség, agyagos-vályogos alluviummal, 2 = enyhén tagolt hegylábfelszín, dombsági 

lejtők, 3 = eróziós-deráziós völgyekkel tagolt alacsonyabb dombhátak,  
4 = teraszos hordalékkúp, 5 = hegyközi kismedence, 6 = alacsony ártér
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A hódoltság korában elpusztult Börzsöny-vidéki falvak újra benépesültek. A kistáj 
humanizációjában a visszavándorló magyarokon kívül, a spontán migráció és szervezett 
telepítési akciók révén németek (Berkenye, Kismaros, Nagymaros, Szokolya, Zebegény) 
és szlovákok (Ipolydamásd, Kóspallag, Márianosztra, Nógrád, Szob stb.) is részt vettek. 
A kultúrtáj helyreállítása a középkorban kialakult – az ökológiai adottságokra épülő – 
szerkezet szerint történt, de egyes falvak helyváltoztatására is sor került. Így pl. Ipoly-
damásd, Ipolytölgyes és Szob belsősége (épített környezete) új, a réginél előnyösebb 
helyre települt.

A Börzsöny-vidék 18. századi tájhasználatát a relief, az erdőségek és a vizesföldek 
strukturálták. Az erdő- és bozótirtás, a gyepfeltörés a magyarság és az együtt élő etni-
kumok megfeszített munkájával ment végbe. A mikrorégión belül a természetföldrajzi 
feltételek differenciáltsága miatt eltérő tájhasználatok és határszerkezetek jöttek létre.  
A 18. századi tájhasználat térbeli rendszerét az 1782/84-ben készült első katonai felmérés 
(a Josephinische Aufnahme) alapján szerkesztett térképvázlaton jelenítjük meg (2. ábra). 

2. ábra. A Börzsöny-vidék tájhasználata a 18. század vége felé
Jelmagyarázat: 1 = erdő, 2 = szántó, rét, legelő, 3 = ártéri gyep és 

ligeterdő, 4 = szőlő, 5 = település
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Az 1:28.800-as méretarányú  katonai térképeken a szántó, rét és legelő területeket nem 
különítették el, így az egyes művelési ágak topográfiai sajátosságait egyéb kartográfiai 
források és terepvizsgálataink alapján igyekszünk összefoglalóan jellemezni.

A Börzsöny központi, 80%-ban 750 m-nél magasabb területeinek gazdasági poten-
ciálját az erdőborítottság adja. A Központi-Börzsönyt övező 122–661 m magas perem-
hegységek és a 150–350 m tengerszint feletti magasságú kis- és félmedencék (Márianosztra, 
Kóspallag és Szokolya a Király-réttel), továbbá a Duna- és Ipoly teraszos völgyei a külön-
böző típusú mezőgazdasági tájhasználat lehetőségeit biztosítják.5 A hegység legmaga-
sabb részeit a montán és szubmontán bükkösök, a peremhegységi-övezetben északon a 
bükkösök, máshol a gyertyános tölgyesek uralják. A kismedencéket és a legalacsonyabb 
hegységi régió eredeti növényzetét a cseres-tölgyes erdőségek, a tájhatárt jelentő Ipoly és 
Duna ártereit a puhafás (fűz-éger-nyár) és keményfás (szil-kőris-tölgy) ligeterdők képez-
ték.6 Az emberi beavatkozások, az antropogén ökológiai változások a Központi-Börzsöny 
erdőtömbjét övező területeken történtek. A peremhegység és előtér-övezetének erdőségei 
már a középkorban feldarabolódtak. A 18–19. században a mezőgazdasági terek: az irtás-
rétek, szántóföldek és legelők térhódításával az erdőállomány tovább csökkent, a hagyo-
mányos erdőélést (-használatot) felváltotta a tervszerű erdőgazdálkodás. A telepített fajok 
megváltoztatták az erdőségek összetételét, a peremtájakon a 19/20. század fordulójára a 
kultúr- és félkultúr-erdőségek váltak uralkodóvá. A Központi-Börzsöny és a peremhegy-
ségek erdőségei a környékbeli települések számára az erdőélés (a 19. században már a 
tervszerű erdőgazdálkodás) színterei voltak. Az erdőhasználat kezdetektől fogva szerve-
sen beépült a parasztság ciklikus gazdálkodási rendszerébe.

  5 Dövényi 2010. 665–666, 671.
  6 Somogyi 2006. 9–40.

3. ábra. Bernecebaráti és környéke tájhasználata a 18. század végén  
Jelmagyarázat: 1 = szántó, rét, legelő, 2 = nedves rét, 3 = szőlő, 4 = erdő, 5 = belsőség  

(a település épített környezete), 6 = vízimalom
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4. ábra. Nagybörzsöny szőlőskertjei a 18. század végén
Jelmagyarázat: 1 = szántó, rét és legelő, nedves rét, 2 = nedves rét, 3 = szőlő, 4 = erdő, 5 = belterület, 

6 = vízimalom, 7 = fontosabb út és híd

5. ábra. Diósjenő és környéke tájhasználata a 18. század végén  
Jelmagyarázat: 1 = szántó, rét és legelő, 2 = nedves rét, 3 = szőlő, 4 = erdő, 5 = belterület,  

6 = vízimalom, 7 = fontosabb út és híd
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A Börzsöny-vidék a vizsgált történelmi időben polikultúrás gazdálkodást folytatott, 
hasonlóan a szomszédos Cserhát vagy a Gödöllői-dombság területéhez. A kistáj egészére 
jellemző vegyes gazdálkodás egyes elemei (pl. a szántóföldek, rétek, legelők) eltérő tér-
méretben és términőségben jelentek meg a falvak és mezővárosok környezet-gazdálkodá-
sában (3–5. ábra). Az állati erővel folytatott szántóföldi művelés olyan térszíneken alakult 
ki, ahol a lejtőszög a 15o-ot nem érte el. A kapás kert- és szőlőművelés a meredekebb 
térszíneken, a 25–30o-os lejtőkön is elterjedt. A magasabb térszíneken az agyagbemosó-
dásos barna erdőtalaj, a kismedencékben és az alacsonyabb területeken a barna erdőtalaj, 
az Ipoly menti löszös-agyagos üledéken a gyengén erodált barnaföld, az ártereken pedig 
a réti talaj került szántóföldi és kerti művelés alá.� A meredek lejtők ekés vagy kapás mű-
velése felgyorsította az areális és lineáris eróziót, a termőtalaj lepusztulását.

A falvak és mezővárosok gazdasági területe az árterektől az alacsony dombsági, 
hegylábi felszíneken át a hegység magasabb erdővidékéig terjedt. A Duna és az Ipoly 
ártereit a rétek és fás legelők, az ármentes magasabb térszíneket a szántóföldek, kisebb-
nagyobb területfoltokban a rétek és legelők foglalták el. A népesség növekedése és a 
kedvező értékesítési lehetőségek a szántó- és kertkultúra kiterjesztésére ösztönözték a 
gazdálkodókat. A régészeti és a néprajzi kutatások szerint a 18. században (és talán koráb-
ban is) Bernecebaráti és Nagybörzsöny térségében a 350–400 m-es hegyek tetején és eny-
he lejtésű területein erdei irtványon szántóföldeket létesítettek (Csitár-hegy, Fehér-hegy, 
Irtvány-hegy, Rustok-hegy, Szántó-hegy).8 Az így létrehozott szántóföldeken kevésbé 
volt hatékony a gazdálkodás. A hegyi szántók művelését időnként abbahagyták, majd 
újra kezdték. A sokszor évtizedeken át parlaggá vált területet legeltetéssel hasznosították.  
A szántó és legelőként használt hegyi irtványföldek a Hegyes-tető és a Szent Mihály-hegy 
közötti hegyháton, továbbá Hont, Nagyoroszi és Perőcsény térségében is nyomon követ-
hetők, helyenként 500 métert meghaladó magasságban. A peremhegységek déli, napsü-
tötte lejtőin (a málokon) kb. 250–300 m tengerszint feletti magasságig szőlőskerteket 
létesítettek. A 18. században a szőlő- és borgazdaság egyes települések (Bernecebaráti, 
Ipolytölgyes, Kemence, Nagybörzsöny, Nagymaros, Verőce stb.) meghatározó jelentősé-
gű művelési ága volt. A szőlős- és gyümölcsöskertek – a már említett domborzati tagolt-
ság miatt – a településközi térben nem kapcsolódtak össze, mint pl. a Tokaj-Hegyalján.  
A Börzsöny-vidék szőlő- és borgazdaságát a gazdaságtörténeti szakirodalom nem tartja 
számon mint történelmi borvidéket. A hely- és tájtörténeti munkák viszont rendre megem-
lítik, hogy az itt termelt (feltehetően közepes minőségű) borokat jól lehetett értékesíteni a 
környező piacközpontokban és az északi bányavárosokban. A szőlőskertek felett a hegyi 
legelők képeztek átmenetet a Börzsöny-vidék több mint felét elfoglaló erdőségek felé.  
A szőlőskertek több helyen (pl. Diósjenő, Márianosztra, Nagybörzsöny, Szokolya, Verőce) 
közvetlenül az erdőkkel érintkeztek. A Börzsöny-vidék agrárövezetben is megmaradtak 
a félszigetszerűen beékelődő vagy kisebb-nagyobb területfoltokat alkotó erdőségek.  
A települések belterületéről 4–5 km-es távolságon belül elérhető volt a művelés alá vont 
terület túlnyomó része, kivéve az erdőségeket, amelyek több helyen 8–10 km-re vagy 
még messzebbre is terjedtek. 

A 18. század végére nagyjában-egészében kialakult az egyes művelésági területek 
térbeli szerkezete. A termelés – időtávolságból nézve – racionális, alapvetően környe-

  7 Dövényi 2010. 666, 668, 672.
  8 Torma 1994. 211–221.
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zetkímélő (értékőrző) módon történt, fenntartva a természeti környezet egyensúlyát. Az 
ökonómiai tényezők – elsősorban a központi régió piaci igénye – hatására a termelés szer-
kezete átalakult, jelentősebbé vált a szántóföldi zöldségtermesztés, megnőtt az intenzívebb 
növénykultúrák aránya és emelkedtek a termésátlagok. A 18. században a Börzsöny-vidék 
Ipoly menti része az ország egyik legfejlettebb mezőgazdasági területe volt.9

Az agrárium 18. századi jelentőség-növekedése mellett a helyi energia- és nyers-
anyagforrásokra épülő ipari tevékenység és a vele összefüggő antropogén tájalakítás is 
említést érdemel. 

A Börzsönyben eredő patakok vízenergiáját több mint harminc vízikerék haszno-
sította. A kéziratos térképek a vízerő-használat különböző szerkezeteit egységes jellel 
ábrázolták, így a technikatörténeti írásokból tudjuk, hogy a gabonaőrlő-, fűrész- és kalló-
malmok mellett a vasolvasztók fujtatóit és a hámorok kalapácsait is a patakok kinetikai 
energiája működtette. A 18. század második felében Verőcén és Szokolyahután (a mai 
Királyréten) vasipari manufaktúrák létesültek. Az első 1768-ban Verőce határában, két 
olvasztókemencével és egy vashámorral kezdte meg rövid ideig tartó termelését. 

A második kohómű és kapcsolódó üzemegységei 1778-tól 1791-ig működtek 
Szokolyahután. A vasipar három telepítő-tényezőre, a helyi vasércre (limonit, aláren-
delten hematit), a vízenergiára és az erdőségekre (faszén) épült. A vízenergia kohászati 
felhasználása igen jelentős környezet-átalakító munkákat igényelt. A folyamatos terme-
léshez víztározó- és vízvezető-rendszer kiépítésére volt szükség. Az ércelőkészítő, a 
nagyolvasztó és a hámor hajtóenergiáját biztosító öt víztároló-medence, a völgyoldalon 
kiépített erővíz-csatorna, a fa aqaeductus, árapasztó és tiltó olyan összefüggő vízgazdál-
kodási rendszer volt, amely hazánk mai területén nem ismeretes.10 A vasműben előállított 
sokféle öntvényt és kovácsoltvas-árut szekerekkel fuvarozták Kismarosig, onnan tovább 
a Dunán Pestre és Budára. A vasipari manufaktúra megszűnése után az üzem rönkök fűré-
szelésével foglalkozott. A faipari termékeket a medencékben tárolt víz felhasználásával, a 
Morgó-patakon úsztatták a dunai kikötőbe. A 18. században a tájpotenciál természeti ele-
meinek felhasználásával az említetteken kívül egyéb ipari tevékenységek (kőbányászat, 
hamuzsírfőzés, szén- és mészégetés, erdei-termék feldolgozás) is megjelentek. A mész-
égetés alapját a hegység déli részén – a vulkáni működés utáni miocén tenger üledéke – a 
lajtamészkő képezte. (Berkenye, Márianosztra, Kóspallag, Szokolya stb.)

A Börzsöny-vidék 18. századi demográfiai adatait pontosan nem ismerjük. Az 
1784/85. évi népesség-összeírás területünkre vonatkozó adatai hiányosak. A rendelke-
zésünkre álló adatok összesítése (= 15718 lakos) a településcsoport 71%-ára (a telepü-
lésterület 76%-ára) vonatkozik. A településállomány összlakossága kb. 20–21 000-re 
tehető. A 19. században a népesség növekedése az elvándorlások miatt mérsékelt volt: 
1870-ben 26 688, 1880-ban 28 039, 1900-ban 32 296 ember élt a Börzsöny-vidék fal-
vaiban és mezővárosaiban. A 18. századi migrációs folyamatok eredményeként a mik-
rorégióban etnikai-szigetek alakultak ki.11 Az etnikai kontaktzónában a szlovák és német 
többségű, illetve szlovák- és német-jellegű települések alkalmazkodtak a történelmileg 
kialakult gazdálkodás (tájhasználat) rendszeréhez. A kultúrák átadása-átvétele (az inter-
etnikus kapcsolatok), a mindennapokban megnyilvánuló kölcsönhatások gazdagították a 
Börzsöny-vidék népét.

  9 Dóka 1977. 129–217.
10 Vastagh 2007. 50–93.
11 Bali 2005. 38–51.
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A 19. században a tájhasználat, az egyes művelési-ágak megoszlása és topográ-
fiai elrendeződése alig változott. Az erdő területe a század első felében – a tervszerű 
erdőművelés ellenére – még valamelyest csökkent, majd növekedett és 50%-os területi 
aránnyal stabilizálódott. A szántó- és kertkultúra az optimális térszíneket, a gazdasági 
tér 1/3-át foglalta el. A szántóföldek vetésszerkezete – egyrészt az új növénykultúrák 
elterjedésével, másrészt a piaci konjunktúrák hatására – átalakult. A hagyományos két- és 
háromnyomásos művelési rendszert fokozatosan felváltotta a vetésforgó alkalmazása, a 
szabad gazdálkodás. A korábbi évszázadokban létesített hegyi szántóföldek művelését 
teljesen felhagyták. A legjelentősebb tájhasználat-változás a Börzsöny-vidék szőlőskert-
jeiben történt. Az 1880-as években a filoxéra (gyökértetű) elpusztította a szőlőültetvények 
túlnyomó részét. A szőlő a 18–19. században egyes településeken a gazdaság létalapját 
jelentette. Pl. Nagybörzsönyben a század elején az évente termelt bor hatszor-hétszer na-
gyobb értékű volt, mint a gabonáé.12 A filoxéra-vészt követő szőlőrekonstrukció a korábbi 
terület felére terjedt ki, a másik felét gyümölcsfa-telepítéssel, kertszerű műveléssel vagy 
más módon hasznosították.

A 19. században a Börzsöny-vidék tájhasználat-korrekciója a tájpotenciál termé-
szeti elemeinek ésszerűbb hasznosítására irányult.

A Börzsöny-vidék a 19. században is polikultúrás terület. Az 1865. évi helytartó-
tanácsi összeírás szerint a szántó 31,5%-kal, a rét és legelő 11,6%-kal, a szőlő 3,2%-kal, 
az erdő 47,7%-kal és a haszonvehetetlen (vagy művelés alól kivont) terület 5,8%-kal 
részesedett a mikrorégió teljes (= 104 564 kat. hold) területéből.13 A művelésági megosz-
lás alapján a települések különböző típusokat képviselnek. Pl. Nagybörzsöny 68,1%-os, 
Szokolya 67%-os, Kemence 63%-os és Nagymaros 56,3%-os erdőborítottsága alapján 

12 Dóka 1977. 129–217. 
13 Magyarország művelési ágak… 1865. 

6. ábra. Néhány település és a Börzsöny-vidék tájhasználata 1865-ben.  
Jelmagyarázat: 1 = szántó, 2 = rét és legelő, 3 = szőlő, 4 = erdő, 5 = egyéb  

(a korabeli statisztikai forrás szerint haszonvehetetlen terület).  
Az ábrákat szerkesztette Frisnyák Sándor, rajzolta Mikó Tamás
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erdőgazdasági, Drégelypalánk 65,7%-os és Tésa 55,8%-os szántóföld arányával földmű-
velő (gabonatermelő) településnek minősül. A legtöbb településre a vegyes gazdálkodás 
volt jellemző (6. ábra).

1865-től 1895-ig, miközben az ország sík és dombvidékein nagy mértékben növek-
szik a szántóterület, a Börzsöny-vidéken a tájszerkezet szinte változatlan (az egyes mű-
velési ágaknál az eltérés legfeljebb 1–2%).14 Az 1913. évi statisztikai adatok sem jeleznek 
figyelemre méltó változást (1. táblázat). Az 1914-ben megjelent községsoros statisztika a 
művelésági-megoszlás mellett a tiszta jövedelmet is közli, több évi átlagtermés és átlag-
árak alapján.15 Az adatok feldolgozása alapján megállapítható, hogy az egyes művelési 
ágak mennyire voltak hatékonyak, hány százalékkal részesedtek a Börzsöny-vidék ös-
szterületéből (= 109 036 kat. hold) és a kataszteri tiszta jövedelméből (= 564 272 koro-
na). A szántó a mezőgazdasági földalapból 31,8%-kal, a tiszta jövedelemből 53,8%-kal 
részesedett. A rét a területi részesedésnél (4,4%) nagyobb arányban (9,2%-kal), a legelő 
(6,3%) kisebb mértékben (2,2%-kal) vett részt a jövedelem-termelésből. A kert területi 
arányánál (1%) háromszor (3%), a szőlő (1,8%) több mint négyszer nagyobb mértékben 
(8%-kal) részesült a kataszteri tiszta jövedelemből. A Börzsöny-vidék tájszerkezetében 
meghatározó jelentőségű erdő a gazdasági tér 50%-át foglalta el, de a tiszta jövedelemnek 
csak 23,8%-át adta. A terméketlen (beépített és az eróziós árkokkal feldarabolt) területek 
aránya 4,7%-ot tett ki. A szántó átlag 875, a kert 1588, a rét 1089, a szőlő 2369, a legelő 
184, az erdő 246 fillér jövedelmet termelt katasztrális holdanként. 

1. táblázat. A Börzsöny-vidék területhasználata (%)

1865 1895 1913

szántó 31,7 32,2 31,8

rét és legelő 11,6 11,0 10,7

szőlő 3,2 1,6 1,7

kert, gyümölcsös – 1,0 1,0

erdő 47,7 49,7 50,1

egyéb 5,8 4,5 4,7

Összesen 100,0 100,0 100,0

                          Forrás: saját szerkesztés

A Börzsöny-vidék termőterületére (103 926 kat. hold) számolva, az átlagos jövede-
lem 543 fillér volt kat. holdanként, 83,8%-kal kevesebb, mint az országos átlag (648 fillér/
kat. hold). A települések egy kat. holdra jutó jövedelemátlaga is nagy különbségeket mu-
tat: pl. Nagymaroson 831, Tésán 803, Vámosmikolán 750, Szobon 718, Kismaroson 690 
fillér/kat. hold, a kedvezőtlen adottságú Perőcsényben 393, Kóspallagon 417, Diósjenő és 
Kemence községben 443 fillér/kat. hold (2. táblázat).

14 A Magyar Korona… 1897.
15 Hont 1914., Nógrád 1914.
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A Börzsöny-vidéket a néprajzi és gazdaságföldrajzi leírások gyümölcstermesztő 
mikrorégióként is jellemzik. Az 1895. évi gyümölcsfa-számláláskor több mint 171 000 
gyümölcsfát regisztráltak. Az állomány 52,7%-a szilva-, l0,5%-a körte-, 7,7%-a cseresz-
nye-, 6,9%-a őszibarack-, 6,8%-a alma-, a többi meggy-, kajszibarack-, diófa és egyéb. 
Említést érdemel még a nagymarosi szelídgesztenyefa-állomány (1812 db).

2. táblázat. A Börzsöny-vidék művelésági megoszlása  
és kataszteri tiszta jövedelme 1913-ban

Terület Kataszteri tiszta jövedelem

kat. hold % korona % átlag (fillér/kh)

szántó 34 662 31,8 303 387 53,9 875

kert 1 062 1,0 16 867 3,0 1 588 

rét 4 750 4,4 51 741 9,2 1 089

szőlő 1 953 1,8 45 096 8,0 2 369 

legelő 6 896 6,3 12 756 2,2 184

erdő 54 603 50,0 134 425 23,8 246

összesen 103 926 95,3 564 272 100,0 543

terméketlen 5 110 4,7

mindösszesen 109 036 100,0

Forrás: saját szerkesztés 

Az állattenyésztés a magyarság megtelepedésétől kezdve fontos része volt a 
Börzsöny-vidék agráriumának. A 18–19. században az állatokat az irtvánnyal kialakított 
legelőkön kívül az ártéri ligeterdőkben és a cseres-tölgyes erdőségekben legeltették, a 
sertéseket makkoltatták. A téli takarmányozást a szénatermeléssel, takarmánynövények 
szántóföldi termelésével és lombtakarmány gyűjtésével biztosították. A hely- és tájtör-
téneti monográfiák csak szórványos adatokat közölnek az egyes falvak és mezővárosok 
állatállományáról, így a mikrorégió teljes állatállományáról számszerű adatokkal 1895 
előtti időből nem rendelkezünk. Az 1895. évi állat-összeíráskor 7989 szarvasmarha, 
10 669 sertés, 2663 ló, 12 831 juh és 48 264 baromfi képezte a nagy- és parasztgazdasá-
gok állatállományát.16

A Börzsöny-vidék 19. századi gazdasági életét a dinamikusan fejlődő kőbányászat 
(Csák-hegy) és egy rövid ideig tartó szénbányászat (Verőce), a több helyen megjelenő 
kézműipar17 alapvetően nem formálta át, megmaradt mezőgazdasági mikrorégiónak. Az 
infrastruktúra-hálózat (pl. a Duna menti településeket érintő vasút) kiépülésével tovább 

16 Mezőgazdasági… 1972.
17 Hála 1987. 29–39.
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erősítette gazdasági kapcsolatait a centrum térség településcsoportjával és a felvidéki bá-
nyavárosokkal.18

Összegzés 

A Börzsöny-hegység peremterületein a honfoglalók életfenntartó tevékenységükkel 
kialakították életterüket. Az Árpád-korban a lakosság önellátó gazdálkodást folytatott, 
majd a 14. században egyre jelentősebbé vált a mezőgazdasági árutermelés. A táj első 
fénykora a 14. század első harmadától a 15. század elejéig tartott. Fellendülése összefügg 
Visegrád fővárosi szerepkörével (1323–1408) és felvevő piacával.

A hódoltság idején a Börzsöny-vidék népesség- és kultúrtáj-pusztulása részleges és 
időszakos volt. A 18. század a magyarság és a betelepült szlovákok és németek kultúrtáj 
rekonstrukciójával a táj ismét fellendült. A 18–19. században a hegység és az Ipoly közötti 
terület az ország egyik legfejlettebb mezőgazdasági kisrégiója volt.

Az agroökológiai feltételrendszernek megfelelő racionális tájhasználat a 18/19. 
század fordulójára kialakult. A rendkívül tagolt, változatos térszínek tájhasználata stabi-
lizálódott, a 19. században csak kisebb korrekciókra került sor. A Börzsöny-vidék vegyes 
(polikultúrás) gazdálkodásával kapcsolódott be a Kárpát-medence földrajzi munkameg-
osztásába. A művelésági megoszlást és az egyes földhasznosítási formák kataszteri tiszta 
jövedelmét az 1. és 2. sz. táblázat foglalja össze. Az agrárium mellett a középkorban a 
nemes- és színesérc-bányászat, a 18. században a manufaktúra-ipar is megjelent és tevé-
kenységi rendszerével hozzájárult a táj antropogén formálásához is.
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Budapest, 1914.

5. Mezőgazdasági statisztikai adatgyűjtemény 1870–1970. Állattenyésztés. Községsoros adatok. 
1–5 kötet. Budapest, Központi Statisztikai Hivatal

LAND USE PATTERNS IN THE BÖRZSÖNY-REGION IN  
THE 18–19TH CENTURY

In the outskirts of the Börzsöny-range, the Hungarian conquerors of the land have established 
a life space by their life sustaining activities. In the Arpadian-era the population carried subsistence 
farming, and later on in the 14th century cash crops farming has become more and more important. 
The first period of heydays on this landscape lasted from the first third of the 14th century up to 
the beginning of the 15th century. This boom correlated to the role of Visegrád as the capital of the 
country (1323–1408) and an absorbing market.

During the Ottoman occupation deterioration of the population and cultivated landscape in the 
Börzsöny-region was partial and periodical only. In the 18th century, capitalising on the reconstruction 
activities of the Hungarians and the immigrant Slovak and German inhabitants the landscape experienced 
a cultural revival again. During the 18th and 19the century the area between the mountain range and the 
river Ipoly was one of the most developed small agricultural region in the country. 
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Rational land use patterns conforming to the set of conditions provided by the agro-ecological 
potential was established by the turn of the 18th/19th century. Use of the extremely articulated and 
varied terrain has been stabilised and only minor corrections occurred during the 19th century. The 
Börzsöny-region joined the geographical division of labour by its mixed polyculture. Distribution 
of land by type of cultivation and the cadastre based net income of each land use method are 
summarised in Table 1 and 2, respectively. Beside the agrarian sector, precious and non-ferrous 
metal mining appeared in the Mediaeval, and manufacture industry in the 18th century, contributing 
to the anthropogenic transformation of the landscape with their respective set of operations.  
[Translation by Béla Borsos]

Sándor Frisnyák
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Fa és kő külön-külön meg együtt
(Valamit a kalotaszegi magyarság temetőinek sírjeleiről)

HeVesi attila

„Megérkezés”; helymeghatározás

Nagyváradtól (Oradea) K-re lassan szűkül völgye a Sebes-Körösnek. A Báródság1 
után a közút kénytelen ki- és fölkanyarodni a Király-hágóra (582 m tszf.). Lenn, a Bihar 
és a Meszes között, a Révi-szorosban a folyó mellett csak az egykori „országút”-nak meg 
a vasútnak jut hely. Fölérünk és átkelünk a Király-hágón. (Ki ide-, ki odafelé veszítette-
veszíti el huszárcsákóját…) Aztán erdők között, lefelé visszatekergünk a Sebes-Körös 
völgyébe. (A folyó valójában a Révi-szoros és a Kalotaszegi-medence között, a Biharból 
lefutó Jád, Dregán, Székelyó, a Sebes, s végül a Gyalui-havasok tövéből érkező Kalota 
bőséges, gyors vizével válik sebes hegyi folyóvá. (Folyásirány szerint, persze, fordított 
sorrendben.) A hágó tövénél a folyó mellett már elfér a kis Bucsa (Bucea, Királyhágó) köz-
ség, menetirány felöli bal oldalán szépen tartott, 19. század elejéről és fából való ortodox 
temetőkápolnájával. A nemzetközi műút is erre tart; Körösfeketetónál (Fechetetu, Lacul 
Negru, Lacul Crişului) a völgy átmenetig vásártartóvá szélesedik (minden októberben, 
Szt. Parashiva napja táján). Följebb újra összeszűkül. Jól fejlett, folyásirány szerint balol-
dali párkánysíkját (teraszát) meg-megszakítják a bihari patakok, s így azon csak tanyák, 
kaszálók férnek el. A Csinszkát, Adyt, 1918/19 számunkra szomorú eseményeit, majd 
Octvain Gogá-t (1881–1938) idéző Csucsa (Ciucea) és a kőbányás Sebesvár (Bologa) 
után mindkét oldalról alacsonyodnak a hegyek, és a vár romos erőssége „fölött” a fővölgy 
kezd kitágulni. Pedig emelkedünk. A Sebes-Körös már nem igazán gyors; mellékpatakjai 
a Kalota torkolatát elhagyva számban, nagyságban megfogyatkoznak. S bár fölfelé tar-
tunk, az itt már lassúbb, lejjebb sebes Körös patakká soványodik, völgyének oldalai me-
nedékesebbek, sziklaormai elmaradnak. A táj medencévé tágul, lapos, egyre szélesedő, 
lépcsőzetesen egymást követő széles, inkább erdőtlen, mint erdős hátak sorozata.

  1 Báródság: néprajzi táj a Sebes-Körös völgyének jobb oldalán, Élesdtől (Aleşd) a Király-hágóig. 
A 18–19. században hadiutat őrző magyar, majd vegyes, a 18. századra főként oláh lakosságú.* Az erdélyi 
fejedelemség kialakulásától – Fráter György – János Zsigmond kora (16. század 50–70-es évei) – határőrző 
katonai kerületté szervezték; e szerepe a Rákóczi szabadságharc után (1711) megszűnt (Kósa–Filep 1975). A II. 
Rákóczi György szerencsétlen lengyelországi „vállalkozását” követő tatárdúlások következtében (1658–1662) 
lakossága javát elveszítette. A 18. század első harmadában megürült falvaiba tót családokat is telepítettek.  
A Magyar Statisztikai Társaság Államtudományi Intézete (1940) és Bátky–Kogutowitz–Teleki (1940) néprajzi 
térképén egyaránt szerepelnek, s Kósa (1977) és Kósa–Filep összefoglalása (1975) egyaránt említi őket. Ahogy 
azt Kocsis (1992) térképe is rögzíti, élnek még ott…

∗ Más népeket nem sértő saját anyanyelvünkön nevezni, ha van rájuk megfelelő szavunk. Abban, hogy 
a lengyel wengernek, a tót uhornak, az oláh ungurnak mond minket, az angol hungarian-nek, a német ungarish-
nak, semmiféle bántó nincsen! Csak lekicsinylő, becsmérlő hangsúllyal és szövegkörnyezettel. De úgy akkor 
is, ha románról, szlovákról, szerbről esik szó. Az oláh, tót, rác, lengyel, vend, német, osztrák, cigány, mint köz-
név, anyanyelvi szókincsünk része. Használatuk kerülése felejtésüket, anyanyelvi szókincsünk szegényedését 
eredményezheti.
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A medence főbb természetföldrajzi vonásai

500–600m tszf-i magasságban kinyílik a látóhatár: természetföldrajzilag ez a 
Kalotaszegi-medence, amelyet Ny-ról a Bihar és a Meszes (1849, ill. 998 m), D-ről a 
Gyalui-havasok (1826 m), É-ról a Szamosi-hátság, ÉK-ről a Kolozsvári-dombság (667 m) 
fog közre. K-nek a Kis-Szamos, É, ÉK-nek a (Nagy)Szamos felé csordul ki; Ny-nak a 
Körös hagyja el sebesedni. Tagolt, hegységi-dombsági keretéhez képest széles, lapos me-
dencetáj (nem lapály!). Laposságának fő oka, hogy felszínét olyan óharmadidőszaki – eocén, 
koraoligocén – tengeri üledékek réteglapjai hordozzák, amelyek csaknem vízszintes hely-
zetüket szárazulattá válásuk közben és után többnyire alig módosulva őrizhették meg; 
nem gyűrődtek s alig törtek össze. Az egymást váltogató meszes, homokos, agyagos üle-
dékek különböző keménysége következtében a medence tetősíkjai többnyire lépcsőze-
tesen emelkednek egymás mellett-fölött. (E természetes lépcsőzöttséget használta föl és 
erősítette meg a honfoglalástól a 20. század derekáig a magyarság földművelése.)

A medence közepének 745 m tszf-i magasságú háta a népdalban is megénekelt, 
Körösfő (Izvoru Crişului) fölé ÉK-ről emelkedő Riszeg-tető. Nevét a tetején tavasszal 
tömegesen virágzó boroszlán (Daphne sp.) bódító illata után kapta. „Belseje”, azaz kö-
zépső része sajátos vízválasztó térség, ahonnan Ny felé a Körös, a Kalotától, majd a 
Sebestől megerősödve és megsebesedve, a Révi-szoroson át a Tisza–Duna-medencébe 
(Alföld) tart; a szinte bennszülött Nádas- és a Kapus-patakot a Biharból, a Gyalui-hava-
sok „alatt” érkező Kis-Szamos viszi Kolozsvárnak, az Erdélyi-medence ÉNy-i harma-
dába, a Meszesből összeszedődő Almás-patak ÉK-nek igyekezve pedig a már egyesült 
Szamosokba jut. 

A valódi-mérsékelt öv mérsékelten szárazföldi tartományában fekvő medence ter-
mészetes növénytakaróját – tengerszintfölötti magasságának megfelelően – lombos erdők 
különböző társulásai alkották. Közülük legelterjedtebbek a cseres és a mészkedvelő töl-
gyesek voltak, az É-i lejtőkön gyertyánnal, azok legalján bükkel is elegyedve. Az említett 
fő vízfolyások és mellékpatakjaik mentén „följebb” égeresekkel, lennebb ártéri ligetekkel 
tarkítva. Az említett társulások maradványaival, persze változó arányban, mindenütt ta-
lálkozhatunk. Mindezeknek megfelelően leggyakoribbak a közepesen kilúgozott barna 
erdőtalajok, amelyek földművelésre lényegesen alkalmasabbak, mint a hegységkeretéi. 
Ezért és a medence környékéhez képest tagolatlanabb domborzata – nem igazán mély 
völgyek szabdalta széles, szelíd lejtőjű, fennsíkszerű hátak – okán megtelepedésre sok-
kal alkalmasabb, mint a határoló hegy- és dombvidékek. Tehát ún. „életkamra”, telepü-
lés-fészek. Az első ilyen, ha a Tisza–Duna-medencéből jövünk a Révi-szoroson vagy a 
Király-hágón át; és, ha az Erdélyi-medence felől érkezünk, még egyszer látunk hegysé-
gek közrefogta lakható tájat, mielőtt „kimegyünk” az Alföld alig végiglátható rónáira.

A (magyar) néprajzi Kalotaszeg

Kalotaszeg. Természetföldrajzilag „afféle” kis középtáj, a Tisza–Duna meg az 
Erdélyi-medence között. Néprajzi határa helyenként szűkebb; máshol, főleg a Nádas- és 
az Almás-patak mentén kilóg a medencéből. A néprajztudomány, amint közismert, az 
említett vízfolyásokhoz igazodva három részre tagolja Kalotaszeg magyarságát: a Bihar 
alatti Felszeg a Kalota és a Körös mentén, az Alszeg az Almás-patak völgyrendszerében, 
K-en pedig, Kolozsvár felé a Nádas-mente. A honfoglalás után – Györffy György térképe 
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szerint (1987) – a történeti Bihar megye kalotaszegi részét székelyek lakták. Hogy népes-
sége ezután hányszor járta meg inkább békésen vagy harcolva, menekülve oda és vissza 
a Révi-szorost vagy a Király-hágót, nem tudjuk pontosan. Az azonban bizonyos, hogy 
II. Rákóczi György kellően át nem gondolt, balsikerű lengyelországi trónszerző kísérlete 
után, 1658–1662-ben a török szolgálatban álló „igazi” tatárok az Erdélyi-Mezőséggel 
együtt Kalotaszeget is többször végigdúlták. A hegységkeret peremeit megülő, elnép-
telenedett falvakba leköltözött a Bihar és a Gyalui-havasok juhtartó mócainak jelentős 
hányada. Kalotaszeg nemzeti összetétele 10–20 év alatt alaposan megváltozott. A mara-
dék magyarság döntő hányada ekkora már kálvinista volt. A betelepült oláhság ortodox. 
(Hogy e nyelvi és vallási különbözőségekből mennyi és milyen ellentétek fakadtak; mennyi 
és milyenek, nem; arról ajánlom elolvasni Kós Károly [1883–1977] és Bánffy Miklós 
[1873–1950] idevonatkozó írásait.)

A magyarság kalotaszegi sírjeleiről

S ily hosszú bevezető után „lássuk végre a medvét”! Vagyis, hogy Kalotaszeg ma-
gyar vagy magyarok is lakta falvainak temetőiben a sírjelek nyersanyaga mennyiben függ 
a táj természeti adottságaitól. (Ha lenne még időm, végigvizsgálnám mindezt a nem ma-
gyar sírjelek vonatkozásában is; s mert már fogy, kérem oláh és magyar tudós társaimat, 
folytassák, amit abbahagyok – abbahagytam.) 

A fölvetett kérdés első pillantásra egyszerű. Ahol viszonylag sok erdő maradt meg, 
a sírjeleket fából faragták s faragják napjainkban is. Igen, de a fa kevésbé időtálló. Hátha 
volt és van jól faragható, könnyen fejthető kő. A belőle készült síremlék a két-három szá-
zadot is megéri, ha van gondozó utód, még többet is; a fából való csak 100–150 esztendőt. 
És, amint föntebb említettem, a Kalotaszegi-medencében a legelterjedtebb felszínhordo-
zók az 50–60 millió éves, eocén mészkövek. És jellemző kövületekben leggazdagabbak 
is. A Szent László mondakör kővé vált pénzei – valójában kerek, lyukacsos mészvázú 
tengeri egysejtűek – a Magyarvalkótól (Văleni) Gyerőmonostor (Mănăstireni) felé ve-
zető út közelében szinte tekercsekben tárulnak elénk (1. kép), s a hasonló korú csigák, 

1. térkép.  
Kalotaszeg legjelen-

tősebb eocén mészkő-
fejtői (Hála József és 

Pentelényi Antal  
nyomán)
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kagylók, tengeri sünök vázmaradványai, kőbelei sem ritkák.2 Az eocén mészkőösszletek 
között vannak lazábbak, kevésbé egyneműek, amelyek könnyebben szétesnek, gyorsab-
ban aprózódnak. A Felszegen az ilyenek gyakoribbak. Ezzel szemben az Alszegen és kü-
lönösen a Nádas-mentén viszont tömörebbek, a Szent László pénzét kivéve kevés bennük 
a kövület; ellenállóbbak, és jól faraghatóak (1. térkép).

  2 Kőbél: csigaházak, kagylóteknők üres belsejébe berakódott tengeri iszap, ami odabenn agyagkővé szi-
lárdul. Ezért e szilárd vázak nem roppannak össze, s ha a váz később le is kopik róluk, a kőbél egyben maradhat.

1. kép.  
A „Szent László pénze” 
a Magyarvalkó felől 
Gyerőmonostornak tartó 
szekérút föltárásában 
(Hevesi A. 2002.)

2–3. kép. Kalotaszegi fejfák Kós Károly metszetén és 1971-ben  
(Hevesi A. felv.)
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Kalotaszeg sírjeleiről elsőként sokunknak Kós Károly magyarvalkói templomról-
temetőről készített metszete jut eszünkbe (2–3. kép). Aki járt a Szent László pénzével 
beszórt temetői ösvényeken, észre kellett vennie, hogy eocén mészkőből faragott sírje-
lek is vannak. Bizonyára „hozott anyag”-ból. A kerített templom kertjében összegyűj-
tött és tornyában őrzött sok fejfa bizonyára arra is utal, hogy helyükre a hozzátartozók 
idővel tartósabb sírköveket állíttattak (4. kép). Viszonylag kisebb arányban. Nagyobban 

6. kép.  
Ketesd fejfás temetője 
2005-ben  
(Hevesi A. felv.)

4. kép. Fejfa és sírkő együtt a magyarvalkói 
temetőben  

(Hevesi A. felv. 1977.)

5. kép. Eocén mészkőből faragott sírkövek 
Magyarbikal temetőjében  
(Rásonyi Zs. felv. 2011.)
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Kalotaszentkirály-Zentelke (Sîncraiu) és Magyarbikal (Bicălatu) temetőjében (5. kép).  
S még számos községben: „vegyesek”.

Aztán vannak a „szélsőségesek”. Ketesdé (Tetişu) alighanem az egész Kárpát-me-
dence talán legegységesebb, legpogányabb hangulatú református fejfás sírkertje (6. kép). 
Ma is gondosan faragott fejfákat állítanak halottaik fejéhez („fűtül való fát”; 7. kép), ame-
lyekre érdekes, szép szövegeket „írtak”, s rávésték az elhunyt foglalkozásának jellemző 
szerszámait is (8–9. kép). Pedig Ketesd szomszédos a már említett Bikallal, ahonnan né-
hány mérfölddel keletebbre, Jegenye (Leghia) határában ma is fejtik a megfelelő minőségű 

8–9. kép. Szépen megírt és „jelölt” fejfák Ketesd temetőjében  
(Rásonyi Zs. felv. 2011.)

7. kép.  
Frissen állított fejfa a  
ketesdi temetőben  
(Rásonyi Zs. felv. 2011.)
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eocén mészkövet. Szinte csak fejfákat, köztük szokatlanul magasakat, lándzsaszerűeket 
állítanak napjainkban is a felszegi Nyárszón.

S az ellentét? Főként az igazi Nádas-mente: Magyarvista (Viştea) és Nádasdaróc 
(Dorolţu), s még valamennyire Egeres (Aghireşu) is. Magyarvista vén, 18. századra vis-
szamenő temetője a leginkább alak gazdag; a koronkénti divat változása itt követhető 
legjobban (10. kép). A templom körfalába kívülről beépített öreg sírkövek egyike azt 
tanúsítja, hogy azok virágos díszítését esetenként színesre festették (11. kép). S a sírjel fa-

12. kép. Temető Nádasdaróc román kori temploma körül 
(Rásonyi Zs. felv. 2011.)

10. kép. Eocén mészkőből faragott sírkövek Magyarvista 
temetőjében. Mátyás István „Mundruc” (1911–1977) sírja 

(Hevesi A. felv. 2009.)

11. kép. Festett sírkő a vistai temp-
lom kerítőfalának külső oldalán 

(Hevesi A. felv. 2009.)

13. kép. Szépen megírt eocén  
mészkőből faragott sírkő Kispetri 

temetőjében (Hevesi A. felv. 2009.)
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ragásnak máig működnek helyi műhelyei, mint nálunk a 20. század derekáig a Bükkalján 
(pl. Szomolya). Sőt, a kőipar megrendelésre különleges síremléket is készít.

Nádasdaróc mai, településen kívüli temetője, remek 13. századi, román modorú 
egyház körül, arra is utal, hogy a forgalmasabb Egeresről Kolozsvárra vezető út mentén a 
régi falut bizonyára elpusztították, s a maradék lakosság behúzódott egy közeli, védettebb 
völgybe. A temetőt azonban máig használják. A sírkövek változatossága vetekszik a vis-
taiakkal, néhány díszítőelem azonban itt vagy ott gyakoribb (12. kép). Megemlítem még 
Kispetri (Petrinzel) temetőjét, ahol vannak ugyan fejfák is, de a szépen megírt sírkövek 
lényegesen gyakoribbak (13. kép). 

A két nyersanyag, a fa – fejfához főleg tölgyfajokat (cser-, molyhos-, kocsánytalan; 
Quercus cerris, Q. pubescens, Q. petrea) használtak – meg az eocén mészkő, mindenfe-
lé gyakori. A gerendák, oromzatok, kapuk faragásához minden faluban értettek. Külön 
kérdés Ketesd temetője. Természetesen hosszabb vizsgálódás, beszélgetés, terepbejárás 
kellene a néhány, fönt említett furcsaság magyarázatához. Addig, ameddig fa- és kőfara-
gókkal lehet találkozni. (Szerencsére műkővel még alig.) 

Szóval Gyula, azaz kedves ünnepelt! El kellene látogatnunk együtt is a természet-
földrajz és néprajztudomány közös gyepűjére! Minthogy mindketten többnyire ha-
sonló gyógyszerekkel vagyunk tartósítva, a Jóisten adja, hogy ez teljesüljön! Mert, 
bár sokat és nagyon szépet, érdekeset írtak róla, Kalotaszeg olyan, mint a Bükkalja. 
Mindkettő csudás varázsú hölgyre hajaz, akibe végzetesen bele lehet szeretni.
Öcsémuram! A Jóisten már csak ezért is éltessen, tartson meg egészségben!
Ölellek: Hevesi Attila
Utóirat: Bikal határában megterem a szőlő, s belőle iható vörös bort is készítenek…

IRODALOM

BÁTKY Zsigmond–KOGUTOWICZ Károly
1919 Magyarország néprajzi térképe település és lélekszám szerint. Magyar Földrajzi 

Intézet. Budapest
BÁTKY Zsigmond–KOGUTOWICZ Károly–TELEKI Pál 
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WOOD AND STONE SEPARATELY AND TOGETHER
(Something about the motifs of tombs of the Hungarians from Kalotaszeg)

The geological characteristics of the landscape determines the folk culture in many ways. 
The monograph presents how material culture, specifically the traditional motifs associated with 
tombs, is related to the natural environment. Kalotaszeg is an ethnic clime in Transylvania, east 
from the Kings’ Pass, in the Kalotaszeg Basin along the river Rapid-Körös. In the cemeteries of 
Kalotaszeg can be found motifs made from wood or stone. The Eocene limestone, which can be 
finely carved, is mined locally and provides the material for the tombs. In areas where woodland 
was more prevalent, the custom was for the erection of spear-shaped headstones made from wood 
which was used for a longer period. Later the wooden motifs were often replaced by stone and the 
design of the tombstones altered significantly throughout the centuries.  [Translation by Emese 
Rabóczi–Warren Page]
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A facsonkolás hatása a lombkorona alakjára 
és a kultúrtáj mintázottságára

(Recens példák Erdélyből)

ilyés Zoltán

A történeti erdőhasználatok elterjedt gyakorlata volt a tűzifa és lombtakarmány célú 
facsonkolás. Ez az eljárás elsősorban nem is a zárt erdőkben, hanem a legelőerdőkben, 
erdei kaszálókon, a települések közelében volt gyakori. Az elmúlt években Szabó Péter 
írott, vizuális és régészeti források alapján tekintette át a magyarországi csonkolt fák 
történetét, terminológiáját és hozzájárulásukat a történeti tájképhez.1 A néprajzi szakiro-
dalomban elsősorban az állattartáshoz és lombtakarmány készítéshez kapcsolódóan esik 
szó facsonkolásról.2 Az erdészet, az erdő haszonvételeinek szabályozásával kapcsolatos 
forrásanyag, pl. a Tagányi-féle „Magyar erdészeti oklevéltár” vagy a székely falutörvé-
nyek számos helyen utalnak a fák lombjának takarmányként való hasznosítására. Az erdei 
legeltetést vagy a lombos fák csonkolását tiltó rendelkezések3 egy elterjedt hasznosítá-
si gyakorlatra utalnak, amelyek a fahozam mellett kétségkívül befolyásolták az erdők 
külső megjelenését, regenerálódását. A legeltetés a lombos erdők szélén elpusztította a 
bokrokból, felcseperedő fákból álló ökológiai szegélyt, ami az erdők terjedése szempont-
jából fontos. A fiatal sarjak, magoncok lelegelése gátolta a természetes erdőfelújulást, a 
lombrágás az erdőszéleken jellegzetes rágásél (Fraßkante) formájában volt felismerhető.4  
A fűzfélék vesszőinek rendszeres nyesése vesszőfonatok, kosarak, műszaki rőzse (ár-
vízvédelem), tűzifa vagy szerszámfa készítése céljából a legismertebb és máig legel-
terjedtebb csonkolási mód (botoló füzesek),5 mely jellegzetes tájképi karakterelemeket 
eredményezett vizeink mentén. Az üzemtervekre alapozott erdőgazdálkodás, az erdei 
legeltetés szabályozása és korlátozása, a legelőerdők kijelölése, majd a kollektivizáció, 
az állattartási és takarmányozási technológia megváltozása, a magánerdők államosítása 
a 20. század második felétől visszaszorította a facsonkolás, a lombtakarmány nyerés kü-
lönféle eljárásait. Éppen ezért fontos az egyes helyeken még megmaradt használatoknak 
és a korábbi csonkolások reliktumainak terepi felismerése, hiszen a lombkorona alakja, 
akár több évtizeddel az emberi beavatkozás után is tanúskodik az egykori használatról. 
A különböző fafajok eltérően reagálnak a csonkolásra, és eltérő koronaalakzatokat ered-
ményez a csonkolás helyének megválasztása is. Nem mindegy, hogy a csonkolás tőben, 
a törzsön egy-két méter magasságban vagy az oldalágak eredeténél történik. Az 1. áb-
rán ennek a három alapműveletnek a korona alakjára gyakorolt hatása látható. A tőben 
történő csonkolás – helyesebben sarjadztatás − után a lombos fák többsége tőről vagy 
gyökérről újra kisarjad. A fa földben maradó része, tőkéje minden vágás után kisarjadva 

  1 Szabó 2002., 2009.
  2 Gunda 1961. 253., Paládi-Kovács 1983., 1993. 326., Andrásfalvy 2011. 4.
  3 Vö. Viga 1981. 30–33., Imreh 1993. 132–133.
  4 Küster 1996. 234–235.
  5 Mikolás 1958. 376.
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koncentrikusan bővül.6 Ennek hatását ábrázolták a 2. ábra 3., illetve 5. sorában. A cson-
kolás rendszeressége, az ágak levágása között eltelt idő is befolyásolja a lombkorona, 
illetve a sarjak formáját. A 2. ábra a három leggyakrabban csonkolt fa − a bükk, a tölgy 
és a gyertyán − csonkolt lombkorona-formáit mutatja be, elsősorban a németországi er-
dőhasználati formákat alapul véve.

Hogy az emberi beavatkozás, a hagyományos paraszti erdei haszonvételek milyen 
hatással vannak a tájszerkezetre és a biodiverzitásra, jó példát szolgáltatnak a német nyelv-
területen nagyon alaposan megkutatott „niederwald – mittelwald” típusú történeti erdő-
használatok.� A magas szálerdőkkel ellentétben a meghatározott időközönként levágott, 
egy tőkéből több törzset növesztő „niederwald” típusú8 vagy a magasabb hagyásfákkal 
tarkított „mittelwald” típusú erdők9 a biodiverzitás szempontjából sokkal gazdagabbak: 
jóval több lágyszárú növényfajnak jelentenek otthont és változatos rovar- és madárvi-

  6 Szabó 2009. 132.
  7 Rövid leírását l. pl. Jedicke−Jedicke 1992. 146., Küster 1996. 238–239.
  8 Andrásfalvy ezt a típust Sárköz példáján a friss eleséget és lombtakarmányt biztosító rendszeresen 

vágott apróerdőnek nevezi. Andrásfalvy 2011. 4. A német terminológiában ezt a lomb legeltetésével intenzíveb-
ben hasznosított, a legelőerdőből származtatott típust Laubwiese-nek nevezik. Mühlenberg–Slowik 1997. 116.

  9 A magyar nyelvben mindkettőre az eresztvény kifejezést használták. Vö. Szabó 2009. 135–136.

1. ábra. A három alapvető facsonkolási mód − 
sarjadztatás (A), az embermagasságban tör-

ténő csonkolás (Kopfbaum) (B) és a gallyazás 
(C) − hatása a lombkorona alakjára  

(Kaennel–Schweingruber 1995)

2. ábra.  
Az egykori németországi extenzív erdőkiélési 

eljárások következtében létrejött faprofilok 
sematikus rajza a bükk, a tölgy és a gyertyán 

példáján (Speier 1997)
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lágnak kínálnak élőhelyet, illetve ökológiai fülkéket.10 A „niederwald” és „mittelwald” 
típusú erdők fenntartása a fafajeloszlást is befolyásolta. A „niederwald” az átlagos 15–20 
éves vágásfordulóval nem tette lehetővé az újrasarjadzó bükk felcseperedését és megúju-
lását, ehhez legalább 30–35 éves vágási szünet lett volna szükséges, a bükk fokozatos 
kiszorulásával így jöttek létre a gyertyán dominálta erdőszerkezetek. A „mittelwald”-ban 
a tölgyet engedték szálfává felnőni, ritkábban vágták és épületfának, bútorfának hasz-
nálták, a gyertyánt tűzifa, szerszámfa céljára a „niederwald”-nál megszokott rendsze-
rességgel vágták, ezzel a gyertyános-tölgyes társulások terjedtek el.11 A hagyományos 
paraszti erdőhasználat keretében − ha a túllegeltetés nem növelte az eróziót vagy az avar 
felhasználása nem merítette ki a talajt − a változatos lágyszárú és cserjés társulásokat, 
újulatokat eredményező szálaló és foltokban történő erdőirtás növelte az ökológiai sok-
féleséget, természetközeliséget. A tradicionális erdei hasznosítások elmaradása vagy a 
faállományt korban, fajösszetételben homogenizáló, a szálfa prioritását szem előtt tartó 
modern erdészeti kezelés a diverzitás csökkenéséhez, egyes fajok fokozatos eltűnéséhez 
vezetnek. A táj- és természetvédelem igyekszik a korábbi használat részleges fenntartá-
sával vagy hasonló hatású fenntartó beavatkozásokkal megőrizni az antropogén „szilvo-
pasztorális” élőhelyeket, pl. a fás legelőket Magyarországon vagy a borókás legelőket a 
Sváb-Alb területén (Wacholderheide).12 A Segesvár közeli Breite-fennsík idős kocsányos 
és kocsánytalan tölgyekből álló fás legelőjének megőrzésére komplex tájvédelmi és ter-
mészetvédelmi projekt szerveződött az elmúlt években. Ennek keretében rendszeresen 
kaszálják és legeltetik a fűtermést és megakadályozzák, hogy az expanzív gyertyán és 
fűzfajok révén a terület beerdősüljön.13

A továbbiakban négy Erdélyben készült fényképfelvétel kapcsán mutatunk be egyko-
ri és recens facsonkolási eljárásokat és azoknak a lombkorona alakjára gyakorolt hatását.

Gunda Béla az 1940-es években a Lápos-völgy román és magyar parasztjainál ta-
nulmányozta a lombtakarmány készítést, felvételeket is készített a csonkolt tölgyfákról 

10 Mühlenberg–Slowik 1997. 113–116.
11 Küster 1996. 238.
12 Bergmeier−Petermann−Schröder 2010. 
13 http://www.rezervatia-breite.ro/de/Herkunft-und-Geschichte%20

2. kép. Nyári szállások, csonkolt kőrisfákkal a 
Runki-patak forrásvidékén (Şeşul Craiului), a 

Szkerice-Bélavár (Scăriţa-Belioara)  
közelében (v. Torda-Aranyos megye)  

(Ilyés Zoltán felv. 1999.)

1. kép. Erdei kaszálóterület Domokos  
határában, a Vaskány-patak völgyében a lomb-
takarmány céljából csonkolt tölgyek jellegzetes 

koronalakjával (v. Szolnok-Doboka megye) 
(Ilyés Zoltán felv. 1999.)
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és a lombszéna tárolásáról.14 Gunda fényképét Paládi-Kovács Attila is közli a lombtakar-
mányról írt tanulmányában.15 A Lápos-völgyi Domokoson (Dămăcuşeni) a rendszerváltás 
utáni gazdasági-társadalmi átalakulás nyomán a falu belterületétől távol levő birtokokon 
újra megelevenedtek a nyári félévben használt tartozéktanyák. Több család állataival újra 
kiköltözött a felújított vagy újjáépített tanyákra (kaszolyok) és újra használni kezdték a 
korábbi évtizedekben elhanyagolt erdei kaszálókat. A tanyák közelében, az állatok gya-
kori kiteleltetése miatt is hagyományosan fontos volt a lombtakarmány készítése, az er-
dei kaszálók tölgyfáinak koronaalakja máig tanúskodik erről a takarmányozási módról.16 
1999-es és különösen 2006-os ott jártunkkor feltűnő volt, hogy a csonkolt tölgyfák jel-
legzetes oszlopszerű koronalakja az érintetlen textúrájú, lazább ágsűrűségű koronacsúcs 
alatt sűrű hajtásokkal kikerekedett, ami arra utalt, hogy a csonkolás megszűnt, illetve 
rendszertelenebbé vált. 

Az 1100–1300 m magasságban elterülő több száz hektáros területen nyári szállá-
sok, kaszálók sorakoznak. Az egykor kiterjedt bükkerdők letarolásával létrejött hatalmas 
irtványon vékony tippan – vörös csenkesz rétek (Festuceto-Agrosteum tenuis montanum) 
alakultak ki, amelyek a havasi rétgazdálkodás alapját képezik.17 A bükkösök a kaszá-
lóhasználat és az erdővágás miatt nem tudtak regenerálódni, visszahúzódtak, eltűntek.  
A szállások közelében az intenzívebb növekedésű kőrisfák (Fraxinus) a kerítések mentén 
vagy a csűrök mellett szórványosan felnövekedhettek. A képen egy már felszámolt szál-
lás közelében két kőrisfa oszlopszerű megjelenése utal a korábbi, igaz nem rendszeres, 
csonkolásra.18

A Hidegség vizébe futó Szalomás-patak és a túloldali Orodik kaszálóterületekként 
hasznosított lejtőit megörökítő felvétel elő-
terében néhány lombtakarmány-nyerés és 
szénahúzatás céljából csonkolt öreg bükk-
fa látható. A lucfenyővel ellentétben a bükk 
nehezebben újul fel, a visszaerdősülő irtá-
sokat a lucfenyő uralja Gyimes-szerte, a sok  
-bükk, -bükkös utótagú helynév azonban 
utal egykori elterjedtségére. A magántulaj-
donú, nagyobb tagban levő kaszáló- és le-
gelőbirtokok erdeiben több helyütt kisebb, 
regresszív bükkös maradványfoltok ma-
radtak meg. Ezeket a tulajdonosok máig 
intenzíven csonkolják. Hasonlóképpen  
− egyéb lombos fafajok (kőris, berkenye, 
juhar) és bokrok mellett − gyakran látha-
tunk idős, csonkolt bükk példányokat a 
fontos tájszerkezeti elemként, ökológiai 
folyosókként megmaradt az ún. kopgyilás 

14 Gunda 1961. 253.
15 Paládi-Kovács 1983. 199.
16 Pozder–Ilyés 2000. 269–270.
17 Csűrös 1981. 124–126.
18 Számos adat és fénykép dokumentálja a svájci és norvég parasztok kőrisfából történő lombtakar-

mány készítését és az így létrejött csonkolt koronalakokat. Vö. Austad 1988., Haas−Rasmussen 1993.

3. ábra. A korábbi rendszeres csonkolás révén 
létrejött kevert erdőstruktúra Gheţari (Gyeszár–
Felsőgirda község) határában (v. Torda-Aranyos 

megye) (Brantzen–Stoie−Reif 2005.)
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vagy csapos kerítések vonalában.19 Itt a bükkfák terebélyesedő lombkoronáját a kaszáló 
fűhozamát rontó árnyék miatt is rendszeresen levágják. A fákat többnyire 2–3 méter ma-
gasságban csonkolják, jellegzetes, a német szakirodalomban Kopfbaum-nak nevezett ko-
ronaprofil jön létre, különleges hangulatot adva a bükkös facsoportoknak (3. ábra) vagy 
magányos fáknak, amelyek nem hasonlítanak az erdészeti kezelés alatt álló szálbükkö-
sökre. A képen látható göcsörtös ágformák a gyakori, pár évente ismétlődő csonkításra 
utalnak.

Paládi-Kovács Attila 1979-es monográfiájában hívja fel a figyelmet az élő fán 
történő szénatárolás gyakorlatára és alapos kutatást szorgalmaz. Megemlíti, hogy Belu-
leszko Sándor Hunyad megyei fényképeinek értékelésekor Gunda Béla az erdélyi román 
műveltség balkáni elemei között tartotta számon ezt az eljárást.20 A szénaraktározáshoz 
mindenekelőtt csonkolással kellett alkalmassá tenni a bükkfákat. A csonkolás elsősorban 
a fakorona közepén található, felfelé törő ágakat érinti, hogy legyen helye a boglyának. 
A Godján DK-i részén, a legeltetés miatt mesterségesen leszorított bükk-erdőhatárnál21 
készített fényképen láthatóak a fa mellett a fel nem használt levágott gallyak. A kisebb 
gallyakat egyszerűen csak letörték, félrehajtották, megszáradt lombjuk utal erre. Az ol-
dalsó, gyakran elágazó, rövidebb gallyakra a boglya megtartásához van szükség, így jön 
létre egy erősen csonkolt horizontális irányban kiterjedő, sokszor aszimmetrikus, lapított 
koronaalak. A csonkolt fára rakott boglyák közepében árboc van, ez a stabilitás érdekében 
a földre támaszkodik. A boglya tetején kivehető egy-két nehezékként átvetett gally, a 

19 Ilyés 2007. 123–127.
20 Paládi-Kovács 1979. 409–410.
21 Vö. Pinczés 1995. 76–77.

4. kép.  
Szénaraktározás élő bükkfán Godján 
(Godeanu) délkeleti részén (v. Krassó-Szörény 
megye) (Ilyés Zoltán felv. 1997.)

3. kép. Csonkolt bükkfák egy kerítés vonalán 
Gyimesközéplokon, Szalomás-patakán  

(v. Csík megye) (Ilyés Zoltán felv. 1990.)
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nagyobb boglyákat rendszerint hosszabb husángokkal, dorongokkal oldalról is kitámasz-
tották, mint az Réthly Antal, a Cholnoky Jenő földrajzprofesszor kolozsvári fényképha-
gyatékában ránk maradt, a Kudzsiri-havasokban készített felvételén látható. Cholnoky 
két kisebb bükkfára halmozott szénaboglyát örökített meg szintén a Kudzsiri-havasok-
ban a Csoklovinai barlangnál és Ponorics táján.22 A fényképen látható másik bükkfa is 
egyértelműen csonkolt fa, korábban ezt is használhatták szénatárolásra, a megelőző 10 
évben azonban biztosan nem csonkolták, szép egyenes ágakat fejlesztett. A terület első 
ránézésre legelő hasznosítású volt, a két fa közelében egy körülbelül 30 méter hosszú 
kövekből, ágakból összerótt kerítésroncs húzódott, ami egykori szállásra utalt. A nyár 
elején levágott dús füvet éppen a későbbi legeltetés miatt óvták ezzel a hagyományos 
szénatárolási módszerrel.
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THE EFFECTS OF TRUNCATION ON THE SHAPE OF FOLIAGE AND THE 
PATTERNS OF CULTIVATED LANDSCAPE  

– RECENT EXAMPLES FROM TRANSYLVANIA

Trees were often truncated in order to get firewood and leaf-fodder. This method was not 
as popular in closed forests as in grazing forests, on meadows and in the vicinity of settlements. 
Hungarian ethnographical literature talks about truncation mainly in connection with animal keeping 
and leaf-fodder. The regulations which prohibited grazing or truncation (such as Székely settlement 
laws) refer to a popular utilization. They affected the yield of wood, the shape of the forests and 
their regeneration. This paper describes old and recent truncation methods and their effects on the 
shape of foliage and the patterns of cultivated landscape with the help of four photographs taken in 
Transylvania.  [Translation by Mónika Redela]

Zoltán Ilyés
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Elvetélt kísérlet a cigándi árvizek elhárítására a 
18. század utolsó harmadában

Páll istVán

Bevezetés

Hogy mondandómat nem Cigánddal, hanem Viga Gyulával kezdem, azt hiszem, va-
lamennyi itt szereplő szerző előtt teljesen érthető és megbocsátható. Hiszen Cigánd 
jó párszáz évvel idősebb, mind Gyula, de hát ez valahogy természetes is… Én alig 
több mint 40 éve ismerem, katonáskodásunk, egyetemista létünk, múzeumi munkáink 
mind-mind összekötöttek bennünket – hol hosszabbra engedve, hol közelebbre húzva 
ezt a kötelet. Az is közös bennünk, hogy mindketten elkerültünk eredeti megyénkből 
(bár ez Gyulát érzékenyebben érintette, mint engem), s ott próbáltuk megvalósítani 
elképzeléseinket. Mindketten egész magas polcra kerültünk a néprajzi kutatásaink, 
ténykedéseink területén (ő magasabbra, mint én), de hát ez is egyértelmű, ha a ket-
tőnk egyetemére gondolok: Viga Gunda-tanítványként, a debreceni etnográfiai iskola 
képviselőjeként, majd Szabadfalvi Jóska bácsi múzeumigazgatóságoskodása idején 
Miskolcon nyűtte a néprajzkutatók nem éppen keserves kenyerét, jómagam meg afféle 
Tálasi-tanítványként szinte csak Nyíregyházára kerülésemkor kerültem a terepen tör-
ténő néprajzkutatás közelébe.
Ez volt mindvégig az ő előnye meg a szerencséje, meg az a gerincesség, hogy bár már 
nem ifjúkori botlásként, hanem más okok miatt megpályázta ugyan a Pest Megyei 
Múzeumok Igazgatósága igazgatói posztját, de amikor kinevezése után rájött, hogy 
ott nem az ő habitusának megfelelő tisztogatásra akarják használni, felállt és vissza-
ment Miskolcra! Kevesen tennék ezt meg, de hát a Gyula már csak ilyen…
Nem akarok tovább hozsannázni, hanem csak annyit szeretnénk leírni: Isten éltessen 
még sok-sok évig kedves Gyula, családod, gyerekeid meg a néprajz épülésére! És 
jubileumi ajándékként fogadd ezt a kis irományt a kettőnk megyéje határát képező 
folyó, a Tisza által oly sokszor okozott károk kiküszöbölésére több mint 200 éve tett 
elvetélt kísérlet bizonyságaként!

A táj

A Bodrogköz a Tisza, a Bodrog és a Latorca által határolt, döntő többségében sík, 
közel 172 000 katasztrális holdnyi terület, melyből csak két helyen emelkedik ki egy-
egy hegytömb. A terület az Alföld legészakibb nyúlványa, és jórészt homokos talaja a 
Nyírséghez kapcsolja. A fő széljárás észak–déli irányú homokhátakkal barázdálta, el-
sősorban a Bodrogköz keleti felét. Ezek szélessége 100–300 méter között váltakozik, 
magasságuk eléri az 5–15 métert is, és 2–6 kilométer hosszan nyúlnak el egymás szom-
szédságában. Ezek még a nagyobb árvizekkel is dacoltak, ezért is telepedtek rájuk az 
alakjukhoz alkalmazkodó apró falvak.

A Bodrogköz belső vizeit a Tisza és a Bodrog táplálta, de többé-kevésbé önálló 
folyók, erek is kanyarogtak a homokhátak és nádasok között. Közülük a két nagyobb, 
a Karcsa és a Tice bírt inkább jelentőséggel. A Karcsáról a 18–19. század fordulóján 



561

Szirmay Antal megjegyzi, hogy ahol a Tisza „a Bodrogköz körül alacsonyabban fekvő 
vidékénél foly, néhány mellék ágat bocsát. Ezek egyikét Karcsának nevezik, mely a hel-
meci hegyből eredő patakokkal megszaporodván, Géres, Örös, Pácin és Karcsa községek 
közt kanyarog és azon Hosszúrétnek nevezett tavakat képezi, mely Szerdahely, Karos és 
Luka községektől egészen a Tiszáig terjednek, és ott Leányvárt, Cigándot és Karádot 
örökös, szinte átgázolhatatlan mocsarakkal zárják el a világtól.” A Hosszúrét a Tisza 
másik oldalán is tovább folytatódott és a szabolcsi Rétközben az előbbihez hasonló for-
mációkat alkotott. Erre a hatalmas területre nem is települhetett falu, azok a Hosszúrét 
szélére, leginkább szigetekre ültek. A homokokra, gorondokra vagy gorcokra települt 
falvak valóságos szigetként emelkedtek ki a vízből, nádasból. Egy részüket csak akkor 
vette körül a víz, ha az áradás megérkezett. Annak elvonulása után a kiszáradt környéket 
csak legelőnek használhatták. De ha az ár sok iszapot hordott, akkor helyét még a jó-
szág sem legelte. Ilyen települések sorában Visst, Cigándot, Karost, Ricsét említhetjük. 
Ezek veszély nélkül csak odáig terjeszkedhettek, ameddig a legmagasabb árhullám elért.  
A több mint 800 km2 nagyságú terület a Kárpát-medence egyik legkésőbben ármentesített 
vidéke, annak ellenére, hogy részleges ármentesítésére már a 18. század második felében 
történtek kísérletek.1

A Bodrogköz a honfoglaláskor az első szállásterület volt, magyar, az utóbbi száza-
dokban református lakossága azóta is folyamatos. A 18. században északról szórványosan 
ruszinok, az 1920-ban Csehszlovákiához csatolt északi részen, a Felső-Bodrogközben 
szlovákok, az utóbbi időben nagyobb számban cigányok telepedtek meg, de a magyarok 
itt is túlnyomó többségben vannak.

A táj életében az első nagy változás az ármentesítés volt, mely többszöri újrakezdés 
után lényegében az 1860-as években indult meg, és eltartott majd három évtizedig. A job-
bágyfelszabadítás után elvégzett tagosítás és az árvízmentesítéssel felszabadított földek 
kimérése körüli, a földesurak érdekében történt visszaélések erős feszültséget okoztak. 
Ez is közrejátszhatott abban, hogy a 19. század végétől egészen az I. világháborúig a Bod-
rogközből az átlagosnál többen vándoroltak ki Amerikába.

A Trianon utáni helyzet (a terület kettévágása, országszélre „sodródása”, elzárása 
korábbi természetes kapcsolataitól, központjaitól) nagymértékben konzerválta a hagyo-
mányos paraszti életformát, és megakasztotta a faluképnek azt az átalakulását, mely az 
Amerikában jártak pénzén felépült módosabb, némileg polgárosult lakóházak feltűnésé-
vel a 20. század elején megindult.

A táj népi építészeti képének átalakulása inkább pusztulás, a 20. századi épület-
állománynak a két világháború között tapasztalható lassúbb, majd a második világégés 
után bekövetkezett társadalmi változások „eredményeként” felgyorsult leépülése. A pe-
remhelyzet azt is eredményezte, hogy a társadalmi jelenségek konzerválódásával a tele-
pülésszerkezeti sajátosságok, a közös udvarok is tovább fennmaradtak, mint ezt másutt 
csak ritkán tapasztalhatjuk.

  1 Balassa 1975. 9–11., 122–123.
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A település

A közel 6000 főt számláló Cigánd község2 Borsod-Abaúj-Zemplén megyében, az 
egykori Sátoraljaújhelyi járás területén fekszik. A történeti megyerendszerben Zemplén 
megyéhez tartozott. Megközelítése közúton lehetséges, a Sátoraljaújhely–Zemplénagárd 
közötti műúton – ehhez csatlakozik Pácin községnél bekötőútja. Megközelíthető még a 
Sárospatak–Tiszacsermely–Ricse–Révleányvár–Zemplénagárd közötti úton is, melynek 
jelentősége az új Tisza-híd átadása után megnőtt, hiszen közvetlen közúti összeköttetés 
alakult ki a 37-es és a 4-es számú főút között. Szabolcs megyével korábban a dombrá-
di tiszai pontonhídon volt közvetlen összeköttetése, de ez a Tisza-híd megépülése után 
megszűnt. A vasúti összeköttetés legközelebb a dombrádi végállomású, s Nyíregyházáig 
közlekedő keskeny nyomtávú vasút; korábban a Sárospatak–Zemplénagárd közötti kes-
keny nyomtávú vasútvonal is érintette a települést, állomás is volt itt, de megszüntetése 
óta csak közúton érhető el.

Cigánd szomszédos települései: Tiszacsermely, Karcsa, Pácin, Nagyrozvágy, Ricse, 
Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében pedig Dombrád.

A községről az első írott emlék 1222-ben Zemplén várából való adományokle-
vélben található. Itt említik a Chygan nevű várjobbágyot, aki a Bodrogközben kapott 
birtokot. Egy későbbi okirat 1329-ben Scygani István nemest említi, akinek kiterjedt bir-
tokai voltak Zemplénben és Szabolcsban. Feltehetően a falu neve innen származik. A két 
települést a Tisza medre vágta ketté, melynek folyamatos mederváltozásai miatt lassan 
összeépültek, s 1923-ban közigazgatásilag is egyesültek Cigánd néven.

Cigánd településszerkezete

Karád és Cigánd – elzártságuk miatt – a Bodrogköz felé nem tudtak terjeszkedni, 
kapcsolataikat inkább a könnyebb közlekedési irányba, Szabolcs felé építették ki, ami 
magyarázza e települések Nyírségre emlékeztető vonásait. 

A fentebb vázoltakat megerősíti két 18. század végi térkép és az egyikhez tartozó 
leírás is. A II. József-féle I. katonai felmérés (1782–85) térképén világosan kirajzolódik 
Kis- és Nagy-Cigánd településszerkezete, azok a homokhátak, melyeken a települések 
megültek. A mocsaras, nádas terület szinte teljesen izolálta a környező településektől Kis- 
és Nagycigándot, melyek a hajdani ártér árvízszintje fölé emelkedő nagyobb kiterjedésű 
szigeten telepedtek meg. A sziget két kimagasló pontja volt Kis- illetve Nagy-Cigánd 
központja. Jól láthatók a homokhátakat követő utcasorok, az ott épült házak, s egyes 
helyeken a halmazos szerkezet is felfedezhető. Egy szinte ugyanakkor, 1784-ben kelet-
kezett térkép és a hozzá mellékletként csatolt két levél3 Cigánd (és Karád) több évszá-
zados veszélyeztetettségének megoldását vázolja: a Tisza kanyarulatainak átvágásával 
próbálták elhárítani az örökös árvízveszélyt, de e nagyszabású terv csak a Széchenyi által 
kezdeményezett, s csak 1846-ban megkezdett Tisza-szabályozás után vált valósággá. Ami 
érdekes ez utóbbi dokumentumnál, az a térképhez fűzött szöveges magyarázat (l. mellékle-
tet). Ezeket nem szeretném részletesen magyarázni, hiszen a szövegben világosan kitérnek 
a Joannes Blasko Zemplén vármegye mérnöke által készített térkép készíttetésének okaira.  

  2 Az egyébként ma is falusias település 2004-ben városi rangot kapott. (A szerk.)
  3 Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Önkormányzat Levéltára IV.A.9.98.d.
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A felkérést a mérnök 1783-ban kapta, s a kész munkát a megbízóknak átadta 1784 elején. 
A cigándi morotvák újbóli bekapcsolásának szándéka egyértelműsíti, hogy a folyó régi 
medre(i) nem véletlenül voltak ott, ahol a lefűződések megőrizték egyes elemeiket. S 
az sem a véletlen műve, hogy a két faluhoz egyre közelebb araszoló folyamot az ottani 
lakosok szerették volna minél távolabb látni településüktől, nem beszélve arról, hogy 
ezzel értékes termőföldeket nyerhettek volna maguknak. Ami a rajzon még pluszként 
jelentkezik, az a karádi kanyarok és a morotva átvágása, amivel gyorsabbá és kevésbé 
veszélyessé tették volna a Tisza ezen szakaszát is. De hát hosszú ideig mindez csak szép 
elképzelés maradt, a pontos mérnöki munka hozományaként keletkezett térkép azonban 
a megyei levéltár értékes irata!

E korai, de meg nem valósult elképzelések e kedvezőtlen helyzetet egészen a 19. 
század második feléig konzerválták. Fényes Elek 19. század közepi statisztikus ország-
leírásában Cigándról a következőket olvashatjuk: „Kis- és Nagy-Czigánd, 2 magyar falu, 
Zemplén vmegyében, 25 kath., 1978 ref., 16 zsidó lak., ref. anyaszentegyházzal. Ezen 
helységet a Tisza, a Hosszurét mocsárjai, s némelly erdőségek egészen körülveszik, s 
mintegy elszigetelve áll a többi faluktól… Szántófölde 248 hold; legelője, szénája, nádja, 
fája, hala, csikja, marhája, sertése bőséggel.”4 S hogy az árvízi védekezés igen fontos 
helyszíne ma is Cigánd, azt az mutatja, hogy a vésztározó éppen a település határában 
épült meg, biztosítandó a Bodrogköz vízmentesítésének lehetőségét, s a lentebbi folyam-
szakaszok tehermentesítését.

Jelentős változást az árvízrendezés hozott, melynek következtében a falu határa 
megsokszorozódott, a mezőgazdaságilag aktívan hasznosítható földterület ugrásszerű-
en megnövekedett. A település területe is megnőtt, a házak a korábban árvízjárta ala-

  4 Fényes 1851. I/235.
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csonyabb szintekre is egyre inkább „kimerészkedtek.” Bár a két település mára teljesen 
összenőtt, morfológiailag mégis különböznek egymástól: Kis-Cigánd javarészt halma-
zos, utóbb másodlagosan utcásodott. Nagy-Cigándon a református templom környékén 
útifalu képét látjuk, mely az utcás szerkezet felé fejlődik. Lehetséges, hogy ez utóbbi a 
19. századi mesterséges beavatkozás eredménye. A legújabb építkezéseknél viszont geo-
metrikus rendben kitűzött keresztutcás részek alakultak ki. Megjegyzésre érdemes, hogy 
gyakoriak a rokonsági alapon felosztott telkek, udvarok, de ezek mára jórészt idegenek-
kel népesültek be. Jellegzetes, hogy itt nem annyira az utcásodás jellemző ezekre a közös 
udvarokra, hanem a halmazos, csoportos beépítés.

Ma már a cigándiak is más szemmel tekintenek településükre. A faluközepi tájház 
megnyitása, működtetése után felmerült az ötlet a még létező halmazos faluközpont re-
konstruálására, érik egy bodrogközi múzeumfalu (falumúzeum vagy skanzen) építésének 
gondolata, ahol már egy közel s távol sincs faluszerkezetben nyerné vissza a település 
régi hangulatát, népi építészeti emlékeit, s alakulna ki egy, a már létező folklórfesztiválok 
és egyéb események kulturált kiszolgálására alkalmas épületcsoport. Adná Isten, hogy 
így legyen!

MELLÉKLET

Nagy és Kis Czigándi Szegénységnek ide rekesztett két rendbéli kérelmei, hogy helységek-
bűl a’ Tiszán által Óntelek felé szabadon járhassanak, és Balog Joseff által okozot kárjok is meg 
térítessen, az elsőtt Nagyságtoknak, Kigyelmeteknek igasságos elintézéssében, másodikátt pedig 
szomszédságos pártfogásában ajánlyuk.

Tekintetes Nemes Vármegye!

Alább irtak esedezünk az aránt: hogy vagy Tekintetes Nemes Szabólcs Vármegyénél, vagy 
ha azis haszontalan lenne, az Felséges Hellytartó Tanácsnál lejendő hathatós maga közben vetése 
által cselekedje meg, hogy a mi Helységünkbűl a Tiszán által Ontelek felé magunk munkánk és 
kölcségünk által hajóinkon szabadon által járhassunk; legközelebb pedig ezen holnapnak 26dik 
napján Nemzetes Balog Josef mint Onteleki compossessor Úr által öszve rontatott Hajónk órra, és 
azon rontás által, mostani leg terhesebb utaink között okozott kárúnk meg térítessen, mivel

1ször Tudva vagyon már mindenek előtte, hogy az mi határjainkat egy nehány esztendőktűl 
fogva az Ár Víz ugy annyira el rontotta, hogy a határunkon nem is szánthatunk, hanem élelmünket 
más, harom, négy, öt, ’s hat mért földnyire lévő határokon kelletik, szántással ’s vetéssel, keres-
nünk; de falúnkbúl szekérrel más felé ki sem mehetünk, hanem csak az Tiszán hajókon Óntelek 
felé ki menvén, és Leányvár felé ismét viszsza térvén csak ezen vármegyében is ugy jöhetünk, 
mégis fenti titulált Balog Josef Úr ezen folyó holnapnak 26k napján a szekérben magát fűvel bé 
rakatván, és hajonkot határunkban lévő Tisza partyárúl az Ónteleki részre kocsisa által, azon szin 
alatt, mintha hozzánk jönni kivánna, altal csalván, által járó hajoinkat öszve vágdta, és az Tiszába 
sijesztette. Holott pedig

2szor Mivel az fellyebb való Esztendőkben azon által járásúnkban háborgatatni kezdettünk, 
mi, Zemplény Vármegyében való sűrgetésünk által nem boldogulván, az arra való által járásra 
Mgos Gróff Sztáray Mihálytúl eő Nagyságátúl, Mint Tekintetes Szabólcs Vármegye Fő Ispányátúl 
engedelmet instálván, Tttes Nemes Szabólcs Vármegye Subst V. Ispányára irt comissiója mellett, 
csak ugyan Subst V. Ispány Úr biztatása mellett kezdettünk ujjolag járni, és mint egy harmadik 
Esztendejére már azon ki kötő Helyen szabadon is járúnk. Amint hogy Tttes Szabólcs Vármegye 
Szolga Bírája is az arant parancsolatott tett, hogy minket az által járásban senki haborgatni ne me-
részellyen, de
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3szor Azon engedelemtűl fogva senki sem is ellenzette, a’ mi ottan való által járásunkat, 
hanem csak meg irt Úr mostan egyszeriben ellenünk indúlván, nem csak az Hajóval való által járást 
ellenzi, de továbbá azt is declarálta, hogy ha úsztatóban által találunk is menni, az kert alatt lévő 
uton is meg lövöldözi marháinkat; már mostan, midőn egész Esztendő béli munkáink után reménlet 
kevés termésünknek be takarítására ki ’s be kellene járnúnk, egyészlen úgy bé zárattunk, hogy vagy az 
faluban ehel kell meg halnúnk, vagy falunkat el hagyván, masút kell lakó földet keresnünk, hanemha 
dolgunkban a Tekintetes Nemes Vármegye valóban belé tekint. Bele tekinthet pedig

4szer Mert, a’mint a Libellúsunk bizonyittya, mi Esztendőnkint az portioba is jól fizetünk, 
de Felséges Úrunk 13. punctumokban ki adatott parancsolattya szerint is, mindenkor nem valamely 
földes Urnak különös hasznát, hanem az köz jót kell nézni, és ez szerint a Tttes Vármegyek a mi 
Hellységünk el púsztúlását kelletik meg előzni, mert külömben is

5ször Vagyon már tiz Esztendeje hogy ami bátorságos által járásunk aránt a Tettes  Vármegyét 
sürgettyük, de még csak annyit sem csinált ezen vármegye, a’mennyit cselekedett felűl titulált 
Mlgos Fő Ispány eő Nagysága. Ehez járul az

6szro Hogy a mi dolgúnknak halasztása igen veszedelmes – mostani nyári takarodásra néz-
ve, ellenben Tettes Nemes Szabólcs Vármegye éppen bé kővetkező Gyűlése dólgúnk sietését ja-
vasollya.

Kőlt Ujhelyben 29dik July 1784.
Nagy és Kis Czigándi

Contribuensek Közönségesen

Tekintetes Nemes Vármegye!

Alább irtak esedezünk falunk mellett csavargosan járó Tisza árkának igazitása, és az 
Dombrádi Páli nevű Szögnek által vágása, és az által az jelen való nagy veszedelemnek az egész 
Bodrog köznek nagyobb részéről való el háritása aránt. Melly esedéseinknek illy okait adgyuk

1ször Az egész Vármegye jól tudgya hogy mind két Czigándi határt az ár víz egészlen ugy 
el rontotta, hogy sehol falunkbúl ki sem jőhetünk, hanemha Tttes Szabólcs Vármegyében által 
menvén, és négy mértfőldet kerűlvén érkezhetünk csak a szomszéd Paczinyi faluban is, őszi vetést 
pedig már sok esztendőktűl fogvást nemis teszünk, de még ennél nagyobb az is,

2szor Hogy az mostani Hallatlan nagy ár víz ki szakajtván tőtéseinket, egyenesen az Tisza 
ugy a falunknak vette a’ folyását, hogy az mostani árkát is el hagyni, és a falú fele árkot mosni 
látasson, melly árkot ha csak két esztendeig fog mosni méltán lehet félni, hogy nem csak a mi 
Helységünk az holott valami negyven házat csak az idén is el rontott a víz vesznek el, hanem hatá-
runkon keresztűl a Páczinyi határra, onnan Szerdehelyre vészi járását, és vagy Szőllőskénél, vagy 
Bereghinél öszve szakad az Bodroggal, minthogy az mostanában ki jövő víz is Paczin, Rozvágy, 
Kővesd Karcsa Bereghi Vajdácska mellett megyen el és ugy szakad az Török érben.

3szor Hogy ezen Veszedelmes árvizen segiteni lehessen, az meg irt szögnek által vágásán, 
azt maga a Királyi Comissariusis az Királyi Incsinérrel, de az Tttes Vármegye Incsinérjeis ugy 
találta, aminthogy az józanság is nékünk azt javasollja, mert

4szer Csak az mi erésünkre (?) míg az régi árkán járt a Tisza nem vólt annyi ár víz, de mint-
hogy az régi árkát bé hányni kezdette, és olly árokra vette magát, mellyet – könnyen az ember által 
ugorhatott, magunk vélle nem birván már egy nehány Esztendőtűl fogván a régi árkát egészlen el 
hagyta, és máson foly, most ismét harmadikra akarja magát venni.

5ször Noha pedig ezen által vágás az Dombrádi Határon essen, de csak ugyan a mi hata-
runkbul marad ollyan rész Dombrádhoz, a millyen el vágodna csereképen is, ha pedig ez nem 
tettzene mi abban is meg nyugodnánk, hogy miis túl a Tiszán is a’ magunk Határát, a Dombradiak 
is a magok Hatarjokat használnánk, de remenlyük, hogy ezen által vágást az Tttes Nemes Szabólcs 
Vármegye sem ellenzené, a mint értettük, de nemis ellenzhetné, mivel



566

6szor Ezen dolog öszve van kötve az Ország hasznával, mellyet minden Társaság maga kü-
lönös hasznának félre tételével elő mozditani tartozik, az Királyi közelébb ki hirdetett parancsolat 
szerint. De ha ellenzené is,

7szer Ugy tartyuk hogy ezen fontos dolog meg érdemli hogy felséges Királyúnknak is meg 
iratasson, és remenlyük, hogy onnan is ez aránt rendelés jővén esedezésünknek sikere lészen. 
Mert

8szro Az mi Instántiánknak el mellőzéséből sokkal tőbb kár fog kővetkezni, mint az Pataki, 
és az Girincsi árkok tőtéséből, azomban az Vármegyének annyiban nem fog kerülni. Ujhely 28dik 
Aprilis 1784.

Nagy és Kis Czigándi Contribuensek
Közönségesen

IRODALOM

BALASSA Iván
1975 Lápok, falvak emberek. Bodrogköz. Gondolat kiadó, Budapest

FÉNYES Elek
1851 Magyarország geographiai szótára I–II. Pest [reprint kiadás: Magyar Könyvkiadók 

Egyesülete, Budapest, 1984.]

AN ABORTED FLOOD DEFENSE ATTEMPT AT CIGÁND  
IN THE LAST THIRD OF THE 18TH CENTURY

In the thesis the documents of an aborted flood defence project are processed. Tisza, the 
border river between Zemplén and Szabolcs counties, has done considerable damage in the past 
centuries, and more than 200 years ago an effort was made to eliminate the risk of flood. In the 
essay the plans, maps and other related documents found at the Szabolcs-Szatmár-Bereg County 
Archives are processed and presented.

The village of Cigánd, with a population of almost 6,000, is located in Borsod-Abaúj-
Zemplén county, near the town of Sátoraljaújhely. In Hungary’s old historical system of counties, it 
used to belong to Zemplén county. In a map dated from 1784 and two letters attached to it, outline 
a plan to eliminate the danger of flood threatening Cigánd (and the neighbouring community of 
Karád) for centuries. They made a proposal for cutting through the bends of Tisza, thus leading 
away the water from the villages. The large-scale project, however, only became a reality as a 
result of the regulation of Tisza River initiated by Count Széchenyi. The work commenced in 1846. 
The plan in the map suggested cutting through the bends and the mortlake near Karád, making the 
current of the river faster and less dangerous.  [Translated by the author]

István Páll
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A Soroksári Duna-ág elzárása 
és az 1876. évi árvíz

kAján iMrE

Bevezetés

A kiegyezés után a magyar kormányzat egyik fontos teendője volt az ország fővá-
rosa, a leendő Budapest anyagi viszonyainak javítása. Ehhez alapfeltételként volt szükség 
a város(ok) árvíz elleni megóvására, hiszen e nélkül sem a városi infrastruktúra további 
szükséges elemei (hidak, vasutak, vízellátás, csatornázás, a hírközlés akkori formái), sem 
pedig a hosszú távú városfejlesztés, az ipari beruházások nem voltak biztonsággal, ha-
szonnal végrehajthatók. Az 1870. évi X. törvényben a fővárosi középítések részeként, de 
annak legfontosabb alapelemeként elrendelt, majd gyakorlatilag 1876-ra elkészült bu-
dapesti Duna-szabályozás máig hat, hiszen művei mind ma is megvannak, s ha némileg 
módosult funkcióval, működnek is.

A Duna addig ismert második legnagyobb árvize, az 1876. évi, Budapesten az el-
készült árvízvédelmi létesítmények nagy próbája volt. Utólag, majd 140 év távlatából 
már sokkal könnyebb megítélni az akkori műszaki alkotások eredményét, hasznát, mint 
egykor – és az első próba, az 1876. évi tavaszi árvíz idején – amikor széles körű szakmai 
és társadalmi vita bontakozott ki a kérdésben.

Tanulmányomban elsősorban ennek a vitának a menetét próbálom végigkövetni. 
Ahhoz azonban, hogy érthetővé váljék a kor laikusainak (és több szakértőjének) félelme, 
szükséges áttekintenünk azt a meglehetősen hosszú időszakot, amelyben a szabályozások 
igénye felmerült, megtervezték és elkészítették azokat.

Történeti előzmények

Az 1872-ben Budapest néven egyesült városok – Pest, Buda és Óbuda – emberem-
lékezet óta sokat szenvedtek a Duna árvizeitől. 

Buda alacsonyabban fekvő részei (Víziváros, Rácváros) és a közigazgatásilag hoz-
zá tartozó Országút és Újlak, valamint a mezővárosi rangú Óbuda sokáig nem tudták 
elérni, hogy a Duna gyakori kiöntéseitől megmentessenek. Buda esetében ez megmagya-
rázható, hiszen a város testületeiben döntő szavú gazdag polgárok a magasabb részeken 
– a vároldalban és a Várban – laktak, így nem állt érdekükben, hogy a Duna-parti részek 
védelmére nagy összegeket áldozzanak, ill. szavazzanak meg. 

Óbuda helyzete más, de ez is megmagyarázza az óvintézkedések elmaradását.  
A pusztából mezővárosi rangra fejlődött település a török kiűzésétől a gróf Zichy családé, 
majd 1766-tól már kincstári birtok volt. A község irányítását a többségben lévő német 
telepesek vették át, a kisebbségben lévő magyarok és a legnagyobb magyarországi közös-
ségét kitevő zsidóság külön igazgatta ügyeit. A hármas irányítás nyilván nem kedvezett 
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a nagy költséggel járó árvízvédelmi művek megépítésének annak ellenére, hogy a város 
Duna parti részeit az árvizek rendre pusztították.

Pestet az 1775. évi jeges árvíz után az annak szintjét meghaladó védgátakkal övez-
ték. Nagy szükség is volt erre az egyre nagyobb ütemben fejlődő, és a 19. század első 
harmadában fővárosi rangra törő városban. A Pesten települt tőke felhalmozódásával, az 
anyagi kultúra koncentrálódásával azonban ez a város sem tudott védelmi létesítményei-
ben lépést tartani: az 1838. március közepi árvíz minden addigit felülmúló pusztítást vég-
zett, többmilliós kárt okozva. A rendkívül hideg, havas télen a szabályozatlan Dunán 
Szekszárdtól felfelé jégtorlasz-sorozat keletkezett, így már januárban (két hónappal az 
árvíz előtt) számítani lehetett arra, hogy a vízállás az addigi legnagyobb (az 1775. évi) 
víz körüli lesz. Arra azonban akkor még csak kevesen gondoltak (a jeges vízáradások 
természetét jól ismerő Győry Sándor és Vásárhelyi Pál mérnökök),1 hogy a Csepel-sziget 
csúcsánál keletkezett jégtorlasz szinte teljesen elzárja majd a folyómedret és az így fel-
duzzasztott jeges víz 5’ 2”-kel 5 (azaz 1,65 méterrel) felülmúlja a több mint hat évtizedes 
rekord vízmagasságot.2 Mindketten elkerülhetetlennek, elodázhatatlannak érezték a Duna 
szabályozását, mert tudták, hogy a békés-biztonságos fejlődés feltétele az árvízveszély 
kiküszöbölése. Amitől féltek, az 1838. március 13–15 között bekövetkezett. Pesten 2281 
(a meglévő épületek 54%-a), Budán 204, Óbudán 397 (52%) ház dőlt romba, megsérült 
további 1363. A pusztítás 153 emberéletet is követelt.3

Az 1838. évi árvíz hatására a soron következő országgyűlés (1839–40) is napirend-
jére tűzte a magyarországi folyók szabályozásának ügyét. Az 1840. évi IV. törvény „A 
Duna és egyéb folyamok szabályozásáról” azonban nem mondott ki többet, mint hogy 
vizsgáltassanak meg a munkálatok körülményei és deríttessenek fel a pénzügyi források.

A bizottság ádáz vitái közben elsikkadt a lényeg, a főváros árvízvédelme. A bizottság 
egyes tagjai még azt is kijelentették, hogy ha Pest-Buda megvédése lenne mindenekelőtt 
az első cél, az ország többi vidékei nem támogatnák pénzükkel annak megvalósítását.

Győry is méltatlankodva jegyzi meg a főváros árvízvédelméről írott tanulmányá-
ban: „…azóta ismét hat év múlt el, hat évvel közelítettünk az újra megtörténhető veszé-
lyeztetéshez, azóta ismét nem tettünk a Duna ágyán a legkisebb igazítást is.”4

Vásárhelyi, az 1840. évi IV. törvényben kinevezett országos bizottság mellé kiren-
delt szakértő jelentésében (1843. febr. 5.) részletesen elemezte a Duna és mellékfolyói 
(Tisza, Száva, Dráva, Vág, stb.) szabályozásának megszervezését, a végrehajtás pénzügyi 
alapjai megszerzésének módozatait.

  1 Győry Sándor (1795–1870, a Magyar Tudós Társaság tagja) már 1832-ben figyelmeztetett, hogy 
„…mivel a jégtorlatot a jeges árvizeket nemző okok nemcsak nem fogyatkoztak, sőt 1775-től fogva növekedtek 
is, nagy jégjáráskor csak egy pillanatnyi, még pedig naponként mindig hihetőbb történetes megakadástól függ, 
hogy az eddigleni legnagyobbnál nagyobb árvízzel elboríttassunk…”. Vásárhelyi Pál (1795–1846, a Magyar 
Tudós Társaság tagja), a Dunaszabályozási Főfelügyelőség mérnöke évről-évre újra mérte a Pest-Buda alatti 
Duna-medret, a rendre keletkező jégtorlódásokat, hogy a tervezett szabályozások megmentsék a fővárost az 
árvizektől.

  2 Az egykori vízmagasságokat azért adjuk meg a korabeli mértékegységekben, mert a budai (budapes-
ti) vízmércék „0” pontjának azóta többszöri változtatása miatt egy történeti tanulmányban ez így a legegyértel-
műbb. 1 öl (kb. 189 cm, jele: o) = 6 láb. 1 láb (kb. 31,6 cm, jele: ’) = 12 hüvelyk. 1 hüvelyk (kb. 2,6 cm, jele: ’’) 
= 12 vonás. 1 vonás (kb. 2,2 mm, jele: ’’’). Magyarország 1876-ban vezette be a méterrendszert. 

  3 Az árvíz centenáriumán készült történeti összefoglalás: Németh 1938.
  4 Gáty–Győry 1845.
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A Vásárhelyi jelentése alapján készült költségbecslés a Duna szabályozására 
8 948 149 forintot irányzott elő. Az összeg puszta említése is elegendő volt ahhoz, hogy 
a törvényhozás a szabályozások kérdését levegye a napirendről.5 

A fővárosokra a tervek szerint 1 044 941 forint költség hárult volna. Ezt nem tudták 
vállalni, mert mind a négy érdekelt fél (Pest, Buda, Pest megye és az országos költségve-
tés) minél nagyobb részt akart a többiekre hárítani. 

Az országgyűlési tanácskozásokkal egy időben kezdődtek a viták a mérnöki tervek 
kulcselemeként tervezett Soroksári Duna-ág elzárásának ügyében. Pest megye, a rácke-
vei koronauradalom, de még Pest városa is tiltakozott a terv ellen. Előbbiek elzárkózása 
érthető: az ország szívéhez vezető közvetlen kapcsolatot, olcsó vízi útjukat féltették. Az 
elzárás kérdésében a meghívott külföldi szakértők, Paleocapa és Mitis is a tiltakozókat 
erősítették, míg az építési főigazgató, Lechner József kitartott az elzárás terve mellett. 

A Duna-szabályozás kérdését elnapoló döntést negyedszázados csend követte. 
Pest-Buda pedig haladt tovább a gazdasági fejlődés útján; megépült a nyugati országrészt 
a fővárossal összekötő Déli Vasút, Kelet felé pedig a Tiszavidéki Vasút. Nem csoda, hogy 
óriási méretekre nőtt a város kereskedelme, és vízi közlekedése is új-korszerű kikötőket 
követelt. A pesti oldal rakpartépítőinek sorát a Dunagőzhajózási Társaság (DGT) nyitotta 
meg: 1853-ban a mai Széchenyi tér hosszában, a Lánchíd két oldalán kb. 300 m hosszú, 
raktárakkal felszerelt kőpartot állított. Ezt követte Pest városa, mely előbb (1857–60) az 
Akadémia palotája előtt kb. 380 m hosszú, majd (1864–67) a görög templomig nyúló 664 
m-es, kőből épített partfallal csatlakozott a DGT építményeihez.

A szabályozások kezdete 

Pest város rakpart-építési munkáit Reitter Ferenc főmérnök vezette.6 A tervek előz-
ményeit tanulmányozva ébredt rá, hogy védtöltések építése, vagy a város terepszintjének 
felemelése nem véd meg a jeges árvizektől, mert a vízszintemelkedés mértéke egyedül 
a keletkezett jégtorlaszok erősségétől, így az időjárás és a mederviszonyok szeszélyétől 
függ. Addig tehát, amíg meg nem gátolják a jégtorlaszok keletkezését, illúzió az árvízvé-
delmi biztonság.

Reitter felújította Beszédes József és Vedres István reformkori mérnökök gondo-
latát, a Pestről kiindulva a Tiszáig vezető hajózócsatorna tervét is. Tulajdonképpen ez-
zel sikerült a fővárosi Duna-szakasz szabályozásának kérdését is újra felszínre emelnie. 
Irodalmi munkásságával bizonyította, hogy Buda-Pest éppoly veszélyben van, mint 
1838-ban volt. Bár a mai Nagykörút körülbelüli helyére tervezett hajózócsatornája nem 
valósult meg, Reitter múlhatatlan érdeme, hogy a szabályozás dolgában ingadozó közvé-
lemény érdeklődését majd két évig lekötötte akkora hatással, hogy terveit a kormány is 

  5 A keletkezett károkról csak becslések állnak rendelkezésünkre. Az egykor készült kárfelmérés nem 
vette ugyanis számba sem az arisztokraták (ill. meghatározott vagyon fölöttiek), sem pedig pl. a zsidók vesz-
teségeit. A Duna-völgyi árvíz együttes kárösszegét 28 540 000 pengő forintban állapították meg, ebből Pest 
épületkára volt a legjelentősebb 10,5 millió forinttal, az itt elveszett ingóvagyont pedig további 10 millióra 
becsülték. A szabályozásokról készült jelentést közli: Kaján 1988.

  6 Reitter Ferenc (1813–1874, a Magyar Tudományos Akadémia tagja) 1850-től dolgozott a pest-budai 
városi mérnöki hivatalban. A kiegyezés után a Fővárosi Közmunkák Tanácsa főmérnöke volt, így nagy szerepe 
volt a korszak városképi jelentőségű műveinek megalkotásában.
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tárgyalta. Tagadhatatlanul az övé az érdem, hogy a budapesti Duna-szakasz szabályozása 
az 1870-es évek elejére a megvalósulás állapotába jutott.� 

A budapesti Duna-szakasz szabályozása

A kiegyezés után rögtön megkezdődtek az előmunkálatok, és az új szabályozási 
tervek 1870-re el is készültek. Ezek alapján, a szakma és Pest városa nyomására az or-
szággyűlés 1870. évi X. törvényével biztosította a szabályozás alapjait. A törvény 3. pa-
ragrafusa 24 millió forintot irányozott elő a következő munkákra: 1. Lánchíd megváltása, 
2. két új állandó híd építése,8 3. a fővárosi Duna-szakasz szabályozása (az 1–3. pontok a 
Közmunka és Közlekedési Minisztérium feladatkörébe tartoztak), 4. közlekedési vonalak 
(boulevardok és avenuek) nyitása, 5. az előbbiekre szükséges tervek, felvételek és kisajá-
títások költsége (a 4. és 5. pontok a Fővárosi Közmunkák Tanácsa feladatát képezték).

A törvényre a Magyar Mérnök és Építész Egylet reagált igen hamar. A Magyar 
Mérnök és Építész Egylet Közlönye kiemelten tárgyalta a legkényesebb kérdéseket, így a 
Soroksári Duna-ág elzárását is. Az Egylet állásfoglalása szerint a szakmailag vitás kérdés 
gondos és alapos tanulmányozást igényel, azonban nem szabad megvárni a szabályozási 
munkák megkezdésével a hosszabb vizsgálódás eredményét, hanem a magától értetődő 
feladatrészeket (rakpartok, partfalak) azonnal el kell kezdeni.

A Mérnökegylet óvatos megfogalmazásából is kiérződik, hogy a szabályozás emlí-
tett kérdésében nem alakult ki egyértelmű szakmai összhang.

A szakminiszter, Gorove István 1870 augusztusában szakértői bizottságot hozott 
létre az ügy tisztázására. Ez a bizottság a legsürgősebben szorgalmazta a Soroksári Duna-
ág elzárását és a promontori ág (azaz a Duna főága) kotrásának megkezdését. Az ún. 
„Enqueté-bizottság” érvelése mégsem nyugtatta meg a kedélyeket, így a kormányzat 
jónak látta további független (azaz külföldi) szakértőket felkérni.

Dalmann hamburgi vízépítészeti igazgató a már 1871 decemberében elkészült 
munkájában azon a véleményen volt, hogy a Soroksári Duna-ág elzárásának sikere nem 
függ az elzárás pontjától. Ha a folyóágat nem torkolatánál, hanem lejjebb zárnák el, akkor 
is szükséges egy torkolati víz-, ill. jégvezető párhuzammű megépítése. A várost fenyegető 
jégveszély az elzárással mindenképpen csökkenne – hangsúlyozta.

Lalanne Leon francia vízműveleti főfelügyelő állásfoglalása egyértelmű volt: a 
Soroksári Duna-ág elzárásán áll, vagy bukik a budapesti szabályozás sikere. Mindenképpen 
a torkolatnál kell a folyóágat elzárni, mert más megoldás jégzajláskor veszélyes lehet.  
A Duna összes vizének a promontori ágba vezetését jó megoldásnak tartotta: a jégtorló-
dás veszélye a nyert vízsebesség és mélységnövekedés miatt elhárul.

Gorove miniszter továbbra sem tudott dönteni a két kérdésben, mert tartott a nagy-
arányú beavatkozás előre nem látható következményeitől: a Soroksári Duna-ág elzárá-
sának tervét a part menti települések ellenezték, mondván, hogy ha a vízi utat elzárják, 
nem tudják majd terményeiket a jól fizető pesti piacokra szállítani. Az ügy ráadásul ké-
nyes volt azért is, mert Ráckeve falu a 17. század vége óta koronabirtok volt (eredetileg 

  7 Reitter 1865., 1866.
  8 A Lánchíd Társaság kizárólagos joga volt Budapesten hidat építeni, ez pedig nem állt érdekében. 

Ezért a híd 1870-ben – Andrássy Gyula miniszterelnök szavaival élve – inkább nehezítette már, mint könnyí-
tette a közlekedést. Ahhoz, hogy a Dunán új hidak épülhessenek, a Lánchíd Társaságot az államnak meg kellett 
vásárolnia.
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Savoyai Jenő hercegé), így az esetleges hátrányos következmények kellemetlenségeket 
okozhattak volna az uralkodó és a magyar kormányzat épp csak alakuló viszonyában. 
Nem csoda tehát, hogy a minisztérium a francia kormánytól újabb vízszabályozási szak-
értő küldését kérte.

Jules Coumes főfelügyelő a tervek részletes tanulmányozása után a szabályozás 
alapeszméit helyesnek ítélte, és úgy vélekedett, hogy a javasolt módosításokkal a művek 
hatása nagymértékben javul. A Soroksári Duna-ág elzárását több szempontból is előnyös-
nek tartotta a főváros árvízbiztonsága, mint első és legfontosabb érdek szempontjából, de 
fontosnak tartotta azt is, hogy így új téli kikötő nyerhető! A Duna-ág menti települések 
aggodalmaira is reagált: az elzárt ágba tápzsilippel nagy mennyiségű víz vezetendő, ezt a 
közegészségi érdekek követelik meg. A hajózás helyi érdekű lévén, javasolta a kérdés el-
napolását arra az időre, mikor már a megépült művet tapasztalatai leszűrhetők lesznek.9

Herrich Károly miniszteri osztálytanácsos (1818–1888), a szabályozási munkák 
egyik irányítója maga is úgy említette utóbb egy mérnökegyleti vitán, hogy a Soroksári 
Duna-ág elzárásától „fázott mindenki”. A művelet az eredeti tervek szerint a Duna-ág 
közvetlen torkolatánál történt volna. Itt a Duna mélysége nagy, és sodrása is erős, így a 
szabályozók egy lehetséges, de igencsak keserves megvalósításra készültek.

A szakértők javaslatait megfogadó megoldásként jött az a tervmódosítás, hogy az 
elzárást az elágazás alatt 1600 öllel (kb. 3030 méterrel) hajtsák végre. Itt a Duna-ág szé-
lessége mindössze 200 öl (380 m) volt, és a meder fele a kőbányai hegy lábának itteni 
kifutása miatt szikla. Ezért javasolták a szakemberek az itteni építést, mert a legkön-
nyebbnek, legolcsóbbnak és gyorsan végrehajthatónak tartották.

A gyorsaság igencsak fontos szempont volt a dologban, hiszen a törvény megho-
zatala óta már eltelt másfél év, és csak vitatkoztak a különböző módokról. A jégtorlasz és 
ezzel az árvíz veszélye pedig minden télen nyugtalanságot keltett. A miniszter a Soroksári 
Duna-ág tervmódosítása, az új elzárási hely előnyeit hamar átlátta, és elrendelte a mun-
kálatok azonnali megkezdését.

Az 1872. augusztus végétől október végéig tartó munkát a budapesti Duna-szabá-
lyozás fővállalkozója, az „Allg. Österr. Baugesellschaft” végezte el, a korabeli értékelés 
szerint „…nem hogy nem jó, de hiányos és igen gyarló kezelés, berendezés mellett…”.  
A vállalatot nem lehetett azonban megróni e miatt, mert a hosszas halogatás utáni hirtelen 
miniszteri döntés rögtönzött szervezést és azonnali munkakezdést eredményezett.

A Duna-ágat egy kővel telt hajó elsüllyesztésével elzárták, és hamarosan a táplá-
lózsilipet valamint a gáttestet is megépítették. A korabeli sajtó megjegyzése: „…furcsa 
hydauláink vannak! Elzárják a Dunát, az élelmezés lehetőségétől egy vonalat vesznek el, 
hogy abba költségesen vizet, eleven vizet ereszthessenek; csak furcsa hydrauláink van-
nak!” Hasonló megnyilatkozás a Borsszem Jankó c. szatirikus lap verse:

„…Ámításnak ne hidj, sem a babonának
                Rászedtek, hogy vége lesz már Soroksárnak.”

  9 A mérnöki jelentéseket közli: A közmunka és közlekedési miniszternek a képviselőházhoz benyúj-
tott jelentése a budapesti Duna-rész szabályozásának előhaladásáról. Képviselőházi irományok 1872. III. kötet 
212. szám, 275–305. A jelentések összefoglalóját egykor a Magyar Mérnök és Építész Egylet Közlönye is 
ismertette.
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A Duna-ág elzárásával a folyó vízszintje (kisvíznél) rögtön 25”-kel (kb. 66 cm-rel) 
emelkedett. Ezt az emelkedést a szabályozók egyértelmű sikerként könyvelték el, a laikus 
közvéleményben viszont aggodalmat keltett.10

Viták a Mérnök-Egyletben

A szabályozások első eredményeit a Magyar Mérnök és Építész Egyletben szak-
mai vitákon vizsgálták. Ezek egyikét az Egylet Közlönye ismertette.11 A Herrich Károly 
tárgybeli előadását követő vitán több mint 70 tag jelent meg. Felszólalt sok, ma is ismert 
műszaki szakember, így Zsigmondy Vilmos, Hieronymi Károly, Reitter Ferenc, Kherndl 
Antal és Kruspér István.

Zsigmondy kétségeit fejezte ki, hogy a Duna promontori ága képes lesz levezetni 
a korábban két folyóágban megoszlott vízmennyiséget. Figyelmeztetett arra, hogy a pro-
montori sziklapad benyúlik a Duna medrébe, és ez a sziklazátony megakaszthatja a jeget. 
A folyó-elágazások egyébként is biztosító-szelepek, ezért ellenzi a Soroksári Duna-ág 
elzárását addig, míg a promontori ágat ki nem kotorják.

A többi hozzászóló üdvözölte az eddig történt beavatkozásokat, de figyelmeztettek, 
hogy a megmaradt egy ág rendezését nagy erőkkel kell folytatni, és mihamarabb befejezni.

A Soroksári Duna-ág elzárását ellenzők úgy számították (az egykori vízmagasságok 
alapján), hogy 1838-ban 515 000 köbláb volt az árvízi vízhozam (kb. 18 300 m3/s). Ezt, 
mint minden logikus gondolkodást nélkülöző feltételezést vetették el a tudós urak, hisz a 
rendkívüli vízmagasságot akkor nem nagy vízmennyiség, hanem jégtorlódás idézte elő. 
Herrich Károly magabiztosan jelentette ki a vitában: „…azon esetre, ha Buda-Pest között 
és alatt, jól berendezett műveletek folytán a jégdugulás lehetőségét az előidézett mélysé-
gek folytán megszüntetjük, bármit míveljünk is szelvények tekintetében, nincs hatalmunk-
ban úgy kontárkodni, hogy Buda-Pest között 23–24’ vízmagasság és az ezeknek megfelelő 
350.000 köbláb vízmennyiség előidéztethessék – egyszerűen azért, mert Dunánk (…) ily 
vízmennyiséggel nem bír.”

A meggyőző szakmai érvek elvették a további viták élét. 1875. végéig nyugodtan 
folytak tovább a budapesti partfalépítési és egyéb munkák. Elkészült a Gellérthegy alatti 
kiszélesedett mederszakasz 380 m szélességre összeszorítását szolgáló kétoldali párhu-
zammű (a „0” felett 3,79 m koronaszinttel), és ezzel kapcsolódóan elkotorták a korábban 
oly sok bajt okozó Kopaszi-zátonyt. Kiépítették a fővárosi rakpartokat Budán a Margit híd-
tól a Rudas fürdőig, Pesten a Margit hídtól a fővámházig (a mai Közgazdaságtudományi 
Egyetem épülete). Megépült, és 1876 márciusára átadásra készen volt a Margit híd, a fő-
város alatt pedig elkezdődött a déli vasúti híd pilléreinek és a kelenföldi kereszttöltésnek 
az építése. Pesten a rakpart mentén, a korábban a Dunába torkolló szennyvízcsatornák 
vizét összefűző gyűjtőcsatorna épült, melyből a mai Vámház tér helyén egy gőzüzemű 
szivattyúteleppel lehetett nagyvízkor a vizet a Dunába emelni. A csatornák régi dunai 
torkolatait így elzárták. A Soroksári Duna-ág torkolatánál 60 méter széles nyílású párhu-

10 A vízszint emelkedésével csökkent a kisvízi jégvonuláskor a jégtáblák mederfenékhez fagyásának és 
így a torlódásnak a veszélye. A lakosság ugyanakkor attól tartott, hogy ha a kisvíz ennyivel emelkedik, mennyi-
vel lesz majd magasabb egy árvízkor?

11 Az 1872. november 9-iki szakülés előadását és hozzászólásait ismerteti a Magyar Mérnök és Építész 
Egylet Közlönye 1872. 11. füzet, 467–472. Herrich Károly előadását közleménnyé formálta, amelyet a MMÉEK 
következő, 12. számában közölt (473–496).
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zammű készült, a Duna vizének a promontori ág felé terelése céljából. A volt Duna-ág 
meder a zárgátig így 2800 m hosszú, 280 m széles, igen jó adottságú kikötővé alakult át. 
A Margitsziget körüli Duna-rendezések során a sziget fölötti folyószakaszt 680 méterről 
490 m-re szorították össze. A sziget csúcsán 150 m hosszú vízosztóművet hoztak létre a 
mederben. Ez végül is két, nagyjából egyforma, 236 m illetve 244 m széles ágba irányí-
totta a Duna vizét.

Az 1876-os árvíz Budapesten

Az 1875/76-os tél kemény, erős jégtakarót fejlesztett a Dunán (és a Tiszán is). A jég-
zajlás már 1875. december 6-án éjjel elkezdődött Budapestnél, ahol 9-én már –12 és –15 
oC közötti hőmérsékleteket mértek. A zajlás 6–7 napig tartott, majd megenyhült az idő: 
Budapesten a Duna karácsonyra jégmentessé vált. 

Az egy hétig tartó erős hideg a Budapest alatti szabályozatlan mederszakaszon a 
fajszi hármas szigetnél, a gerjeni zátonyokon, valamint Apostagnál és Bölcskénél is jég-
torlódást okozott. A torlaszok közepes vízállásnál képződtek, és a víz rohamosan növe-
kedni kezdett. A december 27-én beköszöntött nagyon erős hideg a torlaszokat alaposan 
meghizlalta és a Duna szintje emelkedett.

Budapestre nézve a legnagyobb veszedelmet az Ercsi alatti Bezdán-szigetnél és a 
falu fölötti Kácsás-szigetnél keletkezett torlasz jelentette. Az itteni akadályok visszaduz-
zasztása ugyanis Budapesten is érezhető volt, olyannyira, hogy már a felső vidékekről 
vonuló jégmező is megállt a rakpartok között.

A vízszint egy közepes január végi, február eleji árhullám levonulása után előbb 
csökkent, majd 1876. február 26-án a budapesti mércén 24’7”0”’-ig (767 cm a „0” fölött) 
emelkedett. A rendkívüli áradást egyértelműen az ercsi és a később kifejlődött Budafok 
alatti jégtorlasz okozta. 

Nehezítette a helyzetet, hogy a jeges ár elvonulta után közvetlenül újabb árhullám 
érkezett, ezúttal a felső vidékeken lévő szokatlanul meleg idő okozta olvadásból: a Vág, 
Nyitra, Garam, Ipoly külön-külön végigpusztította a maga völgyét, majd a Dunába érve, 
egyesülve Budapestnél 1876. március 9-én 727 cm-rel tetőzött, és csak március 20. után 
tért vissza medrébe. (A csatornaelzárások miatt a gőzgépeket előbb január 20-tól február 
8-ig, majd átmeneti szünet után február 20-tól április 12-ig kellett folyamatos üzemben 
tartani.)

A fővárosi árvízbizottság január elején alakult meg. Mentőtársulatokat szerveztek, 
kijelölték az esetleges menhelyeket, meghatározták azokat a vészjeleket, amelyekkel a 
víznek a városrészekbe betörését jeleznék. Az új árvízvédelmi létesítmények azonban jól 
megállták a helyüket. Pest belterületi részei teljesen ármentesek maradtak, gátszakadás 
csak egy helyen történt: az újlipótvárosi ipartelepeket védő ún. „Viktória-gát” szakadt 
át és öntötte el a mai Szent István körút helyén állott Tüköry-gátig és Váci útig terjedő 
– akkor még ritkán beépült – városrészt.

Budán még csak a Dunába vezető szennyvízcsatornák voltak. Előbb ezeken át tört 
a megemelkedett Duna a házak pincéjébe, majd a még nem kellő magasra épített rakpar-
tokat is átlépte. A Rácváros, Víziváros alacsonyabb részei víz alá kerültek, a közlekedést 
csak csónakokkal lehetett fenntartani. Az árvíz leginkább Újlakot és Óbudát sújtotta, ahol 
a víz szabadon hatolt be a városba, és a kilakoltatottak száma meghaladta az ötezret. 
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Budapesten az árvíz során összesen 19 400 személyt lakoltattak ki; nagy részüket 
az el nem öntött Pestről, ahol nagyon sokan pincelakásokban laktak, s akiknek a hete-
ken át magas vízállás megemelte talajvízszint miatt kellett otthonukat elhagyni. Noha az 
1876. évi árvíz lényegesen alacsonyabb volt, mint az 1838. évi, és bár a házak szilárdabb 
építésmódja, a védelem és mentés megszervezése, a szivattyútelepek hatékony működése 
folytán a nagyobb csapásnak sikerült elejét venni, a hosszan tartó magas vízállás mégis 
alapos aggodalmat ébresztett.

Viták a szabályozás körül

Már az árvíz alatt rendkívüli hevességgel újultak ki a Duna-szabályozás körüli vi-
ták. A Soroksári Duna-ág elzárásának néhány év előtti ellenzői kígyót-békát kiabáltak a 
kormányra, a tervezőkre és építőkre: a szabályozásokat alapjában elhibázottnak, a terv-
változtatásokat önkényesnek mondták. A sajtó tág teret adott a vádaskodásoknak és ér-
veknek egyaránt. A lapok szemleírói már február közepén megjegyezték: a küszöbön álló 
árvíz majd megmutatja, hogy az eddig vitatott szabályozás hasznos, vagy káros-e?

Az árvíz tetőzése előtti estén (február 25-én, amikor még nem lehetett tudni, med-
dig emelkedik a vízszint), a miniszterelnök, Tisza Kálmán elnökletével tanácskozott a fő-
városi árvízbizottság a Soroksári Duna-ág zárgátjának esetleges megnyitása ügyében. Az 
elzárás ellenzői most új indokkal álltak elő: ha a zárgátat megnyitnák, lényegesen csök-
kenne a vízszint Budapesten az új meder levezette vízmennyiséggel. A műszaki szakértők 
védték a gátat: elmondták, hogy csak rontaná az árvíz levonulásának esélyét a bontás, 
mert a meder nagyon hamar megtelne, és újabb torlaszveszélyes hely keletkezne. A bu-
dapesti vízszintcsökkenés is alig 5–10 cm lenne, amely után az esetleges új jégtorlasz 
miatt ismét nagyon magasra emelkedhetnék a víz. Az érvek hatására a bizottság a zárgát 
megtartása mellett döntött.

A jeges árhullám tetőzése után, de még az említett olvadásos ár levonulása közben 
(a második, immár jégmentes tetőzés előtt) 1876. március 6-án küldöttség jelent meg a 
fővárosi árvízbizottság előtt, mely a soroksári zárgát megnyitását kérte. A kérelmezőket 
Bodoky Lajos, a szabályozás tervezését irányító főmérnök igyekezett meggyőzni mond-
ván, hogy a Duna mai állapotában sokkal több vizet tud levezetni, mint 1838-ban, így a 
gát elbontására sincs szükség.

Az ismétlődő kérésekkel kapcsolatban szükség volt hivatalos szakértői állásfogla-
lásra. Az ügyben összehívott bizottság tagjai: Wolfahrt Henrik miniszteri osztálytanácsos, 
Mihalik János fővárosi mérnök, Vogler József, Incze György főmérnök, Wein János fő-
városi mérnök és Heuffel Ignácz közmunkatanácsi tisztviselő voltak. A testület – ahogy 
várható volt – ellenezte a gát megnyitását. A személyesen megjelenő budapesti főpol-
gármester, Ráth Mór a kialakult vitát azzal zárta le, hogy a gátat nem nyitják meg, de a 
küldöttség jogosult kérelmével közvetlenül a közlekedési miniszterhez fordulni.

A széles körben zajló polémia és az árvízbizottság előtt lezajlott összetűzés arra 
indította a naponta kétszer is megjelenő Pesti Napló szerkesztőségét, hogy nyilvános vitát 
nyisson a fővárosi Duna-szabályozás kérdéséről. A lap hangsúlyozta, hogy a Soroksári 
Duna-ág ügyében a megnyitás ellen van, de felszólítja az illetékeseket a laikusok kimerítő 
tájékoztatására és az árvíz tanulságainak levonására.

Közben a budai polgárok aláírásokat gyűjtöttek és petíciót nyújtottak be a fővárosi 
árvízbizottsághoz a Soroksári Duna-ág megnyitását kérve (1876. március 6.), továbbá 
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hogy az ügyben hallgassák meg Fegyveres Ádám Pest megyei főmérnököt is. A főváros 
műszaki közegei részéről Mihalik nyilatkozott először, óriási károkat helyezve kilátásba 
a zárgát megnyitása esetére. 1876. március 7-én (tehát akkor, amikor a víz még mindig 
emelkedett) Iványi Mihály és Blum budai polgárok megjelentek a fővárosi árvízbizott-
ság előtt, és a szakértői bizottság tagjait hozzá nem értéssel vádolták. Állították, hogy 
Wohlfahrt és Mihalik 1870–72-ben még a Duna-ág elzárása ellen foglalt állást. Egy kü-
lönleges vád is elhangzott részükről: a két mérnök csupán állásféltésből írta alá a szakér-
tői bizottság állásfoglalását. (A Pesti Napló erre külön felhívást intézett az érintettekhez, 
hogy a nyilvánosság előtt tisztázzák nézeteiket, mire ők írásban tettek nyilatkozatot a 
szabályozás helyes volta mellett.) Ráth főpolgármester is elutasította a mérnöki hivatalt 
ért vádakat és megerősítette a korábbi határozatot. 

Fegyveres Ádám is március 7-én este nyilatkozott, véleményét 25 éves Duna-sza-
bályozási tapasztalataival indokolva. Elmondta, hogy a Duna vízállásairól igen becses 
jegyzetei vannak, hiszen bátyja, Fegyveres Ferenc már 1819 óta jegyezte a vízszinteket, 
ő pedig 1850-től folytatta ezt. Be is mutatta ezeket és árvízi térképeit a bizottságnak.

Iványi Mihály, a budaiak szószólója nem nyugodott bele kérésük elutasításába: 
írásbeli ellennyilatkozatot nyújtott be, amelyben cáfolni igyekezett Wohlfahrt és Mihalik 
Ráth főpolgármester előtt tett nyilatkozatát. Beadványa semmi új elemet nem tartalma-
zott a kérdésben, így csak hírt közöltek róla a lapok.

A fő kérdés mellé ekkor egy újabb csatlakozott: a déli vasúti híd építésének módja. 
A főváros közgyűlésén Weisz tanácsnok felvetette, hogy a Kelenföldön épülő hídra vezető 
töltés a jelenlegi Duna-mederben keresztben áll majd. Ez nagyobb árvizekkor akadályoz-
ni fogja a jég és a víz elvonulását. Kérdésére Kammermayer Károly polgármester meg-
lehetősen szerencsétlenül válaszolt: csak az árvíz után lehet leszűrni a tapasztalatokat, és 
lehet intézkedni a kérdésben. Válaszát ugyanis a szabályozás ellenzői rögtön felhasznál-
ták hangsúlyozván, hogy a hídhoz vezető vasúti töltés terve sem átgondolt; lábakon álló 
rávezetést, gyakorlatilag a híd meghosszabbítását követelték. Ez újra felszította a türel-
metlen indulatokat. Előbb Medrey Zsiga aláírásával közölt a Pesti Napló ellenvéleményt 
a Duna-szabályozásról (március 11.), majd Orbay Dénes, Pest megye tiszteletbeli főmér-
nöke levelét jelentette meg, amely szerint a Soroksári Duna-ág a víz egyenes levezető 
iránya, így az elzárás eleve helytelen volt. A zárgát megnyitásával kapcsolatban Orbay azt 
állította, hogy az tartósan 2–3’-bal (60–90 cm-rel) csökkentené Budapesten a vízszintet.

Ráth főpolgármesterhez naponta névtelen levelek tucatja érkezett, fenyegetőzve és 
a Soroksári elzárás megnyitását követelve. A sajtótudósítások szerint a leveleket néme-
tül írták, magyar káromkodásokkal fűszerezve: szidnak bennük mindenkit, kiváltképp a 
mérnököket. 1876. március 14-én az árvíz elöntötte budai részeken falragaszok jelentek 
meg, amelyek arra szólítottak fel, hogy március 15-én a Lánchídfőnél lévő Orosz-féle 
sörcsarnokban gyűljenek össze és követeljék a Soroksári Duna-ág megnyitását. Az egy-
begyűltek megmozdulását az említett időpontban Iványi Mihály és Papp Tivadar vezet-
ték – volna. Megjelent ugyanis a gyűlésen Thaisz Elek fővárosi rendőrfőkapitány, aki arra 
hivatkozva, hogy csak hivatalos helyen, előre bejelentett tömeggyűlés engedélyezhető, az 
ülést feloszlatta. Iványiék a fejleményekbe nem nyugodván bele rögtön kérvényt írtak és 
adtak át Thaisznak, másnapra híva össze a tiltakozókat. (Időközben elterjedt a hír, hogy 
az 1876. évihez hasonló magasságot elért 1775. évi árvíz 90 napig tartott. A rémhír – mert 
az volt – már jellemzően nem az árvíz rendkívüli magasságával, hanem tartósságával 
keltett rémületet.
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A március 16-i gyűlésen a cél a Péchy Tamás közmunka és közlekedési minisz-
terhez menesztendő küldöttség megválasztása és a kérelem pontokba szedése volt. Az 
ülésen felszólalt Éjszaky Károly mérnök. Hangsúlyozta, hogy elvben minden érv cáfol-
ható (”az ellenvéleményűek megeszik egymást”). Azt javasolta, hogy a Pesten elvégzett 
ármentesítési munkákat (partemelés, jó csatornák) kérjék a budai oldalon is, valamint azt, 
hogy a Dunát a Tassi révig szabályozzák.

Józan érvei azonban nem hatottak: a budaiak kitartottak eredeti követeléseik mel-
lett, ráadásul újabb, független szakértői bizottság kiküldését is kérelmeik közé sorolták. 
Hozzájuk csatlakozott Klempay Tibor mérnök is, aki külön tervezetet hozott: számítások-
kal mutatta ki, hogy az elzárás miatt 14’-bal (kb. 440 cm-rel!) emelkedett az árvízszint, 
és tévesnek ítélte azokat a jóslásokat, hogy a Duna majd maga mélyíti medrét. Szerinte 
nagyobb katasztrófától csak azért menekült meg a város, mert a déli vasúti híd töltése 
még nem készült el, és a víz utat talált Tétény felé.

Az egybegyűltek 19 fős küldöttséget választottak és még aznap délután felkeres-
ték a minisztert. A békés, udvarias hangú tanácskozáson Péchy miniszter valamelyest 
megnyugtatta a kedélyeket. Hangsúlyozta pártatlanságát, és ígéretet tett más pártatlanok 
meghallgatására is. Hivatkozott a korábban felkért külföldi szakértőkre, akik helyeselték 
az elzárást. A híd kérdésében ígéretet tett, hogy a vasúti töltés helyett ártéri hidat építenek 
majd (nem így lett).

A tanácskozás másnapján Thaisz főkapitány kapott névtelen levelet, mely szerint 
„kiüt a forradalom, ha 24 óra alatt a Soroksári-gátat meg nem nyitják!” A vízállás csök-
kenésével jelentkeztek a budai polgárok gyűlésein a soroksáriak, taksonyiak és harasztiak 
is. Ők is csatlakoztak az elzárás megnyitását követelőkhöz. Érveik: nyáron az elzárt Duna 
mocsaras, bűzös, fertőzi a levegőt. A kutak kiszáradnak, a malmok leállnak.

A Duna-ág küldötteinek érvei mind helytállóak voltak. A gátba épített tápzsilip nem 
volt képes megfelelő vízmennyiséggel ellátni a folyómedret. A kérdést véglegesen csak 
az 1910–12-ben épült Kvassay-zsilip oldotta meg. Figyelmet érdemel a Duna-ág menti 
falvak jelentkezésének időpontja is (március 19.): a vízállás jelentősen csökkent már, és 
folytonos volt az apadás. Nem sokat kockáztattak hát; ha a gát megnyitását sikerül elérni-
ük, akkor sem szabadítottak volna már magukra túl nagy árvizet…

1876. március 21-én tartották Pest megye negyedéves közgyűlését. Ilkey főjegyző 
említette, hogy a megye sohasem ellenezte a Duna-ág elzárását, a gátat építésekor és 
utána is megyei hajdúkkal őriztette. (Nyilatkozata mutat rá arra, hogy az építéskor milyen 
indulatok forrtak…)

Halász Boldizsár képviselő a közgyűlésen hevesen kikelt azok ellen, akik a záró-
gát megnyitását követelik. Az ülés nem is hozott semmiféle döntést a Duna-szabályozás 
kérdésében.

Március 22-én a legfelsőbb fórum, a képviselőház elé is eljutott a Duna-szabá-
lyozás kérdése. Kállay Béni interpellálta a minisztert a budapesti szabályozási műveket 
kárhoztatva. Utalásaiból kiderül, hogy egyenes kapcsolatai voltak a budai polgárokhoz. 
Hivatkozott a Mérnökegylet tanulmányunk elején ismertetett vitájára, amelyben Herrich 
Károly kijelentette: nem érhet el a Duna Budapestnél 24’-nál magasabb vizet. (Az árvíz 
ezt meghaladta 7”-kel.)

Péchy miniszter a szabályozási műveket ismételten megfelelőnek mondta, de ígé-
retet tett arra, hogy a kérdést az árvíz elmúltával újravizsgálják. A vegyes bizottságba a 
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kormány, a fővárosi közmunkatanács, a fővárosi tanács, a Mérnökegylet és a Műegyetem 
képviselőit hívta meg.

A bizottság létrehozása nem volt egyszerű. A főváros közgyűlése – elsősorban a bu-
daiak és óbudaiak nyomására – mindössze egyetlen szavazat többséggel (53–52) szavazta 
meg a közös bizottságban való részvételt. Újra felmerült az, hogy a vegyes bizottságok-
ban a tagok nem nyilatkoznak egészen függetlenül, többen pedig újabb külföldi szakértők 
meghívását javasolták. A főváros 16 tagú delegációjába beválasztották Iványi Mihályt is.

A tanácskozások közepette Budapestre érkezett Révy Gyula, (1834–?) aki az argen-
tin kormány felkérésére végzett Paraná-felméréseivel világhírű lett. Őt Andrássy Gyula 
közös külügyminiszter kérte fel, mondjon véleményt a budapesti szabályozásokról.

Révy A Duna Budapesten c. jelentésében írta meg tapasztalatait: szerinte az 1872-től 
végrehajtott szabályozás nagy veszélyt jelent a fővárosra, sőt Komáromra és Győrre is.  
A Soroksári Duna-ág elzárását azonnal meg kell nyitni, mielőtt a Duna nyitná meg azt.12 
A műre felhorkant a magyar mérnökszakma. Gonda Béla gyilkos kritikában „szedte ízek-
re” a Magyar Mérnök és Építész Egylet Közlönyében.13

Végkifejlet (1878–1885)

A vegyes bizottság munkájának eredményeképpen miniszteri előterjesztés született 
(1879), mely a kedélyek lecsillapítására a következőket állapította meg:

„A budapesti Duna-rész szabályozási tervének történetéből kitűnik, hogy sem az 
eredeti, sem a részletekben később módosított tervezet nem egyetlen szakférfiú elmeszüle-
ménye, hanem a hazai mérnökök több évi fáradhatatlan és lelkiismeretes tanulmányai 
alapján jött létre, és hogy a tervezett építések csak a legjelesebb külföldi szakértők fe-
lülvizsgálása s megegyező helybenhagyása után hajtattak végre. Csak az hozható fel az 
eredeti tervezet hiányául, hogy a rendkívül nagy költségektől tartózkodva ki nem terjesz-
kedett egyúttal a promontori ágban szükséges szabályozási építkezésekre is. Mert nem 
szenved kétséget, hogy a főváros biztonsága érdekében is kívánatos lett volna, hogy a 
szabályozás a promontori ág alsó végéig folytattassék. 

Az 1876 tavaszán szerzett tapasztalatok igen becses adatokat nyújtanak annak 
megítélésére, miképpen felelnek meg a szabályozási teljesítmények végcéljuknak, és minő 
pótmunkákat kell még végrehajtani, hogy az eddig létesített szabályozási építmények ki-
egészíttessenek.”

A Péchy miniszter által még 1876-ban létrehívott vegyes bizottság a Duna Budapest 
alatti főmedrének legalább Paksig történő szabályozását javasolta.

Az óriási anyagi háttér teljes biztosítása érdekében az 1880. évi XL. törvény ideig-
lenesen, az 1881. évi L. törvény pedig véglegesen felhatalmazta a minisztert az említett 
munkák elvégzésére.

A cél elérése érdekében a Duna főágának medrét kotrással a kellő mélységre kimé-
lyítették, a mellékágakat minden szigetnél és nagyobb zátonynál elzárták, az elszélesedő 
mederszakaszokat pedig kő-párhuzamművekkel szorították össze. A munkálatokat 1885-re 
fejezték be, egyúttal a budapesti partfalak szintjét a legkisebb víz feletti 9,00 m-re emel-
ték fel.

12 Révy 1876.
13 Gonda 1877. 28–32. A témához l. még Válkay 1876., Hunfalvy 1877.
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A szabályozási munkák természetesen nem értek véget 1885-ben, azóta is folynak. 
Témánk szempontjából azonban lezárult az a fejezet, amelyben az 1870-es évek elejétől 
tervezett budapesti munkálatok és a körülöttük kialakult viták folytak, s így a történeti 
áttekintést itt befejezzük. 

Zárszó

Nem mehetünk el szótlanul némely tanulságok mellett, amelyeket a végigkövetett 
események sugallnak számunkra.

A magyar mérnökszakma – a külföldi szakértőktől megtámogatva – a szabályo-
zások feltétlen sikerében teljesen biztos volt. A kezdeti kétkedéseket elnyomták az idő-
közben elhangzott érvek és a felállított elvek egyre igazabbnak látszottak – ezután pedig 
nem keresték tovább a lehetséges problémákat. Bár a Duna főágának szabályozásáról volt 
szó, senki sem gondolt az egyidejű munkákra! 1872–1876-ig a Duna vízszint-emelkedése 
miatt a mérnökkar meg volt győződve arról, hogy végleg elmúlt a veszélye a budapesti 
jeges árvizeknek. A közvéleményt is ebben az irányban tájékoztatták.

Az 1876. évi árvíz ebben a helyzetben villámcsapásként hatott. Ez felszínre hozta 
a szabályozás és különösen a Soroksári-Duna elzárása ellenzőinek elfojtott indulatait. 
A szakmai érvekkel kellően meg nem győzött laikus közvélemény – hiszen korábban 
azt közölték velük, hogy Budapesten nem lesz több árvíz – nem hitt a szabályozásért 
felelősöknek. Természetes volt ebben a helyzetben, hogy az ellenzők egyből korábbi jel-
szavaikat vették elő: mi mást hihettek volna, mikor a Duna Budán áthágta a vadonatúj 
partfalakat és Pesten sem sok hiányzott ehhez?

A második árhullám minden addigit meghaladó mennyiségű jégmentes vizet ho-
zott, ekkor pedig már a jégdugókra sem lehetett hivatkozni. A megújuló erejű támadások-
kal szemben a politika védekezett, de kitartott a szabályozási művekhez való ragaszkodás 
mellett. Azután az indoklás is megszületett, mert felismerték, hogy a laikus közvélemény 
megnyerése nélkül mennyivel nehezebb a szakmai célok keresztülvitele. 

Hieronymi Károly: A budapesti Duna-szakasz szabályozása c. munkája14 lépésről-
lépésre vezette be olvasóit a szabályozások titkaiba. E művel tette meg a mérnökség a 
legfontosabb lépést az ellentétek végső tisztázása felé, a közvélemény indulatmentes ala-
kítására.
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THE BLOCKING OF THE SOROKSÁR DANUBE AND THE FLOOD OF 1876

Up until 1870, the Hungarian capital, which was undergoing spectacular progress in the 
second half of the 19th century, had to live under a terrible menace: the alarming prospect of 
a repetition of the 1838 flood, which had wreaked havoc on the city. Law X of 1870 allocated 
resources to the planned reconstruction of Budapest, at the same time laying down the main 
directions for the city’s development in a number of areas, including the regulation of the river and 
the construction of a flood protection system and new ramparts.  

Harmful to certain interests, the construction plans provoked huge public debates and a 
massive resistance, mainly on account of the decision to block the Soroksár Danube. Working 
against the clock, the authorities swept all the counter-arguments under the carpet and went ahead 
with the construction work at an amazing speed.

Which was just as well, because as soon as all the works had been completed, an icy flood, 
followed by an ice-free second wave, swept along the Danube in the Spring of 1876. Although the 
newly-built flood protection works saved the capital, the flood defense system had to be upscaled.

The study presents the planning/harmonization of interests/execution phases of the process, 
as well as the social and technical criticism associated with the finished flood control works.  
[Translated by the author]

Imre Kaján
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Szempontok a „régi vizes világ” mellékes  
haszonvételeinek néprajzi vizsgálatához

A teknősbéka és a kecskebéka

sZilágyi miklós

1. Tudománytörténeti szándékú dolgozatot is megérdemelne egy paradoxon ala-
posabb elemzése! A magyar etnográfiára folyamatosan jellemző volt ugyan akképpen 
tekinteni az ármentesítések előtti „régi vízi világot” megidéző narratívákra is, a régies 
gyakorlatot ideig-óráig még éltető pákász-, halász-, pásztor-ivadékokra is, mint az „árvíz-
járta rétség terített asztalként állt eleink rendelkezésére, s a lehetőségeket ki is használta 
mindenki” cáfolhatatlanul igaznak vélt szólamot igazoló archaikus adalékok felettébb 
gazdag tárházára, ennek ellenére máig feltűnően kevés az egyébként alaposan tanulmá-
nyozott halászat-csíkászat mellett – úgymond – „igen sokféle” vízi/víz közeli haszon-
vételről tanúskodó szórványadatokat forráskritikai szemlélettel egybegyűjtő tanulmány 
– vagyis hitelesnek elfogadható kutatási eredmény.1 Ez alkalommal azonban csak a ma-
gyar etnográfia ebben a paradoxonban is megmutatkozó régi adósságai egyikének ismé-
telt tudatosítására van lehetőségem. Hiszen a terjedelmi korlátok között feszengve csupán 
arra vállalkozhatok, hogy a halászathoz-csíkászathoz képest „mellékes” haszonvételek 
közül a teknősbéka és a kecskebéka fogásáról s hasznosításáról tudósító archivális és 
recens adatokat elsődlegesen értelmezve az elmúlt századokban jellemző volt sokkalta 
nagyobb jelentőséget és a jelentőség-csökkenést dokumentáljam, ily módon az eljövendő 
történeti-néprajzi kutatásokat orientáló néhány szempontot fogalmazzak meg.

2.	Gunda Béla arra következtetett a szórványos és kétes hitelű recens adatokból, hogy 
a mocsári teknősbékát (Emys orbicularis) „helyenként (Szernye-mocsár, Nagykunság) a 
parasztság még a századforduló idején fogyasztotta.”2 A döntően a 18–20. századra vo-
natkozó publikált adatokból azonban csak az derül ki egyértelműen, hogy (ha akadtak is 
olyanok a parasztok között, akik kíváncsiságból vagy az éhségtől hajtva olykor-olykor 
megkóstolták) a paraszti rendhez tartozók a földesúri akaratnak engedelmeskedve vagy a 
piaci igények lehetőségét kihasználva inkább rákényszerültek a teknősbéka alkalmi fogá-
sára – azért, mert az „úri konyhát” ezzel a termékkel is el kellett látniuk.

Ecsedi István – azon túl, hogy természetesen tudott róla: „a teknősbékát ma is eszik 
a vendéglőkben”– csak egy, a teknősbékát élvezettel fogyasztó hajdani daruvadásszal/
juhásszal, illetve az ilyen étket a világháború idején Volhinában (egy horvát katona tár-

  1 L. pl. a mocsarak felkínálta javak gyűjtögetéséről Gunda 1975; a rákászatról: Herman 1887. 398–
400., Ecsedi 1934. 235–237., Takács 1978., Viga 1994. 183–190. A pióca/nadály fogásáról és gyógyászati 
jelentőségéről: Ecsedi 1934. 246–247., Grynaeus 1962. A harmatkásáról: Balassa 1991. A gyékény gyökér-tör-
zsének, a sulyomnak és a vízimadár-tojásnak táplálkozási célú hasznosításáról: Szilágyi 1997. – Monografikus 
vizsgálatot pótló lexikon-szócikkek a vizek mellékes haszonvételeiről: Gunda 1977a, 1977b, 1977c, 1979a, 
1979b, 1980a, 1980b, 1981, 1982a, 1982b. 

  2 Gunda 1982a. 235.
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saságában) megkedvelő személlyel találkozott, okkal-joggal jelentette ki tehát, hogy „a 
magyar nép a békát sohasem ette, sőt utálta.” Viszont igen sok, a bihari falvakra (jórészt 
a Sárrét vidékére) vonatkozó 18. századi adatot közölt a földesúr számára megvásárolt 
vagy a falvak elöljárósága által kötelezően beszolgáltatott teknősbékák évi mennyiségé-
ről.3 Ecsedi közléséből nemcsak azt (az egyébként gyakran idézett) adatot érdemes ki-
emelni, hogy 1777-ben a derecskei Eszterházy uradalom 16 településéről összesen 1700 
darab teknősbékát szállítottak Kismartonba, illetve Eszterházára (és más években is egy-
egy faluból 100–200 darabot), mert „a hercegi család nagyon szerette a teknősbékát.” 
Sokkal inkább elgondolkodtató, hogy: 

– Vajon miért köteleztek több bihari települést „békás tó” létesítésére és annak fo-
lyamatos karbantartására?

– Ezek a tavak csak átmeneti tároló helyek vagy továbbtenyésztésre alkalmas víz-
állások is voltak? – Mert az ilyen tavakból való teknősbéka-kifogásért kifizetett „mun-
kabér” és az egy békás tavat fenntartó konyári lakos magánszemélynek a „tenyésztésért” 
kifizetett vételár az utóbbit látszik bizonyítani! 

– Vajon miért fizettek a (korabeli árviszonyokhoz képest) viszonylag magas árat az 
uradalom tisztségviselői, illetve (olykor) a szolgáltatásra kötelezett falvak elöljáróságai a 
hercegi család számára beszerzett teknősbékákért? 

– Miért lehetett szükség a lápos-mocsaras helyekben igencsak bővelkedő Sárrét-
vidéken arra, hogy esetenként Bereg vármegyéből szerezzék be a teknősbékákat, ha a 
hercegi család igényét folyamatosan ki akarták elégíteni? 

Ezekre a kérdésekre csak az lehet a valószínűsítő válaszom, hogy a teknősbéka 
mégsem lehetett a lápos-mocsaras vidékek olyan értéktelen-haszontalan „mellékterméke,” 
amely nap mint nap felkínálkozott az ott élőknek. Azaz nem lehet maradéktalanul igaz az 
a feltételezés, hogy a halászat-vadászat mesterfogásait ismerőknek jóformán munkát sem 
kellett végezniük a teknősbéka zsákmányolása érdekében. Egyrészt: aligha lehetett olyan 
hatalmas mennyiségben bármikor és bárhol feltalálni ezt az uraság által igényelt állatfajt, 
ha békás tavakra volt szükség, ahol az „úri konyha” folyamatos ellátása érdekében tar-
talékolni, részben „továbbtenyészteni” lehetett azokat, melyeket a fogás „főidényében” 
(azaz tavasszal) meg tudtak szerezni a rétséget kiválóan ismerő pákászok. Másrészt: a 
zsákmányul ejtés sem lehetett túl egyszerű, a halászattal szükségszerűen egybekapcsoló-
dó munkaművelet, s ez indokolhatja a relatíve magas vételárat. – A fogási nehézségeket 
látszik igazolni a Györffy István által „koronatanúként” idézett Birtalan Szilágyi János 
1827. évi Sárrét-leírása: „…ez a szárazon egy tehetetlen lomha állat, a lakó vizében pedig 
nincs nála virgoncabb. Halászatját próbáltam, veszekedtünk vele tovább egy óránál, mint 
már úgy is fogollyal, míg a vészből kezünkre tudtuk keríteni.”4 

Az archivális forrásokból származó további (és az alkalmilag fel-felbukkanó re-
cens) adatok különösen indokolttá teszik a fenti kérdéseimet és a rájuk adható valószínű-
sítő választ! 

Györffy István, a nagykunsági pákászokról szólva, nem a paraszti fogyasztásból 
– az önellátás igényéből –, hanem abból indult ki, hogy a „régi úri házaink asztaláról, ha 
nagy kanállal ettek, nem igen hiányzott a tekenős béka”, melyet „a pákászok békászattal 

  3 Ecsedi 1934. 238–242.
  4 Györffy 1984. 35. – A teknősbéka fogására ez esetben az állóvizek jellegzetes halfogó rekesztéke, a 

vejsze ~ vész szolgált (vö. Szilágyi 2008. 199–200.).
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foglalkozó felekezete teremtett elő a réten.”5 Mivel a Nagykunság lakossága nem volt 
úrbéres jogállású, Györffy csak mellékesen említette meg a kötelező teknősbéka-beszol-
gáltatást: 1792-ben Cséfa árendájában 800 forintot és 100 pár teknősbékát szállítottak a 
(füzes)gyarmatiak Törökszentmiklósra Almássy Pálnak. Azt viszont visszatérően részle-
tezte, hogy ha „bíró uram vagy valamely deputátusok a város ügyében Budán vagy egye-
bütt fáradoztak, nem mulasztották el egynéhány tekenős békával kedveskedni.” Többek 
között – ez a példája a legrészletesebben felidézett – „a karcagi templom építésében elkö-
vetett szabálytalanságot” a város elöljárói 1744-ben Bécsben „egy szekér tekenős békával 
igazították helyre.”6

Szűcs Sándor (részben megismételve Ecsedi és Györffy fentebb idézett adatait) 
szintén azt hangsúlyozta, hogy „úri házaknál nagyon kedvelték a finomhúsú teknősbékát. 
Nagy moslékos dézsába tették és úgy hizlalták meg”� – azt viszont homályban hagyta, 
hogy ez a „hizlalási” mód a Sárrét vidéki „úri házakra” is jellemző volt-e, más helyütt 
ugyanis kijelentette, hogy a teknősbékát „a sárrétiek sohasem ették.”8 A Sárrét-közeli 
Érmelléken szintén úgy értesült Számadó Ernő (nem derül ki: milyen forrásból), hogy a 
teknősbéka „jobbára csak a régi úri családok asztalán volt ínyenc étel.”9 A karcagi népi 
táplálkozás legfőbb jellemzőit az 1950-es években összefoglaló Fazekas Mihály ilyen ku-
tatástörténeti előzmények után aligha rögzíthetett volna mást, minthogy a teknősbékából 
„hírmondó is alig akad” (ti. a karcagi „nép” körében). Viszont (miután – némiképp le-
gendásítva – megismételte a karcagi templomépítéssel kapcsolatos teknősbéka-ajándék-
ról szóló Györffy-adatot) a legelemibb bizonyítékok híján ugyan, mégis valószínűsítette: 
„akkoriban [vagyis a 18. században] hétköznapi eledel lehetett, de hamar kiszorult a népi 
konyháról és a főúri asztalok vendégei csemegézték.”10

Néhány Békés megyei, a Harruckern-uradalomhoz tartozó kontraktualista jogállá-
sú település (pl. Békés és Füzesgyarmat) 18. században szokásos konyhai termék-szol-
gáltatásai között is fel-feltűnik a hal és a csík mellett a teknősbéka, melyet tavaszonként 
az uradalmi központban, Gyulán lévő „békás tóba” kellett beszállítaniuk a communitá-
soknak – rendszerint 250–300 darabot (vagy párat?). Vagy pedig – s ez a nem túl könnyű 
megszerezhetőséget bizonyítja! – azt foglalták bele a szerződésbe, hogy mekkora össze-
get kell fizetnie a communitasnak egy-egy darab megváltásaként, ha nem tudnák „in na-
tura” megadni a kívánt teknősbéka-mennyiséget.11

A Mária Terézia-féle úrbérrendezést megelőző invesztigáció Szabolcs megyei pa-
raszti vallomásai arra is következtetni engednek, hogy – az úri konyha szükségletének 
kielégítésén túl – egy-egy falu jobbágyai piaci igényt is ki tudtak elégíteni teknősbéká-
ból: helyben vásárolták meg tőlük a „felső magyarországi vármegyékből” érkező kupe-
cek.12 A 18. században sejthetően jelentős lehetett, ha nincsenek is adataink e „kupecek” 
kapcsolatrendszeréről, a teknősbéka piaci forgalma, ha Bél Mátyás értesülése szerint oly 
nagy mennyiségben fogták a mocsarakban és a melegebb vizekben, hogy „esztendőnként 

  5 Györffy 1984. 35.
  6 Györffy 1984. 43–44, 79–91. (ez utóbbi „A karcagi templomépítés” fejezet, mely részletezi, hogy 

miként osztogatták szét azok között, akiktől segítséget-támogatást reméltek, a Bécsbe vitt 112 teknősbékát).
  7 Szűcs 1992. 113–114. és Szűcs 2003. 42. 
  8 Szűcs 1977. 69.
  9 Számadó 1976. 88.
10 Fazekas 1994. 30.
11 Szilágyi 1983. 297–298., Szilágyi 2002. 94–97.
12 Takács 1991. 74, 77–78., Bellon 2003. 68. (további irodalommal). 
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sok ezret visznek ki Bécsbe.”13 A 19. század végén – 20. század elején viszont már nem 
tartották számon a szabolcsiak eladható termékként: Kiss Lajos több nyírségi faluban 
azt rögzítette, hogy a vizekben van teknősbéka, de nem fogják (pontosabban: volt, de 
nem fogták, hiszen a két világháború közötti gyűjtés évtizedekkel korábbi állapotokat 
tükröz).14 Babus Jolánnak a viszonylag közeli – azaz Bereg megyei – Lónya vízi életé-
ről szóló monográfiája szintén arról tudósít, hogy „ezen a vidéken nem ették,” csak az 
emberi és állati gyógyászatban volt némi szerepe a mocsarakban fogható teknősöknek: a 
„teknősbékahéjjal” az ember fájós torkát vagy a tehén megdagadt tőgyét „kenték meg”, 
elevenen pedig a sertés moslékjába tették a sertésvész elleni védekezésül.15

A Bodrogközből szintén 18. századi adatot idézett Balassa Iván a földesúrnak be-
szolgáltatandó teknősbékáról: 1772-ben minden cigándi lakos egy puttony csíkkal és egy 
pár teknősbékával tartozott „Szent Mihály adójaként” Sennyey Imrének. Egyébként pe-
dig úgy tapasztalta Balassa is, hogy csak „a nagyapai elbeszélésekből maradt fenn valami 
a teknősbékáról” – ilyen (a paraszti fogyasztást csak komoly fenntartással igazoló) nagy-
apai emlék-töredék lehet az is, hogy a kisebb teknősöket a ház körül nevelték, „s mikor 
már jó nagyra nőttek, ölték le s ették meg.”16

A Kiskunság monográfusa, Tálasi István – amellett, hogy határozottan kijelenti: „se 
paraszt, se pásztor nem ette volna meg” – csupán általánosítva tudósított róla, hogy a ko-
rábbi századokból többször említik a teknősbékát „mint tiszteleti ajándékot méltóságok-
nak.”17 A kalocsai érseki uradalomhoz tartozó Duna-Tisza közi falvak és mezővárosok 
jobbágylakossága 18–19. századi gazdálkodási lehetőségeit hűen tükröző, Bárth János 
által felkutatott és közzétett kontraktusok között vannak olyan bérleti szerződések, 

– amelyek (néhány más haszonvétel mellett) a teknősbéka-fogásra sem vonatkoz-
nak: vagy azt rögzítették, hogy a fogás jogát magának tartja fenn az uradalom, vagy azt, 
hogy a békászásra külön alkut kell kötni;18 

– amelyben valamely pusztáért fizetendő éves árenda-összege mellett a teknősbé-
ka-szolgáltatás kötelezettségét is kikötötték;19 

– és olyan is (1827-ből), mely „minden Mocsárokban, Tavakban, Őrjegekben a 
Tekenős Béka fogás” lehetőségét biztosítja négy keceli lakos számára, s ezért 40 pár teknős-
békát kellett az áldozó csütörtököt követő hétfőn a hajósi kasznárságra beszolgáltatniuk.20 

Solymos Ede is az érseki uradalom szerződéseivel tudta igazolni, hogy a teknős-
béka „egykor” (és 19–20. századi szakácskönyvekben előforduló receptek bizonysága 
szerint szinte a közelmúltig) „különös ínyencségnek” számított.21  

A „szegedi nagytáj” monográfusa, Bálint Sándor előbb egy 1726. évi, teknősbéka 
vásárlást említő tanácsjegyzőkönyvi adathoz kapcsolja hozzá, hogy a tanács „szívesen 
küldte pozsonyi és bécsi uraknak,” a város ügyeinek kedvezőbb intézése reményében 

13 Bél 1984. 371. 
14 Kiss 1958. 208. (Nyírkárász), 209. (Gyulaháza), 215. (Berkesz), 216. Nyírlugos), 217. (Ófehértó), 

227. (Balkány), 228. (Biri), 230. (Oros).
15 Babus 1959. 10. 
16 Balassa 1975. 45. 
17 Tálasi 1977. 162. 
18 Bárth 1997. 169–174. (Dunapataj, 1752, 1770); 174–175. (Akasztó, 1761), 181. (Fajsz, 1770), 187. 

(Kalocsa, 1770).
19 Bárth 1997. 195. (fajszi lakos Kass pusztára, 1776). 
20 Bárth 1997. 249. 
21 Solymos 2007. 134.



584

e mocsári terméket, majd arról értesít, hogy 1827. évi piaci helypénz tarifái között is 
felbukkan: „Egy zsák Teknős békától, melly árulásra kitétetik Váltó Tzédulában 3 kr.” 
Általánosító megállapítása azonban függetlennek látszik ezektől az adalékoktól – mintha 
a helyi történeti emlékezetben gyökerezne. Eszerint: a pákászok feladata volt a teknős-
béka-fogás; nincs nyoma, hogy „népünk” ette volna, az „úri rendnek” viszont kedvenc 
eledele volt, s ezért „vendégfogadókban, úri háztartásokban moslékon, savón hizlalták a 
teknősbékát.”22  

A Duna mentéről és a Dunántúlról feltűnően ritkán emlegetik a teknősbéka fogását 
és fogyasztását – az említések vagy az egyházi, illetve főúri rendhez tartozók körében a 
18. században jellemző volt kedveltségét sejtetik (Balatonmellék),23 vagy egykori piaci 
árusítására utalnak (Győr – Szigetköz),24 vagy a „népi” teknősbéka-fogyasztás határozott 
tagadását fogalmazzák meg.25

A teknősbéka-fogyasztás 20. századi „utóéletére” vannak ugyan kétségbevonhatat-
lan bizonyítékok: 

– olykor etnográfus szerzők is emlegetik, hogy szerepelt a teknősbéka az exkluzív ven-
déglők étlapján, s egy-egy budapesti vendéglőnek távoli vidékekről is voltak beszállítói,26

– ha nem is gyakran, de a 20. század második felében kiadott speciális szakács-
könyvekben is fel-feltűnik teknősbékából készült étel-féle receptje.27

Ennek ellenére nincsenek érdemleges adataink fogásának (a halászattal lényegileg 
megegyező vagy attól különböző?) módszereiről. Ami annak a közvetett bizonyítékaként 
értelmezhető, hogy a teknősbéka-fogás a 20. század közepére–második felére annyira a 
vízi haszonvételek perifériájára sodródott, hogy a legkörültekintőbb etnográfusok is fi-
gyelmen kívül hagyhatónak ítélték a recens gyakorlat vizsgálatát – Solymos Ede, a dunai 
halászat monográfusa pl. csak a gyöngyház gombok készítésére alkalmas „békateknő” 
– mint halászati melléktermék – hasznosítását tartotta érdemesnek regisztrálni.28

3.	A katona- vagy kecskebéka (Rana esculenta) hátsó combjának a paraszti kony-
hán való hasznosítása – Gunda Béla általánosítása szerint29 – „helyenként a Tiszántúlon 
ismert. Valószínű, hogy itt sem régi, mert a 18–19. századi irodalom nem tud róla.” 

Ez az általánosítás (melyhez hozzá kell tennem: archivális forrásból származó adat 
sincs 18–19. századi fogyasztásáról: nem tartozott az úrbéres szolgálmányok közé) alig-
hanem csak Ecsedi Istvánnak a Tiszántúlra–Közép-Tisza vidékére vonatkozó, közelebbről 
nem lokalizált adatközlésén alapszik,30 nem kellően megalapozott. Ecsedi közlése szerint 
a halászok versével és merettyűvel,31 a békászok vízben lebegtetett horoggal, illetve egy 
hosszú rúdra szerelt, hegyes-éles szögekkel kivert deszkadarabbal, a csintalankodó gyer-
mekek pedig kákából sebtében megkötött szák-formájú békamerettyűvel szokták fogni 

22 Bálint 1977. 156. 
23 Vajkai 1964. 62. 
24 Timaffy 1980. 34. 
25 Bödei 1943. 89. 
26 Ecsedi 1934. 244., Tálasi 1977. 162., Solymos 2007. 134.
27 Tolnay 1983. 371–372. – Más szakácskönyvet idéz: Solymos 2007. 134.
28 Solymos 2005. 274. 
29 Gunda 1977a. 239.
30 Ecsedi 1934. 242–245.
31 A verse – mint vesszőből vagy hálóból között rekesztő halászati eszköz – a varsa szinonimája, a 

merettyű a horgászok merítő szákjával azonos emelőháló-féle – vö. Ecsedi 1934. 147–157, 185–189.
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a kecskebékát. Arról viszont nem nyilatkozik egyértelműen Ecsedi István, hogy az így 
megszerzett zsákmányt (pontosabban a békának csak a hátsó combrészét, melyet a parton 
le szokott metszeni a békafogó, a többi részét pedig visszadobja) ki-ki maga konyháján 
használta-e fel, vagy piaci értékesítésre szánta! A sajtó-híradásra és személyes kiegészítő 
információ-gyűjtésre hivatkozva bemutatott szentesi 1933. őszi Katholikus Kör-i bankett, 
amikor „500 kecskebékát fogyasztottak el a Kör ínyenc tagjai”, egy vacsorázó átlag 12 
pár rántott békacombot evett meg, önmagában, de még Ecsedi kiegészítő információjá-
val („Szentesen a békát 35 éve eszik, minden évben egyszer nagy vacsorát rendeznek”) 
együtt sem bizonyíthatja a békacomb (akárcsak szentesi) paraszti fogyasztását. 

A későbbi gyűjtések pedig eléggé ellentmondóak abban a kérdésben, hogy a ti-
szántúliak – Tisza-mellékiek vajon ették-e a békát vagy csupán „esetleg lehetséges” piaci 
termékként tartották számon. Bellon Tibor szerint a Tisza mentén – amellett, hogy jó áron 
el lehetett adni – „a parasztok is fogyasztották” a kirántott békacombot.32 Fazekas Mihály 
Karcag népi táplálkozása kapcsán említette meg a katonabéka csirkehúshoz hasonló ízű 
combjának (talán nem általános, inkább kuriózum jellegű?) helyi kedveltségét.33 Tálasi 
István Kiskunság-monográfiájában34 és a Szeged-közeli Tápé „népi táplálkozásáról” írt 
dolgozatában35 viszont csak a városiaknak eladható termékként tűnik fel a kecskebéka 
(Tápén: kecsmeg).

Én magam is kizárólag lekicsinylő-lesajnáló halász-véleményeket hallottam a tiszai 
halászati gyűjtéseim során a békafogásról, bár azt gyakorta emlegették informátoraim, 
hogy Egerben jó piaca lenne a békacombnak. Az Eger vidéki békászok olykor meg is 
jelentek és eredményesen munkálkodtak Tiszafüred környékén. A sült vagy kirántott 
békacomb alkalmi és akaratlan evéséről viszont csupán szarkasztikus élményelbeszélést 
őrzök gyermekkoromból: abban a meggyőződésben kóstolta meg Egerben egy vendég-
ként ott tartózkodó füredi ember, hogy „csibehúst” eszik (ezen a néven kínálták neki 
az egriek), ám amikor megtudta, mivel etették meg, nagy öklendezések közepette látta 
viszont ezt a nem-szeretem étket. 

Papp József szintén azt rögzítette, hogy a Tisza-mellék falvainak és a Hortobágynak 
a vizeit bérlő csegei és más helybeli halászok rendszerint Eger környékéről érkezett „bé-
kás embereknek” adtak engedélyt béka-fogására. Bár akadt helybeli is, aki „szedte a bé-
kát” eladásra, a hivatásos halászok, ha megpróbálkoztak az ilyen mesterséggel, szerintük 
„annyira gusztustalan volt”, hogy rövidesen abbahagyták.36

Az egri (és gyöngyösi) piacok Maklárról, Andornaktályáról, illetve Visontáról érke-
zett békacomb-árusait valóban emlegeti a palócok táplálkozását monografikus igénnyel 
vizsgáló Schwalm Edit.37 Sőt: az idegenforgalmi célú mai városismertető szerint „ötven-
száz éve is a békacomb hazája volt” a város – vesszőkosarakban, mázsa-számra árulták a 
mai Dobó tér melletti piacon.38 A recens adatok azonban Egernél (és Gyöngyösnél) lénye-
gesen nagyobb kedveltségi körzetről árulkodnak a palóc-vidéken! Fél Edit Őrhalom szál-
láskertbeli életéről írva közölt adatot az égetett cserépből való krumplisütőről, melyben 

32 Bellon 2003. 68.
33 Fazekas 1994. 30. 
34 Tálasi 1977. 162.
35 Szigeti 1971. 506.
36 Papp 1992. 46. (Tiszacsege), Papp 1997. 123. (Tiszabábolna), Papp 1998. 57. (Hortobágy). 
37 Schwalm 1989. 446.
38 L. www.hevestour.hu/hu-user-kat-inyenc-bekacomb.phb+”békacomb”&cd=125
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– krumpli mellett – halat, verebet és békát is sütöttek.39 Bődi Erzsébet pedig Gömörből, 
a Felső-Garam menti mocsarak vidékéről mutatta be a békafogdosás gyakorlatát és a 
békacomb háromféle elkészítési módját.40 Ezek a palócok lakta nagytájra vonatkozó ré-
gebbi és újabb közlések hangsúlyosan paraszti  étkezési gyakorlatra vonatkoznak, bizonyo-
san függetlenek tehát a békacomb feltűnően változatos és vendéglátóiparban napjainkig 
szokásos, illetve az exkluzív szakácskönyvekben tükröződő elkészítési módoktól.41

4.	A teknősbéka és kecskebéka táplálkozási célú hasznosítását igazoló archivális 
és recens adatok bizonyosan gyarapíthatók lennének, ha a legkézenfekvőbb tanulmányo-
kon–közleményeken túl minden elvileg lehetséges publikált és kéziratos forrást tüzetesen 
áttekintenénk. Ez a vázlatos szemle is megenged azonban néhány, a „mellékes vízi ha-
szonvételek” egykori jelentőségét és az ármentesítések utáni jelentőség-vesztést az eddigi 
valószínűsítésektől valamelyest eltávolító következtetést: 

– Feltűnő, hogy a teknősbéka-beszolgáltatás jobbágyi kötelezettségéről, illetve a 
hatalmasságok kegyének megnyerését célzó ajándékozásáról informáló 18. századi ada-
lékokban mennyire gyakran bukkan fel a nehezen megszerezhetőség (más vidékről vá-
sárolják meg, hogy kötelezettségüket teljesíthessék; vállalják a pénzen való megváltást). 
Ebből pedig csak az következhet, hogy az átmentesítések előtt tömegesebben fordult 
ugyan elő e vízi állat, de „akkor” sem volt „értéktelen melléktermék” – vagyis bizonyo-
san nem a „régi vizes világ” felszámolódása hatására vált „konyhai különlegességgé.” 
Viszont: mivel sem kecskebéka-beszolgáltatásról, sem a piaci forgalmazásáról nincsenek 
18–19. századi adatok, csupán bizonytalanul következtethetek rá, hogy alkalmasint az ár-
mentesítések utáni relatíve ritkábbá válása irányította rá mind fokozottabban a potenciális 
fogyasztók figyelmét.

– Bár nem egyértelműek az adatok annak eldöntéséhez, hogy akár a teknősbékát, 
akár a kecskebékát bármikor is széleskörűen-általánosan főzték-sütötték volna a paraszti 
konyhán, a felsorakoztatott adatok inkább azt sejtetik, hogy a főúri/nemesi, illetve a váro-
si-polgári konyhára (és az exkluzív vendéglátóiparra) volt jellemző a teknősbéka 18–20. 
századi és a kecskebéka 20. századi hasznosítása. A magabiztosabb következtetéshez 
azonban alaposabban kellene ismernünk az „úri” és a „paraszti” konyha egymásra hatá-
sának történetét. Az ugyanis aligha fogadható el reális „prekoncepcióként,” ha csak az úri 
konyha egyoldalú hatását feltételezve következtetünk – a kecskebéka-comb 20. századi 
kedveltségét a palóc-vidéken aligha lehet teljes egészében az úri konyha és a vendéglátó-
ipar hatásának tulajdonítani.
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BETRACHTUNGEN ZU DER ETHNOGRAFISCHEN ANALYSE DER  
BEILÄUFIGEN NUTZUNG DER ALTEN WASSERWELT – DIE SCHILDKRÖTE 

UND DER TEICHFROSCH

Diese Studie zieht aus dem Sammeln von neuerlichen Daten und Daten aus den Archiven 
über den Fang und die Verwendung der Europäischen Sumpfschildkröte (Emys orbicularis) und des 
Teichfrosches (Rana esculenta) in der Küche historische Rückschlüsse.

Die Schildkröte diente laut schriftlicher Quellen aus dem 18.-19. Jahrhundert in den 
Sumpfregionen dem Menschen als „Frongeld“, als Geschenk an den Adelshof und als Produkt, 
das auf den Märkten der Städte verkauft wurde. Diese Daten sowie die Daten über den Rückgang 
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der Verwendung von Schildkröten durch die Hochwasserschutzmaßnahmen im 19. Jahrhundert 
beweisen, dass der Verzehr von Schildkrötenspeisen für die Haushalte des Adels und der Stadtbürger 
charakteristisch war. Es gibt keine Informationen darüber, ob die Bauern regelmäßig und aus 
Gewohnheit Schildkrötenfleisch gegessen haben.

Das Braten und Kochen der Hinterbeine des Teichfrosches kam in Tiszántúl (Region 
östlich der Theiß) nur sporadisch vor, dafür können wir dies im Kreis der Bauern in der von den 
Palóczen bewohnten Region des Hochlandes und Mittelgebirges sowie landesweit als Angebot 
im Gaststättengewerbe mit Daten belegen. Daten darüber gibt es nur ab dem 20. Jahrhundert, 
denn aus den vorigen Jahrhunderten gibt es über den Verzehr keine wesentlichen Angaben. 
Vielleicht führt dies zu der Schlussfolgerung, dass der relative Mangel an Teichfröschen, 
der nach den Hochwasserschutzmaßnahmen entstand, die Aufmerksamkeit der potenziellen 
Verbraucher auf dieses Produkt auf sich zog. So zeigen die ethnographischen Sammlungen nach 
den Hochwasserschutzmaßnahmen nicht unbedingt einen Rückgang im Verbrauch des Frosches 
als Nahrungsmittel, sondern eher die Verbreitung einer neuen Mode: Z.B. in der Hauptstadt des 
Komitats Heves, Erlau, wo in der jüngsten Vergangenheit der Verzehr von Froschschenkeln 
besonders charakteristisch war. Obwohl sie von der „besonderen“ Gewohnheit in Erlau wussten 
(und sogar versuchten, diese Bedürfnisse zu befriedigen), grenzten die Fischer und Bauern an 
der Theiß entlang den Verzehr von Fröschen aber wegen ihres Abscheus vor diesem Essen ein.  
[Übersetzt von Jan Post]

Miklós Szilágyi
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Adatok Gömör néprajzához a 18. századból

noVák lásZló FerenC

Felső-Magyarország egyik legpatinásabb területe Gömör vármegye, amely 1802-ben 
egyesült törvényesen Kis-Honttal, Hont vármegye külső kerületével, exklávéjával.1 

Történeti megítélés szerint Gömör valóságos Magyarország kicsiben. Jóllehet sík vi-
dék nem található területén, azonban – a 3–400 m magas – medencék (Rozsnyói, Gömöri), 
dombvidékek és középhegységek, fennsíkok igen, hatalmas erdőségekkel koszorúzva.

Területét jól lehatárolja Északon a Nyugat felé haladó Garam, Keleten a Sajó folyó, 
amely É–D irányban futva patakokkal, Gölnic, Csetneki, Túróc, Murány, Rima, Hangony 
vizével egyesül. Nyugaton, Kis-Hont felől a Rima határolja Gömört, amelybe ágazik a 
Gortva, Balog vize.

Északon, a Garam folyón túli terület az Alacsony-Tátra része. Itt található Gömör 
legmagasabb pontja, az 1943 méter magas Királyhegy. A Garamtól Délre eső terület a 
Gömör-Szepesi Érchegység része. A földtörténeti ókorban végbement Variszkuszi hegy-
ségképződés maradványa, amely erőteljesen összetöredezett. A hegységet palás kőzetek 
alkotják, amelyben képződött a barnavasérc, de ritka előfordulásként a vörösvasérc is, 
valamint más fontos ásványércek (antimonit, cinóber, bizmut, arany, réz stb.).2 Az érc-
hegység lepusztult részein maradt meg a földtörténeti középkorban keletkelezett, triászkori 
mészkő. A hegység a Zólyom határán magasodó Fabova Hola (1441 m) és Vepor (1341 m) 
hegységektől kezdődik, keleti irányban Gölnic felé, a Hernád folyó irányában terpeszkedik. 
A hegyvidéki táj szépségét, domborzatának változatosságát a mészkő határozza meg. Itt 
találhatók a mészkőfennsíkok, mészkőplaninák, mélyükben cseppkőbarlang rendszerekkel. 
Északkeleten magasodik a Gölnic-vidéki mésztakaró, a híres Sztracéniai-völggyel és a dob-
sinai jégbarlanggal. Az északi részen található a kiterjedt a Murányi-mészkőfennsík, fon-
tos vasérctelepekkel. A Rozsnyói-medencéből emelkedik ki Jólsvai-, Pelsőci-, és délebbre 
a Szilicei-mészkőfennsík. Ez utóbbi rejti magában az Aggteleki-karszt barlangrendszerét.  
A Rozsnyói-medence ékköve egy kisebb mészkőkúpon ülő Krasznahorka vára.

A lankás dombok üledékes kőzete, a földtörténeti pleisztocén eredetű agyag is kü-
lönlegessége Gömörnek. A fazekasságot teremtette meg. Az itteni agyag sajátossága a 
jó hőállóképesség, s ezért a belőle készített különböző főző- és sütőedények, fazekak, 
köcsögök, keresett cikknek számítottak a Kárpát-medence középső, alföldi területein is.3

Gömör vasérckincse teremtette meg a vaskohászatot. A kibányászott „vaskőből,” 
vasércből vasat olvasztottak a hámorokban. Gömör kőszénben szegény, s ezért is az ol-
vasztáshoz faszenet használtak a vizsgált időszakban. A Gömör hegyvidéki tájai hatalmas 
kiterjedésű erdőségekkel rendelkeztek. A magas hegységekben a fenyő a domináns fafaj-
ta, míg a középhegségekben a bükk, amelyet a faszénégetésre használtak. Az alacsonyabb 
dombvidéki, medence jellegű területek legfontosabb fája volt a tölgy. A fenyő és a tölgy 
az építkezések nélkülözhetetlen anyaga.

  1 Vö. Bakács 1971., Borovszky (szerk.), 1903., Ila 1976. Vö. Novák 2011. 
  2 Vö. Fényes 1851.
  3 Cholnoky é. n. 352–358.
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Gömör 18. századi népéletének megismeréséhez legfontosabb történi forrásanyag 
Mária Terézia úrbéri felmérése a század hetvenes éveiből, valamint igen jelentős, fontos 
adalékokkal szolgál Bél Mátyás leírása a század első feléből.4

Mária Terézia királynő 1767-ben bocsátotta ki úrbérrendeletét. Kilenc kérdőpontot 
állítottak össze, amelyek tisztázni szándékoztak a földesúr és jobbágy közötti viszonyo-
kat, a jobbágyság életlehetőségeit vették számba. Arra voltak kíváncsiak az eljáró ható-
sági emberek, hogy készült-e urbárium, vagy úrbéri szerződés valamikor, milyen adók 
terhelték a lakosságot, munkaszolgálatot vagy robotot teljesítettek-e, s a határnak milyen 
haszonvételei voltak (szántóföld, kaszáló, kert, gyümölcsös használat, marha hízlalásra 
alkalmas legelő, egészséges itató víz létezése, piacozási, vásározási lehetőség, malom-
használat, s más egyebek), milyen károk érték a lakosságot. Lényeges kérdés érdeklődött 
a jobbágyok által használt földterületre, annak nagyságára vonatkozóan, a megtermett 
javak utáni dézsmát, s a földesúrnak juttatott rendszeres ajándékozás mértékét illetően. 
Az elpusztult jobbágy helyek is az érdeklődés homlokterében álltak, s az is, hogy milyen 
jogállású volt a helység lakossága, azaz röghöz kötött örökös, vagy szabadmenetelű job-
bágyok lakták a települést. A fentiek illusztrálása Kun-Taplóca jobbágyainak válaszait 
adjuk közre:5

Ad 1mum Semmi Urbariomok nintsen.
Ad 2dum Semmi különös írott Contractusok ninsten az Földes Urakkal.
Ad 3um Csak be vett múltt Esztendőkben szokásbul az magok Földes Uraiknak külön külön 

módon köteleztettek, és adóznak, és Nevezetessen Elsőben
   Az M[é]l[tósá]gos Gróff Andrássy István Urnak, Ő Nagyságának
Egy egész Ház helytül Esztendőnkint egy Summaban mindenestül adóznak kész pénzül 118 

Rfkat és 20 xrkat.
   Méltóságos Báró Lusinszkyné Aszszony részirül valók
Egy egész Ház helytül, mindennémű szolgálatot, és adózáss Esztendőnkint 10. Rftal szokták 

meg váltani: a’ Zsellér pedig a’ kinek Háza vagyon fizet 2 Rftot.
   Tekintetes Consiliarius Szepessy László Úr részére
Egész Ház Helytül Censusba kész pénzül fizetnek 5. Rftot, a’ szüretre pedig szoktak adni 

egy szedőt őt ’s hat hétigis, miglen a’ szüret tart, melly szüretbéli szolgálat, a’ szegény Embernek 
be telik leg aláb 3. Rfra, és 20 xra. Azon kívül szoktak Négy Nap kaszálni, ’s takarni, és be hor-
dani, egybe értvén a sarjút is ezen Négy Napi Munkába. Es Négy font fonalat fonni az Uraság 
Kenderébül szoktak.

   Szepessy Pál Úr részerül
Egy egész Ház Helytül Esztendőnként adoznak 17 Rftot, egy Itze Vajat, egy Tyukot, es egy 

Négy fontos fonalat fonnak.
   Tettes Pletrich László Úr részérül
Az egész Ház helytül kész pénzül fizetnek Censusba 10 Rftot, Robotnak pedig váltságában 6 

Rftot és 48 xrt. Szüreti szolgáltatásért 5. Rft. Azon kívűl adnak két Posonyi Mérő Zabot, egy Ludat, 
egy Tyukot, és két fonalat fonnak.

   Pletrich Imre és György Úrék
Egy Ház helytül Censusba fizetnek 10. Rftot. Azon kívül 8. Nap Szánt Négy Marhás Ekéjével 

Két Nap s.v. Trágyát hord, Négy Marhás szekerével, egy Nap pedig Gabonát hordani köteleztetik, 
és két kaszást, ’s két Aratót ád, egy Fonalat	fon.

   Sebők Mihály Úr részérűl

  4 L. Novák 2001., Bél 1992.
  5 Possessio Kun-Taplócza [Tapolca]. OL HTL C 3007. 90 c. 95. sz.



592

Egész Ház helytül adóznak 10 Rftot Censusba. Azon kívül fonásért, Kaszásért, Aratóért, és 
Madarért Egy Rftot és 34 ½ xkat.

   Martinideszné Aszszony részérül
Egy Ház helytül Censust fizet 5. Rftot, Faizásért, és Madarért 24. xtzárt, és minden Nyári 

Munkában egy napot dolgozik maga Marhájával, Ki is Esztendő által 8 Napot, azon kívül hoszú 
fuvarozást teszen, Bodoló Nevű Hellységbe melly Tettes Ns Abauj Vgyében helyheztetik, melly be 
kerül 4. Rftban, és 14 xrban; Aratási Munkában, míg tart Őszi és Tavaszi Aratás egy Aratót, melly 
in summa tészen hat Aratót, és Két Kaszást, Úgy széna Gyüjtőt, és egy posonyi mérő Zabot.

   Czékus Lajos részérül
Egy egész Ház helytül 15. Napot szolgál maga Marhájával Esztendő által
   Krajnyikné Aszszony részérül
Egy egész Ház helyes fizet 8. Rftot és 20. xrtjczárt.
   Róth Tamás és Kubinyi Gáspár részekrül
Egy Ház helyes fizet 9 Rftot Censusban, és azon kívül hoszszú fuvarozásért 4. Rftot, néha 

néha a’ midőn szükség úgy hozza magával az Urak részérül tesznek.
   Zontagh Gáspár Úr részérül
Zsellér fizet két Rftot és 30. xtzárt kész Pénzül és két fonalat fon. 
Más Zsellér köz páston lévén Házikója fizet egy Rftot maga személyétül.
   Gömöry János részérül
Negyed rész hász ház helyes füzet kész pénzül 10. Rftot Zsellér pedig 8. Rftot és 20. xrt.
   Czékus Mátyás részirül
Zsellér házas Esztendő által 8. Nap Négy Marhájával munkálódik, gyalog pedig Négy Nap.
Ad 4um Középszerű képpen lennének a’ Szántó Földek tiszta Buzát, Abajdoczot és Rost, 

Tavaszitis a’ szerint szokott teremni. Három nyomások vagyon és mindenkor állandóak, és Négy 
Marhás Ekével szánthatók. A’ Rétek jó termőek kétszer Kaszálhatók, és Marhák hízlalására alkal-
matos szénát termenek.

Vásáros hellyek egy részrül Rosnyó, más részrül Jólsva egy egy Mért-földnyire, Csetnek 
pedig egy órányi. Dobsina másfél Mért földnyire fekszenek, mellyekben mindeneket, a mellyeket 
termeszthetnek és másunnantis hozhatnak jó áron el adhattyák.

Itató víz elegendő, és alkalmatos vagyon az határjokban, sőtt bent az Helységbenis.
Télbe pedig meleg vizek vagyon.
Fajzások mind Tűzre, mind pedig Épületre való az Földes Uraság engedelmebül vagyon 

mostanábanis az Határjokban közel és Alkalmatos Utakon.
Az Makkoltatás az Tölgyes Erdejek Nevendékességére való nézve még mostanában igen 

kevés vagyon, az határjokban, de az Uraság engedelmébül szomszéd Somkút nevezetű Pusztában 
más idegenek előtt Pénzért elsőségek vagyon az Makkoltatásban.

Bent az faluban minnyájoknak hasznos gyümöltsös és veteményes zöldségeket termő, sőtt 
némelyekk’ kívülis a’ mint a’ Conscriptiobúl ki tettzik Kertyek vagyon.

Az Határjokban Vas Hámorok lévén, sőtt másutis szomszéd határokban azokbúl nyújtatik 
alkalmatosságok, mind kézi mind pedig Marhás Munkájokkal szénre való fa vágás által, szén ége-
téssel, annak, és Vas Kőnek hordásával, sőt egyéb hámor körül elő adódni szokott Munkálkodással 
Pénzt szerezni, nem külömben adattik Mógyok Vassal való Kereskedésre, és furmányozásra.

Mész égetésre is vagyon elegendő Kövök, és folytatván Mész égetést közel való Városokra néz-
ve, abbúlis Pénzetskét szereznek, ’s szerezhetnek, ámbár szükséges fát pénzenis szükséges venniek. 

Az Hellységnek egy Köz Réttye vagyon, melly Négy Kapásra való: jó és alkalmatos Kender 
ásztató Vizek vagyon.

A’ Malom is közel a’ Faluhoz, magok határjában vagyon.
    Káros állapotok
Harmad része a’ Szántó Fölgyeiknek partos hellyen lévén, nehezen trágyázható, és gyakrab-

ban az Ragyais Kárt szokott azokban tenni.
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A’ Rétekben pedig Ár vizek[ne]k idejében ollykor leginkább azért kárt szenvedni kintele-
níttetnek, hogy az Maritinszky Úr Strek Hámorá[na]k’ Gátya által nagyon fel emeltetett a’ száraz 
időben pedig ottan tartóztatik az víz, melly mia a’ Malomba hirtelen meg állíttatván az Őrlés félbe 
marad az Garadon az Élet.

Legelő Mezeje az Életnek, és Sarjúnak bé hordása előtt, mind vonó, Úgy egyéb Marhájoknak 
szűk és nem elegendő.

Ad 5tum Ezen határban lévő földek nem egyenlőképpen vannak ház hely után ki osztva, ám-
bár állandóak légyenek, és azért Hold föld számai ki nem tétethetnek, mindazáltal minden Gazda 
az maga Fölgyeit, és azoknak hány Posonyi Mérőre mehető Capacitását fogja Conscriptioban bé 
mondani, és az Conscriptiobúl ki fog tettzeni.

Ad 6tum Úrdolgára nem jártak, hanem inkább azt többnyire pénzbéli füzetéssel. a’ mint fel-
lyebb harmadik Punctumra vallották, váltották fel: a’ midőn pedig Úr dolgára némellyek jártak, 
azon járásnak menet, jővet tölt ideje bé számláltatott.

Ad 7um A’ Kilenczedet Termésben nem adtak,, hanem az fellyebb írtt Censussal fel váltották 
kész pénzzel: Hasonlóképpen a’ Királyi Dézsmátis tsak pénzül füzettek; Más adózások fejeben 
pediglen mint szoktak ekkoráig adni külön külön az magok Uraknak az harmadik Punctomban 
fellyebb foglaltatik.

Ad 8vum Vagyon ezen Helységben régi egy Puszta házhely mellynek el pusztúlása Emberi 
Emlékezetet felül haladván tsak hallomásábúl vallyák, hogy hajdan Lukáts helynek neveztetett, 
mely mostanában Földes Ura Pletrich Imre és György Urék által másoknak Árendában adattik 
Appertinentiaival együtt.

Ad 9um Örökös Jobbágyok minnyajan.

Dátum Kun Taplócza die 18o Marty 1771. Fő Biró Gents András X V Biró Demeter István X 
Dremko János mp Drenko András X Király Mihály X Orbán István X (L.S.)

Lukovistye szláv jobbágyai az alábbiak szerint nyilatkoztak 1771-ben:6

Ad 1mum Osada táto žadneho Urbara.
Ad 2dum Ani Contractůw Žadnich nema.
Ad 3tium   Ex parte Ill[ust]rimi Com[omes]. Ignatzii Kohary
Od gedneho Sedliska Platia Rf 15. Gedneho Ptáka Garabicu rečeneho dáwagu a nebo na 

mesto toho xf. 30. Dwa Žagdle Pressporské Masla, a nebo na mesto toho xf. 36. Na Mesti mezenie 
Zeleza xf. 30. Geden Mlin spolu zginymi poddanymi opatrugů, a to wssecko od dáwneho času, 
dawagu a robja ktomu nedaleko ležjci Zmerinec take z ginymi poddanymi od gednich 12. roků 
opatrugu.

   Ex parte Dnae Samuele=Draskoczianae
Od každeho Sedliska od rokuw 20. platia Rf. 13. xf. 20. pred tym pak tolko nedáwali. Ktomu 

robia pesso 12. dnj.
   Ex parte Illrmi V. Francisci Luzinszky
Každo=ročne od gedneho Sedenia dawagu Rf. 15. xf. 18. Od druheho Rf. 12. a to ad sta-

rodáwna Robia pessů roboti: dni 24. Dáwagu Slepice 8. Na Winobrania od dwuh Sedliskach z 
gednym Wozem Chodia.

   Ex parte Dni Georgii Battik
Od času starodawneho od Sedenia gedneho platia Rf. 11. xf. 40. Na misto Páru Ptakůw Rf. 1. 

Pesso tolik krát robja, koli krat Pán Zemsky potrebowal. Ktomu za wsseligake Wozeny po dwa rokÿ 
dawagu Rf. 3. tretj pak rok Winobrania z gednym Wozem ydau. 16. Slepijc dáwagu.

   Ex parte Dni Johannis Jekelfalusi
Od gedneho roku platia od Sedenia gedniho Rf. 26 Pesso robia dnj 6. Predlim platili meneg, 

ale wje roboti.
   Ex parte Dnae Szvobodianae

  6 Possessio Lukovistye. OL HTL C 3008. 91. c. 102. sz., Vö. Novák 2010.
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Od času dáwneho dawagu od Sedliska gedneho Rf. 12. xf. 30. Wjceg ani neplatia ani nic ne robia.
   Ex parte Dni Petri Antoni
Guž od dáwa platia Rf 8. xf. 20. Ktomu gedni Pressporsku Kylu Suchych sliwek dáwagu, a 

ginssjm žadnym spusobem ani nezlauža anj wjc neplatia.
Ex parte Dni Alexandri Battik
Platia od sedliska gedneho Rf. 10. a na mislo roboty ktera se na ze statky wykonawat Rf. 2. xf. 30. 

Pessj robia wždy kdy potreba gest Panu, a to obyčagi stárodawneg, Ktomu nekdy par Slepek dáwagu.
Ad 4um   Uzitky a skosny Obcy
1o Role magu trogjho Pola ktere gesti se dobre powažagů, rodia dobru pssenicu, a Žito a 

ginssge siatj.
2do Lauky ktere magu, wydawegu doby pokrm, to gest, užitečne semo.
3. Garmočné Mestá, gakožto Rimawska Sobota, Rima=Seč, Ratkowa, a Gelssawa, na gednu, 

a na dwa Mile ležia, kde wssecke wecy k prodanj suce, dobre se prodati možu.
4. Z dowolenim Zemskych Pánow magu ze sweho chotára naležile drewo, gak na stawania 

gsouce, ta y na ohen.
5. Když se Žalud urodj, predewssemi ginymi Prespolnjmi, magu prednost za penjze od 

Panstwa sweho.
6to Užitečne Zahrady, wkterich se wssecko k potrebe gegjch, obzwlasste Owoce wsseligake 

y ku predanj urodj.
�mo Gsau remesla Tymarskeho a Debnárskeho, z ktereho často krte penjze dostawagu.
8vo Obec tato ma Lůku na troch kosců.
9no Na močenia Konop, magu dostawčné Močidla.
10mo Mlyn gest pri Osade na dwa Kamene, kterj wčas mokra mele.
   Skodliwe a neutečne wecy.
1mo Role gegjch gsau skalnaté, a často sa musia, powážat, ktere nekdy prjwqli zmigu a znesau.
2do Lůk malo magu, z ktereg Prjčini z ginssjch okoličnych mjest, na gednu neb pol druheg 

mjli ležjcych, pre swogu potrebu Seno Kupugu.
3tio Pastwu a Passu pre mnohy Statok dostatečnu nemagu.
4to Králawsků Dežmu dawagu.
Ad 5tum Počet Rolj tuto se wyložit ne může, prenewadž rownym Spusobem wssickni neuži-

wagu, w Conscriptii wssak gedneho každeho, čo wlaže, se pre ukaže, nie meneg wssak, čo ktery 
wladze a držj, ustawične a stále wládze. Luky len toliko geden krát sa možu kosyt.

Ad 6tum Na hore doloženo gest, čo ktery a kolko robj, dni wssak wycházenj a nawracowani z 
roboty, nepočitowali se do roboty.

Ad 7mum Dewatek in Natura, ze žadneg Obrody nedawagu, ponewadž se w hore doložených 
dáwkach počituge; dary a dánky gynssie žadne nedáwali, a nedáwagu, len toliko gako hore gest 
doloženo. To pak dobre wedia, že w okoličnych nekterjch Osadách Dewatek a Swedum Panstwu 
dáwagu.

Ad 8vum W Obcy tegto Žadne puste Sedliska se nenacházagů.
Ad 9num Obywatele Dediny tegto Panstwu swemu gsau Urečitj Poddanj.

Gasparus Dworskiho Wlastneg Ruky X Križik
Starssiho Paulowge Pala Wlastneg Rukj X Križik
Lukács Adama Wlastneg Rukj X Križik
Utisz Paula Wlastneg Rukj X Križik
Galisz Tomassa Wlastneg Rukj X Križik
Lacsni Mihala Wlastneg Rukj X Križik

Gömörben az úrbéri kérdőpontokra tehát 1771-ben kerestek választ (a szomszédos 
Kis-Hontban és Hontban ez 1769-ben történt meg). Ekkor készítettek úrbéri összeírást 
is, amelyben rögzítették az úrbéresek számát, s az általuk birtokolt házas telek (fundus), 



595

szántó és rét nagyságát. Ez alapján készült el az urbárium 1773-ban, amelyben már az 
úrbérrendeletben meghatározott viszonyok alapján állapították meg a jobbágytelkek (ses-
sio) nagyságát, valójában ki-ki hány telkes jobbágy, s mennyi földet birtokolhat egy te-
leknek megfelelően.

Az úrbérrendezéssel kapcsolatban Krasznahorkahosszúrét viszonyait mutatjuk be. 
A helység Csík-Szentmihályi Andrássy István gróf birtokához tartozott. Az egyes jobbá-
gyok jobbágytelki állományát mérték fel, megállapítva a sessio nagyságát, amelyhez a 
belső fundus és a szántó nagyságát pozsonyi mérőben állapították meg, a rétet embervágó 
kaszálóban. Az 1773-as összeírás már a rendezett állapotokat mutatja. A jobbágytelek 
nagyságát a minőségi besorolásnak megfelelő földterület nagysága határozta meg. Az 
úrbérrendelet szerint egy egész telkes jobbágy 1 hold (2 pozsonyi mérő) házas telket, 
fundust, 24 hold szántót és 12 hold kaszálót kapott, azonban ettől eltér Gömör (a fundus 
nagysága egységes volt, s pozsonyi mérőben adták meg). Ennek oka a mostohább ter-
mészeti viszonyokban, a hegyes-dombos táj adta lehetőségekben, a művelésre alkalmas 
földterület szűkösségében kereshető. A műveléságak között viszonylag a szántó és ka-
szálórét, legelő aránya volt kisebb a kiterjedt erdőségekhez képest. Példaként említhető, 
hogy Sajó-Gömör az első minőségi osztályba sorolódott, egy egész telkes jobbágy 24 
hold szántót és 8 hold kaszálót kapott. Többek között Kun-Taplóca, Sánkfalva, Serke, 
Süvéte, Szuhafő, Tamási, Tiba, Trizs, Újfalu a második osztályba tartozott, 26 hold szán-
tóval és 8 hold kaszálóval. Lukovistye, Szilistye, Szirk, Újvásár harmadik osztályú volt 
28 hold szántóval és 10 hold réttel. A hegyvidéki falvak között találhatóak a legmosto-
hább természeti viszonyok között létező falvak, a negyedik minőségi osztályzatúak, mint 
Sebespatak, Uhorna, Vérnárt, ahol az egész telkesek 32 hold szántó és 12 hold kaszáló 
rét birtokába kerültek.�

Krasznahorkahosszúrét határa a II. minőségi osztályba tartozott, ahol egy egész 
telkes jobbágy 26 hold szántó és 10 hold kaszáló birtokába kerülhetett az úrbérrendezés 
során. Az 1771-es összeírás a szántóföld nagyságát az alapján mutatja, hogy hány pozso-
nyi mérő magot lehetett abba vetni, s a kaszáló nagyságát pedig embervágóként jelöli. 
Az úrbéri változásokat az alábbi táblázatban mutatunk be (2 pozsonyi mérő, pm = egy 
hold):8

Jobbágy Sessio Fundus
pm

Szántó
pm

Rét
emb.v. Sessio Fundus

pm
Szántó

hold
Rét
hold

Pótlás
hold

Balás György 1 3 36 15 ½ ½ 3 13 5 –
Thót János 1 1 ¼ 38 12 ½ 1 13 5 –
If. Pál György 1 1 ¼ 37 ½ 12 ½ 1 13 5 –
Pál János 1 1 ¼ 37 ½ 13 ½ 1 13 5 –
Mihály István 1 1 31 ½ 10 ½ 1 13 5 –
Szarnyai István 1 1 ¼ 31 ½ 4 ½ 1 13 5 –
Lázár András 1 1 31 6 ½ 1 13 5 –
Szakal v. Szakály Márton 1 1 ¼ 41 10 ½ 1 ¼ 13 5 –
Lázár Mihály 1 1 ¼ 34 9 ½ 1 ¼ 13 5 –
Bodnár János 1 1 ¼ 33 � ½ 1 ¼ 13 5 –
Nagy György 1 1 ¼ 42 13 ½ 1 ¼ 13 5 –
Gaál István 1 1 ¼ 37 ½ 8 ½ 1 ¼ 13 5 –
Thót András 1 1 ¼ 31 ½ 6 ½ 1 ¼ 13 5 –

  7 Vö. Novák 2001.
  8 Possessio Kraszna Horka Hosszúrrét. OL HTL C 3007. 90 c. 94. sz.
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Lázár István 1 1 ½ 30 ½ 4 ½ 1 ½ 13 5 –
Szakal István 1 1 ½ 37 ½ 4 ½ 1 ½ 13 5 –
Nagy János 1 1 ½ 32 6 ½ 1 ½ 13 5 –
Villand János 1 1 ½ 31 ¼ 10 ½ 1 ½ 13 5 –
Mihály György 1 1 ½ 31 ½ 10 ½ 1 ½ 13 5 –
Munkácsi János 1 1 ½ 37 11 ½ 1 ¼ 13 5 –
Ambrus István 1 1 ½ 32 ½ 6 ½ 1 ½ 13 5 –
Kiszeli István 1 1 ½ 31 ½ � ½ 1 ½ 13 5 –
Ambrus Mihály 1 ½ 33 ½ � ½ 1 ½ 13 5 –
Mihály János 1 1 ½ 32 8 ½ 1 ½ 13 5 –
Id. Pál György 1 1 ½ 31 ½ 11 ½ 1 ½ 13 5 –
Paál András 1 1 ½ 31 ½ 11 ½ 1 ½ 13 5 –
Kun András 1 1 ½ 31 ½ 6 ½ 1 ½ 13 5 –
Kiczil v. Kiszel alias Laczko 
János ½ 1 32 ½ 8 ½ 1 13 5 –

Id. Borsodi János ½ 3/8 16 3 ½ 1 13 ¼ 5 –
If. Borsodi János 1 1 31 ½ 4 ½ 1 13 5 –
Hutkai István ¼ – 4 2 ½ 1 13 5 –
Antócs István 1 1 ½ 30 4 ½ 1 ½ 13 5 –
Bodnár István 1 1 ½ 38 6 ½ 1 ½ 13 5 –
Sorkus v. Svehus György 1 1 ½ 31 10 ½ 1 ½ 13 5 –

Házas zsellér
Thót Péter – 1/8 – – – 1 – – –
Ambrus András – 1 1 – ½ 1 13 5 –
Borsodi András – 3/8 2 – nincs
Szalai Balázs – ¼ – – ½ 1 13 5 –
Samel István – ¼ – – – 1 – – –
Ulman György – ¼ – – ½ 1 13 5 –
Béres György – – – – – 1 – – –

Házatlan zsellér
Ambrus György – – – 1 ½ 1 13 5 –

Kiszely András- – – – – Házas 
zsellér 1 – – –

Összes 30 ¾ 39 ¾ 1051 282 ½ 21 ½ 58 481 ¼ 185

Az úrbérrendezés előtti viszonyokat alapvetően a Werbőczi-féle Tripartitum hatá-
rozta meg. A földbirtokos, a földesúr rendelkezett a földdel, amelyet részben saját maga 
használt majorsági birtokként, részben pedig úrbéreseknek adta használatra. A földesúr-
jobbágy közötti viszonyokat a szokásjog is meghatározta. 

Az úrbéresek közé tartozott a jobbágy, aki földdel rendelkezett, valamint a házas 
és házatlan zsellérek. A házas zsellérek házas telekkel rendelkeztek, de alkalmasint kis 
szántó földdel és kaszálóval is. Az úrbérrendezést követően többségük elesett a földek 
használatától. A házatlan zsellér más házában lakott. Krasznahorkahosszúréten az 1771-es 
összeírás szerint a rendezés előtt a jobbágyok különböző nagyságú szántót és kaszáló 
rétet használtak. Ezt egységesítették 1773-ban, valamennyien fél telkes jobbágyokká vál-
tak. Az úrbéresek között átrétegződés következett be 1771 és 1773 között. 1771 előtt a 
zsellérek fundus birtokában voltak, de némelyikük kis szántót is használhatott. A rende-
zés során közülük két házas és egy házatlan zsellér jobbágysorba került, fél telkesekké 
váltak. Az egyik házatlan zsellér a házas zsellérek sorába emelkedett.
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Az úrbérrendezés előtt különböző terminológiával illették őket. Személytelenül 
egész vagy résztelkesként említették. Détéren például „minden egész Házhelytül” adóztak, 
azaz egész házhelyesnek kellett adót fizetni.9 A jobbágyot rendszerint gazdának nevez-
ték. Almágyiban „egy házhelyes Gazdának” a szántójáról esett szó 1771-ben, Iványiban 
„minden külön kenyeres Gazda” szolgáltatott kilencedet földesurának.10 Érdekességként 
említhető meg, hogy Felső-Bátkán az 1771-es úrbéri összeírás szerint csak zsellérek vol-
tak. Az adózás kapcsán említették, hogy „Bornemisza Istvánné Aszszonyom Jobbágya 
Zsellér ugyan de hol marhával, hol gyalog szolgál.” Tehát a jobbágyok rendszerint igás, a 
zsellérek gyalog robotot teljesítettek, a felsőbátkai zsellér jobbágynak is minősült. Simon 
András zsellér 2/4 pozsonyi mérős házastelket és 5 embervágó rétet birtokolt 1771-ben, 
az 1773-as úrbéri összeírás már 1/8 telkes jobbágynak tünteti fel. A II. osztályú hely-
ségben 1/2 pm fundust, 3 1/4 hold szántót és 1 hold rétet birtokolt.11 Érdekességként 
említhető meg, hogy Pálfalán a jobbágyot, az önállóan gazdálkodót, „külön kenyeres 
Ember”-nek is mondották.12

A szláv falvakban a jobbágy terminológia széles skálája ismeretes. Derencsényben 
„Celo Domnik” (egész házas), „pol Dwora” (fél házudvaros) „pol Sedenga”, „Pol 
Sedliska” (féltelkes)”Stwrtkow Sedenga” (negyed telkes), Octavista, Osobnik (nyolcad 
telkes) jobbágyokat említenek.13 Fel-Faluban „Celeho Poddelene” (egész jobbágytelkes), 
„pol Sedenga”, „pol Sedliska” (féltelkes), „pol Dworu” (fél udvaros vagy telkes), Fekete-
Lehotán pedig „Celo Gruntownik” (egész telkes), „Stwrtiny Gruntu” (negyed telkes), 
„Celodomnik” (egész ház telkű) jobbágyot, valamint zsellért, házas, udvarral rendelkező 
zsellért („Želgar”, „Hoffer”) említenek.14 

Az úrbérrendezés után (1773), a jobbágyokat (Poddany) egész (celo), fél (pol), negyed 
(čtwrtnik), nyolcad („octavista”, „osobnik”) telkeseknek, valamint zselléreket házasnak 
(„Hoffery Domy magice”) és házatlannak („Hoffery Domy nemagice”) nevezik meg.15

A földesúr tulajdonát képező földbirtokot teleknek (Sessio, Sedenga, Sedliska, 
Gruntu) házhelynek nevezték. Ennek részét alkotta maga a belső telek, amelyen a la-
kóház és a gazdasági épületek álltak, valamint a házas telekhez tartozó földek (apper-
tinentia), a szántó, a kaszáló, a kertek, az erdő, s a halászó vizek. Bugyikfalva egyik 
földesura, Tornallyai Ilona, Nemzetes és Vitézlő Kubinyi László felesége például 1747. 
május 24-én kötött egyezséget Bornay Péterrel, annak feleségével és két gyermekével, 
s azok feleségeikkel, miszerint „Vincze Pál névű fél Házhelyemet tíz esztendőkig, vagy 
hogy valamit eddig birtam, minden hozzá tartozó appertinentiáival, szanto földeivel, 
Rétyeivel, makkos és bárdos erdeivel, halaszo vizeivel szabadossan mind két ágon lévő 
Gyermekeivel, Successorival és Legatorissaival birják és usuallyak”, s ezért 150 vonás 
forintot fizetnek. Ezt 1749-ben újabb 70 forint pénzösszeggel továbbra is a Bornyayak 
kezén hagyta. Tulajdonképpen, a jobbágy jogú család társadalmilag felemelkedhetett az 
inscriptionalisták közé. Azon nemesnek számítók közé, akik jobbágytelekre kaptak kirá-
lyi megerősítést, használhatták szabadon a földbirtokot.16 Az említett fél házhelyen volt 

  9 Possessio Détér. OL HTL C 3003. 4. sz., C 3004. 87 C. 31. sz.
10 Pssessio Iványi. OL HTL C 3006. 86 c. 78. sz.
11 Possessio Felső-Bátka. OL HTL C 3303. 86 c. 1. sz.
12 Possessio Pálfala. OL HTL C 30089. 92 c. 120. sz.
13 Possesssio Derencsény. OL HTL C 3004. 87. c. 30. sz.
14 Possessio Fekete-Lehota. OL HTL C 2005. 88 c. 42–43. sz.
15 L. Novák 2010.
16 Possessio Bugyikfalva. OL HTL C 3003. 86 c. 21. sz.
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egy két öles hosszúságú lakóház, egy „Komora” és egy „fél Csűr”. Tehát, a bugyikfalvai 
házastelken, portán lakóház állt kamrával, s hozzá tartozott a fontos gazdasági építmény, 
a csűr. Jellegzetes szalagtelkes településközpontnak megfelelően. A telek végében volt a 
zöldséges kert és a gyümölcsös.17 

Rozlosnyán Maros-Németi Gróf Gyulay Ferenc és testvére, Sámuel 1749. január 
18-án kötött szerződésükben bocsátották 100 Rhénes (rajnai vagy német) forintért „Kosuh 
Matyasnak, és Utriusque sexus Maradekinak Roszlosnyan egy fél haz helyet melly tettes 
Nemes Gömör Vrgyében vagyon, a’ mellyen mind Attya Kosuh Andras lakott, és most 
emlitett Kossuh Mattyas nevü Fia lakik, mellynek szomszedgya Kosuh Peter egy resz-
rül, mas reszrül pedigh Orszagh Uttya vicinaltatnak, mostan hozza tartozando benefici-
umival ugy mind földgyeivel, Rettyeivel szabad elö földeivel ortovanyival, Kaszalloival 
Pastyaival, Makkos es bardos erdeivel malom reszecsekejevel mellynek mostanaban bir-
tokaban vadnak, egy szoval utilitassival és Appertinentiaival.”18 Az említett kontraktus 
tehát arról is bizonyságot ad, hogy a legelőterület, a pást, páskom (pascuum) is a házas-
telek részét képezte. A jobbágyok halászó vízzel is rendelkezhettek, külön fizetségért. 
Újfalu úrbéresei arról beszéltek 1771-ben, hogy „Adózást tésznek minden külön háztul 
egy egy Rhénes forintot és minden egész házhelytül negyvénnyoltz Crajtzárt fizetnek, 
közönségessen pedig halászat pénzt fizetnek egy Rhénes forirntot harmadfél esztendődül 
fogva.”19

Az említett nemesi birtok annyiban különbözött a jobbágyitól, hogy a jobbágyte-
lekhez (sessio) nem tartozott az erdő és halászó víz. E birtokrészek a földesúr saját birto-
kában és használatában voltak.

A határhasználat rendszere jól kirajzolódik az úrbéri felmérésből. A jobbágygaz-
daság legfontosabb egysége a szántóföld. Az 1771-es felmérés szerint a jobbágyok több 
nyomásra osztva művelték szántóföldjeiket a helyég határán. A magas hegyvidéken, mos-
toha természeti viszonyú helységekben csak egy nyomásban, kötetlenül használhatták a 
földeket. Helpán „Magu ginač Zeme, ale kako od gegich Starssich Zustalo magu wssecko 
powissane Pole wgednom Polÿ Ozimné, Gare Sjata na pospol wgedno magu, ktere Žitto, 
a Owes y Uhor rodja.” Tehát, a kötetlenül művelt határbeli szántóföldeken őszi vetés-
ként árpát, rozsot, és tavaszi vetésű zabot termesztettek az ugarban.20 Pohorellán arról 
beszéltek, hogy „Zeme magu wssecke w Gednom Poli po Mgessane kde Žito a Owes 
Sagu a naswero statkem robga.” Azaz, a határbeli földek egy nyomásban voltak, ahol a 
rozsot és zabot vegyesen vetették, termesztették.21 Uhornán hasonlóképpen beszéltek az 
úrbéresek: „Zeme len toliko w gednu Poli ma po chorach a wrhoh.” A hegyi szántóföl-
deket csak egy nyomásban művelték, mivel a domborzati viszonyok nem tették lehetővé 
a több nyomás kialakítását.22 A Királyhegy aljában húzódó Vérnárton szintén kötetlenül 
művelték a szántóföldet: „Zeme magu wssecke w gedno y Seguce.”23 Érdekességként 
említhető meg, hogy Felső-Bátkán jobbágyok nem voltak, csak zsellérek, akiknek nem 
lehetett saját használatú szántóföldje. Ők arról beszéltek 1771-ben, hogy „Zsellérek lévén 

17 Vö. Novák 2001.
18 Possessio Roslosnya. OL HTL C 3009. 92 c. 149. sz.
19 Possessio Újfalu. OL HTL C 30012. 95 c. 186. sz.
20 Possessio Helpa. Štatny Archiv v Banské Bystrica (ŠABB) Úrbéri iratok.
21 Possessio Pohorella. OL HTL C 3009. 92 c. 128. sz.
22 Possessio Uhorna. OL HTL C.
23 Possessio Vérnárt. OL HTL C.
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állando földjök nintsen, hanem amit az Uraság bé nem vet, vagy bé vetni nem akar, néha 
néha azt szántják” a három nyomásra osztott határon.24

A falvak többségében két és három nyomásra osztották a határbeli szántóföldeket. 
Gyakorlatilag egyik nyomásban őszi, másikban tavaszi gabonát vetettek. A háromnyo-
mású határon ugart is hagyhattak, amely egy évig kimaradt a vetésforgásból. Egy-egy 
nyomás több parcellából, darabból tevődött össze. Érdekességként említhető meg, hogy 
ezt a földdarabot sajátos névvel is említik. Licén arról beszéltek a jobbágyok, hogy „Ezen 
Helység szántó földei Ház helyekre lévén fel osztva, ugy hogy proportionate minden 
egész hellyes Jobbágynak tíz fallat szántó fölgye vagyon”.25 Tornallyán „Egy egész 
Házhelyes Gazdának tizen kilencz hassáb Szántó földje vagyon mellyekben öszöséggel 
elvethet egyik egyik harmincz Posonyi mérőt”.26

A két nyomás megtalálható több helységben. A bénnaiak elmondása szerint a hely-
ség „Szántó földjei tsak két nyomásuak, mellyek a magas hegyek miatt, mivel nem zsi-
rozhattyák, terméketlenek.”27 Málén (Malej, Serényiháza) azt nyilatkozták a jobbágyok, 
hogy „Szántó földeik két nyomásra levén tiszta és kétszer búzát, árpát és zabot megter-
mik.”28 Bénnán, Papócson, Putnokon, Rakottyáson, Sajó-Gömörön is ez a földművelési 
rendszer volt gyakorlatban. „A Szanto földök jok es mind buzat mind gabonat, mind 
rost es Arpat mek termik, es ket nyomasra van felosztva” – mondották a sajógömöriek.29 
Krokaván arról beszéltek, hogy „Role magu na Wysokych Horach a Wrchach, a to sice 
na dwe Polga toliko rozdelenge ktere nekdy gen’ garce Rež a Owes rodj častimy wssak 
Prywalj a Wetry tak mer každoročne na skazu prychazegj”: Tehát, a két nyomásban hasz-
nált szántóföldek magas hegyek között voltak, melyek fő terménye a rozs és zab.30

A három nyomás jellemzi a legtöbb gömöri helység határhasználatát. A geszteteiek 
arról beszéltek, hogy a határuk három nyomásra van osztva, s a földek „mind Búzát, mind 
Gabonát meg termik.”31 Csoltón a három nyomású földek „meg termik a tiszta kétszer 
búzát nem külömben rost, Zabot és Tenkelyt.”32 Krasznahorkavárallyán „A’ szántó földek 
három nyomásban vannak, és mind tiszta, mind vegyes búzát mind pedig a’ Rost meg 
termik tragyazással” – mondották a mezőváros jobbágyai.33 A tibaiak vallomása szerint 
„Szántó földünk három nyomásra Szántódnak meg termik a Tiszta és Abajdócz buzát, 
nem külömben a’ Rost és Tavaszitis ugymint Tenkelyt és Zabot”.34 Markuskán a szláv 
jobbágyok a helység kárvallásai közötte említik a szántóföldek hegyen, nehezen meg-
közelíthető elhelyezkedését, kevésbé trágyázhatóságát, terméketlenségét, köves talaját: 
„Role w Chotarů su na tri pola rozdelene ale su plane a skalnate nektere kwásnite a 
z wetsseg častky z bgele hlinačy zaležga častokrate skrze deždowe prjwali bjwagů ze 
wsseckeg masti wimite, a garky sskodliwe po njch narobene, ktere w strmjch wrsskoch 

24 Possessio Felső-Bátka. OL HTL C 3003. 86 c. 12. sz. 1. sz.
25 Pssessio Lice. OL HTL C 3008. 91 c. 98. sz.
26 Possessio Tornallya. OL HTL C 3011, 94 c. 182. sz.
27 Bénna. OLHTL C 3003. 86c. 18. sz.
28 Possessio Malé, Malej. OL HTL C 3008. 91 c. 104. sz.
29 Oppidum Sajó-Gömör. OL HTLC 3010. 93 c. 155. sz.
30 PossessioKrokava [Kopárhegy] OL HTL C 3007. 90 c. 94. sz.
31 Possessio Gesztete. OL HTL C 3005. 88 c. 54. sz.
32 Possessio Csoltó. OL HTL C 3004. 87 c. 26. sz.
33 Oppidum Kraszna Horka Várallya. OL HTL C 3006. 86c. ö3. sz.
34 Possessio Tiba. OL HTL C 3011. 94 c. 181. sz.
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biwsse welmi težko gest z trůsom powážat, a take y ze sstirma Statky orat a wirabat takže 
gen welmi mali užitek prinassagu swjm Držitelum”.35

A latin calcatúra megfelelője a nyomás,36 de előfordul Gömörben más terminológia 
is. Nasztrajon „Szantó földgye ezen helységnek vagyon harom mezőre fel osztva” – mon-
dották 1771-ben.37 A szláv falvakban (pl. Chisnyo, Csetnek) rendszerint „try Pole” kerül 
említésre, azaz három mezőről beszélnek. Hosszúszón feljegyezték, hogy „Role nasse, na 
tri Tarati aneb Pole gsu roždelene, urodu gak ozjmnu tak tez 1. Garnu prinassegj”, azaz 
három mezőben művelték (ugar, őszi vetés, tavaszi árpa) a határbeli szántóföldeket. Ezt 
a nyomásos rendszert „taratának”, nyomásnak vagy mezőnek mondották. A tarata ócseh 
nyelvi megfelelője a kalkatúrának.38

Van olyan helység Gömörben, ahol a falu határán csak két nyomásban művelhették 
a földet, de használtak harmadik nyomást is, a falu határán kívül. Meleghegy úrbéresei 
arról beszélnek 1771-ben, hogy „két nyomástul […] kilenczedet harmadik nyomástul 
pedig mivel Urasag pusztajan vagyon hetedet adnak.” Tehát a falu határán két kalkatúra 
volt, míg a harmadik a földesúr Mártonfalva pusztáján helyezkedett el.39

A nyomásos földművelési rendszer vizsgálata során ismeretessé válnak a termesztett 
növények is. Gömör különböző tájain megtermett a tisztabúza, a kétszeres vagy „vegyes 
búza” (Krasznahorkavárallya). Gömörben számos helyen ismeretes a kétszeres, abajdóc 
elnevezés is. A búza mellett „gabona” termesztését is említik a feleltek, amely az árpára, 
zabra, tönkölyre vonatkozik. A tavaszi gabona között említik a tenkelyt, tönköly búzát 
és a takarmány zabot. Csízen „Rost, mind a’ Tiszta és Abajdocz buzát meg termik.”40 
Csoltón „meg termik a’ tiszta kétszer buzát nem külömben rost, Zabot, és Tenkelyt.”41 
Derencsényben „cžistu wssenicu, žito, a Polowiczaste Sgota”, azaz tisztabúzát, rozsot, 
kétszerest termesztettek.42 Hasonlóan Felfaluban is, ahol a három nyomású határon, „try 
Pola roždelene a Pssenicu, Poliwičaté ano, a Rež” – jegyezték fel.43

Az úrbéri felmérés rendszerint a csak arról tájékoztat, hogy a jobbágyok négy mar-
hás ekével művelik a földesúr földjeit robotszolgáltatásként. Saját földjeik művelése nem 
került szóba. A felméréshez rendszerint csatolták a korábban kötött szerződéseket, egye-
zségeket is, amelyek a földművelésre vonatkozó adatokat is tartalmaznak. Gróf Andrássy 
István a jólészi jobbágyaival 1769. március 18-án kötött kontraktust, amelyben megha-
tározza, hogy a jobbágyok az úrbéri földek használatáért milyen fizetséggel tartoznak. 
A cenzus össze 111 magyar forint, ajándék és munkaszolgáltatásuk: „esztendők által 12. 
Tyukmonyot és így Concreto 132 Tyukmonyat Bőjt más havában és Mind Szenti Napokra, 
nem külömben fél Borjút ö Nsága Konyhájára in Natura szolgaltatni […] négy ugy mint 
Tavasz, Ugar, forgatás és Őszi vetés, alá való szántásokra ött egész Ekkét in summa 20. 

35 Possessio Markuska. ŠABB.
36 A legelőváltó rendszernek megfelelően a legelő jószággal járatták, nyomatták a földet. Ezt a trágyá-

zott, termékeny földet később felszántottak és gabonafélékkel vetették be.
37 Possessio Nasztraj. OL HTL C 3008. 91 c. 115. sz.
38 A „tarata”, mint a nyomásos rendszer terminológiája előbukkan az Alföldön is egyes – idegen szár-

mazású – uradalmi tisztek szóhasználatában, mint például Tiszapüspökiben. Novák 2003.
39 Possessio Meleghegy. OL HTL C 3008. 91 c. 106. sz.; Itt említem meg, hogy ez a határhasználati 

rendszer megtalálható az Alföldön is. Jászapáti törzshatárát két kalkatúrára osztották, míg a mezőváros távolab-
bi Hevesivány pusztáján használták a harmadik nyomást. Novák 2002.

40 Possessio Csíz. OL HTL 3004. 87 c. 25. sz.
41 Possessio Csolto. OL HTL C 3004. 87 c. 26. sz.
42 Possessio Derencsény OL HTL C 3004. 87 c. 30. sz.
43 Possessio Fel-Falu. OL HTL C 2005. 88 c. 42. sz.
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Ekkét Tragyazasra ött jó erővel ugy mint négy marhával jó Nagy Tagas Szekereket egy 
egész Napra az Melgos Urasaghnak adni.– hogyha az Úr Isten Mlgos Urasagnak bővebb 
szüretet adna annyiszor álá Körtvélyesre két szekerrel is el fognak menni […] minden 
Gazda tiz tiz Schichta öl fát Mgos Úrunk szűksegere vagni fog […] Szőllő nyitaskor egy 
nap, homlitáskor egy s egy Nap szena gyűjteskor két két nap kötéskor, egy egy Nap Őszi 
és Tavaszi aratásra.”44 Tehát, a szántóföldeket jó karban tartották. A földet trágyázták, 
vagy mint több helyen mondották, zsírozták. Pelsőc mezőváros úrbéresei kárvallásukként 
említették 1771-ben, hogy „Harmad része a’ szántó földeknek nagy parton lévén, nehezen 
trágyázható és gyakorta zápor essőktül mind a’ Zsirja mind penig a’ fölgye el hordatik”. 
A földeket négyszer szántották rendszerint négy marhával húzott ekével. A jobbágyoknak 
aratniuk is kellett. A réteken szénát kaszáltak, amelyet begyűjtöttek és szekéren beszál-
lították az uraság majorjába. Sellyebi Tiszta Pál uradalmi tiszt az 1767-es egyezségében 
előírta, hogy a licei jobbágyok a 750 rajnai forint cenzuson felül, „Parantsolatot vévén 
harom szaz Kereszt életet, tizehett (sic!) kévéjével szamlalvan Keresztyét, le aratni, a hoz 
tizen öt jó kaszással magok kenyerén két hétig Kaszálni, és Esztendőnként Kétt Szekér 
minden féle cserep Edenyt Pünkösdre bé hozni” Sellyebre.45 A gabonát tehát kaszával 
aratták, kévébe kötötték, tizenhét kévéből raktak össze egy keresztet.

Gróf Andrássy Istvánnak a jólésziekkel kötött kontraktusa a szőlőművelés módjára 
is utal. A szőlőt nyitották és födték. Rendszeresen kapálták. Szaporították a szőlőt döntés-
sel és bujtással, homlítással. Szüreti munkát is végeztek.

Az úrbéri egyezség kikötötte azt is, hogy a jólészieknek az erdőn tűzre való, „Schita” 
fát is kellett ölszámra vágni, és beszállítani az uraság házához.

Újvásár földesura, Bárczay Ferenc 1767. október 2-án kötött kontraktust egyik 
jobbágyával: „Belöl specificalt Koren Jakab maradéki Koren Márton és János elöttem 
mégh jelenvén ment vélek ily végzésre, hogy esztendőnkint egy lemez és egy csoroszlya 
vasakat számomra administrálván, ’e mellett egy néhány patkókatis adván, ezen lakosok 
Specificalt Contractusomnak ereje szerint birhattyák […] Zálogban nálok lévő ház he-
lyemet, sőt hogy ha épületet tétetnének reája, azt is árok letételével vehessem kezemhez, 
vagyis maradékim, csák hogy ez Epület Jobbágy házhoz illő legyék.”46 Tehát az eke fon-
tos alkatrészeit, kormánylemezt, ekevasat is kellett árenda fejében szolgáltatni a földesúr-
nak. Érdekes kitétele a szerződésnek az, hogy lakóházat lehetett ugyan építeni, de annak 
olyannak kellett lennie, mint általában amilyent a jobbágyok építettek.47

Az úrbéresek kerteket is használtak. Rendszerint a tágas belső funduson találhatóak 
a veteményesek és gyümölcsösök, a csűr mögötti telekrészen. A határban, a mélyebb fek-
vésű részeken osztottak káposztás kerteket, s itt mértek kenderföldeket, amelyek szintén 
a jobbágytelek tartozékainak számítottak. Aggteleken „Almasunk, Szilvasünk haz helyek 
utan bent Helysegunkben, valamikepen kevés kaposztas kertünk is vannak” – mondották 
1771-ben.48 A bénnaiak azt nyilatkozták, hogy „Gyümöltsös és Vetemenyes Kertyek ben 
a faluban, Káposztás Kertyek penig kin a falun vagyon.”49 Rudnyán „Zőldséget termő 

44 Possessio Jólész. OL HTL C 3006. 89 c. 73. sz.
45 Possesio Lice OL HTL C 3008. 91 c. 99. sz.
46 Újvásár. OL HTL C 3011. 94 c. 187. sz.
47 Itt utalunk Gömör hagyományos építészetére. L. Dám–D. Rácz 1986., Dám 2001., Novák 2001.
48 Possessio Agtelek. OL HTL C 3003. 86 c. 2. sz.
49 Bénna. OL HTL C 3003. 86c. 18. sz.
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Kertek belől kívül pedig répa termő kertek vannak” – közölték az összeírókkal.50 Ráson 
arról beszéltek, hogy „Almasok, Szilvások, Kaposztás Kertek, és Zöldség termő Kertek, 
mind kívül, mind az Helységben elegendő vagyon.”51

Az úrbérrendezés előtt az adózás és ajándékozás sokfélesége ismeretes Gömörben 
is. Az úrbéri kérdőpontokra adott válaszokból erről lehet bizonyságot szerezni. Ezeknek 
néprajzi értéke is jelentős. Az úrbéri váltságot pénzben fizették, s különböző adónemeket 
természetben adták, vagy pénzzel váltották meg. Általában a szántóföldi termesztvények 
után kilencedet adtak. Heted is szokásban volt, rendszerint az irtványoktól és pusztai 
föld terméseiből adták. Bárányokból, kecskékből, méhekből is kilencedet kellett adni. 
Tyúkot, csirkét, ludat, borjút, vadat (fenyőmadár, császármadár, őz, nyúl), tojást, vajat, 
kenderfonalat, valamint más egyéb fontos eszközt, árucikket szolgáltattak be in natura. 
Rhedován báró Andrássy Károly jobbágya adója: „Polgruntownjk penezite platj Rf 11. 
xf 40. 1 Mericu Pressporsku owsa pol Cysarskeho Ptaka 1 Kura dawa a 3 funti Pradiwo 
Prade”, tehát a pénzfizetés mellett egy pozsonyi mérő gabonát, fél császár madarat, egy 
csirkét és 3 font kenderfonalat szolgáltatott be.52

Kereszt-Széki Gróf Csáky Antal szirki jobbágyaival 1749. január 1-én Kassán kötött 
zálog kontraktust: „Kész pénzbeli Censust Esztendőnkint Két Száz Magyari Forintokat 
[…] Két Terminusra úgy mint egy Százat Szent György Napjára, más Százat pedig 
Sz. Mihály Napjára tartoznak letenni […] A Tavaszi és Őszi vetésbül Törvény Szerint 
való Dézsmát kiadni […] Kecskéktül Juhoktul nem többet hanem 15 pénzt fizetni […] 
Esztendőben egy Őzet egy pár Madarat tartoznak meg adni vagy a’ helyett egy Rhenes 
forintot […] A’ midőn Makkot ád az Úr Isten határunkban egy Öreg Sertéstül 24 pénzt 
fognak fizetni […] Mostani Zalogos Urok magok Számára ha valami hasznoss Épületett 
tesznek tartoznak tíz Szekér fát magok Erdejébül nem külömben Konyharais tíz öll fátis 
Vizesrétre administrallni […] Az melly Majorság Földek és Rétek vadnak Szirkon és 
Veresvágásban azoknak munkájat szokás szerint véghez viszik az holott őszi vetésre 7 
Kassai Kőbőlre Tavszit anyira tehetnek […] Ha za hamorbeli egÿ Kemenczéhez kívántató 
Szének való fát magok Erdejébül administralnak […] Az malomtul Esztendőnkint a’ mint 
Contractusok tartya Négy Magyar forintokat tartoznak fizetni”.53A gróf özvegye 1768 áp-
rilis 27-én kötött egyezséget a dereski jobbágyaival: „Dereski Lakosokkal Esztendőbeli 
czensusban ez ez robotta Helÿet kísz Pénzbeli fizetésben meg alkuttam, mivel magok is 
vállaltak az fizetést, hogy ezen Robotat, ugy mint nyolcz száz vonás forintokban […] 
tartoznak Szendrőben múlhatatlanúl bé vinni, és le fizetni, egyéb féle adottul, és mun-
ka tételtül Szabadok lesznek hanem Esztendő által tartoznak az Mélgos Uraságnak bé 
vinni egy Borjut, Száz fenyü Madarat 400 Tojást és Ket par Csaszar Madarat ezeket az 
Konyhára valókat penig tartoznak az Sátoros ugy mint husvétre, Pünkösd és Karácsonyi 
Ünnepekre bé adni […] ezen kívül két Banya Cserép edényt, serpenyüt ugy fazekat, min-
den Esztendőben minden Esztendőben. Ezen fizetésért Dereski Lakosokk haszon vételre 
az ott lévő malombéli jövedelemnek fele, hanem ők is tartoznak azon malom hibajt /:
a’ menyibe hasznat veszik:/ igazitani és Helyre hozni, az Korcsmabeli haszonis ezekk 
engedtetik, ugy mint Bor, Ser és Palinkat arultassa, meszarszék és magok között élet-
bül jöhettő Dezmát is oda engedtetik. Az Erdőt I[ste]n makval meg aldgya, az Dereski 

50 Rudnya. OL HTL C 3010. 93 c. 151. sz.
51 Rás. OL HTL C 3010. 93 c. 141. sz.
52 Possessio Rhedova. OL HTL C 3009. 92 c. 144. sz.
53 Possessio Szirk. OL HTL C 3011. 94 c. 170. sz.
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Lakossok Sertéssi más külső Embereké előtt az erdőben fogattatik makolásra, ugy mind 
azon által hogy eők minden Öreg sertéstül az Urasagnak Nyotz Polturat fognak fizetni, az 
süldü penig kettő egy Öreg szám, az malacz penig négy fog egy öreg szamban szamlalt-
ni,” Az úrbéri kérdőpontokra adott válaszukban a dereskeik arról is beszéltek, a „Király 
Dézmáját  készpénzül fizetik.” A kontraktusban említett ajándékokon felül „olykor 
Sendel deszka s abroncs alá szekerekkel segítik az Uraságott midőn szükséget láttyák.”54 
A grófné a lévártiakkal is hasonló egyezségre lépett 1768. április 27-én.55 Rákos úrbéres-
sége kötelesek volt „minden esztendőben Köviekkel együtt edigh observalth mód sze-
rint Hordókat elkészíteni […] Esztendőnként 1. Ozzet, 2. Csaszar Madarat és egy Szapu 
mogyorót ide Szendrőben administralni.”56 Lice úrbéres lakossága szintén néhai Gróf 
Csáky Antal tiszttartójával, Sellyebi Tiszta Pállal kötött kontraktust 1767. január 1-jén 
Sellyeben. „A Jobbagysagbeli Robotot, Censust, Bor, Ser és Palinka Korcsmát, Majorság 
földéket, és réteket, nem különben az malmot, és mindenennemű Naturalékbul az Uraság 
részére tartozó Deszmabeli jövedelmeket, a’ hoz értvén a’ szemet	pénzt is egyben” – az 
árenda összegét 600 rhénes forintban állapították meg.57 

Az úrbéri kérdőpontokra adott válaszok is bőséges adatokat szolgáltatnak a pénz-
beli és az in natúra adózásra, ajándékozásra vonatkozóan. Almágyon arról beszéltek a 
jobbágyok, hogy „kinek sertése vagyon, egy egy szemet	sertést” szolgáltat be földes-
urának.58 Détéren az adózással kapcsolatban vallották 1771-ben, hogy „Méltóságos Báró 
Vécsey Sándor Úr részirül való Jobbágyok, minden egész Házhelytül, hetes pénzt Kilentz 
Garast, szemet pénzt hat mariast /:Mivel mikor az Isten Makkot ad, semi váltott nem 
adnak:/ Lied pénzt egy mariast fizetnek. Ezen szokás pedig negy esztendeje hogy be-
hozatott. Horváth György Úr részirűl valók pedig szemet	 pénzt kilencz mariast vagy 
a helyett minden egész Házhelytül egy egy sertést. Vajat egy öreg Ittzét vagy a helyett 
három Rhenes forintokat fizetnek. Ezen szokás pedig két esztendődül fogva kezdődött.”59 
Kerek Gede úrbéressége arról is beszélt, hogy „Horváth György Uram részirül minden 
egész ház helytül Szemet vetést, kilencz Márjással váltyák meg […] A szantó fölgyeinek 
harmad része […] igen sovány, és nem ganajozható.”60 A giceiek elmondása szerint „Fay 
Antal Uramnak […] adnak tizen hat fenyű és egy pár Császár madarat, két szekérvel 
abroncsot hordanak az Földes Uraság számára esztendőnkint Miskolczra.”61 Jesztén „esz-
tendőnkent minden különös Gazda egy Sertést, mellyet Szemet	sertésnek hívnak és egy 
pár Csirkét szokot fizetni” –jegyezték fel.62 Iványiban „minden külön Kenyeres Gazda 
egy egy Császár Madarat, és egy Ludfiat ad régi bé vett szokás szerint”.63 Péterfalán 
„egész Ház helyes Gazda Méltóságos B. Vétsey Sándor Úr résziről való, Szemet	sertés 
pénzt harom Rhenes forintot ád adóul”.64A rimaszécsiek „Kilenczedet adnak = minden 
Baránytúl két garast és Minden Meh rajtul hasonloképpen ket ket Garast és minden Vás 

54 Possessio Deresk. OL HTL C 3004. 87 c. 29. sz.
55 Possessio Lévárt. OL HTL C 3008. 91 c. 98. sz.
56 Possessio Rákos. OL HTL C 3010. 93 c. 137. sz.
57 Possessio Licze. OL HTL C 3008. 92. sz.
58 Possessio Almágy. OL HTL C 3003. 86 c. 4. sz.
59 Possessio Détér OL HTL C 3004. 87 c. 31. sz.
60 Possessio Kerek Gede. OL HTL C 3006. 89 c. 84. sz.
61 Possessio Gicze. OL HTL
62 Possessio Jeszte L HTL C 3006. 89 c. 72. sz.
63 Possessio Iványi. OL HTL C 3006. 86 c. 78. sz.
64 Possessio Péterfala. OL HTL C 3009. 92 c. 126. sz.
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fazéktul két, két Rhenes forintot fizetnek” földesuruknak. A vasfazék ebben az esetben a 
pálinkafőzés eszközét jelenti.65 Serkén „más egyéb adózás fejében Császár Madár helyet 
négy garast, két tyukot, egy Ludat egy kila Kendert, egy kila Komlót vagy a helyett nyóltz 
garast, tizenhat fő káposztát esztendőnkent adnak” a jobbágyok földesuruknak.66

A pénzben lerótt adó sokfélesége válik ismeretessé. A jobbágy fizetett „hetes pénzt,” 
„Liedl pénzt.” Ennek jelentése nem derül ki a válaszadásból. Több faluban előfordul a 
„szemet pénz” fizetése. Nagyobb értéket képviselt, mint a hetes pénz. Détéren esik szó 
arról, hogy „szemet pénzt Kilencz máriást fizettek, vagy a helyett minden egész Házhelytül 
egy egy sertést” adtak. Ennek etimologizálása kapcsolatban áll a sertéssel. Szemet pénzt 
fizettek ha az erdőben abban esztendőben nem termett makk, s mivel a sertés konda, csürhe 
bérben történő legeltetése nem hozhatott hasznot a földesúrnak, sertést kellett adniuk helyet-
te. Jesztén a földesúrnak ajándékba adott sertését nevezték „szemet sertésnek”. Péterfalán 
is hasonlóképpen fizettek „szemet pénzt”. A történeti forrásokban, nincsen magyarázat a 
„szemet”-re, „szemet pénz”-re, „szemet sertés”-re vonatkozóan.6� A jobbágyok vallomá-
sából az derül ki, hogy ahol létezett, csupán néhány esztendeje vezette be a földesúr ezt az 
adónemet. A 18. századi forrásokban rendre „s. v. sertés” (Sus vagy Setosus Vulgaris) ter-
minológia fordul elő, ami általánosságban a „közönséges disznó” vagy sertés” – egyszerű 
minősítéssel hozható kapcsolatba, ellentétben azzal, amikor konkrétan „öreg sertés”-ről, a 
süldők és malacok öreg sertésszámba vételről történik említés a legelőhasználat kapcsán. 
Hogy nem kifejezetten a sertéstartással áll kapcsolatban a „szemet” jelző, megerősíti a ke-
rekgedeiek példája, akik „szemet vetés”-ért, közönséges vetés után fizettek adót. Tehát, a 
„szemet” közismert, közönséges adónemnek bizonyul, amely lehetett sertéshez kapcsolódó 
pénz, maga a sertés haszonállat, de földhasználattal kapcsolatos vetésterület is. 

A beszolgáltatott jószág a paraszti gazdaságok állattartására utal. Általában tyúkot 
(Slepky), csirkét (Kurantze, Kure), kappant (Kopuny), ludat (Hus), tojást (Wagcza), s a 
fontos tejterméket, főzött vajat (Masla topene) szolgáltatták be a földesúr konyhájára. Az 
ajándékozás rendszerint fontosabb naptári eseményekhez, ünnepekhez kötődtek az úrbér-
rendezés előtt. Pálfalán a földesúri beszolgáltatások kapcsán jegyezték meg, hogy Patay 
Kristóf földesúrnak minden egésztelkes jobbágy „az három sátoros ünnepekre, és aratás-
ra, egy Csirkét, avagy annyi erő tojást szokot adni.”68 A kőrösiek arról beszéltek, hogy az 
uraságnak adnak ajándékba „egy Tyukot, mellyet Szent Mihály Tyukának neveznek.”69

Pelsőcardón az úrbéres szolgáltatások, konyhára való ajándékok között említették, 
hogy Jakab László földesúr részén lévő jobbágy egy „Egész ház helytül Esztendőnként 
adózik 24. Rftot, és egy véka aszu szilvát, a’ midőn szilva terem.”�0

Az úrbérrendezés előtt rendszerint borjút (tela) is ajándékoztak a földesúr-
nak Karácsony ünnepére. Hasonlóképpen vadat is. A madarászat elterjedt szokás volt. 
Százával vadászták a fenyőmadarat (fenyőrigó vagy más néven fenyves madár, a szláv 
neve egyszerűen madár, Ptaka).71 Az értékesebb, nagyobb testű, díszes tollazatú császár-

65 Oppidum Rima=Szécs. OLHTL C 3010. 93 c. 146. sz.
66 Possessio Serke. O HTL C 3010. 93 c. 159. sz.
6� A sertéstenyésztéssel foglalkozó néprajzi monográfia sem tartalmaz erre vonatkozóan adatokat.  

L. Szabadfalvi 1991.
68 Possessio Pálfala. C 3009. 92 c. 120. sz.
69 Possessio Kőrös. OL HTL C 3006. 89 c 89. sz.
�0 Possessio Pelsücz-Ardó. OL HTL C.
71 A kistermetű, díszes madárka a veréblakúak rendjébe (Passeriformes), és a csonttollúfélék családjába 

(Bombycillidae) tartozó faj.
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madár72 (Cyserského Ptaka) is a konyhára szolgáltatott ajándék fontos darabját alkotta. 
Őz (Srnu), nyúl (Zagace) is szerepel a konyhára szolgáltatott vadak között. A jobbágyok 
karácsony táján – mint például a zsellérsorsú ajnácskőiek – kötelesek voltak hajtóként 
részt venni a földesúri vadászatokon.

A gyűjtögető gazdálkodásra vonatkozóan kevés adat ismeretes - jóllehet a gom-
bászat, az erdei növények, termések gyűjtögetése nyilvánvaló tevékenysége lehetett a 
földművelő és pásztorkodó hegy-, dombvidéki lakosságnak -, mivel a földesúrnak nem 
kellett szolgáltatniuk belőlük, ezért nem érdeklődtek utána azúrbéri kérdőpontokra vá-
laszt kereső hivatali emberek. Ismeretes azonban, hogy a rákosiak szapu számra vitték 
gróf Csáky földesuruknak az erdőben gyűjtött mogyorót. Egy adat tájékoztat arról, hogy 
Majomban „Nyír vízbül egy egy Gazda hat hét mariast szerezhet magának”.73 A puhafa, 
nyírfa kérgét, vidékünkön a bükköt, csert, szilt megvágva, annak édes nedvét csorgatták 
edénybe, s kereskedtek vele.74

A gömöri jobbágyok, zsellérek a paraszti gazdálkodás mellett, a helyi földrajzi adott-
ságokból eredő haszonvételekkel is gyarapították vagyonukat. A megtermesztett gabonát, 
zöldségféléket, jószágot hetipiacokra és országos vásárokra szállították. Gömör legjelen-
tősebb piacközpontja a közeli kishonti Rimaszombat volt, de az egyes résztájak vonzás-
központja is fontos kereskedelmi központ funkcióját töltötte be, így Csetnek, Dobsina, 
Ratkó, Jólsva, Kövi, Rozsnyó. Gömör legészakibb részén, a Garamon túl fekvő Vérnárt 
falu úrbéresei arról beszéltek, hogy „Mesto magu Spiske stolice blizko Poprad, a Soboti”, 
azaz a Szepesség központja Poprád, és a távolabbi Rimaszombat volt a legfontosabb pi-
acközpontjuk.75 Dobóczán jegyezték fel, hogy „Vásaros helyi Rima Szombath egy, Jólsva 
négy, Rosnyó penig öt mért földnyire feküsznek, ahol minden héten, Rima Szécs pedig 
egy órányira, ahol Országos Vásár alkalmatosságával mindent, amit akarnak, el adhatnak 
s vehetnek hasznossan.”�6 A vármegyén kívül a dobsinaiak a szepességi Németújvárra 
(Neudorf) is eljártak, de a keleti területekről szintén a szepességi Szomolnokra. Délebbi 
vidékekről Miskolcra, de még Egerbe is eljutottak. A nyugati résznek fontos piacköz-
pontja volt Losonc. A betlériek elmondása szerint „Misto Rocžnawa w kterom každu 
Sobotu trhi biwagu blizko gest,” azaz a közeli mezővárosban, minden szombaton tartanak 
hetivásárt Rozsnyón.�� Országos vásárokat rendszerint Rimaszécsen tartottak. Hasonlóan 
Pelsőc mezővárosában is, ahol „Minden Sátoros Ünnepek elött való Csütörtökön Vásárok 
esnek” – jegyezték fel 1771-ben.78

Gömör hegyvidékei gazdagok erdőségekben, s a föld ásványkincseit, a nagyon fon-
tos vasércet is magukban rejtik. A gömöri úrbérességnek fontos jövedelme származott az 
érc és különböző ásványok, s mészkő bányászatból, s azokhoz kapcsolódó faszén égetés-
ből, vasgyártásból, valamint kereskedelemből. Az úrbéri kérdőpontokra adott válaszok-
ból kiderül, hogy a helységek többségében volt megfelelő mennyiségű tűzifa („Drewo na 
Ohen”), amit ingyen vagy fizetség ellenében kaptak a földesúr erdeiből. Az építkezésre 

72 A császár madár (Tetrastes bonasia) a madarak osztályának tyúkfélék (Galliformes) rendjébe, és a 
fácánfélék (Phasinidae) családjába tartozó faj.

73 Possessio Majom. OL HTL C 3008. 91 c. 103. sz.
74 A nyírvíz jelentős terméke a felső-magyarországi hegyvidéknek is, üdítőital, amelyet gyógyászati 

célokra is alkalmaztak. L. Gunda 1966., Ujváry 1957.
75 Possessio Vérnárt. OL HTL C 3012. 95 c. 195. sz.
�6 Possessio Dobócza. OL HTL C 3003. 86c. 33. sz.
�� Possessio Betlér OL HTL C 3003. 86. c. 17. sz.
78 Oppidum Pelsőc. OL HTLC3008. 92 c. 124. sz.
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való fa („Drewo na Stawania”) már nem minden helységben állt rendelkezésre a helyi 
erdőségekben, vásárlásra kényszerültek. Több helységben a földesúr engedélyével, s fi-
zetségért a bükkfából szenet égettek, s azzal kereskedtek, vitték a vashámorokba, vagy 
távolabbi vidékeken, városokban értékesítették. Fából készítettek zsindelyt, hordót, a 
hordó kötéséhez szükséges faabroncsot,79 különböző eszközöket is, amelyekkel távoli 
vidékekre jártak kereskedni.

Aggteleken „Szenet hatarunkban égetunk melyet egy mert földnyire lévő hámorok-
ba el adunk” – nyilatkoztak az úrbéresek 1771-ben.80 A gömörpanyitiak „Szenet olykor 
az erdőjeken Uraságh endelmébul égetnek.”81 A guszonaiak szerszámkészítésben jeles-
kedtek. Elmondásuk szerint „Sót Tokajbul szoktak hordani, és jármokat ’s egyéb fa szer-
számokat tsinálván Szegedre, és Ketskemétre szoktak el adni.”82 A lekenyeiek tudósítása 
szerint „Hellységünkhez közel vagynak az Hámorok az hova is jó úton a’ ki égetett szene-
ket el vihettyük.”83 Muránylehotán elmondották, hogy „okolo Hamrow wseligake robotj 
[…] Sindle wssecj robga,” azaz hasznuk származik a hámorok körül végzett munkákból, 
s a zsindelykészítésből.84 Páskaházán arról esett szó, hogy „szomszéd Határokban felúl 
alúl vannak Vas Hámorok, azokbúl nyújtatik alkalmatosságok mind kézi mind Marhás 
munkával. Jelesül szénre valo fa vágással, szén égetéssel, amaz ’s vas kőnek hordásával 
[…] pénzt szerezni, és Vassal is kereskedni, vagyis fuvarzáskodni.”85 Pelsőcön „Mind 
szenet, mind meszet égetnek magok határjában közel lévén mind Rozsnyó, mind Csetnek 
várossok”, ahol eladhatják a faszenet és az égetett meszet.86 Pelsőcardón a jobbágyok 
„Szenet égethetnek az magok határjokban is Kész pénzül meg alkudván az fát Földes 
Uraitul. Vas Hámorok nem meszsze szomszéd határokban lévén,’s azok körül tenni szo-
kott munkálódással pénzecskét kaphatnak.”87 Rudnyán a „Vas Hámorok ezen helységhez 
közel vannak, Vas kő bánja pedig makok hatarokban vagyon” – nyilatkozták.88 A felső-
sajóiak elmondása szerint „Ruda Železna take y Hamer w swogem Chotarj, w Susedskych 
pak Hamry, ÿ Huttÿ ležjce”, azaz vasbánya és hámor, úgyszintén üveghuta található sa-
ját határukban és a szomszédságban is.89 Szuhafőn „Szenet Hatarunkban Földes Uraink 
engedelmekbül omlasokbul egetünk, melyet egy mas fél mért földnyire el is szoktunk 
Hamorokba hordani” – mondották a falusiak.90 Hasonlóan nyilatkoztak a trizsi úrbéresek 
is.91 Tibán „Meszet s szenet Határunkban lehet égetni, a’ hoz közel az Városok is” – mon-
dották.92 Hasonló volt a helyzet Licén is, ahol faszén és mészégetéssel is foglalkoztak.93

79 A földesúri adók között is szerepel. Pelsőcardó egyik földesurának, Ragályi István jobbágyának 
kötelessége volt „200 Abrontnak valo veszőt vágni, és le vinni Alsó Szuhara egy mért földnyire”. Possessio 
Pelsücz Ardó. OL HTL C 3009. 92 c. 125. sz.

80 Possessio Agtelek. OL HTL C 3003. 86 c. 2. sz.
81 Possessio Gömör-Panyit. OL HTLC 3005. 88 c. 58. sz.
82 Possessio Guszona. OL HTL C 3005. 88. c. 59. sz.
83 Possessio Lekenye OL HTL C 3008. 91 c. 96. sz.
84 Possessio Murány-Lehota. OL HTL C 3008. 91 c. 112. sz.
85 Possessio Páskaháza. OL HTL C 3009. 92 c. 122. sz.
86 Oppidum Pelsücz. OL HTL C 3009. 92 c. 124. sz.
87 Possessio Pelsücz-Ardó. OL HTL OL HTL C 3009. 92 c. 125. sz.
88 Possessio Rudnya. OL HTL C 3010. 93 c. 151. sz.
89 Possessio Felsó-Sajó. ŠABB.
90 Possessio Szuhafő. OL HTL C 3011. 94 c. 177. sz.
91 Possessio Triss. OL HTL C 3011. 94 c. 183. sz.
92 Possessio Tiba. OL HTL C 3011. 94. c. 181. sz.
93 Possessio Licze. OL HTL C 3008. 91 c. 99. sz.
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A hámorokból kikerült vasárut távoli vidékekre is elszállították. Tamási jobbágysá-
ga a falu haszonvételei között szólt arról, hogy „Vasat bérben szoktak hordani Váczra, Lévára, 
Pestre, Esztergamba.”94 Az újfalusiak is hasonlóan véleményt fogalmaztak meg, kijelentvén, 
„Csetnekieknek leginkább szoktak Pestre, Vátzra, Lévára vasat bérben hordani.”95

Gömör bővelkedik a kiváló minőségű agyagban is, amely a kerámia kézműipart 
alapozta meg. Itt tűzálló edényeket készítettek a fazekasok, amely keresett cikknek szá-
mítottak az Alföldön is. Többek között rendszeresen vitték a jellegzetes, belül mázas, 
kívül máztalan, s nyak részén barna sávozással díszített, valamint a vésett ornamenti-
kájú barnamázas edényeket Békéscsabára és környékére, környékére, Kecskemétre, 
Nagykőrösre, Ceglédre is.96 

Lévártról az úrbérrendezés előtt minden esztendőben Húsvét, Pünkösd és Karácsony 
előtt ajándékként szolgáltattatott egy nagy méretű, „Banya cserép edény faszék, és ser-
penyőbül állót.” Tekintettel arra, hogy „határjokban vagyon Fazekas mesterséghez al-
kalmatos föld agyag és ezen mesterséget űzik az Helységbeliek, abúl köz cserép edényt 
csinálnak mellyelis kereskednek” – jegyezték fel 1771-ben.97 A liceiek hasonlóképen nyi-
latkoztak: „Mesterségekhez ugy mint fazekas munkahoz mellyet közönségesen gyakorol-
nak határjokba alkalmatos föld agyag vagyon mellybül közönséges cserép edént mívelnek 
s avval Kereskedni szoktak.”98 Mellétén, „Ezen határba vagyon elegendő agyagföld mel-
lybül külömb féle Cserépedényeket szokták a Lakosok mívelni és azon edényekkel keres-
kedni.”99 Mikolcsány „helység Lakossaÿ Hatarjokban lévő föld agyakbúl cserép edéneket 
mivelnek és azzal kereskednek”-mondották.100 Perlácon feljegyezték, „Hrenčare su temer 
wssrekni obywateli sktereho dobri hasen magu.”101 A vaskohászat mellett Süvéte hírét 
növelte a fazekasság: „Hamre magu y na meste i ginich Susednich Osadach. Remeslo 
gegjch Hrancsarske ktereho dobj hasen magu” – felelték a kérdésre.102

Tehát fazekasságra egész falvak szakosodtak, de egyes helységekben jobbára zsel-
lérsorúak foglalkoztak ezzel a mesterséggel. Jánosiban arról beszéltek például, hogy az 
egyik földesúr, „Michalik László Uram részirül […] Zsellérek pedig néha néha gyalogul 
szolgálnak. Az egy pedig Fazekass mesterséggel élven, 6 idest hat Rhenes forintott har-
mincz Grajczárt fizett.”103 

A cserépedényekkel az egyes fazekas családok kereskedtek, de vállalkozók is 
foglalkoztak azzal. A legnagyobb exportőr helység Rimaszombat volt. A 17. század-
ban például Nagykőrösön lerakatot is létesítettek, s nagy mennyiségben értékesítették 
a vasáruféleségek mellett a cserépedényeket is.104 Az úrbéri vallomásokban a kereske-
delemre vonatkozóan is számos adat bukkan fel. Majom lakossága arról tudósít, hogy 
„Szekerességre a Rimaszombatiaknak mindenkor mikor lehet töllök el mehetnek. Leg 

  94 Possessio Tamási. OL HTL C 3011. 94. c. 180. sz.
  95 Possessio Újfalu. OL HTL C 3011. 94 c. 186. sz.
  96 L. Szalay–Ujváry 1982., vö. Novák 1982., Novák 1999.
  97 Possessio Lévárt. OL HTL C 3008. 91 c. 96. sz.
  98 Possessio Licze. OL HTL C 3008. 91 c. 99. sz.
  99 Possessio Mellyéte. OL HTL C 3008. 91 c. 107. sz.
100 Possessio Mikolcsány. OL HTL C 3008. 91. sz. 109. sz.
101 Possessio Perlácz. ŠABB.
102 Possessio Sűvethe. OL HTL C 3010. 93 c. 164. sz.
103 Possessio Jánosi. OL HTL C 3006. 89 c. 70. sz.
104 Novák 1978., Novák 1994., Novák 1999.
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inkább pedig fazekakkal való Kereskedés véget az Alföldre járnak.”105 A dobócaiak is a 
„Rima Szombatiaknak szoktak szekerességre járni, néha néha penig Fazékkal is mennek 
bérbe.”106

Tehát, a kereskedelem fő áruféleségei közé tartozott a különböző vas alapanyag, 
szerszám, deszka, faabroncs, faeszközök, szerszámok, és cserépedények. Érdekeségként 
említhető, hogy a pápócsiak „Fazékkal, fa edényekkel és Bocskor készítésével keresked-
nek” – elmondásuk szerint.107

Gömörben is kiemelkedő jelentőséggel bírt a szövés-fonás. A földesúrnak kender 
és len fonalat kellett font számra beszolgáltatni. A vászonfehérítés fontos részét képezi 
a házi termelésnek. Krasznahorkavárallya haszonvételei között említik 1771-ben, hogy 
„Ezen Város közepette jó víz folyván más helységekbül ide hordani szokott vásznakat 
szokták fejéríteni, és azon fejérítésbül jövedelmet venni.”108 A mészkővidék, magas 
mésztartalmú és bővízű patakja volt kiválóan alkalmas a vászon fehérítésére.

A kérdőpontokra adott válaszokból nem derül ki, hogy milyen nagyságrendű mig-
ráció irányult az Alföldre a korábbi évtizedekben. Csupán Szászán beszéltek arról, hogy 
elvándorlás történt: „Gedno Puste Sedlisko se nachodj, ktereho Hospodár Niretházu 
ussel” – nyilatkozták. Egy jobbágy tehát Nyíregyházára költözött, s az ő telke is üre-
sen állott 1771-ben.109 A 18. század első felében Gömörből is jelentős szlovák népesség 
költözött Békésbe, Csabára, Komlósra, Mezőberénybe, Szarvasra. Mezőberény szereve-
zett betelepítése például 1723-ban történt, amikor Gömörből, Hontból és Kis-Hontból, 
Nógrádból, Zólyomból érkeztek telepesek. Néhány évtized múltán Békésből kirajzás 
történt Bácskába, s az 1750-es évek elején Nyíregyházára, amelynek alapítása 1754-ben 
történt.110 A szászai jobbágy tehát, legkorábban az 1750-es években vándorolhatott az 
Alföldre, Nyíregyházára.

Összegezésként kiemeljük, hogy Gömör 18. századi néprajzi viszonyainak feltá-
rásában nagy fontosságú dokumentum a Mária Terézia királynő 1767-es úrbérrendelete 
kapcsán készített felmérés és összeírás (1771–1773). A társadalmi viszonyok meghatá-
rozója a földesúr és jobbágyság között kialakult évszázados kapcsolatrendszer. Ennek 
sokfélesége ismeretes 1771 előtti korból. Az úrbérrendelet végrehajtását követően, az 
1773-ban megalkotott úrbárium már szabályozta azt. Rendezték a jobbágytelki birtokvi-
szonyokat (négy minőségi osztályba sorolták az egyes települések határát, de az országos 
átlagnál – az I. osztályú esetében 24 hold szántó, 12 hold kaszáló rét – kevesebb földet 
mértek ki), amelyeknek megfelelően sajátosan alakultak társadalmi viszonyok, a társa-
dalmi rétegződés (inscriptionalista „jobbágy nemesek”, egész és résztelkes jobbágyok, 
házas és házatlan zsellérek). A jobbágytelekhez tartozott a házas fundus, szántóföld, ka-
száló rét, valamint kender és káposztás föld. A legelőt közösen használták, továbbra is az 
erdőbirtoklás kizárólag a földesúr jogkörébe tartozott, akárcsak a vadászat és halászat. Az 
irtványföldek („ortványok”), mint szorgalmiföldek nem tartoztak a jobbágytelekbe – a 
szőlőhöz hasonlóan-, külön úrbérfizetés alá estek, s így a zsellérség is birtokolhatta.111 

105 Possessio Majom. OL HTL C 3008. 91 c. 102. sz.
106 Possessio Dobócza. OL HTL C 3004. 87 c. 33. sz.
107 Possessio Pápócs. OL HTL C 3009. 92 c. 121. sz.
108 Oppidum Kraszna Horka Várallya.OL HTL C 3006. 89 c. 93. sz.
109 Possessio Szásza. OL HTL C 3011. 94 c. 166. sz.
110 Plesovszki Zsuzsanna Novákné 2003., Plesovszki Zsuzsanna Novákné 2004. 27–34., Vö. Márkus 1943.
111 Vö. Szokolai 1856.
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Szabályozták az úrbéri terheket, a jobbágyság adóterheit: a pénzbeli adózást, a 
robotmunka mennyiségét (igásrobot évi 52 nap négy marhával, gyalogmunka 102 nap 
egész telkes jobbágy, illetve zsellér esetében), Meghatározták a beszolgáltatandó tűzifa 
(1 öl), a főzött vaj (1 icce), kenderfonal mennyiségét (5 font), s a tyúk (2), kappan (2) és 
tojás (12) darabszámát.

Az 1771. évelőtti állapotokat tartalmazó kérdőíves válaszokból megismerhető a 
paraszti gazdálkodás rendszere, s a Gömörre jellemző sajátosságok. Ezek között kiemel-
kedő a hámorokban történt vasgyártás, a huták üveggyártása, a különböző faeszközök, 
szerszámok, bőráruk házilag történő készítése, valamint a nevezetes gömöri fazekasság 
termékei. Valamennyi fontos, keresett cikk volt nem csak a közeli, de a távolabbi, alföldi 
területeken is, ahová tömegesen szállították évszázadokon keresztül.
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DETAILS TO THE ETHNOGRAPHY OF GÖMÖR FROM THE 18TH CENTURY

The census (1771–1773) that followed Mara Theresa’s Urbarial Patent (1767) is a very 
important document for the 18th century ethnographical circumstances of Gömör, regional and 
administrative region of Upper Hungary.

Many forms of the ancient relationship between landlords and serfs have been known before. 
The urbariums made after the execution of the Patent, regulated the land of the serf (sessio): it 
ranged the fields of each settlement into four classes based on the quality of the field. In Gömör, 
however, fewer fields than the national average was surveyed in each class, thus a specific social 
stratification was developed: tenants with pawn, i.e. ‘serf nobles’ (jobbágy-nemesek), serfs with 
whole and partial lands and cottars. The land of the serf included: a plot with a house, plough 
land, hayfield and hemp and cabbage field. The meadow was in common use; the landlord had the 
right to use the forest, to hunt and to fish. Assarts as well as vineyards were not belonged to the 
sessio, they fell under a different obligation thus cottars could hold them. Based on the Urbarial 
Patent, obligations, taxes and socage of the serf were regulated as well. From the answers given to 
the questionnaires was cognizable a characteristic peasant economy peculiar to Gömör. The iron 
manufacture in the foundries, glass manufacture in the glass-works and the different home-made, 
wooden and leather products stand out from its industrial activities. Products of the Gömör pottery 
were known well and were used all over the eastern part of the country. These were transported to 
the Great Plain and to other distant regions.  [Translation by Éva Bodovics]

László Ferenc Novák
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Malmok, kallók és egyéb vízi szerkezetek  
Zemplén vármegyében a 18. század végén
(Kísérlet egy emberi létszükséglet kielégítésének kronológiai  

és regionális korlátok közötti feltárására)

takáCs Péter

Zemplén vármegye térbeli jellemzői és igazgatási beosztása a rendiség korában

Harmadik Béla király gyakran emlegetett jegyzője úgy tudta, hogy „az Úr megtes-
tesülésének kilencszázharmadik esztendejében” Árpád vezér „a Tisza és a Bodrog közé” 
eső földet „minden lakóval együtt elfoglalta,” Borsova várát megvívta, és Zalán vezér 
katonáit gúzsba kötve kísértette Ungvárra. Árpád és népe három napig tartó szemlélődés 
után „látták a föld termékenységét, mindenféle vad bőségét, meg azt, hogy milyen gazdag 
halban a Tisza és a Bodrog folyam; s ezért a földet kimondhatatlanul megszerették.”1 

A honfoglalást követően kilencszázötven év múlva Anonymushoz hasonló szere-
tetteljes rácsodálkozással szemlélte az immár hét-nyolcszáz éve Zemplén vármegyének 
nevezett térséget Fényes Elek, akinek az elragadtatottságtól sem mentes stílusát a termé-
szeti szépség és változatosság, a termeszthető és zsákmányolható javak bősége mellett a 
honszerelem bontakozó polgári ideológiája is csiszolta. Nem kevés túlzással azt állította 
Zemplén vármegyéről, hogy „honunk legszebb, legnagyobb s legboldogabb megyéi közt 
fénylik, akár természeti szépségét, akár a természet különféle ajándékaiban való nagy 
gazdagságát tekintsük.”2 Az egységes nemzetállam honépítő bűvölete közben is ragasz-
kodott azonban a valósághoz, amikor a vármegye geológiai és tájföldrajzi változatossá-
gát, tagoltságát jellemezte. Leírása szerint a vármegye „északon a Beszkidek bérceiből” 
áll. A „dereka egy hosszú, tágas, kies völgy.” Délen „a híres tokaji vagy hegyaljai hegyek 
terülnek el, termékeny, afelett gyönyörű völgyekkel vegyítve,” s végre „a Bodrogköz, to-
vábbá a Hernád, Sajó, Tisza vizek és Szerencs vidéke közt fekvő tájék, vagyis az úgyneve-
zett Hangodon egészen róna.”

Az északról délre lejtő, a derekán rónasággá szelídülő, majd Sátorhegytől Sátor-
hegyig a geológiai korszakokban felbuzgó vulkanikus kúpokkal tarkított, végül a tenger-
szinthez közel ereszkedő mocsaras-lápos régióba hajló közigazgatási térség a Bodrog 
Tiszába torkollásától, a Rakamaz és Tokaj közötti jeles Tisza-átkelőtől felkapaszkodott 
a Galíciába gyakran keréktörő keserűséggel átevickélő szekérút szélességnél alig tágabb 
hágókig. Az átjárókhoz közelítő kereskedők, csempészek és a törvény elől menekülők az 
utolsó zempléni pihenőt Dricsnán, Csertészen, Haburán vagy Kalenón tarthatták. 

A hullámozva le-fel liftező tájra lehulló csapadék egy részét a Sáros vármegyéből 
induló, Zemplénben az Ondava által felszedett Olyka vize együtt ömlött a Tapolyba, az 
pedig a Bodrogba. Délnyugaton, ahol hajdan Abaúj és Borsod vármegyék szomszédolták 

  1 Anonymus 1975.
  2 Fényes 1847.
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Zemplént, a Hernád vigyázott rá, hogy nagyobb galibát okozva, kósza állatok, futó be-
tyárok észrevétlenül át ne vánszorogjanak egyik törvényhatóságból a másikba. Körömtől 
(Sajóhídvég) Kesznyétenig a Hernádot magába fogadó Sajó is „vigyázta” a határt. A déli 
megyehatár őrzését a Taktára és a Tiszára bízták az országot vármegyékre tagoló méltó-
ságok. Északkeleten a Beszkidek bércei álltak őrt Ung és Zemplén között. A roppantul 
tágas Sztropkói járás alatt az Udva és a Ciróka folyócskák vizeivel gazdagodott Laborc 
szabta ki a mezsgyét, s alant a Laborc segítségére sietett a Latorca, hogy egyesülésükkel 
kereszteljék a Bodrog névre hallgató „folyamot.”

Hegyes-völgyes lévén a táj, Felső-Zemplénben élő vizű patakok mentén telepedtek 
meg az emberek. A keskeny völgyekben, a bércek lankáin ruszin és szlovák nyelvű em-
berek vigyázták juhnyájaikat, kallózták, ványolták a gyapjút, erdőéléssel, faművességgel, 
mész-, cserép- és szénégetéssel teremtették elő megélhetésüket. Ahol a domborzati és ge-
ológiai viszonyok lehetővé tették, erdőirtással, gyepfeltöréssel hódítottak el apró parcel-
lákat gabonafélék, később krumpli és kukorica termelésére. Zabot, pohánkát, haricskát, 
itt-ott kölest, a szerencsésebbek rozsot vethettek és arathattak. 

A vármegye dereka alatt, Királyhelmec és Zemplén térségében – a szénatermő ré-
tek és legelők rovására is – szántóföldek uralkodtak, itt-ott gyümölcstermő kertekkel tar-
kítva. Néhány vulkanikus kúppal megszakítva, ehhez a régióhoz simult Szerencs vidéke, 
bort és búzát egyformán termelve. Ezt a két térséget osztotta meg és szomszédolta a 
zempléni Hegyalja, hétköznapibb nevén a tokaji borvidék. 

A 18. századi lakosok még jobb években hallgathatták a 17. században hírnevet 
szerzett borért és aszúért kipengetett arany és ezüst forintok csengését, de a század utolsó 
harmadában, Lengyelország 1772-es első felosztásakor (a Mária Terézia-féle úrbérrende-
zés Zemplén megyei előkészítésével egy időben) elkezdődött a tokaji bor hírének, és a 
szőlőt birtoklók gazdagodásának a hanyatlása. A lengyel nemesek elszegényedése mellett 
szaporították a sültparlagokat az elszemtelenedő borhamisítók is.

A 18. században egyéb változás is történt Zemplén vármegyében. A század elején 
még négy (Hegyaljai, Bodrogközi, Varannói és Nagymihályi) főszolgabírói járás – a sza-
porodó adminisztrációs feladatok miatt – hatra módosult: Hegyaljai, Bodrogközi, Újhelyi, 
Homonnai, Göröginyei és Varannói „főszolgabírói járás.” Alkalomadtán azonban az el-
végzendő adminisztrációs feladat mennyiségéhez és időhatáraihoz igazítva szabdalták 
körzetekre a vármegyét. Ez a szokás különösen divatozott Mária Terézia és II. József 
uralkodása idején, amikor a felvilágosodás racionalizmusától remélték az emberi boldog-
ság megvalósulását. Mária Terézia úrbérrendezése során 15–16 körzetre tagolták a vár-
megyét.3 Egy időben a nagymihályi, hóri, peticsi, bresztovi, homonnai uradalom Csáky 
részén, a homonnai uradalom Vandernath részén, a tőketerebesi, újhelyi, gálszécsi, varannói, 
sztropkói, királyhelmeci, zétényi, tokaji, pataki és szerencsi4 kerületekben párhuzamosan 
folytatták a paraszti vallatásokat, rögzítették tabellákba az uzuált szántókat, réteket, irtás-
földeket és szőlőket. Barta János kiváló érdemű monográfiájában5 egy körzetnek tekin-
tette a homonnai uradalom két – külön-külön is pallosjoggal rendelkező – szerveződését. 
A vármegyének az esetenkénti adminisztrációs feladatokhoz történő szubjektív indítékú 
tagolása – ellentétben a domborzati és vízrajzi viszonyokkal – témánk szempontjából 

  3 Barta 2009., Takács–Udvari 1995–1998. I–III.
  4 Takács–Udvari 1995–1998. I–III.
  5 Barta 2009.
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nem bír döntő sajátossággal. Az emberi élet köznapi dolgai szempontjából – termelés, 
munkavégzés, táplálkozás, energiahasznosítás – inkább a vármegye tájföldrajzi tagozó-
dása és hegy-vízrajzi jellemzői domináltak.6

A vízi energia hasznosításának lehetősége Zemplén vármegyében 

A növénytermesztés, a szántóvető foglalkozás meghonosodása forradalmasította az 
emberi táplálkozást. Ennek első lépcsője volt az elvégzett munka hozadékaként több-ke-
vesebb biztonsággal megismétlődő, kalkulálható és tárolható gabonaféleség mennyisége. 
Második lépcsője ennek az Amerikából származó burgonya és kukorica meghonosodása 
a szántóföldeken, majd a közlekedést és áruszállítást forradalmasító gőzerő és vasút tár-
sadalmi birtokbavétele. 

Anélkül, hogy nyomon követnénk ennek a folyamatnak a szakaszait és részleteit, 
utalnunk kell arra, hogy a megtermelt gabonafélék fogyasztása kezdettől megkívánta a 
zúzó, törő, hántoló, daráló, őrlő szerkezetek használatát. Ez utóbbiaknak az ipari forra-
dalomig a mozsaraktól, kézi darálóktól az állati, a szél és a vízi energiával működtetett 
változatai terjedtek el, az emberi találékonyságtól és a környezeti lehetőségektől függően. 
Nem szólva most a régi háztartások többségében megtalálható zúzókról, mozsarakról, 
kézi darálókról, Zemplén vármegyében az ipari forradalom vívmányaként elterjedő gőz-
gépekig a vízi- és szárazmalmok divatoztak. A víz energiáját hasznosították a megyében 
a gyapjú feldolgozása során posztókészítésre. Tanulmányozásra és következtetések le-
vonására alig-alig alkalmas gyakorisággal találkoztunk fűrészmalommal is. Arra nincs 
megbízható forrásunk, hogy a Zamutón, Bánszkán, Gálszécsen előforduló „vaskövek” 
feldolgozása során vízikereket használtak volna.

Azt tudjuk, hogy a vízimalmok már az államalapítás korában elterjedtek a Kárpát-
medencében. Nemcsak Gellért püspök legendája utal erre. Oklevél is tanúskodik róla, 
hogy 1061-ben az egyik 320 mansio (külön-külön funduson ülő háznép) szolgálatait 
szervező és irányító birtokon 6 vízimalmot vettek leltárba.� Arról ma még nincs pontos 
ismeretünk, hogy Zemplén vármegyében mikortól forogtak a patakokon vízikerekek, de 
azt tudjuk, hogy 1715-ben a 421 településen 65, 1820-ban pedig a 435 lakott helyen 81 
malmot vettek számba.8 Az összeírt malmok forintosított jövedelméből ítélve valamennyi 
vízimalom volt. Az 1703–1711 között zajló Rákóczi-féle szabadságharcot követő gaz-
dasági konszolidáció és népesség kiegyenlítődés következtében a korábbi stabilitás- és 
biztonsághiányt felváltotta a szorgalom és gyarapodás növekedése. A 18. század utolsó 
harmadára Zemplén vármegye lakossága – az 1739–1743 közötti súlyos pestisjárvány 
ellenére – elérte a kétszázezer lelket. Az első magyarországi népszámlálás alkalmával 
– 1784–1787 között – Zemplén vármegye 452 lakott helyén (hét-nyolc megnépesült 
pusztát is idesorolva) 38 765 családban 209 216 lakost találtak a számlálóbiztosok.9  
A parókusok, plébánosok és pópák kevésbé megbízható adataira és az 1808-as lélekössze-
írásra is támaszkodó Ludovicus Nagy 37 013 lakásban 273 650 lelket regisztrált.10

  6 L. még Vályi 1796., Fényes 1836–1840., Fényes 1851., Borovszky é. n., A tájföldrajzi adottságok és 
azok kultúrát meghatározó szerepe tekintetében Mendöl 1938, 1963., Bulla 1962., Frisnyák 1996.

  7 Makkai, 1984. L. még Makkai 1962, 1974.
  8 Acsády 1896.
  9 Danyi–Dávid 1960.
10 Ludovicus Nagy 1828.
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Az immár stabilizálódott, lakhelyét nemzedékeken át megtartó lakosság termelő 
tevékenységében és táplálkozásában is (összefüggésben a keresztény hitvilággal) egyre 
fontosabb szerephez jutottak a gabonafélék. Zemplén vármegyében ugyan – a királyhel-
meci és szerencsi körzetet kivéve – többnyire csak zabot, haricskát, hajdinát, tönkölyt, 
legfeljebb kölest és ritkábban rozsot termett a szántóhatár, de a sík vidék és a hegyvidék 
érintkezése mentén olyan mértékű megélhetési árucsere bontakozott ki, aminek a színte-
réül külön mezővárosi vásárvonal alakult ki. Ennek a haszonelvűségtől mentes, gyakran 
a pénzt is mellőző árucserének a fenntartója, sőt gyarapítója a hegyvidék lakóinak a ga-
bona, bor és a 18. században már dohány, illetve a síkvidék lakóinak vas, a tűzi-, bútor-, 
szerszám- és épületfa, a méz, sajt, birkabőr, posztó és erdei termék (gomba, mogyoró, 
tapló, erdei vadak húsa, prémje) szükséglete volt. A termelt, vásárolt vagy cserélt gabona-
féléket lisztté kellett őrölni. Ezt szükségből tehették a kézi erővel működő darálókon, az 
állati erőt kívánó szárazmalmokban, a szél vagy a víz energiáját hasznosító szél-, illetve 
vízimalmokban. Zemplénben korábban is, de 1715–1720-tól számszerű adatokat rögzítő 
forrásokkal bizonyíthatóan is, a vízimalmok domináltak. A vármegyében szélmalmokról 
a 18. századból nincs információnk. 

Furcsa abszurditása azonban a Zemplén megyei hétköznapoknak és természet-
földrajzi sajátosságoknak, hogy éppen a legjobb gabonatermő térségekben hiányoztak 
a vízimalmok, míg fölösen találjuk azokat a szűk szántóhatárokkal, gyenge vagy éppen 
terméketlen határú, csak haricskát, kölest, zabot – ezeket is mértékkel – termő falvakban. 
Ez a vízföldrajzi viszonyokkal függött össze. A Zempléni síkság, a vulkanikus löszréteg 
takarta Hegyalja, a Szerencs vidéki Hangod folyóvíz-hiányos térség volt. A Tisza és a 
Bodrog pedig a vízpartokat megközelíthetetlenné mocsarasító tevékenységével lehetetle-
nítette el a vízi energiával működő gépi szerkezetek használatát. 

Az őrlésre használt vízi- és szárazmalmok

Akár félméteres vízszint különbség, amit a tapasztalati ismeretekre támaszkodók 
is könnyen előidézhettek, elegendő volt egy vízikerék forgatásához, ami fából faragott 
fogaskerék áttétellel működésbe hozhatta a hozzá rendelt őrlő, préselő vagy kallózó, dü-
rückölő, fűrészelő szerkezetet.

Bogdán István és Ila Bálint kutatásai szerint az egykövű vízimalmok óránként két, 
legjobb estben is négy, naponként tehát 20–40 pozsonyi mérő gabonafélét őröltek lisztté. 
Ma használatos mértékkel ez tizenkét-huszonnégy mázsa. Ez a mennyiség a Mechwart 
András által felfedezett kéregöntésű hengerszék vízimalmokba építéséig lényegében nem 
változott.11 A szárazmalmok óránként egy pozsonyi mérő (mai mértékkel 62,5 liter) ga-
bonát voltak képesek megőrölni.12 Ha ehhez a megfelelő matematikai művelettel hozzá-
illesztjük az egy lakos által évenként átlagosan elfogyasztott kettő, kettő és fél mázsa 
gabonát (négy pozsonyi mérő, vagy két köböl13), könnyen megbecsülhetjük, hogy egy 
térség lakosságának liszttel való ellátásához hány vízi- vagy szárazmalomra volt szükség.

11 Bogdán 1964., Ila 1964.
12 Pongrácz 1967., Zoltai 1835., Takáts 1907., Szűcs, 1999.
13 Ez a történészek és közgazdászok által rendszeresen használt arányszám csalóka, mert az első élet-

színvonal küszöbön túljutott társadalmak táplálkozásában a keményítő tartalmú élelmiszer fogyasztásának a 
mértékét jelzi. Ez pedig az ipari forradalom közlekedési akadályokat elhárító – gőzhajó, vasút – és a termelé-
kenységet robbanásszerűen bővítő gazdasági változások által generált átlagfogyasztás. Egyben az éhínségek 
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Természetesen a kalkuláció során gondolnunk kell arra is, hogy folyamatos vízel-
látás mellett a vízimalmok szükségből éjszaka is őrölhettek. (Bár a váltott műszak isme-
retének hiányában ez legfeljebb katonai parancsra volt elképzelhető.) Számolnunk kell 
azzal is, hogy a személyek, családok, háznépek számára a malmok szakaszosan őröltek. 
A garatot minden őrlető után üresre kellett járatni. Csak a katonaság, a városi pékség, a 
szolgálónépeit is étkeztető földesúr vagy nagyobb kapacitású sör-, illetve pálinkafőző 
bérlője számára liszteltek vagy daráltak huzamosabb ideig folytonosan töltött garatról a 
malomkövek. Figyelembe kell vennünk azt is, hogy a negyednyi kapacitású szárazmal-
mok igavonóit másfél óránként pihentetni, háromóránként váltani kellett. Ha egy pihente-
tés 10–15 percet, egy csere is annyit vett igénybe, akkor napi a 10–12 órás üzemeltetésből 
másfél-két óra őrlési szünet volt. Egy-egy szárazmalom teljesítménye tehát csak a legrit-
kább esetben érte el a napi tíz pozsonyi mérőt. A hagyományos ötös szorzószámot alapul 
véve, egy család évi lisztszükségletét a szárazmalmok két nap alatt őrölték meg. Ez azt 
jelentette, hogy egy szárazmalom – erőltetett üzemeltetés mellett – éveként legfeljebb 
130–140 család lisztszükségletét tudta biztosítani. 

A szárazmalom – az ünnepeket, pihenőket, kényszerszüneteket is beszámítva –  
évenként 270–280 napon át őrölhetett. A vízimalmok – a meleg vízen épültektől eltekint-
ve – ennél jelentősen kevesebb napon át forogtak. Az év tizenkét hónapjából legalább né-
gyet, de északon, a hegyi patakokon ötöt is a fagy fogságában töltöttek. Legjobb esetben 
is áprilistól novemberig foroghattak a kövei. Ez alatt az idő alatt – leszámítva a vasárna-
pokat és jelesebb ünnepeket, még a kálvinista molnárok üzemeltette malmok sem őröltek 
175 napnál többet. Napi tízórás őrlés mellett húsz–negyven pozsonyi mérővel számolva, 
az egykövű vízimalmok – ha nem apadt el a vízforrásuk – évenként 3500–7000 pozsonyi 
mérő gabonát voltak képesek lisztté őrölni. Ez 850–1750 ember (175–350 család) liszt-
szükséglete. 

A száraz- és vízimalmok ilyetén teljesítményre járatását azonban csak a papír tűri 
feleselés nélkül. A molnárok legalább annyira szeszélyesek voltak, mint az őrletők. A szá-
razmalmokban keringő öszvérek, szamarak megmakacsolhatták magukat, félórára, órára 
szüneteltetve az őrlést. Olykor malomkövet is cserélni kellett, máskor a malom fa alkat-
részei szorultak cserére. Le is éghetett a malom. A roppant hideg is, a július–augusztusi 
kánikula is hátráltathatta a lisztelést. A patakok vizét az aszály, a kánikula apasztotta el. 
Hóolvadáskor, Medárd napi vagy őszi esőzések során az árvíz gátolhatta a működésü-
ket vagy a megközelítésüket. A molnár sem volt fából. Rászokhatott az italra, s mint az 
öszvére és szamara, ő is megmakacsolhatta magát. Betegség is gátolhatta tevékenységét. 
A patakokra rakott falusi parasztmalmokat nem molnárcéhek üzemeltették. Legtöbbször 
népi fafaragók, ezermesterek ácsolták az állatkímélő őrlő szerkezeteket. Fizettek a ma-
lomjog használatáért két-három-öt forintot esztendőnként uraiknak, őröltek, daráltak, 
fűrészeltek, kallóztak, mikor volt víz, és igényelte valaki a szolgálatukat. A jelentősebb 
– több kőre őrlő – malmoknak hamar híre futott, s azokat a helybelieken kívül távolabbi 
községekből is látogatták gabonával rakott szekerek. Ezeket többnyire árverésen adta 
bérbe a földesúr, vagy vámrészért üzemeltette fogadott molnárral. Az 1772-es paraszt-
vallomások azt sugallják, hogy két-három egykövű malmot minden falu lakói számon 

korának lezárása is, mert tésztafélékből ekkortól ki-ki igénye szerinti mennyiséget fogyaszthatott. Ennél – or-
szágonként, azon belül tájegységenként változó mértékben – sokkal kevesebbet fogyasztottak az emberek a 18. 
században.
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tartottak, hogy ha az egyik nem őrölt, fordulhassanak gabonájukkal oda, ahol azt kellő 
vám ellenében lisztté őrölték.14 

A Zemplén vármegyei lakosok őrlési szokásai 

A 18. század utolsó harmadában – Mária Terézia és II. József felvilágosodott abszo-
lutizmusának „kíváncsisága” okán egymásra torlódnak annyira a számszerű adatok, hogy 
nagyobb arányú tévedés kockázata nélkül lokalizálhatjuk és elemezhetjük a gazdasági és 
társadalmi folyamatokat. Zemplén vármegyét illetően a már említett népességi adatokhoz 
felsorakoznak azok az 1772-ben rögzített parasztvallomások, amiket az úrbérrendezés 
előkészítése során jegyeztek le 445 településen.15 Az olykor összeírásonként is jelentős 
eltéréseket mutató dikális conscriptiok adatsoraihoz társult a II. József által elrendelt ka-
taszteri felmérés, külön részletezve a határok művelési ágazatait, azon belül a paraszti hasz-
nálatú és allodiális, majorsági szántókat, réteket, erdőket, szőlőket és legelőket. Külön 
szerencséje a Zemplén vármegyével foglalkozó történészeknek, hogy itt sértetlenül fenn-
maradtak a kataszteri felmérés térképei és számsorai. A II. József által elrendelt kataszteri 
felmérés során – az őrlendő terméket nem produkáló rétet, erdőt, legelőt és szőlőt figyel-
men kívül hagyva – Zemplén vármegyében 12 764 jobbágy és 4337 zsellér használatában 
a földmérők 226 920 kataszteri hold szántót (amiből az úrbéri tabellákban csak 136 159 
kat. hold szerepelt) találtak, és 1082 nemesi jogú birtokos tulajdonolt 95 597 kat. hold 
allodiális vagy majorsági szántót.16 A 18–19. század fordulóján tehát Zemplén vármegye 
210–220 ezer lakosának és az ott vendégeskedő szüretelőknek, szállásoló katonáknak, úri 
vadászoknak, névnapozóknak, vásározóknak, szőlőművelő napszámosoknak és minden-
féle más rendű és foglalkozású lakosnak – közöttük a pataki diákok többségének – ezen a 
322 517 kataszteri hold két, illetve három nyomásban művelt szántón termett gabonafé-
léből kellett volna a megélhetését biztosítani. Ismervén a korabeli határhasználati viszo-
nyokat, a meteorológiai anomáliák, korai fagyok, késői olvadások, kitartó esőzések miatt 
vetetlenül maradt szántókat, a záporok, és árvizek, hegyvidéken a vadak, madarak, ürgék, 
pockok, hörcsögök, máshol a vásározók, hatalmaskodók, véletlen vagy szándékos legel-
tetés és tűz okozta károkat, esztendőnként jelentős nagyságú terület terméshozamáról 
eleve le kellett mondani. A szántók harmada, máshol fele – függően attól, hogy két- vagy 
háromnyomásban usuálták-e a határt – minden esztendőben ugar maradt. Nem tudjuk, 
hogy a megtermelt gabonafélékből – főleg zabból, esetleg árpából – mennyit használtak 
a lovak takarmányozására. Azt sem, hogy mennyi árpából főztek sört. Azt sem, hogy 
mennyi rozsból erjesztettek és főztek pálinkát. Ismeretlenek a faluhatáronként változó 
termésátlagok is. Ezért nem is bocsátkozunk fiktív adatokkal történő közgazdasági szá-
mításokba.

Azt már jeleztük, hogy a 18. században – Zemplén vármegyében is – először 1715-
ben, majd 1720-ban vették számba a jobbágyok üzemeltette malmokat. Az összeírás 

14 A malmok történetéhez, zempléni malmok kérdéséhez lásd még Gáthy 1832., Lambrecht 1914., 
Györffy 1920., Bogdán 1967., Juhász 1991., Ozsváth 1999., Siska 2006. A vízhasznosítás, vízgazdálkodás tör-
ténetéhez Károlyi 1960, 1961. Szárazmalmok tekintetében Balassa 1973., Balázs 1992. A gépesítés kérdéséhez 
Hajnal 1944.

15 Takács–Udvari 1995–1998. I–III.
16 Barta 2009.
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akkori szempontja a malmok jövedelmezőségének, és abból kalkulálható adóztatásuk 
mértékének megállapítása volt.

Ezt követően – uralkodói parancsot követve – az úrbérrendezést előkészítő faluval-
latások alkalmával kérdeztek rá, immár nem adóztatási, hanem a népélet jellemzőit firtatva, 
gazdasági, életmódbeli sajátosságok számbavétele céljából – a szabad királyi városok 
kivételével – minden lakóhelyi közösség őrlési lehetőségeire. Nem elképzelhetetlen, 
hogy a felvilágosodott racionalimusnak ez az országot megismerni, modernizálni, a nép-
életet jobbítani akaró szándéka költözött át a nemzeti államról álmodozó statisztikusok 
országismertető munkáiba. A vízimalmok Vályi András és Fényes Elek országismertető 
kiadványaiban kaptak helyet először a számszerű regisztráláson felülemelkedve, a hazai  
viszonyok megismertetése és népszerűsítése jegyében. Az még megfejtésre vár, hogy 
Vályi András és Fényes Elek milyen információkból szerezték adataikat. Nem elképzel-
hetetlen, hogy ők vagy informátoraik használták a Helytartótanács irattárában őrzött úr-
bérrendezési, esetleg a napóleoni háborúk alkalmával készült nemesi vagyonfelmérések 
nádori hivatalban őrzött fóliánsait.

Az 1784–1787 kötött megtartott első hivatalos népszámlálás Zemplén megyében 
452 lakott helyről – község, mezőváros, lakott praedium – tartalmaz népességi informá-
ciókat.17 Az itt 1772-ben kezdődő úrbérrendezés előkészületei során 445 településnek a 
lakosságát vallatták meg. Ekkor a megye lakói 296 vízimalomról és 39 szárazmalomról 
tettek említést. Lokalizálták helyüket, „megszámlálták” köveiket, kerekeiket, utaltak tel-
jesítményükre, állandó vagy időszakos működésükre. Minden esetben megkülönböztetve 
a szárazmalmokat a vízimalmoktól. A népszámlálással paralell készültek Zemplén vár-
megye I. katonai felmérésének térképszelvényei. A vármegyében 1783–84-ben készült 
térképrajzok 329 vízimalmot és 23 szárazmalmot tüntettek fel. Ezek többsége azonosít-
ható a paraszti vallomásokban emlegetett malmokkal, és türelmes szemlélést követően 
az is leolvasható a térképi ábrázolásokról, hogy egy-egy malomba – a hozzávezető utak 
bizonysága szerint – hány faluból jártak őröltetni. A kartográfusok feladata volt minden, 
a katonaság számára lényeges objektum feltüntetése a térképlapokon. Katonaélelmezés, 
posztó- és pokróckészítés, a vízi energia más célokra (fűrészelés, lőporkészítés, kő- és 
érczúzás, fémolvasztás, megmunkálás stb.) történő felhasználása szempontjából nem volt 
közömbös a már működő vízikerekek pontos térképi ábrázolása. Jellemző azonban, hogy 
a sík vidékek kivételével (ott is csak szórványosan) Zemplén vármegyében elhanyagolták 
a mérnökök a szárazmalmok térképre rajzolását, néhány esetben olyan vízimalomnak 
a feltüntetését is, amik csak időnként csörgedező patakra épültek. Máshol, ha egy ma-
lomfőn két-három egymástól független gépezet őrölt, kallózott vagy fűrészelt, vagy ha 
többnyire a templomokhoz közeli, a település főterén egymás mellett két vagy több – bár 
ez Zemplén vármegyében ritkán fordult elő – szárazmalom őrölt, hántolt vagy darált, a 
térképrajzoló megelégedett egy malomjel feltűntetésével. Az 1772-ben emlegetett 296 
vízi- és 39 szárazmalom, és az egy évtizednyi idővel később a katonai szelvényeken fel-
tüntetett 329 vízi- és 23 szárazmalom a századforduló táján 452 lakott helyen élő, meg-
közelítően 210–220 ezer lakosnak szolgált.18 

A rendelkezésünkre álló adatok szerint Zemplén vármegye lakóinak az éhezéstől 
mentes élelmezéséhez egy esztendőben hozzávetőlegesen 840–880 ezer pozsonyi mérő 

17  Dányi–Dávid 1960.
18  Az I. katonai felméréshez l. Nagy 1932.
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gabonafélére volt szüksége. 1772-ben a szóba hozott 296 vízimalom – óránként átlagosan 
2 pozsonyi mérős teljesítmény mellett, napi tíz órás üzemidővel, évenként 175 munkanap-
pal kalkulálva – nagyobb megerőltetés nélkül megőrölt 1 millió 36 ezer pozsonyi mérő 
gabonát. Malomhiányra tehát megyei szinten senki nem panaszkodhatott. Legfeljebb a 
malmok területi elosztásával kapcsolatban keletkeztek olykor tetemes hátrányok. Külön 
gondot okozhatott, hogy vízimalmot a silány határú falvak patak- és folyóvizeire tudtak 
könnyen telepíteni, míg a jó gabonatermő határral rendelkező községekben az állato-
kat kellett kínozni a szárazmalmokban. Érdemes ebből a szempontból is szemlét tartani, 
megőrizve az úrbérrendezéskor véletlenszerűen kialakított körzeteket, már csak azért is, 
mert így a paraszti vallomásokból könnyebben kihámozható a helyben termett gabona 
mennyisége, milyensége és fajtája is.

A malmok kerületenkénti elhelyezkedése Zemplén vármegyében 

A szerencsi kerület malmai
A Szerencsi kerületben tönnyire a Hernádon, a Sajón és a Szerencs patakon épül-

tek vízimalmok. Berzéken és Szerencs határában kettő-kettő őrölt. Hernádcsanáloson, 
Hernádnémetiben, (Hernád)Kakon, Girincsen, Külsőbőcsön egy-egy. A vallomások 
szerint valamennyi egy kőre. A korabeli lakosok szerint a „Hernád vizén jó… és fölös 
malmok” voltak. Ezeket „sűrűn és közel” érték Alsókázmérdobsza, Bekecs, Gesztely, 
(Sajó)Hídvég, Hoporty, Köröm, Kiscsécs, (Tisza)Luc, Monok és Taktaszada lakói. Vámos 
hídon egyik helyről sem kellett átszekerezni az őrölnivalóval, és viszonylag közel találták 
a vízimalmokat. Legmesszebb – kétórányi szekerezésre – Taktaszadához voltak a Hernád 
vizére épített malmok. Köröm (Sajóhídvég) lakóinak kivételével csak az őrlési vámot 
kellett természetben leróni. A körömieket a sajóládi malom gátjainak „reparálásához,” a 
töltések, az odavezető utak és a malomépület javításához szükséges fák fuvarozásához is 
mozgósították. Az „urbárium[uk] szerint mind az marhások marhájokkal, mind az gyalo-
gok kétkezi munkájokkal az hidak és az ládi malom körül… szükséges reparatiojokban 3 
napokat tőlteni kénteleníttetnek…” A munkálatok viszonzásaként „az uraságnak vámot 
nem fizetnek.” Míg a körömiek a sajóládi, addig a kiscsécsiek a girincsi vízimalomba 
jártak gabonájukkal.

Sajókesznyétenben, Legyesbényén és (Takta)Harkányban nem ejtettek szót a meg-
kérdezettek sem saját malmaikról, sem őrlési szokásaikról. Valószínűleg a hozzájuk kö-
zeli Hernádon és Sajón őrlő malmokat látogatták. 

A malmok száma, területi elhelyezkedése arra enged következtetni, hogy a sze-
rencsi kerületben nem volt problémamentes az őrlés, de hátrányként egyedül Megyaszó 
lakói említették károsodásaik között, hogy „helyben malmok nincsenek.”

Őrlési szokások a tokaji kerületben
A tokaji kerület tíz – viszonylag népes – településéből Alsógolop, Ond, Rátka és 

Tállya határában volt egy-egy patakmalom. Nyaranként ezeknek is gyakran elapadt a 
vizük. Ilyenkor ők is a Hernádon forgó malmokra kényszerültek. Alsógolopról azért is, 
mert „az idevaló molnár búzánál egyebet őrölni nem örömest akar, itt pedig a szegény 
ember búzát nemigen termeszt.” Ond határában csak „esős üdőkben” forgott a malomkő, 
„száraz üdőben pedig hernádi malmokba – két s 3 mérföldnyire – kénteleníttetnek vinni 
élettyeket.” Rátkán is csak „essős üdőkben elégséges” a patakmalom őrlési kapacitása. 



619

„Száraz üdőben” ők is a „hernádi malmokba” szorultak. Rátka és Ond példáját követték 
Tállyán is a mezőváros lakói, ahol a „város határjában lévő uraság malma száraz időben 
elégtelen lévén.” Emiatt jelentős kárt szenvedtek. Többségüknek nem lévén igaerejük, a 
fuvarosoknak „minden zsáknak vitelétől egy márjást kell fizetni, mely malmokban, vala-
mint ide való malomban is, kimondhatatlan nagy károkat rossz őrlés, sőt csak darálás és 
nagy vámolás által kell szenvedni, az életnek majd felében való elvesztésével.” Tarcalon 
sem „lévén egyéb egy szárazmalomnál, [a] Hernád vizén lévő malmokba… kénteleníttet-
nek járni, egyéb dolgaiknak nem kevés hátramaradásaival.” Növelte kárukat, hogy a há-
rom-négy mérföldnyi távolság miatt „minden sáknak elvitelétől egy-egy máriást szoktak 
fizetni a szekeresnek.”

A körzet már említett településein – akinek volt tartaléka vagy türelme kivárni a helyi 
malom forgását – megspórolhatta a fuvardíjat. Bodrogkeresztúr, Kisfalud, Mád, Tokaj, 
Kistokaj és Zombor lakói a szárazmalmok hiánya és a „vízimalmok fogyatkozása miatt” 
ezt nem tehették. A két nyomásban usuált „szűk határ miatt” a lakosok többsége a „kenye-
ret kepével és sarlóval kereste.” A drága fuvar mellett két, három és négy mérföldre lévő 
„külső malmokba…, úgymint szerencsi, ondi és Hernád vizin lévő malmokban szoktak…  
járni…, s minden kőböl életnek vitelétül 1 máriást fizetvén, az hol sokszor egy hetig is 
tartóztatnak, és rossz őrlés s nagy vám miatt sok károkat szenvednek.” Tették ezt annak 
ellenére, hogy Bodrogkeresztúr, Kisfalud mellett folyt a Bodrog, Tokaj és Kistokaj pedig 
a Bodrog és Tisza összefolyásánál feküdt. Ez utóbbi két településről (Tokaj, Kistokaj) 
megszokásból – és valószínűleg a magas hídvám miatt – jártak a Hernádra, mert a tokaji 
híd Szabolcs vármegyei hídfőjéhez közel, a rakamazi sáncok fölött két jó vízimalom is 
őrölt a Tiszán. Mádon – valószínűleg a regálébérlő zsidók – segítettek a malomhiányon. 
1772 és 1784 között négy patakmalmot építtettek. 

Malmok a pataki kerületben 
Őrlés, darálás, maghántolás terén a tokaji kerületben élőknél valamivel jobb hely-

zetben voltak a pataki kerület lakói. Közrejátszhatott ebben a települések szántóműve-
léssel hasznosítható határának tágasabb volta is. Erdőbényén „alól és felül az helység 
határában malmok hármak találtatnak.” Ha a forró nyár kilopta ezek vizét, „vidéki ma-
lomra is szorultak.” Hotykán is volt „egy kis malom, de az pataki és újhelyi malmok is 
elég közel” voltak. Liszkának „két vízi – és egy szárazmalmai” voltak. Nagypatakon „a 
város határában… közel… alkalmatos és elégséges malmok” találtattak. Nagytolcsván 
– „a helységen végigfolyó vizen, mind belöl, mind kívül – a város szükségére – jó malmok 
épültek.” Vámosújfaluban is „alkalmatos malmok” őröltek. 

Saját malmaikra nem, de a szomszéd települések malmaira keservesen panaszkod-
tak Nagypatak lakói. „Nagy kárára van még a város határának – mondották – az ujjolgal 
fundált és felépített kenyízlei malom, mely miatt a Tisza vizének árja azon az eren, amel-
lyen épült a malom, és amellyen… az árvíz eddig eltakarodott. Már most a malom által 
megakadályoztatván, el nem takarodhatik, hanem a pataki réteken megfeküdvén, azokat 
mocsárokká s fenekekké teszik… Öregbítené ismét ezen károkat a keresztúri földesura-
ság által Keresztúrnál most állított kompos malomnak gáttya…, ez is szabad folyását a 
Bodrognak tartóztatni fogja.” 

Végardón, Károlyfalván, Kispatakon, Bodrogolasziban, Petrahón, Sárán, 
Trauczonfalván és Zsadányban sem száraz-, sem vízimalmok nem voltak, de őrlési nehéz-
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séggel sem kellett küszködniük. A pataki és újhelyi határban lévő malmokat negyedórá-
nyi, egyórányi járóföldre mindahányan elérték. 

Szárazmalmok a királyhelmeci kerületben
Folyóvizek, patakok hiányában a sík vidékek települései – ha el akarták kerülni 

a kenyérnek valójuk több mérföldnyi távolságra történő fuvarozását, vagy a kézi őrlés 
emberi testet és lelket kínzó keserűségeit, állati erővel működő szárazmalmokat építet-
tek. Királyhelmec környéke – gyakran nevezték Zempléni síkságnak – ilyen folyóvíz 
hiányos térség volt. A lakosság lisztszükségletének biztosítása céljából – legalább a ta-
vaszi és őszi esőzések idején járhatatlanná vált utak járhatóvá szikkadásáig az elenged-
hetetlenül szükséges őrlési kapacitás mértékéig – szárazmalmot üzemeltettek. Ilyenek 
őröltek: Királyhelmecen kettő, Kisrozvágyon egy, Kisújlakon kettő, Nagygéresen három, 
Nagykövesden egy, Nagyrozvágyon egy, Pácinban egy, Szentesen egy, Szinyéren egy, 
Vékén kettő, Őrösön egy. A kerületben összesen tizenhat.

A lovakat, öszvéreket, szamarakat soványító szárazmalmok helyett – ha a meteo-
rológiai viszonyokkal harmóniában lévő útviszonyok megengedték – a királyhelmeci 
körzetből szívesen elszekereztek őrölni valójukkal vízimalmokba az emberek. Az újhelyi 
határban a mezőváros malma mellett négy urasági malom is forgott. Akik Királyhelmecen, 
Kisrozvágyon, Kisújlakon, Nagykövesden, Nagyrozvágyon, Pácinban, Szentesen és 
Őrösön nem kívántak hosszan időzni – sorukra várva – a szárazmalomban, azok útenged-
te időben ezekbe hordták őrölni, hántolni, darálni a gabonaféléket. 

A királyhelmeci kerület belenyúlt a Bodrogközbe. A Tisza és a Bodrog szabályozat-
lan medre hóolvadáskor, a Medárd-nap után felszaporodott esővízhullástól, a hegyekből 
még a fagy beállta előtt lerohanó őszi csapadéktól annyira megduzzadt, hogy tengerré 
változtatta 25–30 falu határát, amiből a települések templomtornya hajóárbocként mere-
dezett az ég felé. Ilyenkor Cigándról ladikkal hordták a pataki kollégiumba a diákokat, és 
hajóval költöztették a takta- és bodrogközi, Tisza menti szolgálati helyükre a kálvinista 
prédikátorokat. A két folyó partja szekérrel, rakománnyal megközelíthetetlen volt. Ezért 
ezeken a szakaszokon nem is raktak malmot a vízre. A sárba ragadt szekeren, a víztől 
nedves csónakban megrejedt volna őrlés előtt az emberi életet tápláló gabona. Egyedül 
[Bodrog]Szerdahelyen raktak vízre egy „nagyszerű kompos malmot,” ami a helybelieken 
kívül – használható szekérutak idején – kiszolgálta Királyhelmec, Kisújlak, Nagykövesd, 
Nagyrozvágy, Pácin, Szentes, Véke és Őrös odaszekerező lakóit is. Nagyrozvágyon és 
Vékén voltak, akik jobban kedvelték a Zétényben és Battyánban dongó vízimalom hang-
ját és lisztelő minőségét, azért ide jártak őrölni. Pácinból és Szentesről pedig száraz idő-
ben szívesen fordították a búzával, rozssal, kétszeres élettel megrakott szekerek rúdját 
Borsi felé, ahol ugyancsak jól megépített vízimalom duruzsolt már az emberi emlékeze-
ten túlnyúló idők óta. 

Az idő- és állatkímélő vízimalmok vonzását nagy mértében befolyásolta, hogy a 
Bodrogközben „az őszi és tavaszi sár felettébb megnehezítette a malomba járást.” Több 
faluból (Kisrozvágy, Kisújlak, Nagygéres, Nagykövesd) – főleg sáros időben – költsé-
ges réven kellett átjárniuk. A réven fizetendő vám nélkül Nagyrozvágyról semerre – se 
Újhelybe, se Kisvárdára, se Szerdahelyre, se Zéténybe, se Battyánba – nem mozdulhat-
tak. Akik Pácinból, Szinyérről, Vékéről vízimalomba kívánkoztak, három vámon kellett 
áthaladjanak. 
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A kerület néhány településén azonban nem válogathattak a helybeli szárazmalmok 
vagy a szomszédos vízimalmok között. Alsó- és Felsőbereckiben, Karcsán, Karoson, 
Kisgéresen, Kiskövesden, Lukán, Pálföldén, Rádon, Szentmárián, Szomotoron, Szögön, 
Vajdácskán és Vécsen nem volt se száraz-, se vízimalom. Az alsó- és felsőbereckiek – ha a 
Bodrog árja megengedte – az újhelyi malmokban őröltek. Egy- vagy kétórányi távolságra 
malmot értek. Nehezebb helyzetben voltak a mocsarak kerítette Karcsa lakói. Árvíz ide-
jén csak csónakkal közlekedhettek. Ha tehették, valamelyik újhelyi malmot választották, 
de nagy víz idején „a pácinyi szárazmalomban” voltak kénytelenek őrölni. Karos határa 
„árvízkor is jól termett,” de az őrléssel nekik is gondjuk volt. Ha „jó vizek jártak” a borsi és 
a szerdahelyi malmokig szekereztek termékeikkel. Nagyobb áradáskor a távolabbi újhelyi 
malmokat kellett felkeressék. Panaszolták is, hogy „malomba… egy mérföldnyire és rév-
vámon kell… terhes” költséggel járniuk. 

Kisgéres lakói választhattak: vagy a szomszédos helmeci és nagygéresi száraz-
malmokba vitték gabonájukat, vagy vízimalomba Szerdahelyre, Zéténybe és Leleszre. 
„Mindazonáltal többnyire által a Bodrogon az újhelyi malmokba… hordanak őrleni.” A bő 
választási lehetőség ellenére, keserűen panaszolták, hogy „helyben malmok nincs,… [a] 
vízimalmok is távulyabb esvén tőllök,… a szoros munkák ideje… vagy az árvíz, vagy felet-
tébb való sár miatt… azokba nem mehetnek,… szárazmalmokra szorulnak…” Marhavész 
idején azonban „magok marhájokkal őrlést nem tehetnek. Pénzen fogadott lovas alkalma-
tossággal” szállíthatják gabonájukat, „őrölni is pénzfizetésért kénteleníttetnek.” Ez utóbbi 
– a pénzért történő őrlés – a 18. században ritka jelenség volt a Kárpát-medencében.

A kiskövesdieknek árvízmentes időben „a szerdahelyi kompos malom” volt közel. 
Jártak a közeli Borsiba, nemkülönben Újhelybe is. Luka határa búza helyett rozsot, aho-
gyan ők nevezték: gabonát termett. Ebből „a tésztás étkeket is jóízűen megehetik.” Őrölni 
Patakra, néha Újhelybe, ritkábban Szerdahelyre jártak. Pálfölde kuriális – többségükben 
nemesek lakta – település volt. Leggyakrabban a szerdahelyi kompos malomba, a kisúj-
laki szárazmalomba, s ha a szükség úgy hozta, az újhelyi malmokba jártak. Rádról „az 
újhelyi malmokba” jártak, „circiter egy mérföldnyire,” bár a szinyéri szárazmalom és a 
zétényi vízimalom is a szomszédságukban volt. Szentmária lakói „malmot… Zétényben 
és Szerdahelyen” találtak, bár szükségből a félórányira lévő kisújlaki szárazmalmot is 
felkeresték. Szomotor szegényei, ha a „szerdahelyi kompos malomba” vagy Borsiba, vagy 
szükségből az újhelyi malmokba mentek, „három vámot fizettek.” Szögről szekérrel vagy 
csónakkal a „szomszéd borsi vízimalomba” hordták „őrlőjöket,” de „akinek tetszett… a 
szerdahelyi kompos malomba is” mehetett. Vajdácskáról „a pataki kompos malomba” 
vagy az újhelyiekbe jártak. Vécshez „töltés-tartás- és révvám mellett” a „szomszéd szer-
dahelyi vízimalom” félórányi járásra volt. Nagyobb „sár és vizek idején” azonban „kínte-
leníttettek az újhelyi malmokba utazni.” 

 
A zétényi kerület malmai 
Árvizes terület volt a zétényi körzet is. A szárazmalmok itt is jelentős szerepet ját-

szottak a lakosság liszttel való ellátásában. Agárd határában két vízimalom forgott, de a 
falu szárazmalmot üzemeltettek, mert a Tisza vize – Sennyey László malma miatt – gyak-
ran elöntötte a határukat. Az említett malmot „azon az eren… még méltóságos úr elei… 
csináltatták, s [a] rekeszt is, melyet Szent György naptól fogvást Szent Mihály napig min-
denkor zárva tartottak.” Az új tulajdonos azonban „zárva nem tartja, mely által annyira 
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határjokba vetette a Tiszának vizét, hogy még másfél ember magasságra üres lévén a 
Tiszának partya, máris határjokot beönti.”  

Szárazmalom őrölt Ágcsernyőn, Bacskán, Bélyben, Kaponyán, Kiscigándon, Kis-
tárkányban, Láczán, Leányváron, Nagycigándon, Nagytárkányban, Perbenyiken és 
Szolnocskán. Amennyiben az említett községek lakói a helyben őrlő malmokkal akár a 
várakozás, akár az őrlési vám mértéke, akár a liszt minősége miatt elégedetlenek voltak, 
vagy vízimalomban akartak őrölni, egy-két mérföldnyire, egy-két, legfeljebb háromórá-
nyi járóföldre Agárdon, Battyánban, Karádon, Leleszen, Zétényben, Polányban megte-
hették.

Battyában az uraságnak hat-nyolc faluból látogatott jeles vízimalma volt, s közel 
volt az agárdi és a tárkányi vízimalom is. Ha valakinek konfliktusa támadt a molnárral, 
ezekben is őrölhette búzáját, gabonáját, hántoltathatta a kásáját.

Cékén egykövű vízimalom forgott. Ha a szárazság miatt „nem őrölt, fél vagy egy 
mérföldre fekvő szomszédos malmokban őrölhették… a gabonájukat.” Dobrán – közel a 
faluhoz – a határban őrölt egy vízimalom. Karádon a település lakói szárazmalmot bírtak, 
a határban pedig egy vízáradáskor forgó vízimalom őrölt. A karádiaknak nagyobb gondot 
okozott a falut védő 800 ölnyi töltés, mint a malmokkal való törődés. Polány határán, 
félórányi járásra volt az igényeiken felül másoknak is lisztelő vízimalom. A Récse [Ricse] 
lakói által termelt rozsot is megőrölte a „falusiak… egy kőre való vízimalmok,” de ez csak 
„nagy árvíznek idején” forgott. Száraz időben a szomszéd települések malmaiba jártak. 
Zétény lakói a száraz és fagyos időkre is felkészültek. A faluban szárazmalmot üzemeltet-
tek, a falutól „félórányira, saját határukban vízimalom” volt. Leleszen és a határában a fa-
lunak nem, csak a szerzeteseknek volt egy malma, félórányira a település központjától.

Nem volt malma Boly lakóinak. Ők a tőlük órányi távolságra lévő zétényi malomba 
hordták gabonájukat. Dámóc lakói szárazmalmot Lácán, Bélyben, száraz- és vízimalmot 
Agárdon értek. Semjén lakói – mint az agárdiak – a Sennyey László malmára panaszkod-
tak. Az áztatta el határukat. Ezért az ő malmába nem is jártak. Inkább „ki egy-, ki kétórá-
nyira” a szomszéd települések szárazmalmaiba szekereztek „élettyükkel.”

Az újhelyi kerület malmai 
A Bodrogközben és a királyhelmeci körzetben gyakori szárazmalmok az újhelyi 

kerületből eltűntek. Megszaporodtak a több kőre őrlő, a tavaszi olvadástól a téli fagy 
beálltáig forgó nagy teljesítményű malmok. Elsőként Sátoraljaújhelyet kell említenünk, 
ahol „magának a helységnek” is volt egy, a településen őrlő vízimalma, s „a határban 
négy vízi, nagy malmok” liszteltek. Ehhez társult Barátszeren is egy vízimalom.

Borsiban több községben kedvelt kétkövű malom őrölt. Kétkövű volt Cselejben, 
Egresen, Szilvásújfaluban is. Mindegyiknél kedveltebbek voltak azonban Szécskeresztúr 
meleg vízre épített malmai. E falu határában „három malom” lisztelt. Az egyik „két kö-
vön őrölt, kettő pedig egy kövön.” Két vízimalom volt Nagykázmér határában is. E je-
les malomtartó települések mellett Magyarizsép, Kolbása, Kozma, Lasztóc határában is 
őrölt egy-egy vízimalom. Talán nem róható fel sem a falvaknak, sem a földesuraknak, 
ha az itteni malmokhoz közeli településeken nem tartották szükségesnek új malmok 
építését. A hasznosság és az idővel való takarékosság összefüggéseivel keveset törődő 
rendi társadalomban – járható utak mellett – sem Csernahó, sem Kis- és Nagybári, Kis- 
és Nagytoronya, Rudabányácska, Lagmóc, Legenye, Mihályi, Szőllőske, Vitány, sem az 
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Újhellyel közös határú Papsor lakói nem törekedtek saját malom tartására. Egy „mérföld-
nyire, … fél és egy órányi messzeségre” úgyis „jó malmokat” találtak.

Malmok a tőketerebesi körzetben  
Őrlés szempontjából a tőketerebesi körzetben Szürnyeg lakóinak volt legszerencsé-

sebb a helyzetük. A falu főbírája és esküdtjei egybehangzóan állították, hogy „malmok 
a határok szélein kettő is vagyon.” A Latorcára telepített két malmot a helybelieken kí-
vül felkeresték a környező településekről is. Vízimalom forgott Bodzásújlakon, Cékén, 
Garany, Gercsely, Hardicsa, Kásó határaiban is, de ezek alól gyakrabban elillant a víz. 
Ilyenkor – a vallomások szerint –, ha a „helyben lévő malmokban… valamely akadály 
miatt… nem őrölhetnek, fél és egy mérföldnyire szoktak malomba járni.” Legközelebb 
valamennyien a Szürnyegen, Imregen és a Nagyruszkán őrlő vízimalmokat találták. 

Tőketerebesen (a kolostoré), Isztácson, Kazsun, Nagyazaron és Pelejtén „száraz-
malmon kívül” nem volt „más malmuk… de egy-egy óra járásra… több malom is” for-
gott, „kivéve nagy szárazság idejét, amikor két mérföldre el kelett” vinniük a terményt. 

Akár szárazság volt, akár nedves idő járt, akár száraz-, akár vízimalomban akartak 
őrölni, a „szomszéd helyekbe,... fél és egy mérföldnyire” kellett szekerezniük Barancs, 
Kelecsény, Kisazar, Kisruszka, Kiszte, Magyarjesztreb, Miglész, Upor, Vécse, Velejte, 
Zebegnyő és Zemplén lakóinak, mert csak egy vagy másfél mérföldnyire találtak malmot. 
Ennek ellenére sem panaszkodtak, mert a malmokhoz vezető útjaik járhatók voltak. 

  
Őrlési lehetőségek a gálszécsi kerületben 
Ahogy haladunk délről északra, ahogy romlik a határok termőképessége, úgy ja-

vulnak az őrlési viszonyok Zemplén vármegyében. Erről győzködték a gálszécsi kerület 
lakói az úrbérrendező biztosokat. Csábócnak „kitűnő malma” volt, Dávidvágáson is „jó 
malom” őrölt, Gálszécs (oppidum) „határában több malom is” forgott, „ahol könnyen 
őrölhettek.” Volt egy vízimalom Agyagoson is, „de a szomszédos falvak határában is, 
az ottani nagy vízen álló malmokban csekély munkával őrölhettek.” Bacskó határában	
„két malom” kínálta „a jó őrlési lehetőségeket.” Ugyancsak „két malom volt” Bánszka 
határában, de „ezen kívül jó folyókon, közel a szomszéd községekben is” voltak malmok. 
Bisztrán is volt malom, de szívesen látták őket „a szomszéd falvakban is.” Csáklyón, 
Juszkóvolyán, Kohányban „a falunak jó malma volt a patakon, de félmérföldnyi távolság-
ra is kitűnő malmokat találtak.” Hermányban, bent a „falujukban két vízimalom” forgott. 
„Nagyon értékes malom” volt Parnón is. Rudlyón „a falunak három malma… volt, ezért 
az őrlésben nem szenvedtek hiányt.” Sókút határában „csak két malom” forgott, Szacsúr 
határában a „nagy vízen” volt „jó malmuk…”.

Szécspolyánkán „két olyan malom volt, melynek a környékben nem volt párja.” 
Két vízimalom volt Tarnókán „a faluban,… a falu határán… azonban másik két malom 
is könnyen elérhető” volt. Vehécen is „két malom található, de a szomszédos falvakban is 
több jó malom van.” Válogathattak Zamutón is a malmok között, mert bár a „terméketlen 
határuk az őszit trágyával sem termette” meg, de ami termett, s ami gabonát faragvá-
nyaikért, erdei termékeikért, bárányért, posztóért s egyéb szorgalmukért cseréltek, azt a 
„határunkban lévő két malomban… mindenki megőrölhette.” 

A környéken lévő sok jó malom mellé fölöslegesnek vélték Dargón, Feketepatakon, 
Aranyospatakon, Gerendán, Kereplyén, Porubkán, Sztankócon, Technán, Visnyón a mal-
mok építésével bajlódni, mert ahogyan ismételgették: „bár határukban nincs malom, 
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a közeli malmokban könnyen és jól őrölhetnek.” Nem volt malom	Varannócsemernyén 
sem, de ők szó nélkül hagyták a hiányát is, az őrléssel kapcsolatos gondjaikat is. Ha a 
kerületben nem lett volna alkalmuk, a közeli Varannón kedvükre őrölhettek. 

Őrlési szokások a nagymihályi kerületben
Tömören, mint akik panasz és háborgás nélkül, kedvükre és közel találtak malmot, 

úgy nyilatkoztak őrlési szokásaikról Abara, Berető, Butka, Deregnyő, Kiscséb, Nagycséb,	
Oreszka, Pazdics és Sztára (ez utóbbi oppidum) lakói. Mondanivalójuk lényege, hogy 
vagy bent, a helységben, vagy annak határában „egy órán belül malmot találnak.” 
Nagymihály mezőváros határában többet is. Dicsekedtek is vele, hogy „határukban jó 
malmok vannak.”

Néhány településen, ahol nem volt malom, panasz fakadt a vallomástevők ajká-
ról. Nem a malmot hiányolták. Azért panaszkodtak – Izbugyán, Lasztoméron, Málcán, 
Márkon –, hogy a szomszéd falvak molnárai a határukra engedik a vizet, károsítva ezzel 
rétjüket, legelőjüket, olykor szántóikat is. 

A nagymihályi kerület egyike volt azoknak, ahonnan a legtöbb faluból jártak a 
szomszédba őrölni, annak ellenére, hogy folyóvízben, patakokban nem szűkölködtek. 
A szomszédban őröltek Bánóc, Dubróka, Füzesér, Gatály, Hegyi, Izbugya, Kisráska, 
Krasznóc, Krivostyán, Laborcvolya, Lask, Lasztomér, Lázon, Leszna, Málca, Márk 
Márkcsemernye, Nátafalva, Néspest, Petrik, Petróc, Sámogy, Szalók, Szelepka, Szuha, 
Topolyán lakói. Panasszal mégis csak a legritkábban éltek, mert „egy órán belül 3 malmot 
[is] találtak.” Nem így Falkuson és Kácsándon, ahol sem a településen, sem szomszéd-
jukban nem volt malom, s „így messzire kell[ett] malomba járniunk.” 

A hóri kerület malmai
A kerület falvai patakokra voltak felfűzve. Maguknak és állataiknak az itató- és 

ivóvizet, a főzéshez és tisztálkodáshoz szükségeseket az Ondava, a Tapolya és a beléjük 
siető patakok, források biztosították. Az elhanyagolt medrű erek, vízfolyások és patakok 
több határban okoztak károsodást. Árkolták, szaggatták a termő határt, iszapolták a ka-
szálórétet, vízzel öntötték el a legelőket, nehezítették a közlekedést. Malmok azonban 
szép számmal épültek rájuk. Olykor éppen ezek okozták a gondot. Panasz szerint mindig 
a szomszédoké. Erre panaszkodtak Alsóhrabócon, ahol az „Ondava és Topolya patakok-
nak keskeny és nem tiszta medrük” volt, s a „szomszédos malmok a rétjükre engedték 
a vizet.” Horban az „Ondava szűk és szennyes árka, alacsony partja” okozott károso-
dást. Kolcshosszúmezőn „a Topolya patak fatörzsekkel, gyökerekkel…, ágakkal teledobált 
piszkos medrére” haragudtak nagyon, de a „polyanai malom tisztitáskor is többször…  
e határba engedték a vizet.” Morván az „Ondava patak… szűk… medre…, és a rajta 
lévő malmok miatt” károsodott a rét. Alsókörtvélyes határára is az „Ondava szük medre 
öntött ki.” Alsóladiskócnak a „szomszéd malmok és rossz árkok miatt rétjei” károsodtak. 
Gyakran elöntötte határukban a víz a „füvet is, a szénát is.” Bosnyicán is a „szomszéd 
malmok és rossz árkok” okozták évről évre a kárt. 

A hóri kerület két településén – Hegedűsfalva, Zsalobina – bent a faluban volt 
a malom. Az alábbiakban közvetlenül a „falu mellett: Homonnaolyka, Mislina, Morva, 
Pakasztó, Possa, Prauróc, Repejő, Tussa és Tussaújfalu. Máshol – Leskóc, Turcóc – köz-
vetlenül a falu fölött, illetve a „falu alatt”: Baskóc, Szopkóc, Tavarnapolyánka. Polyánkán 
„egymástól nem messze két malmuk” is volt. A legtöbb helyen azonban a falu határában, 
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negyed- vagy félórányi távolságra a házaktól épült meg a malom. Ott, ahol volt hely a vá-
rakozó szekerek számára, a vonómarhák, lovak legelhettek a várakozás alatt. Erről vallot-
tak Alsóladiskócon, Bosnyicán, Alsóhrabócon, Felsőladiskócon, Göröginyén, Hencócon, 
Horon, Jankócon, Karnán, Klazdányban, Kolcshosszúmezőn, Kucsinban, Matyasócon, 
Stefanócon, Tavarnán és Topolókán. 

Ha véletlenül aszály, szárazság, tengelycsere, vagy a fogazatok törése, esetleg a 
malomkő cseréje miatt ezekben a negyed- vagy félórányi járásra lévő malmokban hos-
szabb ideig várakozni kellett az őrlésre, különösebben akkor sem bosszankodtak az em-
berek. Negyed- vagy félóra helyett „a szomszédos malmokba is egy vagy két óra alatt 
eljutottak.” Ilyenkor legfeljebb a feleségek várták otthon türelmetlenebbül a lisztet.

Ebben a kerületben nem jártak sokkal rosszabbul azok sem, ahol helyben nem 
őrölt malom. A szomszéd településen őrlő Alsókörtvélyesről, Bosnyicáról negyed-, 
Cernyináról félóra alatt, Rákócról „fél- vagy egy óra alatt,” Lukacsócról: „félóra alatt,” 
Alsóladiskócról „egy-két óra,” Hrubóról pedig „két óra alatt” értek malmot.

Két községben – Mocsár és Mislina – nem említettek malmot, csak annyit, hogy 
Homonna közel van hozzájuk, ahol alacsony vám ellenében őrölhettek.

Malmok a peticsi kerületben
A peticsi kerületben vagy a faluvallató biztosok voltak kelletlen, kényszeredett em-

berek, vagy a lakosok nem kedvelték őket, tartván attól, hogy a kérdezősködésnek adó-
emelés vagy újabb szolgálat meghonosítása lesz a következménye. Ez lehetett az oka, hogy 
az Udva folyócska határrontó kiöntése miatti panaszon kívül csak rövid tőmondatokban 
válaszolgattak. Ahol több malom volt, ilyenformán, mint Nagykemencén: „Határunkban 
két malom van, ahol őrölhetünk és darálhatunk.” Hasonló módon spórolták a szavakat 
Ladoméron, ahol „malmok voltak.” Két malomról adtak hírt Nechválpolyánkán, hozzáté-
ve, hogy mindkettő „a miénk és nem az uraságé.” Novoszedlicskán is „két malom” volt, 
mint ahogyan Polyenán is.

Egy-egy „malom volt” Csukalócon, Dubrava cum Smugócon, Klenován, Kolbá-
szón, Kolonicán, Hazsinán, ahol már-már szószátyárkodásnak tűnt, hogy „jó malomról” 
és könnyű „őrlésről” vallottak. Egy-egy malmot említettek Sztarina cum Dara, Strihóc, 
Ublya, Modra, Oroszbisztra, Oroszhrabóc, Oroszvolova, Osztrosnica lakói is, annyi 
„hozzámondással”, hogy Osztrosnicán „a malom körüli munkákat és javításokat” maguk 
tartoztak elvégezni. Ez utóbbi félmondat árulkodik róla, hogy az osztozsnicaiak urasági 
malomban őröltek. Urasági malom volt egyébként Agyidócon, Felsőkörtvélyesen, több is 
Rovnán, kettő pedig Zubnán.

A lakosokat sújtó károsodások között Pichnyén szóba hozták a malmokat: „A ha-
tárban lévő malmaink rosszak, mivel ritkán kapnak vizet, így a szomszédos falvakba já-
runk őrölni” – panaszolták.

Szmolnik lakói nem vallottak a malmokról, amíg azonban Pichnyén panaszolták a 
rossz, vízhiányos malmokat, Hrabovarosztoka, Inóc, Kálnarosztoka, Mihájló, Peticse és 
Priszlop lakói a megszokás nyugalmával közölték, hogy saját malom hiányában „a szom-
szédba járnak” őrölni. Igaz, hozzátették: „félórányi járásra, jó malmok vannak.” 

Az úrbérrendezők által készített jegyzőkönyvek szerint ebben a kerületben csak 
Brezovec lakóinak okozott komolyabb gondot az őrlés. Sem a faluban, sem a közelükben 
nem volt malom, s „a hegyek miatt nehéz” volt „malomhoz jutniuk.”
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Malmok a bresztói kerületben
Rövid és kaptafára illő volt a falvak lakóinak a vallomása a bresztói kerületben 

is. Monoton egyhangúsággal hullottak a szavak a történeti kútfőkbe: „A falunkban ma-
lom van.” Ezt mondták Csabalócon, Felsőcsebinyén, Felsőjablonkán, Horbokradványon, 
Izbugyabresztón, Izbugyahrabócon, Izbugyahosszúmezőn, Izbugyarokítón, Izbugyaz-
bojnán, Kalenón, Krasznibródon, Radványban, Roskócon, Tótjablonyán, Vidrányban, 
Viraván és Volicán is. Ahol bőbeszédűbbek voltak, még hozzátették: „közel hozzánk, a 
szomszéd községekben is vannak malmok.” Az egyhangúság közepette már-már dicsekvő 
fennhéjázásnak tűnhetett Sterkóc szolgálónépeinek nyilatkozata: „Szükségleteinket jól ki-
elégíti a falubeli malom, mely a mi saját malmunk.” 

A nyelvi igénytelenség kaptafájára erőltették az összeírók azok mondanivalóját is, 
akiknek nem volt malmuk. Nyágó, Rokitóc, Szukó, Tótkríva, Valentóc szolgáló népei, 
mint az úrbéri perekben a pálinkán vásárolt tanúságtételeket, úgy ismételték: „a falunk-
ban nincs ugyan malom, de közel hozzánk a szomszéd községekben több,…” vagy éppen 
„jó malmok vannak.” 

A fentieknél is szófukarabbak voltak Alsócsebinye, Csertész és Horbokcsebinye 
lakói. Ők hallgattak őrlési szokásaikról és lehetőségeikről. 

A homonnai uradalom Csáky-része  
Részben az uradalom gazdatiszjeinek, részben a lakosság szorgalmának köszön-

hetően, fölösen épültek malmok a homonnai uradalom Csákyak birtokolta falvaiban.  
A vízikerekek alkalmazása terén Kiskemence tüntette ki magát leginkább. „Két urasági 
malom őrölt, és három posztókalló” működött a faluban, és a vármegyében egyedül itt 
említették, hogy „egy fűrészmalom is található a falujukban.” Lisztelő malom fölösen 
volt mindenfelé. Haburán többes számban emlegették létüket. Homonnán „három urasági 
malom” őrölt,	Hosztovicán kettő. Mezőlaborc határában „három” Pcsolinán, Topolyán, 
Ulicson, Vásárhelyen, Világon és Zbojon „két-két urasági malom” forgott. Egy-egy „ura-
sági malom” volt Palotán, Porubkán és Udván. „Jó malom volt” Őrmező határában is. 
Ilyen őrlési lehetőségek mellett már-már sajnálnunk kell Lyubisse szolgálónépeit, ahol 
csak egy patakmalom volt „a falu határában,” és még inkább Sztakcsinrosztoka lakóit, 
akiknek „száraz időben” rendre elapadt a malmuk vize, s ilyenkor „a szomszéd faluban” 
voltak kénytelenek „megőröltetni a gabonájukat.” 

Nem lévén malmuk, a szomszéd falvak jártak – negyed- vagy félórányi távolságra –  
Barkó, Dedasóc, Velyopolya, Kohanóc, Koskóc, Kudlóc, Lácfalva, Maskóc és Olyka-
Kríva lakói. A bőséges őrlési lehetőségek között Hankócon mellőzték a malmok emle-
getését. 

A homonnai uradalom Vandernath-része
Nem szűkölködtek őrlési lehetőségekben a homonnai uradalom Vandernath csa-

lád birtokában lévő falvaiban sem. Híres – három kőre őrlő – urasági vízimalom lisztelt 
Cirókahosszúmezőn, Szinnán. „Két kőre jár az uraság malma” Zavadkán, és három-há-
rom vízimalom volt Ruszkán és Sztakcsinban. Több malom őrölt Cirókabéla határában is 
„a vízen, amely malmok minket szolgálnak.” Azt nem árulták el a lakosok, hogy hány, s 
azt sem, hogy a regálejog hasznának megváltásáért mennyit fizettek. 

Egyköves urasági vízimalomok őröltek Borón, Homonnarokítón, Homonnazbojnán, 
Olsinkón, Papinán, Tótvolován és Telepócon. 
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Maguk kezelték – s talán építették is – a vízimalmokat Alsójablonkán, Grozócon, 
Homonnabresztón, Jeszenőn, Ulicskríván és Zuellán. Arról nincs információnk, hogy ma-
gát a malmot vagy csak a regálejogot bérelték-e földesuruktól, ez utóbbi a valószínűbb, 
mert ha sajátjuk lett volna – akár örökös megváltás, akár zálogjogon – eldicsekedtek 
volna vele, mint tették azt Valaskóc lakói: „Falunknak saját malma van.”

A kerületben csak négy településen nem volt vízimalom. Őrlés szempontjából 
legmostohább Oroszpatak lakóinak volt a helyzetük. „Egy mérföldre” lévő malmokba 
hordták „terményeiket őrölni.” Parihuzócról „a szomszédos falvakba félmérföldnyire”, 
Jalováról és Runyináról pedig „környös körül a szomszédos falvakba.”

Vízimalmok a varannói kerületben
A patakok, folyócskák vízhozamának ingadozásán túl, alighanem az uradalmi 

szakértelem és szervezettség hiánya okozhatta, hogy részben kevesebb, másrészt kisebb 
kapacitással őrlő malmok épültek a varannói kerületben, mint a Homonna központú két 
uradalomban. Ebben a körzetben négy falu határában őrölt két-két malom, s egyben egy 
„jó malom,” de a meteorológiai viszonyok miatt számon kellett tartani mindenütt a szom-
széd falvakban forgó vízikerekeket is. Alsóosva, Mátyáska, Remenye és Tótizsép lakói 
„két-két malmot raktak” a patakjaikra, Mogyoróskán pedig „egy jó malmot.” Ugyanakkor 
minden településen hozzátették vallomásaikhoz, hogy „a szomszéd határokban is vannak 
malmok, ahol őrölhetünk.” Az összeírók által használt sztereotípián és a szószaporítá-
son kívül a patakok vízhozamával összefüggő meteorológiai okai is lehettek a szom-
szédos faluhatárokban működő malmok emlegetésének. Azon falvak lakóinak – Bodzás, 
Csicsóka, Dobra, Kobulnica, Komaróc, Mernyik, Oroszkrucsó, Oroszvolya, Proszács, 
Kvakóc, Szedlicska és Varannó – ahol csak egy-egy patakmalom őrölt, még indokoltabb 
volt a szomszédok malmainak távolságára és működésére figyelni. Megkívánta ezt a pa-
takok vízhozama mellett a szakmai ismeretek hiánya vagy alacsony szintje. Ezeknek az 
egykövű patakmalmoknak a többségét népi faragók, falusi ezermesterek faragták. Olykor 
rongálódtak, alkatrészeik törtek, s ilyenkor javításukra várni kellett. Július, augusztusban, 
forró nyarak aszályos periódusaiban többnyire a kis vízhozamú patakok sem voltak képe-
sek forgatni a kerekeket. A víz duzzasztására, őrléshez alkalmas mennyiségű gyűjtésére, 
vagy éppen esőre kellett várni. Máskor meg az őrletők torlódtak össze, s a türelmetleneb-
bek inkább szekereztek 1–2 órát a szomszéd malmokig, minthogy az otthoniak kenyér 
vagy tészta utáni vágyakozását hosszabb időre megnyújtsák. 

A hegyek, dombok, karsztok vizét leengedő völgyekben, patakokkal szabdalt régiók-
ban megtelepült falvakban ritkán építettek szárazmalmot. Inkább szekereztek egy-két 
mérföldet, mintsem lovakat, öszvéreket, szamarakat kínozzanak a keringetőben. Itt-ott 
a domborzati viszonyok sem kedveztek a malmok vízre helyezésének, máshol járhatat-
lanok voltak a vízpartok. Vulkanikus eredetű hegyek között pedig az esők, hóolvadások 
után meder nélkül rohantak le a vizek, szaggatva, árkolva a sziklákra rakódott löszréteget. 
Volt, ahol a malomkészítéshez értő ember hiányzott, máshol meg a földesúr nem törődött 
a szolgálónépek őrlési szükségletével. Olyan település is akadt, ahol a háznépek alacsony 
száma miatt nem volt kifizetődő malmot tartani. Az sem volt ritka, hogy a közeli szom-
szédban, könnyen elérhető helyen jó malom őrölt, s annyira megszokták az emberek, 
hogy nem is gondoltak egy közelebbinek a megépítésére. Ilyen sorsú falvak a varannói 
körzetben is voltak. 
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„Más falvak malmainak a közelsége” miatt nem építettek malmot Benkóc, Detrik, 
Felsőosva, Györgyös, Lomna, Magyarkrucsó lakói és földesurai. Ezeken a települése-
ken egybehangzóan vallották, hogy az őrléssel saját malom hiányában sincs gondjuk. 
„Legmesszebb” Majorócka lakói találtak malmot: „félmérföld távolságon belül több jó 
malom is” őrölt a környezetükben. Nem okozott gondot „a gabona megőrlése” Micsákon, 
Mihálkón sem. A szomszédban „könnyen őröltek” Oroszkázmér, Petkóc, Tótjesztreb la-
kói is. Trepec, Valkó, Varannóhosszúmező és Vavrinc háznépei is a szomszédban értek 
malmot. 

 
Vízimalmok a sztropkói kerületben
A sztropkói kerületben Potocskán és Sztaskócon az összeírók is, a lakosok is meg-

feledkeztek a malmokról. E két faluban nemigen volt malom, de a 21, illetve 17 családot 
számláló két településen annyi gondot nem okozott az őrlés, hogy a károsodások között 
érdemesnek tartották volna a hiányt megemlíteni. Nem volt malom Holcsikócon sem, de 
ők „a közeli Kelcsén, Giglócon és Dobrán őrölhettek,” mint ahogyan Nagydomása lakói 
„Giglócon és Kelcsén,” Minyóc háznépei pedig „a közeli Olsva, Breznice, Brusznyica 
határában” lévő malmokban. A „közeli szomszédok határain” lévő malmokba jártak 
Jakusóc, Kisbreznyice, Makóc, Mrázóc, Oroszbisztra, Oroszhrabóc, Orosztokaj, Rohoz-
nyik és Turány lakói is, mert „helyben nem… de a közelben őrölhettek.” Hasonló volt a 
helyzet Kriszlócon is, azzal nehezítve, hogy bár „hamar malmot értek, de nagy esőzések 
után ez megközelíthetetlen” volt.

A malmokhoz vezető utak állapota késztethette arra a 34 háznépben 244 lakót 
számláló Alsószitnyice communitasát, hogy 1772-ben „malmot építsenek.” A kerület te-
lepüléseinek többségében azonban az úrbérrendezéskor volt malom. „Helyben őrölhet-
tek” a lakosok az alábbi falvakban: Brusnyica, Bukóc, Dricsna, Felsőszitnyice, Giglóc, 
Giróc, Gyapalóc, Hócsa, Kelcse, Kisdomása, Kolbóc, Kosaróc, Mikova, Nagybreznyice, 
Olykasztropkó, Oroszkajnya, Oroszpetróc, Petőfalva, Piskoróc, Poléna, Poruba, 
Pritulyán, Pucák, Rafajóc, Szalnik, Sztropkó, Tótkajnya, Velkrop, Vladicsa, Vojtóc és 
Zavada lakói. Mindenütt egy-egy malomról tettek említést, s ezek közül egyik-másik – a 
giglóci, kelcsei például – a szomszédoknak is őrölt. A sztropkói kerületben egyedül Havaj 
lakói büszkélkedtek azzal, hogy „helyben két malmunk is van.”

A malmok kőellátása

Mind a darálók vagy kézimalmok, mind a száraz- és vízimalmok a 18. században 
még két kő között őröltek. A mozdulatlan alsó malomkő fölött tengely forgatta a felső kö-
vet, s az emberi elme azzal viccelte a lusta embereket, hogy fürgék, mint az alsó malomkő. 
Háromévenként mozdulnak egyet, mikor cseréli őket a molnár. Az őrlemény minősége 
nagymértékben függött a kövek minőségétől. A rossz, gyatra kövek inkább daráltak, sem-
mint őröltek volna. A Hernádra rakott malmok némelyikére azért panaszkodtak, mert 
gazdáik vagy molnáraik sajnálták a pénzt, lisztet, búzát vagy rozsot a pataki malomkő-
metszőktől. Maguk faragtak a homonnai kerületben Grozócon, Kohanócon, Lácfalván és 
Porubkán, az újhelyi kerületben Ladmócon vagy a varannói körzetben Szedlicskán bá-
nyászott, házépítésre és mészégetésre kiváló, de őrlésre gyatra, szivacsosodó mészkőből 
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malomkövet. Azért is említenünk kell ezt, mert az ország egyik legjobb malomkő bányája 
Sárospatakon volt.19

Fűrészmalom  

Fentebb már szó volt róla, hogy a vízi energiát a Csákyak birtokolta Kiskemence 
lakói használták legszélesebb körben. Két lisztelő malmuk mellett „három posztókalló” 
és „egy fűrészmalom” működött a faluban. Fűrészmalomról nem is esett több szó az 
úrbérrendezés előkészítése során. Az Országos Levéltár DVD-n tanulmányozható UC 
állagában mindenki ellenőrizheti, hogy amíg Sáros és Abaúj vármegyékben sorra buk-
kannak fel a pénz- vagy természetbeni szolgáltatás – deszka, léc, zsindely – ellenében 
üzemeltetett fűrészmalmok, addig Zemplénben 1692-ben Zbojban írtak össze egy mű-
ködő, és 1694-ben Borsiban egy „renoválásra szoruló” fűrészmalmot. Sáros és Abaúj 
vármegyék, még inkább a Szamoson és Tiszán leúsztatott erdélyi, máramarosi és Szatmár 
vármegyei tutajosok ellátták deszkával, léccel, zsindellyel és egyéb, fűrészt igénylő fa-
áruval Zemplén megye lakóit. A kézi faragású konyhai eszközökhöz és szerszámokhoz 
pedig a népi faragók nem igényeltek fűrészmalmot. 

A vármegye posztókallói

Úgy tűnik, Zemplén vármegye hegyvidéki lakói a faragásnál, használati eszközök 
– csobolyó, demizson, favedér, sajtár, mangorló, szerszámnyél stb. – készítésénél job-
ban kedvelték a juhsajt, a gomolya és túró készítését, a juhászattal velejáró gyapjúfel-
dolgozást. Különös vonzalommal és odaadással nyilatkoztak a hóri, peticsi, a zborói, 
a bresztói és a két homonnai kerületben a maguk ruházkodására és eladásra készített 
fehér-, aba-, szürke és durvaposztókról. A hóri körzetben a maguk nyírta „saját, és a vá-
sárolt gyapjúból a maguk szükségekre és eladásra durva vagy fehér posztót készítettek.” 
Erről vallottak Alsóladiskóc, Baskóc, Bosnyicva, Cernyina, Felsőladiskóc, Göröginye, 
Hegedűsfalva, Homonnaolyka, Hór, Hrubó, Jankóc, Jeszenőc, Karna, Klazdány, Leskóc, 
Lukacsóc, Matyasóc, Mislina, Pakasztó, Prauróc, Repejő, Szopkóc, Tavarna, Tavar-
napolyánka, Topolóka, Turcóc, Varehóc és Zsalobina lakói. A felsorolt falvakban számos 
gazda báránnyal is kereskedett a gyapjúfeldolgozás mellett. 

A peticsi kerületben Agyidóc, Brezovec, Felsőkörtvélyes, Hrabovarosztoka, 
Kálnarosztoka, Klenova, Kolbászó, Ladomér, Modra, Nechválpolyánka, Novoszedlicska, 
Oroszbisztra, Oroszvolova, Osztrosnica, Peticse, Picnye, Polyena, Priszlop, Rovna és 
Sztarina cum Dara szolgálónépei, telepesei és soltészai foglalkoztak posztókészítéssel. 
Hrabovarosztokáról, Ladomérról, Peticséről, Polyenáról „a szomszéd faluban találha-
tó… egy- két órányira” lévő kallókban „verték ki” a ruházatukhoz szükséges és az el-
adásra szánt posztót. Priszlophoz is közel, „a szomszéd faluban” voltak a kallók. 

A kallók konkrét létezéséről Kolbászóban vallottak, ahol a „faluban voltak a posz-
tókallók.” Osztrosnicán és Sztarina cum Darán is többes számban emlegették a határban 
található kallókat. 

19  A malomkőbányászat történetéhez: MGSZ 1895, Takáts 1902.
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Juhászkodtak, a gyapjút is feldolgozták, báránnyal, birkákkal is kereskedtek a bresz-
tói körzetben. Ahogy mondották, „ebbéli szorgalmukkal egészítették ki határbéli keresmé-
nyüket” Alsócsebinye, Csabalóc, Csertész, Felsőcsebinye, Felsőjablonka, Izbugyabella, 
Izbugyabresztó, Izbugyahrabóc, Izbugyahosszúmező, Izbugyarokító, Izbugyazbojna, 
Kaleno, Krasznibrod, Nyágó, Radvány, Rokitóc, Sterkóc, Szukó, Tótjablonya, Tótkríva, 
Vidrány, Virava és Volica szegényei. Megélhetésüket biztosítandó, a „maguk készítette 
fehér posztóból eladtak.” Olykor-olykor akiknek a télen szükséges takarmányozáshoz 
nem sikerült elegendő szénát betakarítaniuk, a hó beállta előtt a juhaikból is értékesítet-
tek, búzáért, rozsért cseréltek.

A hommonnai körzet Csákyak birtokolta falvaiban sem a gyapjúfeldolgozásról, 
sem a posztókészítésről nem szóltak. Feltehető azonban, hogy a Kiskemencén üzemelő 
három kallót nem idegenforgalmi nevezetességként tartották. Az uradalom juhtartó csa-
ládjai – sort váltva – többnyire itt dolgozták fel a gyapjút.

Ugyanezt cselekedték a Vandernath-részen is, csak ők a Sztakcsiniak „saját posztó-
kallóiban” készítették „saját szükségletre… és eladásra is…[a] darócposztót.”

Egyébként Cirókabéla, Homonnazbojna, Cirókahosszúmező és Zavadka lakói bá-
rányokkal, juhokkal is szívesen kereskedtek, sőt határukra juhokat szerződtettek lege-
lésre. Azoknak a fektető pihentetésével, deleltetésével, éjszakáztatásával trágyáztatták 
szántóföldjeik évenként ugarnak hagyott fordulóit.  
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FÜGGELÉK

Vízi- és szárazmalmok Zemplén vármegyében a 18. század végén

 
Település

Népesség Malmok

Megjegyzés1784/1787 Lud. Nagy 1872 1784
Család Lakos Ház Lakos V Sz V/sz.	

Abara 89 531 119 867 1 – – Vályi, 1796.
Agárd 118 666 126 927 2 1 1
Agyagos 100 529 �� 593 1 – 2
Agyidóc 29 158 31 231 1 1 Urasági
Alsóberecki 42 194 56 415 – – – 1–2 órára 3
Alsócsebinye 65 430 Fcs. Fcs. 1 Vályi, 1796
Alsódobsza 78 341 52 390 1
Alsóhrabóc 139 721 95 699 1 – 1 Falu mellett
Alsójablonka 62 378 62 460 1 – 2 Határban
Alsóladiskóc 41 292 56 403 – – – 1–2 óra
Alsóósva 56 331 62 489 2 – 2 Vályi, 1796.
Alsószitnice 34 224 44 330 ! 2 Most épül
Aranyospatak 18 102 20 150 – – 1 Szomszédban
Ardó 95 481 98 738 – – – Patak, Újhely
Ágcsernyő 37 188 36 287 – 1 2 1–2 óra vízi
Bacska 75 376 71 528 – 1 1 sz Bottyán vízi
Bacskó 127 6�6 91 6�0 2 – 2 Jók
Barancs 87 431 61 451 – – – Vályi, 1796.
Barkó 96 592 �� 580 – – – Válíi, 1796.
Baskóc 39 299 30 229 1 – 1 + ½ óra
Bánóc 132 686 106 798 – – 1 Szomszédban
Bánszka 97 60� 91 689 2 – 1
Bekecs 118 632 109 803 – – – Közelben
Benkóc 6� 473 63 465 – – – Szomszédban 
Berettő 55 373 50 398 1 – + –  
Berzék 116 566 63 465 2 – 3 Vályi, 1796. 
Bély 75 401 79 587 – 1 2 sz
Bisztra (Tapoly) 85 473 22 188 1 – 1
Bodzás 40 229 32 239 1 – – + közel is
Bodzásújlak 171 886 155 1172 1 – 1 Vízhiányos
Boly 55 303 63 483 – – – Zétény
Borró 86 475 65 487 1 – 1 Urasági 
Borsi 58 282 �� 565 1 – 1 Két kőre
Bosnica 40 248 43 324 1 – + ¼ óra
Battyán 114 566 112 826 1 – – Uraságé
Brezovec 11 79 17 127 – – – Nehéz elérni
Brusnyica 66 379 56 430 1 – 1
Bukóc 19 112 63 471 1 – 1 Vályi, 1796.
Butka 170 924 168 1275 1 – 1  
Csabalóc 62 384 354 361 1 – 1
Csáklyó 90 526 85 632 1 – 1 Fényes, 1851
Csanálos 157 753 130 949 1 – 1 Uraságé
Cselej 105 521 84 608 1 1 Két kőre
Csernahó 85 385 53 397 – – – Vályi, 1796.
Csertész 141 814 103 775 1
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Település

Népesség Malmok

Megjegyzés1784/1787 Lud. Nagy 1872 1784
Család Lakos Ház Lakos V Sz V/sz.	

Céke 21 94 22 179 1 – – + ½ – 1 mf.
Csicsóka 57 286 36 267 1 – 1 Vályi, 1796.
Csukalóc 82 499 71 519 1 – 1 Vályi, 1796.
Csábóc 53 284 54 394 – Vályi, 1796.
Csernyina 29 187 28 213 – – – ½ óra
Cséke 152 785 139 1002 1 – 2 + 1 és 2 mf.
Cirókabéla 73 552 133 956 2 – 2  Vályi, 1796.
Cirókahosszúmező 91 1229 198 1185 1 – 2 3 kövű
Dara 92 553 24 182 –
Dargó  38 227 40 296 – – – Szomszédban
Dámóc 53 299 59 443 – – 2 sz Láca, Bély...
Dávidvágás 89 517 �� 571 1 – 1 Jó
Dedasóc 20 142 29 217 – – – ½ öra
Deregnyő 105 626 84 605 1 – 1 + 2 Uraságé
Detrik 56 317 36 274 – – – Vályi, 1796.
Dobra (Kis-) 54 278 57 424 1 – 1 Közelben is
Dobra (Nagy-) 79 483 90 685 1 – – Közel is több
Dricsna 21 107 49 375 1 – 1 Vályi, 1776.
Dubrava[smugóc] 44 304 42 308 1 – 2
Dubróka 69 405 96 �0� – – – Szomszédban
Egres 55 302 33 250 1 – 1 Vályi, 2 kőre
Erdőbénye 380 1783 381 2909 3 – 1 Vízszűke
Falkus 6� 434 �6 570 – – – Messze van
Felsőosva 81 481 56 419 – – – Vályi, 1796.
Feketepatak 73 485 97 712 – – Szomszédban
Felsőberecki 29 135 42 315 – – – Újhelyben
Felsőcsebinye 98 589 142 1066 1 – 2
Felsőjablonka 106 625 91 678 1 – –
Felsőkörtvélyes 81 501 �0 504 1 – 2 Urasági
Felsőladiskóc 39 286 48 360 1 – – + 1–2 óra
Felsőszitnyice 37 258 33 252 1 – 1
Füzesér 66 355 49 368 – – – Szomszédban
Garany 88 489 119 887 1 – 2 Vályi, 1796
Gatály 66 385 98 719 – – – Szomszédban
Gálszécs 286 1352 208 1504 több – 1
Gercsely 85 412 69 506 1 – – + ½ mf.
Gerenda 62 341 48 353 – – 1 Vályi, 1796.
Gesztely 206 1050 147 1083 – – – ½ – 1 óra vízi
Giglóc 28 223 25 195 1 – 1
Girincs 93 508 63 470 1 – 1
Giróc 16 106 15 111 – 1 1 sz. Hernádra is
Golop 114 601 41 323 1 – 1 Hernádra is
Göröginye 91 643 �6 571 1 – 1
Vitezóc 8 41 � 60 – – – Praedium
Grozóc 28 228 21 167 1 – Vízen
Gyapalóc 32 222 40 297 1 – 1
Györgyös 36 179 20 155 – – – Vályi, 1796.
Habura 161 1023 126 945 több – 1
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Település

Népesség Malmok

Megjegyzés1784/1787 Lud. Nagy 1872 1784
Család Lakos Ház Lakos V Sz V/sz.	

Hankóc 46 352 60 448 –
Hardicsa 131 659 154 1136 1
Harkány (Takta-) 137 673 136 996 –
Havaj 49 279 45 341 2 – 2
Hazsina 66 430 �� 588 1 – 1 Jó malom
Hegedüsfalva 45 258 31 241 1
Hegyi 82 400 81 599 – – – szomszédban 
Helmecke 35 210 45 334
Hencóc 60 401 98 720 1 – – ¼ óra
Hermány 39 218 11 88 2 – 5 Fényes, 851.
Hernádnémeti 217 1088 210 1510 1 – 1 Fényes, 851.
Hídvég 112 589 181 1322 – – – Közelben
Hocsa 61 415 84 628 1 –
Holcsikóc 34 229 27 202 – – – Közel három
Homonna 387 1901 364 2666 3 – 3 Urasági
Homonnabresztó 35 262 32 242 1 – 1
Homonnaolyka 63 355 56 419 1 – 1
Homonnarokító 87 573 124 921 1 – 1 Urasági
Homonnazbojna 31 227 33 246 1 – Urasági
Hoporty 48 215 35 279 – – Csanálos
Hór 86 449 83 613 – – 2 ½ óra
Horbokcsebinye 30 195 Fcs. Fcs. 2
Horbokradvány 32 189 20 155 1 1
Hosztovica 120 �06 81 603 2 – 1 Ványi, 1796.
Hotyka 49 268 88 647 1 – 1 sz Vályi, 1796.
Hrabovarosztoka 13 89 20 181 – – –  
Hrubó 41 342 43 319 – – – 2 óra
Imreg 102 517 111 804 1 – –
Inóc 31 163 34 251 – – – Szomszédban 
Isztáncs 66 322 72 540 – 1 – + ½ és 1 óra   
Izbugyabéla 87 553 �� 576 1 – –
Izbugyabresztó 30 204 35 254 1 – 1
Izbugyahosszúmező 34 210 37 280 1 –
Izbugyahrabóc 41 297 49 380 1
Izbugyrokító 37 271 Hr. Hr. 1 – 2 Vályi, 1796.
Izbugyazbojna 39 251 47 359 1 – 1 Saját, Vályi
Jalova 22 149 23 179 – – 1
Jakusóc 15 95 20 154 – – – Közelben
Jankóc 45 301 31 225 1 – –
Jeszenőc 24 176 22 166 1 – – ¼ óra
Jeszenő 96 665 61 453 2 – 2
Juszkóvolya 37 215 34 285 1 – 1
Kak (Hernád–) 106 482 �6 559 1 – 1 Uraságé
Kaleno 40 282 50 389 1 – 1
Kamenaporuba (Kő-) 56 336 91 663 – – – Kisporuba
Kaponya 36 189 40 301 – 1 2. sz 1–2 óra vízi
Karád 109 614 216 1589 1 2 1+1 
Karcsa 30 188 58 429 – – – Újhely, Pácin
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Település

Népesség Malmok

Megjegyzés1784/1787 Lud. Nagy 1872 1784
Család Lakos Ház Lakos V Sz V/sz.	

Karna 64 402 48 354 1 – 1 + 1 óra 
Karos 25 134 43 322 – – – Vámon át !
Kásó 64 372 �0 538 1 – 2 + ½ és 1 mf.
Kazsu 90 471 69 504 – 1 1 + 1 óra vm.
Kácsánd 33 185 41 305 – – 1 Messzire
Kálna 63 392 48 381 1
Károlyfalva 44 232 56 422 – – – Patak, Újhely
Kelcse 59 413 6� 503 1 –
Kelecsény 56 252 50 381 – – 1 Határban
Kereplye 55 283 64 491 – – – Szomszédban
Keresztúr (Bodrog-) 431 1805 238 1746 – – – 1–2 mérföld
Kesznyéten (Sajó-) 146 686 209 1517 – ?
Királyhelmec 165 877 168 1232 – 2 2 sz. Uraságé
Kisazar 104 531 94 692 – – – ½ és 1 óra
Kisbári 18 99 34 254 – – – ½ és 1 órára
Kisbreznice 31 173 26 199 – – – Közelben
Kiscséb 18 104 16 123 1 – 1
Kiscsécs 37 164 32 246 – – 1 Sajó, Hernád
Kiscigánd 81 494 Nc. Nc. – 1 1 sz. Maguké
Kisdomása 54 305 46 346 1 – 1 Hernádon
Kisfalud 252 956 91 680 – – – Hernádra
Kisgéres 97 669 153 1131 – – 1 sz. Újhely és… !
Kiskemence 62 380 65 489 2 – 4 3 kalló+ 1 f.
Kiskövesd 53 306 �6 569 – – – Szerdahely
Kispatak 134 623 Np. Np. – – – Patak, Újhely
Kisráska 63 356 37 288 – – – Nagyráskán  
Kisrozvágy 38 194 41 310 – 1 – + Újhely
Kisruszka 25 136 39 293 – – – ½ + 1 mf.
Kistárkány 61 268 44 338 – 1 – 1–2 óra vízi
Kistoronya 78 367 48 372 – – 1 ½ és 1 órára
Kisújlak 26 125 32 247 1 – + Újhely 
Kiszte 68 321 54 402 – – 1 ½ + 1 mf.
Kladzány 43 328 41 299 – – – ½ óra
Klenova 99 557 97 732 1 – 1
Kobulnica 52 273 32 237 1 –
Kohanóc 54 373 43 325 – – – ¼ óra
Kohány 105 511 112 813 1 – 1 Jó
Kolbása 102 541 �� 572 1 – 1 Határon
Kolbászó 41 184 40 300 1 – 1 Posztókallók
Kolbóc 43 270 43 320 1 – –
Kolcshosszúmező 136 743 142 1053 1 – 1 Vályi, 1796.
Kolonica 84 476 99 734 1 – 1
Komoróc 54 299 53 396 1 – 1 Öt kövű 
Kosaróc 32 217 41 300 1 – 1
Koskóc 55 321 64 480 – – 1 Szomszédban
Kozma 97 579 84 624 2 – – Határban
Köröm 68 396 81 590 –
Körtvélyes 131 710 105 ��6 1 – – ¼ óra 
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Település

Népesség Malmok

Megjegyzés1784/1787 Lud. Nagy 1872 1784
Család Lakos Ház Lakos V Sz V/sz.	

Kió 3 20 � 62 – – –
Krasznibród 80 493 62 476 1 – 2
Krasznóc 65 377 50 380 – – – Vályi, 1796. 
Kriszlóc 9 84 17 129 – – – Közelben
Krivostyán 39 239 62 467 – – 1 Szomszédban
Kucsin 45 247 37 284 1 – – ¼ óra
Kudlóc 75 436 65 485 Homonnai
Külsőböcs 91 464 91 679 1 – –
Kvakóc 58 384 52 379 1 – 1
Laborvolya 37 238 52 457 – – 1 Szomszédban
Lacfalva 32 243 47 345 – – ¼ óra
Ladomér 59 365 74 538 2 – 1 ½ mf kallók
Lagmóc 91 457 71 527 – – – 1 mf.
Lask 43 239 40 317 – – – Vályi, 1796.
Lasztóc 170 852 138 1008 1 – – Határban
Lasztomér 165 956 137 1011 – – – Szomszédban
Lazony 66 393 83 608 – – – Szomszédban
Láca (Lácacséke) 37 243 62 460 – 1 1 sz.
Leányvár 54 307 37 286 – 1 – Vízi Agárd
Legenye 136 668 99 749 – – – ½ és 1 óra
Legyesbénye 133 673 117 1091 – ?
Lelesz 138 804 224 1609 2 – 1 ½ –1 mf.
Leszkóc 68 479 71 526 1 – 1 + 1 óra
Leszna 51 278 48 354 – Egy órára
Liszka 383 1680 350 2556 2 1 2 Uraságé
Lomna 46 272 58 432 – – – Kezel érik
Luc 228 1126 265 1945 – – – Közelben
Luka 36 175 48 361 – – – Pakak + 2
Lukasóc 49 306 37 289 – – 1 ½ óra
Lyubise 72 522 �� 573 1 – –
Magyarizsép 169 840 210 1546 1 – 1 + 2 mf-nyire
Magyarjesztreb 99 455 82 603 – – 1 ½ és 1 mf.
Magyarkrucsó 54 307 51 384 – – 1 Közel van
Majorocska 35 192 30 228 – – – ½ mf-re több
Makóc 32 188 29 230 – – –
Málca 137 �00 140 1049 – – – Szomszédban
Márk 84 456 98 734 – – – Szomszédban
Márkcsemernye 44 272 63 467 – – – 1 órára 3
Márkosháza 2 12 – – – – – Puszta 
Maskóc 35 214 30 237 – Szomszédban 
Matyasóc 60 494 �0 502 – – – ½ + 1 óra
Mád 849 3475 772 5641 – – 4 Hernádra !!!
Mátyáska 56 348 50 377 2 – 2
Megyaszó 387 1876 280 2067 – – –
Mernyik �0 401 74 543 1 – 1  
Mezőlaborc 124 721 98 715 3 – 2 Urasági
Micsák 17 85 15 113 – – –
Miglész 110 556 92 687 – – 1 ½ és 1 mf.
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Település

Népesség Malmok

Megjegyzés1784/1787 Lud. Nagy 1872 1784
Család Lakos Ház Lakos V Sz V/sz.	

Mihájló 18 130 31 230 – – – 1 óra
Mihalkó 61 361 50 366 – – – Közel több jó
Mihályi 79 377 �6 562 – – – ½ óra 
Mikova 65 380 58 429 1 – 1
Minyóc 34 162 31 229 – – – Közel 3
Mislina 48 406 56 414 1 1
Mocsár 51 330 49 374 – – – ½ óra
Modra 74 476 72 530 1 – –
Mogyoróska 59 312 45 338 2 – 2 Egyik 4 kőre
Monok 353 1886 347 2562 – – – Hernád
Morva 127 674 128 947 1 – 1 Fényes, 851.
Mrazóc 17 86 15 119 – – –
Nagyazar 129 685 112 835 – 1 – ¼ és 1 óra
Nagybári 46 221 37 281 – – – 1 órányira 
Nagyberznice �6 462 �6 555 1 – 1
Nagycséb 55 335 61 450 1 – 1 A határon
Nagycigánd 51 298 251 1839 – 1 1 sz.
Nagydomása 40 274 42 306 – – – Közel 2
Nagygéres 106 506 109 799 – 3 –
Nagykázmér 110 542 82 612 1 – 1
Nagykemence 110 743 119 883 2 – 3 Cirókán
Nagykövesd �� 424 105 772 – 1 – + Szerdahely
Nagymihály 275 1486 291 2118 2 – 2 Laborcon, jó
Szerelmes 3 20 3 29 – – – Puszta
Nagypatak 546 2686 689 5088 3 – 3 Malomkő
Nagyráska 88 428 51 393 1 – 1 Fényes, 851
Nagyrozvágy 64 341 53 398 – 1 – Újhely
Nagyruszka 93 453 87 641 1 – – + ½ és 1 mf.
Nagytárkány 82 355 75 578 – 1 – 3–4 óra vízi
Nagytoronya 136 659 126 941 – – 1 1–2 óra
Nátafalva �0 393 131 989 – – – Szomszédban
Nechválpolyánka �6 563 86 633 2 – 2 A falusiaké
Néspest 31 133 27 201 – – – Szomszédban
Novoszedlica 75 405 82 603 2 2
Nyagó 66 395 48 377 – – – Szomszédban 
Olaszi 82 380 104 769 – – – 1 fertályra
Olsinkó 58 296 36 291 1 – 1 Urasági
Olykakríva 14 73 16 122 – – 1 Szomszédban 
Ond 122 540 104 772 1 – – Hernádon is
Oreszka 48 281 64 469 2 – 2
Oroszbisztra 8 54 16 118 – – 1 Közelben
Oroszbisztra (Ka.) 22 131 16 118 1 – –
Oroszhrabóc V. 45 245 �0 514 1 – 1
Oroszhrabóc V (cs) 20 125 21 152 1 – –
Oroszkajna 23 130 21 168 1 – 1
Oroszkázmér 37 184 34 255 – – – Könnyen 
Oroszkrucsó 47 243 42 306 1 –
Oroszpatak 21 169 40 299 – – 3 1 mf-re
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Település

Népesség Malmok

Megjegyzés1784/1787 Lud. Nagy 1872 1784
Család Lakos Ház Lakos V Sz V/sz.	

Oroszpetróc 25 165 22 187 1 – 1
Orosztokaj 16 112 26 204 – – – Közelben
Oroszvolova 52 252 46 358 1 – 1
Oroszvolya 23 139 22 186 1 – 1 Több kalló
Osztrosnica 36 231 42 310 – – –
Őrmező 128 865 152 1153 1 – Jó malom
Polány 4 23 3 27 – – – Praedium  
Örös 50 254 71 526 – 1 – Újhely…
Pácin 55 286 91 686 – 1 – Szerdahely
Pakasztó 28 219 36 272 1 – 1 Fényes, 851.
Palota 80 509 �6 559 1 – 1 Urasági
Papina 126 857 117 853 1 1 Urasági
Parihuzóc 44 233 45 341 – – ½ mf.
Parnó 151 851 127 961 1 – 1 Tapolyon
Kincses 15 6� 10 92 – – – Puszta
Pazdics 195 1006 157 1182 1 – –
Bethlen 6 31 3 31 – – – Puszta
Páldölde 19 112 21 165 – – – Közelben
Pcsolina 153 948 154 1160 2 – 2 Urasági
Pelejte 127 611 97 704 – 1 – + ½ óra vm. 
Perbenyik 56 350 81 599 – 1 – Uraságé
Peticse 63 435 �6 578 – – – ½ órára jók
Petkóc 33 193 29 216 – – – Közelben 
Petőfalva 22 106 17 136 1 – 1 Puszta 
Petrahó 88 443 �6 583 – – – Szomszédban
Petrik 73 395 68 506 – – – Szomszédban
Petróc 42 264 60 450 – – 1 Szomszédban
Pichnye 99 645 97 739 2 – 2 Rossz malom  
Piszkoróc 30 208 34 261 1 – 1 Fényes, 851
Polena 34 202 97 731 2 – 2 Kalló közel 
Polenasztropkó 36 226 40 295 1 – – Közelben is
Polány (Lelesz-) 94 473 101 758 1 – 1 Határjukon
Poruba 57 347 91 663 1 – 1 Urasági
Porubka 36 235 39 284 – – – Szomszédban 
Possa 60 341 61 442 1 – 1
Potocska 21 105 17 133 – – –
Prauróc 40 233 36 272 1 1 + ½–1 és 2 ó.
Priszlop 18 86 23 173 – – – Szomszédban 
Pritulyán 26 161 30 223 1 – 1 Közel uraké
Proszács 25 160 20 156 1 – 1 + közel is
Pucák 49 325 53 402 1 – 2
Radvány 63 394 61 463 1 – 1 Szom-ban is
Rafajóc 23 124 17 135 1 – 1
Rád 93 435 63 490 – – 1 Újhely
Rákóc 127 751 123 899 – – – Szomszédban 
Rátka 116 549 98 736 1 – 3 Uraságé
Remenye 62 365 46 347 2 – 2 + közel is
Repejő 48 281 42 223 1 – 1 + ½ –1–2 óra
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Település

Népesség Malmok

Megjegyzés1784/1787 Lud. Nagy 1872 1784
Család Lakos ház Lakos V Sz V/sz.	

Ricse 43 304 49 366 1 – 1 Egy kőre
Rohoznyik 11 72 15 119 – – – Közelben
Rokitóc 47 276 43 325 – – – Szomszédban 
Roskóc 64 314 34 267 1 – 1
Rosztokakálna 34 182 30 237 – – 1
Rovna 55 359 54 403 – – 1
Rudabányácska 80 401 74 498 – – – ½ és 1 mf.
Rudlyó 69 419 55 421 3 – 5 Környékén
Runyina 34 158 23 184 – – – Szomszédban
Ruszka [Orosz] 113 595 98 722 3 1
Sámogy 83 481 49 363 – – – Szomszédban
Sára 33 164 33 243 – – – Közel
Sátoraljaújhely 895 4023 875 6548 5 – 5 Egy a városé
Semjén 20 150 47 352 – – – Szomszédban
Sókút 130 731 107 802 2 – 2
Stefanóc 54 272 36 280 – – – ½ óra 
Sterkóc 52 283 39 298 1 1 Saját
Szacsur 197 1097 128 1304 1 – 1 Jó
Szada (Takta-) 130 639 153 1126 – – – Hernádra
Szalnik 23 142 23 171 1 – 1 Közelben is
Szalók 87 485 82 604 – – 1 Fényes, 851.
Szedlicska 104 574 83 623 1 – 1 + közel is
Szelepka 51 257 56 436 – – – Szomszédban 
Szentes 96 498 107 798 – 1 1 sz.
Szentmária 32 180 50 385 – – – Zétény
Szerdahely 117 579 146 1007 1 – 1 Kompos m.
Szerencs 331 1571 313 2196 2 – 2 Határában
Szécskeresztúr 153 785 117 879 3 3 Egyik 2 kövű
Szécspolyánka 135 784 140 1048 2 – 2 Páratlan
Szilvásújfalu 87 478 73 549 1 – 2 Egy 2 kövű
Szinna 219 1431 294 1917 2 – 3 Új, 3 kövű
Szinyér 46 249 57 433 – 1 1 sz.
Szmolnik 51 274 46 345 – – 1 Nem említik
Szolnocska 50 235 51 384 – 1 1 sz. Polány vízi
Szomotor 50 227 49 389 – – – Szerdahely
Szopkóc 35 249 38 233 1 – 1 + 1–2 óra
Szög 24 119 36 283 – – – Borsiba
Szőlőske 55 268 52 396 – – – ½ és 1 órára
Sztakcsin 142 812 150 1103 3 3 Kallók is
Sztakcsinrosztoka 57 309 46 349 1 – 1
Sztankóc 44 265 36 277 – – – Szomszédban 
Sztarina 128 710 100 756 1 – 3 + kallók is
Sztaskóc 17 118 20 156 – – 1
Sztára 126 6�� 140 1021 1 – 1 Laborcon 
Sztrihóc 36 231 48 364 1 – 2
Sztropkó 271 1325 301 2250 2 – 2
Sztropkóolyka 44 256 49 369 – – –
Szuha 54 293 6� 504 – – – ½ mérföld
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Település

Népesség Malmok

Megjegyzés1784/1787 Lud. Nagy 1872 1784
Család Lakos Ház Lakos V Sz V/sz.	

Szukó 53 291 44 332 – – – Szomszédban
Szürnyeg 64 348 82 628 2 – – Latorca
Tarcal 632 2756 421 3127 – 1 2 sz. Hernádra
Tarnóka 48 202 31 276 2 – 2 Közel + 2
Tavarna 87 455 61 462 1 – 1
Tavarnapolyánka 32 188 31 227 2 – 2
Tállya 1007 4388 736 5408 1 – 1 sz. Uraságé
Telepóc 79 514 80 596 1 – 1 Urasági
Terebes (Tőke) 437 2366 403 2906 – 1 – + ½ és 1 mf. 
Techna 71 433 56 433 – – – Szomszédban 
Tokaj 666 2942 378 2713 – – – Hernádra
Tolcsva 511 2210 501 3629 2 – 5 Fényes, 5 m.
Topoloka �6 487 42 324 1 – 1 ¼ óra 
Topolya 54 346 61 476 2 – 2 Urasági
Topolyán 50 338 55 448 – – – Szomszédban 
Sztankóc 11 65 11 92 – – – Praedium 
Tótizsép 79 473 64 487 2 – 2
Tótjablonya 58 415 54 417 1 – 2 Saját
Tótjesztreb 56 329 49 364 – – – Szomszédban
Tótkajna 58 328 55 410 1 – 1
Tótkríva 16 113 17 134 – – – Szomszédban 
Tótvolova 47 361 48 373 – – –
Trauczonfalva 85 431 93 699 – – – Közelben
Trepec 22 133 22 173 – – – Közelben
Turány 55 302 40 300 – – – Közelben
Turcóc 51 319 48 361 1 – 1 + 2 óra
Tussa 84 441 �0 524 1 – 1
Tussaújfalu 49 262 47 353 1 – 1
Ublya 93 552 126 943 3 – 3 Urasági
Udva 104 634 103 779 1 – 1 Urasági
Ulics 90 479 61 467 2 – 2 Urasági
Ulicskriva 53 287 43 326 1 – 1
Upor 53 252 56 436 – – – ½ és 1 mf.
Vajdácska 80 412 90 656 – – – Patak, Újhely
Valaskóc 20 135 27 213 1 1 Saját
Valkó 58 301 42 323 – – – Közelben
Varannó 238 1033 196 1494 1 – 1 Szom-ban is
Varannócsemernye 133 697 140 1001 – – –
Varannóhosszúmező 55 353 91 665 – – – Vályi, 1796.
Varehóc 48 265 40 291 – – – 1 vagy 2 óra
Vavrinc 33 179 22 179 – – – Közelben
Vámosújfalu 62 264 74 578 1 – 3 Alkalmatos
Vásárhely 128 756 101 754 2 – 2 Urasági
Sankóc 8 45 15 134 – – –
Vécse 102 577 98 783 – – 1  
Vehéc 100 551 85 660 2 – 2 Fényes, 851
Velejte 80 410 58 442 – – – ½ és 1 mf.
Velkrop 36 211 36 280 1 – 1
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Település

Népesség Malmok

Megjegyzés1784/1787 Lud. Nagy 1872 1784
Család Lakos ház Lakos V Sz V/sz.

Velopolye 58 358 47 380 – – – Szomszédban 
Vécs 29 148 42 316 – – – Szerdahely…
Véke 71 335 62 473 – 2 1 Zétény
Vidrány 49 331 52 391 1 – 1
Világ 169 986 129 950 2 – 1 Urasági
Virava 88 503 73 576 1 – 1 Szom-ban is
Visnyó 42 289 54 413 – – – Szomszédban 
Vitány 55 314 �0 533 – – – ½ óra
Vladicsa 21 111 20 154 1 – 1
Vojtóc 30 179 26 205 1 – 1 Közelben is
Volica 36 233 40 311 1 – 2 Szom-ban is
Zamutó 126 671 102 762 2 6
Zavada 39 217 1 – 1
Zavadka 31 226 30 230 1 – 1 Két kövű
Zboj 89 528 88 653 2 – 2 Urasági
Zebegnyő 62 326 53 418 – – – 1/4 mf. vm.
Zemplén 126 566 103 773 – – – 1 és 1,5 mf.
Zétény 98 478 90 698 1 1 1
Zombor 160 689 111 1015 – – – Hernád
Zubna 80 503 69 525 2 – 2 Urasági
Zuella 73 456 81 600 1 – 1
Zsadány �� 362 62 485 – – – Közel 
Zsalobina 74 488 62 473 1 – 1 Urasági
Mindösszesen: 38.765 209.216 37.013 273.650 296 39 329+23

A táblázat rövidítései: 
1784/1787: Dányi Dezső–Dávid Zoltán: Az első magyarországi népszámlálás (1784–1787). KSH 
Budapest, 1960.
Lud. Nagy: Nagy, Ludovicus: Notitiae politico-geographico statisticae inclyti regni Hungariae 
Partiumgue eidem adnexarum. Budae, 1828.
V: Vízimalom
Sz: Szárazmalom
V/Sz: Vízi- vagy szárazmalom
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MILLS AND OTHER WATER STRUCTURES IN ZEMPLÉN COUNTY  
IN THE 18. CENTURY

People utilized raw power of nature to sustain life before the industrial revolution. They used 
the energy of the water and the wind in addition to human and animal power in order to produce 
goods (food, clothing, etc.). One energy-consuming activity was the grinding of cereals. They have 
done this with the energy of wind and water in addition of animal power. People made dry-, wind- 
and water mills. Their use was depending on natural conditions in the region. There were two types 
of powdered mill in Zemplén county due to terrain and water conditions. There was a dry mill 
operated by animal power in 30–40 villages in the plain Zemplén and Tokaj-Hegyalja. There were 
water mill grinds about 400 settlements.

The rivers of Tisza and Bodrog which border the county from the south and had rich water 
output were in accessible by wagon in spring and in autumn because of their extensive flood area. 
Flood plains of the Tisza and Bodrog was inaccessible by cart. This section of the rivers was built 
mill rarely. They used to build mills, oil presses, cloth manufacturing on the rivers and brooks 
(Hernád, Sajó, Laborc, Latorca, Tapolya, Olyka and Ondava).

Attached table in the paper shows their number and location.  [Translated by the author]

Péter Takács 
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Az eszköz és a nyersanyag kapcsolata 
az olajütésben

A lengőkalapácsos éksajtó példája

selmeCZi koVáCs attila

Amikor Györffy István a dél-bihari falvak népi építkezésének vizsgálata során le-
írást adott az olajütőkről, természetesnek vette, hogy ezek a monstruózus alkotmányok a 
lágybelű tökmag és napraforgómag olajának kipréselésére szolgálnak. Amint írja „a régi 
erdőknek tisztes emlékei az olajütők. Ezeknek egyik érdekes, Erdélyben sok helyen hasz-
nálatos formája [...] egy hatalmas kétágú fatörzs. Az ág közét kivésik és egy kölyűszerű 
vájatot illesztenek be, melynek nyílásába egy fahenger illik be. A fahenger alá a vályúba 
pörkölt tökmagot tesznek, aztán a hengert az olajütő két bálványának vájatába dugott 
fadarabokkal leszorítják, majd a fadarabok közé éket dugnak, aztán a fűzfavesszőből csa-
vart patingon függő óriási kalapácsokkal elkezdik az éket beverni. Az ékek nyomják a 
fahengert, az meg a pörkölt tök- vagy napraforgómagot. Ezek fölibe az olajütők mindig 
épületet emelnek, hogy az idő viszontagságai ne befolyásolják a munkát.”1 Az illusztrá-
lásként szolgáló rajz kissé eltúlzott mérete még jobban kihangsúlyozza a könnyen sajtol-
ható nyersanyag és az eszköz közötti ellentétet. 

A magyarság néprajzában Bátky Zsigmond ennek a hatalmas eszköznek a haszná-
latát – a palócoktól származó leírásra2 támaszkodva – a hevített tökmag és kendermag 

  1 Györffy 1916. 109.
  2 Palotay 1932.

1. kép.  
Lengőkalapácsos olajütő, 
Magyarremete, Bihar 
megye (Györffy 1906.  
106. nyomán)
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sajtolásával hozza kapcsolatba, részletes leírást adva a „fogantyús bankókkal” való mun-
kaszakaszról.3

Útmutatójában a Szolnok-Doboka megyei románok által gyakorolt eljárást rögzíti, 
ami szerint „a len, kender, vagy még inkább a tányérbél (napraforgó) magját mozsárban 
összetörik, vasserpenyőben a tűzhelyen megpörkölik és zacskóba téve a satuban kisajtol-
ják. [...] A sajtolás művelete úgy történik, hogy hatalmas fakölöncökkel ékeket vernek a 
vízszintesen álló gerenda fölé, mely ilyképen lassan lejebb nyomódik s a kását lepénnyé 
préseli.”4 Ugyanerről a vidékről, Nemesbudafalváról egy 1837-es datálású lengőkalapá-
csos olajütő használatával kapcsolatban olvashatjuk, hogy „a tökmagot hatalmas famozsarak-
ban vagy lábbal mozgatott külükben törik meg, aztán forró vízzel összegyúrják, megpörkölik, 
és ide-oda lengethető kalapácsokkal működő olajütőben kisajtolják az olajat.”5

A Kovászna megyei Bélafalváról jól dokumentált, 1968-ban múzeumba került ha-
talmas méretű olajütőt a 18. század elején állították fel, és 1945-ig folyamatosan használ-
ták. Olajat tökmagból, len- és kendermagból, ritkábban bükkmakkból ütöttek, általában a 
húsvét előtti nagyböjt idején.6 Az olajütést egyszerre két férfi végezte, kétfelől lendítették 
a bunkókat az ékekhez. A falusi legények gyakran erőpróbaként is részt vettek ebben a 
munkában, párosával vetekedve, hogy ki tud több olajat kiütni.� Az eszköz 1940 körüli 
használatával kapcsolatban viszont azt olvashatjuk, hogy „ez az olajtörő forma ma már 
nagyon ritkán, elvétve található meg, jóllehet régebben se volt meg minden községben, 
mert az öregek még emlékeznek, hogy ezelőtt nagyböjti időben még a környékbeliek is 
Bélafalvára jártak olajat törni.”8 

Egykor a Palócföldön is általánosan használt eszköz volt ez a nagyméretű olajütő, 
ugyanis egy 20. század eleji tudósítás szerint ilyen olajütő majdnem minden palóc faluban 

  3 Bátky 1933. 61.
  4 Bátky 1906. 53.
  5 Gunda 1956. 54.
  6 Erőss 1969. 288.
  7 Tuzson 1947. 72.
  8 Tuzson 1947. 72.

2. kép.  
Lengőkalapácsos olaj-

ütő. Bélafalva, Kovásza 
megye, 18. század eleje 

(Erőss 1969. 290.  
nyomán)
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volt egy, még pedig eléggé jövedelmező.9 A Heves megyei Bükkszenterzsébeten az 1930-as 
években még működő olajütőt bükkfagerendákból állították össze, mely három méter 
magas volt. A tulajdonosa a régi mintájára faragta, tökmagot és kendermagot „sotúltak” 
benne. Azonban ez időben már ritkaságszámba ment ez a hatalmas alkotmány, mert a ki-
sebb csavarmenetes olajsajtolók kiszorították.10 Mikófalván két olajütő is működött a 20. 
század elején, az egyiket 1906-ban, a másikat az 1930-as években szedték szét, helyükbe 
korszerűbb csavarorsós prést állítottak. A régi eszközt bankós présnek is mondták, a ke-
resztgerenda két végéről láncon lelógó fatőke, a bankó után. A bankók végére V alakban 
két székláb vastagságú karót vertek, ennél fogva lóbálta meg mindkét oldalon egy-egy 
bankós legény, és ütötte vele az éket.11 Nagylócon (Nógrád megye) a 20. század elején 
két olajütő volt, horizontálisan mozgó bunkó ütővel. Ide és Szécsénybe járt az egész 
környék olajért.12 A Szatmár megyei Kocsordon bakos legény névvel illették az olajütést 
végzőket. 1910-ben a településen még öt szárazmalom volt, mindegyikben ilyen nagy-
méretű olajütővel állították elő a napraforgóolajat.13 A Rétközben (Szabolcs megye) az 
1920-as években olajütő bakos malom volt Dombrádon 3–4, Megyeren 2, Demecseren, 
Kéken, Gégényben egy-egy, melyekben többnyire napraforgót dolgoztak fel, Demecseren 
és Dombrádon lenolajat is ütöttek, amit világításra használtak. Hódmezővásárhelyen 
(Csongrád megye) egykor az olajütést végzőket bakoló névvel illették.14

A 20. századi etnográfiai vizsgálatok idején a növényi olaj előállításának általá-
nosan elterjedt módja az egyszeri melegen préselés volt, amihez az étkezésre szolgáló 
tök- és napraforgóolajnak a hevítéssel, azaz a pörköléssel előálló ízessége számottevő-
en hozzájárult. Tehát az olajütő eszközökkel és az olajelőállítás technikájával foglakozó  
etnográfusok részére egyedül ez a technológiai eljárás látszott hagyományosnak, melyet 
széltére gyakoroltak. Ezért a szakkutatás területén egyáltalán nem merült fel annak a 
kérdése, hogy a 18. század elejétől tért hódító lágybelű újvilági olajosmagvak meleg úton 
való kipréseléséhez miért volt szükség a monstruózus méretű olajütőkre? Ugyanis ezt a 
munkaszakaszt lényegesen kisebb és egyszerűbb felszereléssel, mint pl. a viaszprése-
lésre szolgáló jóval kisebb méretű fekvő éksajtóval, vagy a borkultúrában alkalmazott 
középorsós préssel is meg lehetett volna oldani.

Az étolajkészítés hagyományos, egykor általánosnak tekinthető technológiáját a 
19. század elején a napraforgót propagáló egyik gazdasági írás a következőképpen rög-
zíti: „Miután a’ mag lehántoltatott, őröltessék meg; lisztje sűrű rostán, vagy ritka szitán 
átszitáltatván, lószőrből sűrűn szőtt haraposztóba borítva részenkint kisajtóltatik. A’ sza-
kok, vagy úgynevezett pogácsák újonnan öszvetöretnek, ’s a’ zúzliszt hideg úton ismét 
kisajtoltatik. A’ másodízbeni pogácsából zúzott liszt vas tepsikben kevés vízzel meglo-
csolva felmelegíttetik vagy pállatik, ’s mint nevezik, »meleg úton« üttetik ki; mellynek 
olaja alábbvaló, ’s ennél fogva külön gyűjtessék.”15 Ez a szemelvény azon egykori tech-
nológiát ismerteti, ami az újvilági olajnövények megjelenését megelőzően egyedüli eljá-
rásmódnak számított. Vagyis az étkezésre szolgáló olajat kizárólag hideg úton, minden 

  9 Pintér 1909. 202.
10 Palotay 1932. 33–34.
11 Schwalm 1972. 307–309.
12 Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adattár, 179. 1. Kovács László és Fél Edit gyűjtése, 1941.
13 Máté Miklósné (sz. 1915) közlése, 1976.
14 Kiss 1915. 59.
15 Toma 1839. 32–33.
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hevítés nélkül állították elő. A meleg úton való egyszeri olajpréselés általánossá válását 
a hevítéssel ízletesebb olajat adó napraforgónak és tökmagnak a 18. század végétől a 
táplálkozásban betöltött meghatározó szerepe idézte elő, amit meglehetősen lassan kö-
vetett a nyersanyaghoz igazodó kisebb méretű és hatékonyabb konstrukciójú eszközök 
elterjedése.

*
A hazai olajkészítésről tanúskodó legkorábbi feljegyzés a 14. századból maradt 

fenn, mely szerint Pozsony város olajütői 1342-ben Bécsbe vitettek olajat.16 A város 1379. 
évi adókönyve négy olajütő mesterről emlékezik meg.17 Jelentősebb városaink adóköny-
vei és adólajstromai ez időtől tartalmaznak egy vagy több olajütő nevet. Nagyszombat 
városának adólajstromában 1412–13-ban olvasható Ulricus Oleatoris név; Bártfán pedig 
1418 és 1437 között öt különböző olajütő név fordul elő a számadáskönyvekben Oleator, 
Olschleger formában.18 Sopronban 1424-ben, Eperjesen 1428-ban tűnik fel az olajütő 
foglalkozás első alkalommal.19 Az előállított olaj nyersanyagát és minőségét megvilágító 
első közlés a 15. század végéről maradt fenn Bakócz Tamás egri püspök 1493–1496 kö-
zött vezetett udvartartási számadó könyvében a következő formában: „Oleum commune 
peczeolayth”, azaz ’olajat, közönségesen peceolajat’ jelentésben, amit a vendéglátásban 
használtak.20 A Nádasdy oklevéltárból nem sokkal később, 1541-ből a „Len mag olayt” 
feljegyzést ismerjük.21 A 16. század végéről Erdélyből származó történeti adatok is alátá-
masztják, hogy kétféle olajról van szó, mint pl. „halétel pecz-olajjal,”22 ezzel szemben a 
lenolaj említése csak hajszépítő szerként és a világítással kapcsolatban fordul elő.23 Apafi 
Mihály erdélyi fejedelem felesége, Bornemissza Anna gazdasági naplóiban a 17. század 
második felében számtalanszor szerepel a pecolaj megnevezés, melynek nyersanyagára 
való utalást több helyen is találunk, mint pl. 1681: „peczolajat egy köböl lenmagbúl va-
lót,”24 valamint a felhasználására szóló adat szerint 1683: „Peczolajat tábori szükségre 
konyhamester kezében.”25 Ennek alapján egyértelműnek mondható, hogy a peceolaj, pec-
olaj megnevezést a korábbi évszázadokban az étkezésre alkalmas, első sajtolásra előállí-
tott, jobb minőségű lenmagolajra használták,26 míg a lenolaj terminus a hevítéssel nyert, 
étkezésre alkalmatlan, általában harmadszorra ütött lenmagolajat jelentette. A lenmagolaj 
mellett a 15. században jelentősebben elterjedt a kendermagolaj is, amely legnagyobb 
részben Cseh- és Morvaországból származott.27

A középkorban az étolajszükségletet döntően az a vallási tényező szabta meg, 
amely a böjtöt bevezette és fenntartotta. A meglehetősen nagyszámú böjti napon minden-
féle állati eredetű zsiradék fogyasztása tiltott volt, egyedül a növényi olajjal készült étele-
ket (jobbára káposztát és halat) fogyaszthattak. A keresztény vallási élet megszilárdulása 

16 Ortvay 1903. 233.
17 Ortvay 1903. 232., Lambrecht 1915. 52.
18 Fejérpataky 1885. 122–123., 165., 170., 181.
19 Szűcs 1955. 50.
20 Kandra 1887. 353.
21 Szamota–Zolnai 1906. 760.
22 Radvánszky 1893. 106. Az étkezésre szolgáló pecolajra l. Szabó T. 2000. 592.
23 Radvánszky 1893. 295.
24 Szádeczky 1911. 389. 
25 Szádeczky 1911. 398.
26 Részletesebben Selmeczi Kovács 1979.
27 Szathmáry 1939. 642., Ortvay 1903. 117.
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és kibővülése a 12–13. századtól egyre szélesebb tömegeket érintett és kényszerített az 
olajfogyasztásra. Míg a felső társadalmi réteg importált olívaolajjal látta el magát ilyetén 
igényének kielégítésére, a köznép számára kevésbé elérhető volt ez az árucikk, amit saját 
termelvényeivel kellett helyettesítenie. Ekkor növekedett meg azoknak a növényeknek 
a jelentősége, amelyek magva olajnyerésre alkalmas, mint a rostjáért termesztett len és 
kender.

Magyarországon alapvetően a len- és kendermag szolgált központi olajforrásként, 
különösen étkezésre és világításra. Termesztése és fogyasztása kiterjedtnek mutatkozik, 
mivel a 16. századi dézsmaszámadásokban kivétel nélkül tized tárgyaként szerepel.28 
Takáts Sándor nagyszámú, 16. századi levéltári adat alapján állapította meg, hogy a ken-
der- és lenmagolaj egyetlen udvarházunkban sem hiányozhatott böjt idején. Márpedig ez 
olajokat itthon készítették. E növényi magvakból az egész országban olajat ütöttek, és 
böjtevő napokon zsír helyett használták a konyhán. A családi levelekben is gyakran esik 
szó az olajütésről. Mivel ezen olajokat jobbára csak böjt idején használták, böjti élésnek 
is nevezték.29 A 16–18. századi történeti források is az olajelőállítás alapanyagául főkép-
pen a lenmagot említik.30

A hideg úton első sajtolásra előállított lenmagolaj 17. századi étkezési hasznáról 
Bethlen Miklós önéletírásának egyik adata részletesebben is szót ejt: ,,majd minden be-
tegségemben a hajdúkáposztán kaptam életre, a sós nyerskáposztát pecz-olajjal, de eczet 
nélkül jól megettem, parasztosan követtem a mai napig is.” (1680 körül.)31 Ez a szemel-
vény kellőképpen tanúskodik arról, hogy a főúri konyhán inkább dietetikus célból használt 
pecolaj a parasztság körében általánosan fogyasztott élelmiszerként szerepelt. Viszont a 
hevítés után másodszorra vagy harmadszorra kiütött lenolajat a 15. században kizárólag  
világításra, sebek gyógyítására, szappankészítésre, a hadászatban pedig pl. Pozsony 
esetében „tüzes nyilak és tüzes golyók készítésére tettleg alkalmazták, azt számadásköny-
veink bizonyítják.”32

Annak ellenére, hogy a középkori városainkban mindenütt működtek olajkészítő 
mesterek, ez a foglalkozás mégsem lépett az önálló iparok sorába, rendszerint más mes-
terséggel párosult, főként a gabonamalmokkal kapcsolódott össze.33 Ezt illusztrálja egy 
erdélyi, kászonjakabfalvi feljegyzés 1774-ből: „Deszka födél alatt való két kövű Malom a 
Kászon Vizin, melyben [...] Kása és Len mag törő három Külű és Olaj Sajtó is vagyon.”34 
Domonkos Ottó szerint az olajütőknek csak két céhes szervezetét ismerjük az országban, 
az egyiket Eperjesről (1517), a másikat Debrecenből (1740). Szabályzataikat a városi ta-
nácstól kapták. Az eperjesiek régi, tehát még 15. századi levelük bővítését és korszerűsí-
tését kérték. A városi polgárjogot nyert mesterember tudásának bizonyítására köteles volt 
a sajátjából fél véka kender- vagy lenmagból jó minőségű olajat ütni. Az olajnak mindig 
tisztának kellett lenni, azaz lenolajat kenderolajjal összekeverni tilos volt. A minőség sza-
vatolását biztosította, hogy az olajoshordókat a mester saját jegyével volt köteles ellátni. 
Az olajütőknek gondoskodniuk kellett a város mindenkori ellátásáról.35 

28 Kovacsics 1957. 82., Berlász 1959. 64.
29 Takáts 1932. 45., 52.
30 Szádeczky 1911.
31 Szalay 1858. 187–188.
32 Ortvay 1903. 118.
33 Takáts 1932. 52.
34 T. Szabó 1997. 1021.
35 Domonkos 1991. 60.
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Az ipari üzemek keretei között működő olajütők mellett tömegesen dolgoztak önál-
ló kisműhelyek céhen kívül, mert működtetőik száma csak néhány főt tett ki. Ezeknek 
egy része még a 17–18. században is szerves részét alkotta a főúri kastélyok és nemesi 
udvarházak hagyományos gazdasági felszerelésének.36 A többi viszont a parasztság szük-
ségletét elégítette ki. Egykor elképzelhetetlen volt egy település olajütő műhely nélkül.  
A hagyományos berendezésű, kis kapacitású falusi olajmalmok a parasztgazdaságok ma-
guk által megtermelt szerény mennyiségű készletét idényjellegűen dolgozták fel. A nagy-
böjt körüli időszakban, általában két hónapon keresztül működtek, az év többi részében 
alig használták őket. Az idénymunka alapvetően meghatározta az olajütő műhelyek fel-
szerelésének technikai színvonalát. 

A szórványos történeti adatok és a megőrzött tárgyi emlékek alapján bizonyosra 
vehetjük, hogy a középkori olajütő műhelyek legjellemzőbb, ha nem kizárólagos munka-
eszköze a lengőkalapácsos éksajtó volt, mely ugyanazon módon működött, mint a recens 
eszközök. A 17. századi inventáriumokban szereplő feljegyzések ennek az eszközformá-
nak a meglétére utalnak. Pl. az erdélyi Siménfalváról 1636-ban a következőt olvashatjuk: 
„az molnár háza ellenében egy olajütő szín ágasokra építvén, újdonúj, karfázott mind 
körös-köröl, minden olajütő eszközeivel készen, zsindelyes.”37 A porumbáki uradalom-
ból származó 1674-es feljegyzés egyértelműen a lengőkalapácsos eszköztípusra utal: 
„Vagyon ismét egy két baku olaj ütő minden apparátusával.”38 Uzdiszentpéterről, Teleki 
Mihály udvarházának 1679-ből származó inventáriumában „Olaj Sajtójához való Balha 
fa nro. 2.”39 szövegű bejegyzés pedig az olajütőhöz alkalmazott ékre vonatkozik.40 Ezen 
utóbbi eszköz használatával kapcsolatban a nyersanyag hevítésére szolgáló felszerelés is 
szerepel: „lenmag gyúrásához való, középszerű szarvasteknő nr. 2., lenmag pergelő vas-
pereces középszerű rézüst.”41 Még a 18. században is az olajütők főként a lenmag sajtolá-
sára voltak berendezkedve.42 Bár ez időben már az újvilági olajnövények mind nagyobb 
befolyást gyakoroltak a hagyományos olajütés technológiájára, előidézve az egyszeri 
melegen sajtolás eljárásmódját. Domonkos Ottó megállapítása szerint a repce és napra-
forgó tömeges termelése és feldolgozása a céhes kereteken kívül létrejött kisebb-nagyobb 
üzemekben zajlott. Amint írja: „Tudjuk azonban, hogy a nagy faszerkezetű olajprések a 
19. század első felében országosan el voltak terjedve, majd számuk még növekedett is az 
olajos magvak szántóföldi méretekben történő termesztésének kibővülésével párhuzamo-
san.”43 Tehát a hosszú évszázadok alatt minden változtatás nélkül működtetett hatalmas 
méretű olajütők még a 19. században is megőrizték szerepkörüket, noha használatuk – a 
feldolgozásra kerülő nyersanyag alapvető változása és a melegen sajtolás technológiája 
miatt – ebben az időben már anakronisztikussá vált.

*
Ezek után felmerül a kérdés, hogy mi indokolta a korábbi évszázadokban a ha-

talmas gerendaalkotmányok megszerkesztését és használatát? A válasz egyértelmű: az 

36 Takáts 1932. 52.
37 B. Nagy 1973. 77.
38 Szabó T. 1997. 1022.
39 Szabó T. 1975. 982.
40 Balhafa – olajsajtó ék. B. Nagy 1973. 381.
41 B. Nagy 1973. 163.
42 T. Mérey 1962. 11.
43 Domonkos 1991. 60.
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eredeti nyersanyag fizikai tulajdonsága és a hidegen való olajnyerés technológiája. A len 
és a kender apró kemény magvainak feldolgozása sokkal nagyobb erőkifejtést követelt 
meg, mint a lágybelű újvilági olajnövényeké. A hagyományos étolajelőállítás csupán két 
munkafázisra tagolódott: a feldolgozásra kerülő magvak aprítására és az összetört mag-
vakból az olaj kisajtolására. A magtörésre, aprításra szolgáló eszközök viszont rendkívüli 
változatosságot mutatnak a legegyszerűbb mozsártól a vízimalmok többszörös kölyűsort 
alkalmazó törőberendezéséig.44 A formai és szerkezeti változatosság ellenére ezek a zú-
zóeszközök mind azonos technikai elvet érvényesítettek: kis felületen nagy erőt kifejtő 
ütéssel törték össze az apró magvakat, vagyis a kölyű szűk mélyedésébe dobott néhány 
maroknyi magot a rázuhanó bunkó a maga súlyánál fogva törte össze. Az apró magvak 
olajtartalmának feltárása miatt alkalmazott törőeszközök kedvelt változatait a korábbi 
évszázadokban is az olyan többtagú kölyűsor képviselte, mint amilyet pl. a huszti ma-
lomról 1684-ben feljegyeztek: „lenmagtörő kölyű négy vasalt törőbottal.”45 Az erdélyi 
Budatelkéről 1775-ből származó feljegyzésben egy olajütő műhellyel kapcsolatban ol-
vasható: „hat küllő fa Bottyaival, melyekben az emberek lábai által Kása töretik és Len 
mag.”46 A törőberendezést a nagyobb teljesítményű műhelyek állati vagy vízi energiával 
működtették, azonban a hagyományos falusi kisműhelyekben a magvak törését emberi 
erővel végezték.

A hagyományos munkafolyamat második szakaszát az összetört aprómag kisajto-
lása jelentette. Ehhez a művelethez a számottevő erőkifejtést biztosító hatalmas geren-
daalkotmány volt a legalkalmasabb. Az eszköz működtetésének módja, ami egyszerre 
két férfi munkaerejét igényelte, egyértelműen indokolja a kezdettől általánosan alkal-
mazott olajütés, olajverés megnevezést. Ezzel kapcsolatban 1594-ből származó erdélyi 
feljegyzés: „Olaj verni való Sajtó” (Somlyó).47 A lengőkalapácsos éksajtó az olívakul-
túra övezetének kivételével Európában szinte mindenütt ismeretes. Gunda Béla szerint 
az éksajtó a Keleti-Kárpátok jellegzetes eszköze, melynek közép-európai előfordulását 
térképre vetítve rögzítette Dél-Erdélytől Galíciáig és Gömörig.48 Amint Parain, Charles 
rámutatott, ennek az eszközformának sem a megszerkesztése, sem a működtetése nem 
igényel különösebb szakmai jártasságot, ezért lehet az éksajtót a szegényebb területe-
ken, a nagy kultúrutak oldalösvényein szórványosan megtalálni.49 Joggal feltételezhet-
jük, hogy a hatalmas méretű, azonban rendkívül egyszerű működési elv szerint dolgozó 
eszköz a közép-európai olajkészítés ősi gyakorlatából ered. Az ékek verése által előálló 
szakaszos nyomó-mechanizmus, valamint az ennek megfelelő eszközkonstrukció egyér-
telműen a hidegen sajtolás technológiájával áll szoros összefüggésben. Minthogy a hűvö-
sebb éghajlatú Közép-Európában az apró, kemény len- és kendermag jelentette a helybeli 
növényi olajforrás meghatározó hányadát, kézenfekvőnek látszik az a feltételezés, hogy 
az újabb keletű olajnövény kultúrák térhódításáig döntő mértékben ezt az eszközkonst-
rukciót alkalmazták. Ugyanis az eredeti nyersanyag feldolgozása feltétlenül nagyméretű, 
masszív olajsajtót követelt meg. Az éksajtó általános alkalmazásához az is hozzájárult, 

44 Vö. Hoffmann 1969. 114–115.
45 Takáts 1915. 461.
46 Szabó T. 1997. 1022.
47 Szabó T. 1997. 1018.
48 Gunda 1966. 18–19.
49 Parain 1962. 343.



651

hogy a közép-európai paraszti borkultúra hosszú ideig nélkülözte a csavarorsós prés hasz-
nálatát,50 ami befolyásolhatta volna az olajsajtolás eszközkészletének kibővülését.

Noha a recens adatokból egyértelműen arra következtethetünk, hogy a falusi olaj-
ütő műhelyek számára egyedül a lengőkalapácsos éksajtó volt a legmegfelelőbb eszköz, 
azonban az uradalmi és a városi olajmalmokban más monstruózus eszközforma is előfor-
dulhatott. Ezt reprezentálja a fogarasi allódium 1690-ben összeírt javai között szereplő 
alábbi eszköz: „Öreg tölgyfa oszlopok között járó orsós sajtó, melynek alatta vagyon 
olajütésre való két küllő,”51 ami a legutóbbi időkig sokfelé megtalálható végorsós bál-
ványos présre enged következtetni. A hatalmas méretű prés nyomóhatását a több mázsa 
súlyú fekvőgerenda biztosította, amit az egykarú emelő elve alapján a csavarorsó segít-
ségével mozgattak. A végorsós bálványos présnek a szőlőművelésben való használatáról 
csak a 17. századtól fordulnak elő közép-európai adatok. Ezeket a terjedelmes eszközö-
ket eleinte az uradalmakban törkölyprésként használták.52 Ezzel szemben az olívakultúra 
övezetében a kisebb terjedelmű csavarorsós prések különböző típusai az antikvitás óta 
egyaránt szolgáltak a bor és az olívaolaj előállítására.53 

A hagyományos olajkészítés Közép-Európában elsőrendűen az étolaj előállítására 
irányult, ezért a munkafolyamat csupán két fázisból állt: a magtörésből és a sajtolásból. 
A hidegen általában kétszer kisajtolt olajpogácsa anyagának hevítése csak kiegészítő, 
lényegtelen munkának számított, mert az így kapott sötétebb színű, kellemetlen ízű olajat 
nem használták étkezésre,54 így minőségi követelményt sem támasztottak a pörköléssel 
szemben. Ennek következtében az olajütés eredeti technológiája, a hidegen sajtolás nem 
igényelt szakmai képzettséget a munkát végző személyektől. Ez is közrejátszhatott abban, 
hogy az olajütésnek nem alakult ki céhes szervezete, és túlnyomó részben a gazdálkodó 
parasztok űzték idénymunka formájában, aránylag hosszú ideig megőrizve a tradicionális 
eszközkonstrukciót és munkaeljárást.
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DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN GERÄT UND ROHSTOFF BEIM ÖLSCHLAGEN
DAS BEISPIEL AN DER KEILPRESSE MIT SCHWINGHÄMMERN 

Die ungarische ethnographische Forschung hat die Keilpresse mit Schwinghämmern, die bei 
der Herstellung von Pflanzenöl eingesetzt wurde, recht gut dokumentiert. Diese Presse ist in der 
mitteleuropäischen Gerätekultur ein zentrales Element (Bild 1–2.). Die wissenschaftliche Forschung 
ging aber nicht auf die Frage ein, warum man bei der Ölgewinnung ein so riesiges Gerät brauchte. 
Die vorliegende Studie zeigt, dass im Mittelalter beim Fasten neben importiertem Olivenöl auch 
das örtlich produzierte Öl verwendet wurde. Im Karpatenbecken wurde für die Fasern Lein und 
Hanf angebaut, die kleinen und harten Samen haben. Die traditionelle Ölherstellung bestand aus 
zwei Phasen. Zuerst wurden die Samen zerkleinert, mit einem Mörser und Stempel zerstampft und 
danach wurden sie mit Hilfe von Geräten, die einen großen Kraftaufwand leisteten, kalt gepresst. 
Zu diesem Zweck wurde von Anfang an die einfach konstruierte Keilpresse mit Schwinghämmern 
verwendet, die von zwei Männern betrieben wurde. Durch das Zusammenschlagen der Keile wurde 
mit großer Kraft das Öl aus der Masse gepresst. Das so gewonnene kalte Leinöl wurde als Speiseöl 
verwendet (pecolaj). Im Gegensatz dazu gab es das übel schmeckende Leinöl, dessen Samen 
während des zwei- oder dreimaligen Pressens geröstet wurde. Bei den amerikanischen Ölpflanzen 
mit weichem Kern (Kürbis, Sonnenblume), die sich hier ab dem 18. Jahrhundert ausbreiteten, 
wurde eine neue Technik eingesetzt: das Ein-Mal-Warmpressen, welcher eine Veränderung bei 
den Geräten nur langsam folgte: nämlich die Verbreitung der für diesen Zweck besser geeigneten 
kleinen Spindelpressen.  [Übersetzt von Jan Post]

Attila Kovács Selmeczi
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Soproni szőlőbirtokosok és bortermelők 
1810-ben

küCsán jóZseF

Sopron város 19. század eleji társadalmáról rajzolt kép nem lenne teljes, ha a gaz-
daságról szólván nem törekednénk arra, hogy a felhalmozott különféle ingatlanok puszta 
számbavétele és értékeik egymáshoz való viszonyítása mellett, kísérletet tegyünk bizo-
nyos vagyoni elemek lehetséges működtetésének feltárására is. Ez esetben a soproni sző-
lészet és a borászat adatainak ilyen irányú összevetését szándékozom megtenni, amihez a 
szőlőbirtokok területi adatait az 1809/1810. katonai évre készült városi adókönyvből,1 a 
bortermés adatait pedig az 1810. évi püspöki dézsmajegyzékből2 emeltem ki.

1. diagram. Az 1809/1810-ben személyekre kivetett városi adó összetevői,  
az egyes tételek összegének megjelenítésével

- 

20 000 

40 000 

60 000 

80 000 

100 000 

120 000 

kivetett adó (forint)  25 210     60 470     85 681     16 178     101 859    

oszlop 1 2 3 4 5

alapadó háziadó (Domestica) éves rendes adó elmaradás (Restantia) adott év teljes adója

Mielőtt azonban a tényszámok elemzésére térnénk, tekintsük át a városi adóbevéte-
lek adókönyvből kirajzolódó szerkezetét (1. diagram). Mint látjuk, az adókönyv adataiból 
szerkesztett diagramunk öt oszlopból áll, de ezek közül csak az első három oszlop vonat-
kozik a tárgyév adónemeire. Ezek közül az első, alapadó oszlopban jelenik meg a több 
összetevőből álló összesített adat (l. később a 2. diagram kifejtésénél). 

  1 Győr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltára [= SL], Sopron város adókivetéssel kapcsolatos köny-
vek /IV. A. 1008./ A./ 1738–1848.; 76. köt., Vermögen Buch Anni Militaris 1809/1810.

  2 SL Sedria, Proc. Civ., Vol. II. 3/b/1., No. 236–250., 31. cs.
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2. diagram. A városi alapadó összetevői, az egyes tételek összegszerű megjelenítésével

- 

2 000 

4 000 

6 000 

8 000 

10 000 

12 000 

kivetett adó (forint)  10 297     1 231     1 566     5 064     132     850     33     616     106     140     411     312     2 572     2 311    

oszlop 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

épített 
ingatlanok

telkek szántóföld szőlőskertek házi 
szőlőskert

kaszáló irtvány kertek (össz. 
tip.)

gyümölcsös káposztás jószág 
állomány

foglalkozás kereskedés kiegészítés 

3. diagram. A város összes adóztatott szőlőterületének megoszlása,  
a számadatok kapában megadva (1 kapa = 64 nöl)

- 

5 000 

10 000 

15 000 

20 000 

25 000 

30 000 

35 000 

kapa  30 350     1 273     29 077     8 278     20 800     17 784     3 004     14 780     5 991     19 474     5 303     14 171    

oszlop 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

városi össz. 
adózó szőlő

a Wiedenben 
volt

a Wieden 
levonása után

520 nem 
dézsmálónak 

volt

dézsmajegyz. 
szereplőknek 

volt

bérbe adóknak 
volt

ebből a bérbe 
adók műveltek

bérbe adók 
feleslege

reális méretű 
birt. gazdálk.  

volt

bérlőknek 
szükségesnek 
mutatkozott

bérlőknek volt
bérlők által 

vszínűleg bérelt 
terület

A következő tétel a háziadó („Domestica”), mely nem tételesen kirótt, hanem szá-
zalékosan számított összeg volt. Ez az adónem 1792-ben jelent meg, a hadiadó állandó 
emelkedésének és a növekvő inflációnak a követésére, valamint a városi adminisztráció 
fenntartására szolgáló extra adóként. Számítási aránya az első évtizedben az alapadó 23–
42%-a között ingadozott,3 ám vizsgált korszakunkra az adók emelkedése, a pénzromlás, 

  3 Thirring 1939. 211. 
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az 1808. évi pusztító tűzvész,4 és az 1809. évi francia megszállás5 miatt a város kiadásai 
megsokszorozódtak, így a szorzó felemelkedett 245%-ra. Összegét tekintve ez jelentette 
az egyes adózókra háruló legnagyobb terhet. Normális esetben e két tétel összege adta 
a város kasszájába befolyó, a harmadik oszlopban mutatkozó éves rendes adót. Ezen túl 
– bizonyosan a fent felsorolt súlyos gondok következményeként is –, ott látjuk negyedik 
oszlopként a közel 20 százaléknyi összegű elmaradást, ami az előző év(ek) restanciáit 
mutatja, s így az éves rendes adó összegéhez hozzáadva, az adott év teljes adóját (ötödik 
oszlop) százezer forint fölé emelte, amit tekinthetünk „beszedni remélt” összegnek is. 
(A teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy az adókönyv, a túlnyomó részben természetes 
személyek és köztük elenyésző számban testületek – pl. az evangélikus konvent – két-
ezret meghaladó tételszámú adatainak felvétele után, a város 36 céhének adóösszege-
it vette sorra. A rovatok beosztása és a kivetések kiszámításának módja megegyezett a 
személyekre kirótt adó számítási módjával. Tekintettel arra, hogy az iparosok testületei 
közül egyik sem bírt agráringatlannal, így csak a bevételt hozó foglalkozásuk utáni adót 
tüntették fel e tételekben. Ennek megfelelően itt, ahol csak a szőlő- és borgazdasággal 
kívánok foglalkozni, nem tartottam szükségesnek az amúgy is terjedelmes diagramoknak 
felesleges adatok oszlopaival való további bonyolítását.6 Az arányok érzékeltetése miatt 
azonban szükséges megjegyeznünk, hogy a városi céhekre a foglalkozás „Professio” után 
kivetett alapadó 2739 forint, az erre számított háziadó 6719 forint, s ezek összegeként az 
éves rendes adó 9458 forint volt. Néhány céh elmaradást halmozott fel, összesen 1467 
forintnyi összegben, minek utána az adott év teljes „iparűzési adóját” 10 925 forintban 
állapították meg.) Közelebb visz minket tárgyunk részleteihez a 2. diagram, amely a vá-
rosi alapadó (az 1. diagram első oszlopának) kibontását mutatja. Mint látjuk, messze 
a legnagyobb az épített ingatlanokra a bérérték alapján kivetett summa,� amit követ a 
szőlőskertek adója (5064 forint = 20%), amely, még ha nagyságrenddel el is marad az 
épületek adója mögött, így is többszörösen meghaladja a többi ingatlantípusra egyenként 
kivetett összegeket, részletező vizsgálata tehát indokolt és kívánatos. 

Az adókönyvben felsorolt 2168 adóalany közül 1411 (65%) fizetett szőlőbirtok 
után adót, az adóztatott parcellák száma pedig 3720 volt. A megadóztatott szőlők területe 
30 350 kapányit tett ki (l. 3. diagram). Ha ezt az 1 soproni kapa = 64 négyszögöl sző-
lőterület értékkel átszámítjuk, 1618,67 kishold vagy „magyar hold” (18,75 kapa/hold), 
1214 katasztrális hold (25 kapa/hold), illetve 699,31 hektár (43,40 kapa/ha) területtel 
vehetjük egyenlőnek. Az 1810-es püspöki dézsmajegyzékből van tudomásunk arról, hogy 
a város lakói 889 131 liter (12 610 akó) megtermett bor után tartoztak tizedfizetési kö-
telezettséggel.8 Ám ezt az impozáns mennyiséget nem tekinthetjük a város teljes termé-
sének, mert az egyházi dézsma egytizenhatod része jog szerint a városplébánosnak járt.  
A győri püspökkel kötött – még a középkorra visszamenő érvényű – megállapodás szerint, 
a soproni városplébánia úgy juthatott az őt megillető tizenhatodhoz („sedecima”), hogy a 
Wieden (Gazda utca) és Hegy (egykor Templom) utca teljes dézsmáját maga szedethette be. 

  4 Hárs 2008.
  5 Krisch 2002.
  6 A céhenkénti bejegyzések az idézett adókönyv Pag. 2114 – Pag. 2149. tételszámai között találhatóak.
  7 1129 adózó fizetett 1292 épített ingatlan után 10 298 forintot = 41%.
  8 Egy korábbi cikkem összesítő táblázatában, melyet még nem számítógép segítségével állítottam 

össze, a törtek kerekítései miatt a dézsmánál 1 (a teljes termésnél 10) akónyit tévedtem, ezért az itt alapul vett 
termésmennyiség az ott közöltnél 705,1 literrel kevesebb! Tévedésemért elnézést kérek! L. Kücsán 1995. 209., 
1. tábl. „E” oszlop.
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Amennyiben feltételezzük, hogy a megállapodás reális alapokon köttetett – és az arány 
az évszázadok alatt sem változott, tehát az említett két utca teljes dézsmája kitette a min-
denkori teljes városi tized arányos tizenhatod részét –, úgy a fent említett mennyiségű 
borhoz hozzá kell adnunk további 59 275,40 litert. Így, a város 1809/1810-ben adónyil-
vántartásba vett szőlőterületén az 1810-ben termett bort 948 406,40 literre (13 451 akó) 
becsülhetjük. Érdemes megjegyeznünk, hogy a város összlakossága ekkor a tizenegyezer 
lelket nem haladta meg. Sajnos, a plébánia iratanyagából ez idáig nem került elő erre vo-
natkozó jegyzék, így a közölt érték csak feltételezett mennyiség. Ebből következően, ha 
az ingatlanadóval terhelt szőlőterületet és a jövedelemadóval sújtott 1810. évi bortermést 
bármi módon össze akarjuk vetni, az említett két utca adózóinak szőlőbirtokait ki kell 
vonnunk a számításokból, mert a termésük sem szerepelt a feldolgozott tizedjegyzékben. 
A két utcában 76 birtokos kezén 1273 kapa szőlő volt, aminek levonása után, a további-
akban 29 077 kapa termőterülettel számolunk. (Igaz ugyan, hogy a Wiedenben és a Hegy 
utcában 83 szőlőbirtok után adózó lakót ismerünk, de közülük 7 fő más utcában tárolta 
a borát, ahonnan a püspöknek dézsmát kellett adnia, tehát esetükben a termésmennyisé-
geket is ismerjük. Ezért az ő kezükön lévő szőlőterületeket nem is vontam le az összes 
adóztatott területből.) 

Ha a jelzett módon csökkentett adóztatott szőlőterület (29 077 kapa) és a dézsma-
jegyzék szerinti termett bor (889 131 liter) adatait összevetjük, az osztás után az derül 
ki, hogy – a Bruckner krónika szerint közepes mennyiségű és rossz minőségű bort hozó 
1810-es évjáratban9 –, az adóköteles soproni szőlők egy kapáján átlagosan 30,58 liter bor 
termett. Mivel a soproni akó 70,51 literrel volt egyenlő,10 számításaink szerint 1810-ben 
– durva átlagolással –, 1 akó bor 2,31 kapányi (147,84 négyszögöl) szőlőn termett meg.11 
A dézsmajegyzék adatai szerint, a bor tizedszedők által 1810-re megállapított átlagos, 
akónkénti megváltási ára 24 forint volt.12 Kiderült a jegyzékből az is, hogy ¼ akó (17,63 
liter, 1810-ben 6 Ft megváltási összeg) alatt nincs adókivetés.13 Ez azt jelenti, hogy a 
dézsmaadásra kötelezetteknek minimálisan 2,5 akó (176,28 liter, 1810-ben 60 Ft össz-
értékű) borral kellett rendelkezniük, s az ezt meghaladó mennyiségeknél is mindig ¼ 
akónként emelkedett a dézsma mennyisége, illetve 6 forinttal a megváltás összege.

Amennyiben az előzőekben leírt számításokat és a vázolt gondolatmenetet elfogad-
juk, segítségével – visszafele következtetve – könnyen kiszámítható, hogy az adott évben 
az egyes dézsmálóknak átlagosan milyen nagyságú szőlőterületet kellett megművelniük 
ahhoz, hogy a jegyzéken feltüntetett bormennyiséget meg tudják termelni. Kiindulásként 
fenti számításunk szolgál, amely szerint az 1810-es évjáratban 1 akó bor 2,31 kapányi 
szőlőn termett meg. Ebből következően, a legkisebb tételű, ¼ = 0,25 akónyi dézsmához 

  9 A forrásról l. Kücsán 1995. 203.
10 Bogdán 1987. 85.
11 A 20–21. századi termésátlagok ismeretében ez a termésmennyiség hihetetlenül alacsonynak tűnik, 

de az ismert történeti statisztikai számítások hasonló eredményeket mutatnak. N. Kiss 1968. 87–90.
12 Következésképp 1 liter bor 34 dénárba, azaz 20 krajcárba került.
13 Az 1806–1813 közötti időből származó hét tizedjegyzék (az 1812. évi hiányzik) mindegyikében 

találkozhatunk olyan nevekkel, melyekhez nem rendeltek dézsmaösszeget. Ezt úgy értelmeztem, hogy a borter-
melőket feltüntették a beszedésért felelős biztosok, jelezve és fenntartva ezzel a Püspökség jogát a bortermelés 
utáni jövedelem megadóztatására, de a csekély feltalált mennyiségre (cca. 140 liter) tekintettel elálltak a besze-
déstől, illetve a megváltás pénzbeli kivetésétől. Arra, hogy ez a Püspökség szociális érzékenységének jele-e, 
vagy más, praktikus szempontok vezérelték eme döntésében, az eddig feltárt források nem adtak választ. A két 
akó alatti mennyiségek dézsmamentességét – régi szokásjogra utalva –, feljegyzéseiben említette J. K. Schuster 
üvegesmester is. Hárs 2010. 80. 
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tartozó 2,5 akó össztermés előállításához átlagosan 5,775 kapa megművelt szőlőterületet 
rendelhetünk. Áttekinthetőbb a levezetés, ha a 4. táblázatba foglalt értékeket szemléljük.

Természetesen tisztában vagyok azzal, hogy a táblázatba foglalt leegyszerűsített 
számításokkal szemben komoly ellenérvek merülnek fel: bizonyos, hogy még egyazon 
évjáraton belül sincs két azonos termőképességű szőlőskert. Egy-egy birtok adott évi 
termése függ a parcella fekvésétől, az időjárástól, a szőlőfajtáktól, az ültetvény korától, 
a talajerő-visszapótlás mértékétől, a művelő szakértelmétől és gondosságától, a madarak 
repülésétől stb. Erre tekintettel, az egyes termelők borkészletéhez rendelt szőlőterület 
méretén oly módon igyekeztem finomítani, hogy a számításaim és feltételezésem szerint 
szükséges termőterület nagyságán 35–35 százaléknyi mértékben változtattam fel-, illetve 
lefele. Így, ha a 4. táblázat első sorának negyedik oszlopában szereplő 5,775 kapányi sző-
lőt vesszük példaként, a 65% = 3,75 kapa, a 135% = 7,80 kapa szőlőt jelent. Ezek szerint, 
a 2,5 akós termés lehetséges termőterülete 3,75 és 7,80 kapányi (240,00–499,20 nöl) 
között ingadozhatott. Amennyiben elfogadjuk, hogy aki a két érték közötti szőlőbirtokkal 
rendelkezett, és az évben kiszabott dézsmája ¼ akó (illetve termése 2½ akó) volt, az az 
adott évjárat borhozamához képest reális méretű birtokon gazdálkodott, akkor további 
következtetéseket is megkockáztathatunk. Nevezetesen, hogy annak viszont, aki az alsó 
határpontnál kevesebb szőlőt birtokolt, de dézsmaköteles termése 2½ akó volt, ennek 
előállításához szőlőt kellett bérelnie. Illetve a másik oldalon, ugyanezen meggondolással: 
aki a felső határpontként megjelölt területnél nagyobb birtokkal rendelkezett, de termése 
csak kisebb megművelt szőlőre utalt, a felesleges többletterületet valószínűleg bérbe adta 
vállalkozó szellemű polgártársának. Így, inkább több mint kevesebb bizonytalansággal, 
hozzávetőlegesen meg tudjuk határozni a szőlőbirtokosok és a bortermelők (a szőlő és 
bor ágazatban érdekeltek) köréből a szolidan, maguk birtokán gazdálkodók mellett a po-
tenciális bérlők, illetve a potenciális bérbe adók csoportját, illetve az ilyen módon hasz-
nált földterületek arányait (l. 3. diagram).

4. táblázat. A dézsmált bor mennyiségéhez rendelhető szőlőterület kiszámításának módja

Dézsma
(akóban)

Termés
(akóban)

Termés
(literben)

Szükséges 
terület

(kapában)

Szükséges terület
(négyszögölben)

Szükséges terület
(kat. holdban)

¼ = 0,25 2,50 176,275 5,775 375,375 0,235
½ = 0,50 5,00 352,550 11,550 750,750 0,469
¾= 0,75 7,50 528,825 17,325 1 126,125 0,704

1,00 10,00 705,100 23,100 1 501,500 0,938
így tovább, egészen a legtöbbet, a 14,75 akót dézsmáló gróf Festetich Antal soráig, ami a következő módon 
alakul:

14¾ = 14,75 147,50 10 400,225 340,725 22 147,125 13,841

Számításaim szerint (l. 5. diagram), az adókönyvből, a városplébániának fizetők 
levonása után 1335 szőlőbirtokos adózót vonhattunk vizsgálatunk körébe,14 az 1810-es 
dézsmajegyzéken pedig 1091 bortermelőre kivetett adótétel szerepelt. A két forrás ada-
tainak külön-külön táblázatait párhuzamba állítva, majd a személyenkénti megfeleltetés 

14 Az adókönyvben ugyan 1411 tétel szőlőbirtok utáni adókivetést ismerünk, de közülük levontam 76 
birtokost, akik – a fentebb már ismertetett ok miatt – a Wiedenből és a Hegy utcából a városplébánosnak adták 
a dézsmát.
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után egy táblázatban egyesítve azt állapíthattuk meg, hogy az így összevont „szőlő és bor 
ágazatban” 1586, zömmel természetes személy volt érintett.15 

A megtermelt borhoz rendelhető (a vázolt módon becsült és szükségesnek vélt) 
szőlőterületet és a birtokolt területet egyénenként összevetve megállapítottuk, hogy az 
1586 személy közül a többség, azaz 762 adózó tartozhatott azok közé, akik nagyobb sző-
lőbirtokkal rendelkeztek, mint amire a dézsmaösszegük utalt, tehát valószínűleg poten-
ciális bérbeadók voltak. A feltűnően magas számot legjobban talán az hitelesíti, hogy a 
vizsgált évben 68 százalékuk egyáltalán nem szerepelt a dézsmát fizetők között, azaz 520 
szőlőbirtokos nem termelt bort!16 Adataik összesítéséből kiviláglott, hogy a kezükön lévő 
8277,5 kapányi szőlő az adóztatott terület több mint negyedét tette ki.17 Az, hogy ekkora 
területű termőképes (merthogy adóköteles) szőlőt a művelésből kivontak volna, szinte 
elképzelhetetlen, hiszen a kapánkénti 10 krajcár alapadót és az ehhez hozzáadott 245%-os 
számítási kulcsú háziadót kivetették minden parcellára. A kettő együtt kapánként 34½ 
krajcárt (0,58 forint) tett ki. Ilyen nagyságú adóteher mellett szőlőt parlagon hagyni a 
tulajdonos biztos csődjét jelenthette volna. Úgy vélem, hogy ezt a területet csakis bérlők 
művelhették az adott évben.

5. diagram. A város összes adózója, aki szőlőbirtok és/vagy megtermelt bor után  
fizetett adót a városnak és/vagy a győri püspöknek

- 
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A reális méretű birtokon gazdálkodók létszáma a számításaink szerint jóval sze-
rényebbnek mutatkozott. A hozamingadozások miatt tág határok között meghatározott 
becslések következtében, mindössze 245 főt sorolhattunk ebbe a kategóriába.

Potenciális bérlőként a rendezések után 579 adózót jelölhettünk meg. Talán ebben 
az esetben a becslés helyessége mellett szól a tény, hogy a dézsmajegyzéken eleve 251 

15 A szőlőterület után adózók számához képest mutatkozó tetemes eltérést az okozta, hogy az össze-
vont listán több mint kétszáz olyan termelő szerepelt – mint azt alább még részletezzük –, aki nem rendelkezett 
szőlőbirtokkal.

16 Az összes szőlőskert után adózó 1411 főhöz viszonyítva az arány 39%-os.
17 1 kapa = 64 négyszögöl átszámítással: 331,1 kat. hold, ami az adóztatott terület 27,3%-át jelenti.
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olyan bortermelőt azonosítottunk, akik az adókönyv szerint nem rendelkeztek szőlővel, 
sőt közülük 193 dézsmaköteles semmiféle adóztatható birtokkal, jövedelemmel vagy fog-
lalkozással sem bírt (nem is szerepeltek az adókönyvben), őket csak a tizedjegyzékről 
ismerhetjük.

Az adatok csoportosítása megmutatta, hogy 815 olyan adózó volt, akit mind a 
dézsmajegyzéken, mind az adókönyvben sikerült azonosítani, azaz bortermelő szőlőbir-
tokosok voltak. Mivel a kezükön lévő szőlőterületek mérete és a nevük alatt adóztatott 
termésmennyiségek gyakorta ellentmondtak egymásnak (adott területhez viszonyítva 
túl csekélynek tűnő termés mutatkozott és fordítva), természetesen a fent leírt módszerű 
becsléssel őket is besoroltam a „potenciális bérbe adók”, „potenciális bérlők” és a „reá-
lis méretű, saját birtokon gazdálkodók” körébe. 

A 3. diagramon láthatjuk azokat a számadatokat, amelyek a szőlő és/vagy bor ága-
zatban érdekeltek három kategóriába való besorolása után mutatkoztak meg. Az első 
oszlop az adókönyvből ismert teljes (adóztatott) szőlőterületet ábrázolja (30 350 kapa), 
mellette a Wieden és a Hegy utca városplébániának dézsmáló szőlőterülete látható (1273 
kapa), a harmadik oszlop pedig a levonás utáni, a győri püspöknek adózó szőlőskertek 
területét jelöli (29 077 kapa). A negyedik oszlop a tizedjegyzékről eleve hiányzó 520 
tulajdonos szőlőterületét mutatja (8278 kapa), jól érzékeltetve annak arányait az előző és 
következő mennyiségekhez. Az ötödik oszlop a dézsmajegyzéken is szereplő 815 adózó 
szőlőskertjeinek területét ábrázolja (20 800 kapa). A sorban következő további hét oszlop 
a becslések szerinti három kategóriára tagolt adózók adatait mutatja: A hatodik oszlop a 
potenciális bérbe adók tetemes birtokállományát jeleníti meg (17 784 kapa), mellette a 
jóval szerényebb hetedik oszlop azt, hogy a dézsmált bormennyiség megtermeléséhez 
számításaim szerint mennyi szőlőre lehetett szükségük (3004 kapa). A nyolcadik oszlop a 
két előző különbségét tükrözi (14 780 kapa), tehát azt a felesleget, ami vállalkozó szelle-
mű bérlők rendelkezésére állhatott. A kilencedik oszlop a kevés számú reális méretű saját 
birtokon gazdálkodó viszonylag szerény birtokállományát jelzi (5991 kapa). A tizedik 
oszlop azt ábrázolja, hogy hány kapányi szőlő művelését feltételeztük, a dézsmára köte-
lezett bormennyiség alapján (19 474 kapa), s mellette a tizenegyedik oszlop a diagramm-
ban a potenciális bérlők birtokairól tájékoztat (5303 kapa). Ezek után az utolsó oszlop 
annak a tetemes mennyiségű ültetvénynek az adatait reprezentálja (14 171 kapa), amelyet 
feltehetőleg bérelniük kellet, hogy az adóztatott bortömeget előállítsák. Tekintettel arra, 
hogy a nyolcadik oszlop felesleget feltüntető adata (14 780 kapa) biztonsággal lefedi a 
tizenkettedik oszlop hiányt jelző számait (14 171 kapa), abban bízom, hogy a becslések-
ben nem vétettem durva hibát.

Reményeim szerint, a fenti kategorizálások utáni rendezésekkel feltárhatóak az 
adókönyvből a minden esetben ismert saját szőlőbirtok és a dézsmált bormennyiség elő-
állításához számított szükséges szőlőterület közötti eltérések, s egyénenként, vagy kisebb 
csoportokban kimutathatóak a becsült, bérbe adható területek, illetve a másik oldalon a 
feltételezett bérelt területek méretei. A köztük megfigyelhető arányok azért bírnak jelen-
tőséggel, mert ismeretükben és segítségükkel meg tudjuk határozni az érvényes üzemmé-
reteket, s legalább a lehetősége (valószínűsége) megítélhető, hogy a szőlőt bérmunkára 
támaszkodó vállalkozás keretében művelték-e, avagy családi üzemként. A 20. század 
első felére érvényes adataink szerint, Sopronban a helyi körülményeknek és elvárások-
nak megfelelő módon való gondozás mellett, az optimális méretű családi szőlő- és bor-
gazdaság 2,5–3 katasztrális holdon (62,5–75 kapa) működött. A számok saját gyűjtésből 
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származnak, de a feldolgozások között ismerünk ettől eltérő adatot is, ami a jómódúnak 
mondott, házzal és igavonó jószággal rendelkező családi gazdaság átlagos birtokmére-
tét az előzőnél csekélyebbre, megközelítőleg 2 katasztrális holdnyira határozta meg.18 
Abban megegyeztek az állítások, hogy ez a szőlőterület egész évre munkát és évjárattól 
függő megélhetést adott egy-egy családnak úgy, hogy idegen munkaerőt (napszámost) 
csak a ritkán, többnyire szüret idején alkalmaztak. Igazodva az előzőekben is követett, 
tág határok közötti, óvatos becslésekhez, talán nem tévedhetünk nagyot, ha a viszonyítási 
alapnak tekinthető családi szőlő- és borgazdaság méretét 2–3 katasztrális hold (50–75 
kapa) közöttire tesszük. Ehhez a területhez az 1810-es évjáratban átlagosan 22,5–32,5 
akó (1587–2292 liter) bort rendelhetünk. Ez a tétel már bőven kereskedelmi mennyi-
ségnek tekinthető, s ha a Püspökség által megállapított 24 forint/akó dézsmamegváltási  
összeget reális középárnak fogadjuk el, kiszámítható, hogy a „családi gazdaság” terüle-
tén a közepes mennyiségű, gyenge minőségű termést hozó esztendőben is megtermett 
540–780 forint összértékű bor.

A birtok- és üzemméretek nagyságának és egymáshoz való viszonyának megállapí-
tása mellett, tisztáznunk kell a saját fogyasztásra, illetve családi szükségletre számítható 
bor mennyiségének kényes kérdését is. Meg kell vizsgálnunk, hogy a tizedjegyzéken 
feltüntetett, birtokolt bormennyiség hány termelőnél volt a személyes/családi fogyasz-
tás szintjén,19 illetve hány termelőnél érte el a „kereskedelmi mennyiség” mértékét. Úgy 
hiszem, hogy a hivatkozott számítási módszereknek megfelelünk, és nem is becsüljük 
túl a kvantumot, ha a saját fogyasztásra szánt/arra elegendő bormennyiséget termelőn-
ként/családonként 5 akónyira (352,55 liter) tesszük. Iparosok esetében ez annál inkább 
indokolt, mert – iparáganként ugyan eltérő létszámú – segédszemélyzettel is számolnunk 
kell, akik a mestertől kapták az ellátásukat. Ha az egyesített adó és dézsma adatsort (1586 
fő) vizsgáljuk, akkor a 982 borral rendelkező adófizető saját fogyasztásra elegendő bo-
rának, illetve a már kereskedelmi célra is számba vehető mennyiségű borának az adatai 
a következők: 

284 olyan adózóról tudunk, aki 5 akónyi, vagy annál kevesebb bor után fizetett 
dézsmát.20 E 284 dézsmafizető teljes bortermését családi fogyasztásra számolhatjuk, ami 
adataink szerint 1045 akót (73 683 liter) tett ki. 

473 adózót ismerünk, aki 5–15 akó (352,55–1057,65 liter) közötti termésért adott 
tizedet.21 Az általuk birtokolt bormennyiség 5210 akó (367 357 liter) volt, amiből saját fo-
gyasztásra levonhatunk 2365 akónyi (166 756 liter) bort, s a szerényebb kereskedelemre 
szánható mennyiséghez számíthatunk 2845 akót (200 601 liter). 

225 adófizető adott tizedet 15 akó (1057,56 liter) feletti termés után, ami 34,7–
341,0 kapa (1,4–13,6 kat. hold ) termése volt. A teljes bortermésük 6355 akó (448 091 
liter) mennyiségűre tehető. Ha ebből levonjuk a feltételezett minimális saját fogyasztást 
(1125 akó = 79 324 liter), marad piacra vihető 5230 akó (368 767 liter) bor. Ezt már sze-
mélyenként és összességében is, a jelentősebb kereskedelmi mennyiséghez számíthatjuk. 

18 Mühl 1964. 14.
19 Pontos adatok hiányában, a kutatás a felnőtt korosztály éves borfogyasztását/szükségletét szemé-

lyenként 100 literben határozta meg, megengedve tájegységek, családok, egyének és alkalmak esetében tekin-
télyes eltéréseket is. Égető 2001. 589–590., Égető 2007. 12.

20 1810-ben ez a mennyiség 5,8–11,6 kapa (0,23–0,46 kat. hold ) területen termett meg.
21 Ez 11,6–34,7 kapa (0,5–1,4 kat. hold ) szőlő termése lehetett, s olyan mennyiségű bor volt, amelyből 

már a kevésbé mértékletes saját fogyasztás mellett is képződhetett piacra vihető felesleg.
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Összeadva a feltételezett feleslegeket, 8075 akó (569 368 liter) az eredmény, optimális 
esetben tehát ennyi lehetett a borkereskedelem 1810. évi árualapja.

Első lépésben, az adatbázis személyek szintjén végzett rendezéseivel arra töreked-
tem, hogy a szolidan, a maguk birtokán bort termelők mellett elkülönítsem és csoporto-
sítsam azokat az egyéneket, akik a szőlőbirtokot feltehetőleg befektetési céllal szerezték 
meg (vagy örökösként megtartották), illetve a bortermelők között felleljem azokat, akik 
a mezőgazdaságban igyekeztek erejüket és/vagy pénzüket kamatoztatni, szőlőművelésre 
vállalkozván.

Az 1586 adózó adatait tartalmazó adatbázist a nyilvántartott szőlőbirtok nagysága 
szerint rangsorolva először az tűnt fel, hogy a családi üzem felső határaként megállapított 
75 kapányi (3,00 kh) birtokméretet mindössze 41 adózó haladta meg, a tulajdonlás tekin-
tetében tehát a városi birtokstruktúra nem csak erősen tagoltnak, de ezen túl, rendkívül 
elaprózottnak is mutatkozott. 

6. táblázat. A 100 legnagyobb szőlőbirtokos közül annak a 84 adózónak a foglalkozási  
főcsoportok szerinti megoszlása, akik birtokaikat részben, vagy egészben bérbe adták

1 2 3 4 5 6 �

Sor 
szám

Foglalkozási 	
főcsoport

Lét-
száma	

(fő)

	Összes	
birtok		
(kapa) 

 Saját műve-
lésű 	

birtok	
(kapa) 

	Aránya		
az	összes		
birtokhoz	

(%) 

	Bérbe		
adható 	
birtok	
(kapa) 

	Aránya		
az	összes		
birtokhoz	

(%) 

1 Birtokos [szőlőbirto-
kos arisztokraták] 5 1	033,00 23,11 2,24 1	009,89 97,76

2 Értelmiségi [ügyvédek] 8 591,50 69,31 11,72 522,19 88,28

3 Ismeretlen [özvegy 
nők és örökösök] 12 1	021,50 144,38 14,13 877,12 85,87

4 Vegyes iparok 1 74,50 11,55 15,50 62,95 84,50
5 Városi adminisztráció 1 58,00 11,55 19,91 46,45 80,09
6 Kereskedelem 9 812,00 173,27 21,34 638,73 78,66
� Egyházi alkalmazott 2 159,50 34,66 21,73 124,84 78,27

8 Bőr- és bőrfeldolgozó 
ipar � 568,58 150,15 26,41 418,43 73,59

9 Élelmiszer- és  
vegyipar 15 1	255,99 340,75 27,13 915,24 72,87

10 Mezőgazdaság 17 1	181,19 398,51 33,74 782,68 66,26
11 Egészségügy 1 61,00 23,10 37,87 37,90 62,13

12 Textil- és textil-
feldolgozó ipar 5 348,70 161,71 46,38 186,99 53,62

13 Földesúri alkalmazott 1 59,08 34,65 58,65 24,43 41,35

 Összesen: 84 7	224,54 1 576,70 21,82 5	647,84 78,18

Részletesebb vizsgálatra kiemelve az első száz legnagyobb birtokkal rendelkezőt22 
azt tapasztaltuk, hogy csak 11 esetben fordult elő az előzőekben reális méretű saját birto-

22 Az első az Esterházy hitbizomány volt 426 kapa (22,72 magyar hold, 14,04 kataszteri hold, 9,77 ha) 
területtel, a századik pedig id. Weissmandl Tóbiás posztós 52,5 kapa (2,80 magyar hold, 2,10 kataszteri hold, 
1,22 ha) területtel.
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kon gazdálkodóként meghatározott személy.23 További 5 esetben olyan, potenciális bér-
lőként meghatározható, és helyi körülmények szerint jelentősnek számító szőlőbirtokkal 
rendelkező adózók kerültek a listára, akik a bortermelésben nagyobb üzleti lehetőséget 
láttak, és tetemes birtokuk mellé még további szőlőskerteket béreltek.24 474 kapa szőlővel 
rendelkeztek, de a 413 akó bor után fizetett dézsmájuk arra utalt, hogy további 480 ka-
pányit bérelniük kellett ennek a bormennyiségnek az előállításához. Ennek megfelelően, 
volt aki a bérletekkel duplázta, egy mészáros pedig megháromszorozta az üzemterületét.

A legtöbb szőlőt birtokolók százas csoportjában legnagyobb számban és meggyőző 
arányban olyanokat találtunk (84 fő), akikről feltehető, hogy a szőlőbirtokukat részben 
vagy egészben bérbe adták, hiszen az adókönyv szerint a kezükön 7225 kapányi terület 
volt, viszont az általuk megtermelt (a dézsmajegyzék szerinti) bormennyiséghez csak 
1577 kapányi (21,8%) területre lehetett szükségük (l. 6. táblázat). A birtokolt terület mind 
a száz adózó esetében – volt, akiknél többszörösen –, meghaladta az 50 kapát (2 kh).  
A feltehetően saját kezelésben tartott birtoktestek viszont csak három esetben érték el, 
illetve haladták meg ezt a területnagyságot. Számításaink szerint 23 fő művelhetett 25–50 
kapa (1–2 kh) közötti területet, de ez összességében nem érte el a birtokukban kimutatott 
szőlőterület felét. További 40 fő 25 kapa (1 kh) alatti üzemterületre utaló bormennyiség-
gel szerepelt a dézsmajegyzéken, ami arra utalt, hogy birtokaiknak alig ötödét tartották 
saját kezelésben. A csoportból 18 fő egyáltalán nem volt a tizedfizetők között, a birtokuk-
ban talált 1956 kapa (78 kh ) szőlőt bizonyosan mások művelték. 

A feleslegként mutatkozó 5648 kapányi (78,2%) szőlőterületből a legtöbbet a város-
ban szőlőbirtokkal rendelkező arisztokraták neve mellett találtuk.25 Az első száz birtokos 
között a mezőgazdasági foglalkozásúak főcsoportjához sorolt 17 személy szerepel 1181 
kapányi szőlővel. Közülük több férfi neve mellett találtuk az „idősb” megjelölést, illetve 
négy olyan özvegyasszony is szerepelt, akik elhalt gazdapolgár férjük birtokainak örökö-
sei voltak. Nem zárható ki, hogy ők azért kerültek a bérbe adók közé, mert teljes területű 
birtokuk művelése/műveltetése már meghaladta az erejüket, s megélhetésük költségeit a 
bérleti díjakból fedezhették. Igen valószínű, hogy hasonló okok miatt találtunk komoly 
méretű bérbe adható területet az adatok hiányos volta miatt foglalkozási főcsoportba be 
nem osztható kilenc özvegyasszony és három örökös kezén.26 Jelentős terület mutatkozott 
az élelmiszer- és vegyipar foglalkozási főcsoportjában, ami főként a csoport túlnyomó 
részét jelentő 12 mészáros feleslegéből adódott össze.27 Érdemes megjegyezni, hogy a 
mészárosok között megtaláljuk annak a Lenck családnak28 a tagjait, akiknek leszármazot-
tai a 19. század második felében dúsgazdag bor-, gyarmatáru- és gabonakereskedőként 
szerepelnek a város történetében, Spanraft Kristófot,29 akinek a fia 1829-ben ügyvédként 

23 Közülük 2 fő birtokos arisztokrata, 1–1 fő tímár, mészáros illetve kovács, 4 fő kereskedő és 2 fő a 
mezőgazdasági foglalkozásúak főcsoportjához tartozó volt. Mindösszesen 981 kapányi szőlővel rendelkeztek 
és 453 akó bor után adtak dézsmát.

24 Közülük 1 birtokos, 1 mészáros, 1 pék, 1 posztós és 1 vendéglős volt.
25 4 fő, 1010 kapa, az adózott birtokállományuk 97,8%-a.
26 Ők becsléseim szerint 1022 kapa birtokállományuknak mindössze 14%-át tarthatták saját kezelés-

ben, így a felesleg 877 kapányi szőlőt tett ki.
27 Összesen 15 fő 1256 kapa birtokkal, amiből 915 kapa szőlőt bérbe adhatónak becsültünk. A mészá-

rosok kezén ebből 772 kapányi felesleg mutatkozott, ami birtokaik 73,2%-a volt.
28 Házi 1982. 628–629., 7295. és 7296. irányítószámok.
29 Házi 1982. 859. 10334. irányítószám.
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nyert polgárjogot, Kern Tóbiást,30 akinek a fia 1831-ben orvosként lett polgár, Wagner 
Mihályt31, akinek mindkét fia ügyvédként szerzett polgárjogot. Figyelmet érdemel a leg-
több szőlőt birtokolók között az ügyvédek nyolcfőnyi csoportja, tulajdonukban összesen 
591,5 kapa szőlő volt, aminek 11,7%-át művelték, a maradék 522,2 kapányit pedig fel-
tételezhetően bérbe adták. Jeles közéleti férfiakat azonosíthattunk közöttük: Morenich 
Gáspárt, a városnak a vizsgált 1809/1810. évben épp hivatalban lévő polgármesterét.32 
Leitner Ferencet, aki 1800-ban lett polgár, 1805–1843 között pedig szinte folyamato-
san fontos városi tisztségeket viselt, külső majd belső tanácsos, öt ciklusban városbíró, 
négy ciklusban pedig polgármester volt.33 Továbbá Wagner (Vághy) Ferenc Xavért, aki 
a reformkori város egyik meghatározó politikusa lett, több ciklusban városbírói, illetve 
polgármesteri tisztet töltött be.34 Prosswimmer András ügyvédet, külső tanácsost.35 Artner 
Sámuelt, aki a 19. század elején előbb a külső, majd a belső tanács tagja volt, 1809-ben 
pedig a polgárőrséget vezette.36 Szerepel még testvére, Artner Lajos ügyvéd, a külső ta-
nács tagja, városi al- majd főügyész, később helyettes városbíró.37 Számottevő birtokkal 
rendelkezett a 9 főnyi kereskedői csoport, melyből összességében kevesebb, mint negyed 
részt tartottak csak saját kezelésben.38 

A fenti adatok szerint, a város gazdasági és társadalmi elitjéből, illetve a „gaz-
dagabb” iparágakat képviselő mesteremberekből kikerülő legnagyobb szőlőbirtokosok 
között meggyőzőnek tűnő többségben voltak azok, akik öröklött vagy szerzett birtokaikat 
feltehetően bérbe adták, s a befektetés hasznát nem a termelt borból, hanem a biztosabban 
befolyó bérleti díjból remélték. Birtokaik, hivataluk, foglalkozásuk, alkalmazotti státu-
suk, folyamatosan űzött, jól jövedelmező mesterségük biztos bevételhez juttatta őket, ám 
a korszakban a készpénztőke forgatásának még nem a bank, vagy a takarékpénztár volt a 
színtere. Vagy interesre kölcsönadták kézből kézbe, elismervény, vagy zálog lekötése el-
lenében, vagy ingatlanba fektették s úgy próbáltak hasznot húzni belőle. Az első soproni 
takarékpénztár csak évtizedekkel a tárgyalt időszak után, 1842-ben nyílt meg.

Második lépésben, amikor a dézsma nagysága szerint rendeztük az adatainkat azt 
tapasztaltuk, hogy mindössze 43 olyan személy szerepel a város bortermelői között, 
akinek a terméseredményei szerint mutatkozó üzemmérete meghaladta az előzőekben 
meghatározott családi üzem méretét. Róluk feltételezhető legnagyobb valószínűséggel, 
hogy a borvidéken bérmunkát (is) alkalmazva komoly, kereskedelmi mennyiségű bort 
állítottak elő.39 Ugyanennek a rendezésnek a másik fontos felismerése, hogy a rangsorban 

30 Házi 1982. 231. 2370. irányítószám.
31 Házi 1982. 916–917. 11139. irányítószám.
32 Házi 1982. 679. 7983. irányítószám. Apja Sopronban, nagyapja pedig Innspruckban volt rézműves.
33 Házi 1982. 626. 7263. irányítószám. Apja ügyvéd, nagyapja pedig vaskereskedő volt.
34 Házi 1982. 916–917. 11140. irányítószám. Apja a fentebb már említett Wagner Mihály mészáros, 

nagyapja pedig ~ János darázsfalvi mészáros volt. 
35 Házi 1982. 176. 1715. irányítószám. Apja Sopronban patkolókovács, nagyapja a város jobbágyköz-

ségében, Ágfalván takács volt.
36 Házi 1982. 38. 200. irányítószám.
37 Házi 1982. 38–39. 201. irányítószám. A testvérek a Sopron újkori történetében igen jelentős Artner 

család tagjai, mely család a 16. század közepétől generációkon át jeles ügyvédeket és jogi végzettségű tisztség-
viselőket adott a városnak. (L. Házi 1982. 30–39.)

38 Közülük egy nagykereskedő, öt kereskedő és három sertéskereskedő volt. A náluk regisztrált 812 
kapa birtokból becsléseim szerint 639 kapányit (78,66%) bérbe adhattak.

39 Birtokoltak 1719 kapa. (69 kh) szőlőt, dézsmát adtak 2345 akó (165 346 liter) bor után, aminek a 
megtermeléséhez (becsléseink szerint) 5417 kapa (217 kh) termőterületet kellett művelniük.
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a negyvennegyedik, és az őt követő valamennyi további termelő, viszont már családi mé-
retű birtokon, tehát kis üzemméreten gazdálkodott, ami újólag felhívja a figyelmet arra, 
hogy a városi birtokstruktúra mennyire tagolt és elaprózott volt.40

Az ebből az adatsorból is kiemelt első száz bortermelő között 16 esetben találtunk 
reális méretű saját birtokon gazdálkodó személyt, 3 esetben pedig potenciális bérbe adó-
ként besorolt személyt. Ebben a csoportban meggyőző többségben találtuk azt a 81 főt, 
akiket az előzőekben potenciális bérlőnek neveztünk, s ekként azonosítottunk (l. 7. táb-
lázat). A csoport e 81 tagját jelölhetjük a nyereség reményében eltérő mértékű kockáza-
tot vállalóknak, arra való tekintettel és annak arányában, hogy az adóztatott mennyiségű 
bor előállításához kinek nagyobb, kinek kisebb, 17 főnek a teljes szőlőterületet bérelnie 
kellett. Becsléseim szerint a 81 adózó által megtermelt borhoz szükséges szőlőt 7415 ka-
pányi birtokról lehetett leszüretelni, adókönyvi adataink szerint viszont birtokukban csak 
1938 kapányi (26,1%) szőlőskert volt. A hiányzó 5477 kapányi (73,9%) területet min-
den bizonnyal az előzőekben feltárt, nem a tulajdonosa által művelt feleslegből bérelték.  
A bérlőként azonosított adózókról a foglalkozási főcsoportonként rendezett táblázatok-
ban kiderült, hogy közöttük – az egy domináns, gazdapolgári csoporton túl –, a kis eset-
számokból adódó erős szóródás miatt, szinte lehetetlen kapcsolatot, vagy szervező rendet 
felfedni – hacsak a vállalkozói kedvet nem tekintjük csoportszervező tényezőnek. 

A potenciális bérlők csoportjának felét (41 fő) a mezőgazdaságból élők foglalko-
zási főcsoportjához tartozó gazdapolgárok tették ki. Ez a létszám és szőlőbirtok csak 
töredéke volt a főcsoporthoz tartozók teljes számának és birtokállományának.41 Meglévő 
birtokaik és a bérbe veendő területek megközelítőleg egyharmad-kétharmad arányban áll-
tak egymással.42 Több-kevesebb szőlővel mindenki rendelkezett, a saját birtokok méretei 
széles skálán, 8–50 kapa között változtak, hasonlóan a szükséges bérlendő területek pedig 
30–90 kapa közötti méreteket mutattak. Arányaiban nem volt ilyen nagy a különbség a 
termelt bor mennyiségében, ahol 25–58 akó közötti értékek jelentkeztek, jellemzően a 
csekélyebb mennyiségek jóval nagyobb számú előfordulásával.43 Adataink azt mutatják, 
hogy a legtöbb bort termelők között említett gazdapolgárok zöme (25 fő) legfeljebb a már 
meglévő birtokának dupláját vette bérbe, további 7 fő pedig a birtokának maximum három-
szorosát árendálta. A további 9 földműves kockáztatott többet azzal, hogy a bérelt birtoka a 
meglévő birtokát ennél nagyobb arányban, szélső esetben hatszorosan haladta meg.44 

A tulajdoni és bérleti viszonyok megfigyelésén túl, figyelemre méltó eredményt 
adott, ha a saját birtok és a bérelt területek összeadódásával előálló üzemméreteket vet-
tük szemügyre. Azt láttuk, hogy a 41 főnyi csoport harmada (13 fő) a családi gazdaság 
méreteinél nagyobb birtok művelésére vállalkozott, nyilván számolva az igénybe veendő 
bérmunka költségeivel is. A zöm ugyan óvatosabban kockáztatott, meglévő birtokuknak 
másfélszeresét, kétszeresét vették bérbe, de volt merészebb gazdapolgár, aki birtokának 

40 Ez elsősorban a borkereskedelemben jelenthetett gondot, mert igen nehéz lehetett igényes piac ellá-
tására alkalmas, egyenletes minőségű bortömeget produkálni.

41 Az 1411 szőlőbirtokos közül 961 fő (68,11%) tartozott a mezőgazdasághoz kapcsolható foglalkozási 
főcsoportba, birtokaik pedig 18 069 kapát (59,53%) tettek ki.

42 1069 : 2026 kapa.
43 25–35 akó között 29 fő, 35–45 akó között 9 fő, 45–58 akó között 3 fő a megoszlás.
44 Pohl Mihály gazdapolgár (Házi 1982. 1348. irányítószám) adózott a városnak 8 kapa szőlőbirtok 

után, dézsmáját 25 akó bor után állapították meg, ami becsléseink szerint 57,75 kapa szőlő termése lehetett, a 
különbség tehát 49,75 kapa.
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közel ötszörösét árendálta. A bérelt birtokterületek méretei még így is szerényebbek vol-
tak, az üzemméretek 81–133 kapa (3,2–5,3 kh) közötti értéket mutattak. 

7. táblázat. A 100 legtöbb bort termelő közül annak a 81 adózónak a foglalkozási főcsoportok  
szerinti megoszlása, akik a dézsmált bormennyiség megtermeléséhez több-kevesebb szőlőt béreltek

1 2 3 4 5 6 �

Sor-
szám

Foglalkozási 	
főcsoport

Lét-
száma	

(fő)

 Szükséges 
birtok		
(kapa) 

 Saját meg-
lévő 	

birtok	
(kapa) 

	Saját	birtok	
aránya	

 a szükséges  	
birtokhoz	

(%) 

	Bérbe		
veendő 	
terület 
(kapa) 

 Bérbe ve-
endő terület 

aránya	a	
szükséges	
birtokhoz	

(%) 

  1 Kizárólag a dézsma-
jegyzékről ismertek 8 906,68 		–  – 906,68 100,00

  2 Vármegyei  
adminisztráció 1 92,40 –  – 92,40 100,00

  3 Vegyes iparok 1 231,00 –  – 231,00 100,00
  4 Kereskedelem 6 594,83 46,50 7,82 548,33 92,18
  5 Szállítmányozás 1 63,53 5,00 7,87 58,53 92,13
  6 Építőipar 1 75,08 12,00 15,98 63,08 84,02
  � Faipar 2 115,50 20,00 17,32 95,50 82,68
  8 Egészségügy 1 57,75 10,00 17,32 47,75 82,68

  9 Textil- és textil-
feldolgozó ipar 9 739,21 184,50 24,96 554,71 75,04

10 Ismeretlen 1 69,30 20,00 28,86 49,30 71,14
11 Mezőgazdaság 41 3 095,43 1	068,82 34,53 2	026,61 65,47
12 Véderő 1  86,63 30,00 34,63 56,63 65,37
13 Birtokos 2 358,05 129,00 36,03 229,05 63,97
14 Élelmiszer- és vegyipar 3 473,55 182,08  38,45 291,47 61,55

15 Bőr- és bőrfeldolgozó 
ipar 2 132,83 60,25 45,36 72,58 54,64

16 Vendéglátóipar 1 323,40 170,00 52,57 153,40 47,43

 Összesen 81 7 415,17 1	938,15 26,14 5	477,02 73,86

Ezzel szemben a csoport a többsége, 28 gazdapolgár (68%) 58–75 kapa közötti 
(2,3–3,0 kh) birtokméreten termelte meg a dézsmára kötelezett borát, tehát a családi mé-
retű gazdaság felső határát a bérelt területekkel együtt sem lépte át. Ők bizonyosan azok 
közé tartoztak, akik a szakértelmüket és a munkaerejüket fektették be a bortermelésbe 
– hiszen egyebük nem is nagyon lehetett. Hogy az üzemméret felső határánál megtartott 
választóvonal általuk tudatosan vállalt limit volt-e, amit pénzügyi megfontolások indo-
koltak, avagy mentális okokkal (is) magyarázható, miszerint egyesek hozzáértő termelő-
ből nem akartak bizonytalan vállalkozók lenni, nehezen megválaszolható kérdés. 

A legtöbb bort termelők 100 fős csoportjából a legnagyobb kockázatot minden bi-
zonnyal az a 17 személy vállalta, akik saját birtok nélkül, csak bérelt területen termelték 
meg az adóztatott mennyiségű borhoz szükséges szőlőt.45 Becsléseim szerint az általuk 

45 Az általuk termelt bor mennyisége 25–110 akó között mozgott, a bérlendő területet pedig 58–254 
kapa közöttire becsültem. Közülük csak 9 fő jelent meg a 7. táblázat 1–2. sorában, a további 8 fő olyan foglal-
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bérbe vett 1790 kapa (32,7%) szőlő megközelítőleg a harmada volt a 81 fős bérlői cso-
portban számított összes bérelt területnek. A legnagyobb termés (110 akó = 10,2 kat. h. = 
254 kapa becsült üzemterület) után Hoffmann Mihály adott dézsmát, de róla csak a tized-
jegyzékekről van tudomásunk, mert sem az adókönyvben, sem a polgárok között nem ta-
láltunk személyt, akivel biztonsággal azonosíthattuk volna.46 Közel azonos mennyiséggel 
(100 akó = 9,2 kat. h. = 231 kapa becsült üzemterület) szerepelt a tizedjegyzéken a sző-
lőbirtokkal nem rendelkező Maurer Vilibald aranyozó, aki a jelek szerint megtalálta szá-
mítását a bortermelésben, mert három esztendőben is találkozhattunk nevével.47 Tetemes 
területet kellet bérelnie Khinn Kristófnak (87,5 akó = 8,1 kat. h. = 202 kapa becsült 
üzemterület), aki csak a tizedjegyzékről ismert,48 hasonlóképp a polgárjoggal nem ren-
delkező Ábele József szatócsnak (55 akó = 5,1 kat. h. = 127 kapa becsült üzemterület).49 
A példák sorolását nem folytatjuk, de adataink szerint a 100 kapa alatti területet bérlők 
közül is többségben voltak azok, akik az egymást követő évek jegyzékein szerepeltek.50 
Ez véleményem szerint arra utal, hogy a csak bérelt területen, bérmunka alkalmazásával, 
a már jócskán kereskedelmi mennyiséget termelők is merték a nagyobb kockázatot vál-
lalni, mert az egymást követő években megtérültek a befektetéseik. 

Nem hoz eredményt, amennyiben adókönyvből ismert foglalkozásuk alapján pró-
bálunk magyarázatot keresni a 17 fős csoport összetételére. Eleve korlátozza lehetősé-
geinket, hogy 8 személynek nem ismerjük a foglalkozását, mert csak az igen szűkszavú 
dézsmajegyzéken szerepeltek. Az adókönyvből is ismert további 9 fő foglalkozások kö-
zötti szóródása nagy, s nem utal arra, hogy a szőlőműveléshez mesterségük, vagy hiva-
tásuk által bármi módon kötődnének.51 Köztük talán egyetlen összekötő szálként csak 
azt jelölhetjük meg, hogy valószínűleg mindannyian rendelkeztek megfelelő mennyiségű 
szabad pénztőkével, amit kockára mertek tenni a bizonytalanabb, de talán nagyobb éves 
haszonnal kecsegtető termelésbe való befektetéssel, mintsem a biztosabb, de szolidabb 
hozamot adó, termőterületbe való invesztálással. A 16–18. századi, elsősorban a meg-
bízhatóan dokumentált nagybirtokok adataiból végzett történeti statisztikai számítások 
szerint, a zömében bérmunkával művelt szőlőkben, az egységnyi területről származó bor 
utáni bevétel felét emésztették fel a művelési kiadások. Optimális esetben a másik felé-
vel, mint haszonnal lehetett kalkulálni.52 Soproni viszonyok között, a művelési költségek 
mellett, a bérleti díjakkal is számolni kell. Nem volt tehát mindegy, hogy a saját tulajdonú 
szőlő mellett miként alakult a bérelt területek megoszlása. Hasonlóképp költségcsökken-
tő tényező lehetett a befektetett saját munka minél nagyobb, és az igénybe vett bérmunka 
lehető legkisebb aránya is. 

kozási főcsoporthoz tartozott, melyből többen is szerepeltek birtokosként, s köztük eltűntek a birtok nélküliek. 
Sajnos, a teljes minta 102 soros, részletező táblázatát nem tudjuk közölni.

46 A feldolgozott 7 dézsmajegyzék közül kettőn szerepelt. 1809-ben 60 akó borának a Rózsa utca 15. 
sz. alatt, 1810-ben 110 akó borának a (Kis)Pócsi utca 1. sz. alatt bérelt pincét.

47 Házi 1982. 664. 7792 irányítószám. 1807-ben a Szentlélek u. 3. sz. alatt bérelt 30 akó borának pincét. 
1810-ben 100 akó, 1811-ben pedig 10 akó borát saját, Színház u. 27. sz. alatti házában vették nyilvántartásba.

48 1810-ben 87,5 akó, 1811-ben 40 akó borának bérelt pincét a Fő tér egyik házában.
49 A Várkerület 9. sz. alatt bérelt lakást és pincét, ahol 1808-ban 15 akó, 1809-ben 22,5 akó, 1810-ben 

55 akó, 1811-ben pedig 10 akó bort találtak az összeírók. 
50 A 17 főből a 7 év jegyzékei közül egyen szerepelt 3 fő, kettőn 3 fő, hármon 5 fő, négyen 3 fő, ötön 

3 fő. A 17 személy mindösszesen 51 említéssel fordult elő.
51 A csoportban egy faiparos (kádár), két kereskedő (szatócs és szalagkereskedő), négy textiliparos 

(zsinóros, posztós, német szabó, kalapos), egy megyei törvényszéki ülnök és egy aranyozó volt.
52 N. Kiss 1968. 78–79.
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Mint látjuk, a mintaként kiemelt százfős csoportok markáns eltérést mutatnak ab-
ban a tekintetben, hogy a nagy szőlőbirtokkal rendelkezők között csekély volt a termelési 
kedv, ellenben a kereskedelmi mennyiséget termelők zömének a meglévő mellé tetemes 
mennyiségű szőlőt kellett bérelnie. Jórészt elvált tehát egymástól a szőlő birtoklása és 
a bor nagy tételben való előállítása, hiszen a vizsgált csoportok között mindössze 18 
esetben találunk átfedést, azaz ennyien voltak, akik nagy területű birtokon sok bort ter-
meltek. Közülük 2 eset bérbe adót, 5 eset bérlőt, 11 említés pedig reális méretű birtokon 
gazdálkodót takart. 

Igaz, hogy az összevetett források csak egyetlen esztendő adatait tartalmazzák, 
amelyek, ha mégoly részletesek is, egyáltalán nem engednek a szűk időhatárokon túl-
mutató, általánosítható következtetéseket. A polgárkönyvi adatokkal való eseti bővítések 
azonban felhívják arra is a figyelmet, hogy ha a vizsgált adózók számát csökkentjük és 
származási, vagy foglalkozási köröket emelünk ki, majd esetükben az időhatárokat több 
generációnyira tágítjuk, akkor a meghatározott csoportban végzett birtokstruktúra vizs-
gálatok, a befektetési stratégiák feltárása által hozzájárulhatnak a társadalmi mobilitás 
kutatásának árnyaltabbá tételéhez.

Az előzőekben bemutatott adatok szerint kétségtelen, hogy a tárgyalt évben a vá-
rosban jóval több személy birtokolt szőlőt, mint ahányan meg is művelték azt. Több-
kevesebb biztonsággal az is kimutatható, hogy volt szabad tőke, amivel a – nem csekély 
részben bérelt – szőlőskertekben bortermelésre vállalkoztak. De vajon ezek a tények azt 
jelentik-e, hogy a szőlőskert a mezőgazdasági beruházások stratégiája szempontjából még 
mindig értékállóbb, jövedelmezőbb, egyszóval kívánatosabb ingatlannak bizonyult, mint 
a szántóföld, vagy a gyümölcsös? Első megközelítésben, értelmezhetnénk kérdésünkre 
adott igenlő válaszként azt az adatot, hogy 520 szőlőbirtokos a vizsgált évben egyál-
talán nem szerepelt a dézsmafizetők között, holott a város szőlőterületének több mint 
negyede az ő kezükön volt. Ennek fényében úgy tűnhet, hogy aki a szerény, de biztos 
jövedelemre törekedett, az ágazat lassú hanyatlása53 ellenére is invesztált szőlőbirtokba, 
illetve huzamosan tartott benne tőkét. Ugyanakkor nem feledkezhetünk meg arról, hogy 
vizsgált időszakunk a napóleoni háborúk mezőgazdasági konjunktúrájának idejére esett, 
tehát nem zárható ki, hogy a soproni szőlő- és bortermelés évszázados, lassú visszafej-
lődésében egy rövidebb fellendülési periódus jeleként mutatkozott az a termelési kedv, 
amire a bérleti viszonyok utalnak. Az, hogy a bortermelésbe tett befektetések szélesebb 
időszakban milyen mértéket és arányt mutattak, még további, hasonló összevetésekből 
kiinduló elemzésre szorul. Ez idáig ilyen típusú forrásokat párhuzamba állító vizsgálatok 
nem történtek, így a most bemutatott adatainkat nincs mód korábbi és későbbi számítá-
sokkal összevetni, hogy minden tekintetben hiteles választ kapjunk a feltett kérdésre.

Az előzőleg ismertetett adatsorok példái azt sugallják, hogy a foglalkozási főcsopor-
tonként történő osztályozások más megközelítésű elemzéseket is megengednek, hiszen a 
birtokolt szőlőterületet, illetve a regisztrált termésmennyiséget összevető hozambecslések 
alapján végzett számítások megmutathatják azt, hogy az egyes foglalkozási ágakban a bir-
tok- és az üzemterületek méretei között milyen arányok adódtak. Azaz, mely foglalkozási 
főcsoportoknál, milyen nagyságú szőlőterület jelentkezett bérbe adható feleslegként, illetve 
a másik oldalon milyen eltérés (hiány) mutatkozott a birtokolt és a valójában megművelt 
területek között. Ennek szem előtt tartásával állítottuk össze a 18 foglalkozási főcsoport 

53 Thirring 1939. 181., Kücsán 1999. 8., 12. jegyz.
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egyesített adataiból a következő táblázatunkat (l. 8. táblázat). Tabellánk harmadik oszlopa a 
főcsoportok 1810. évi adóztatott bortermését mutatja, a negyedik oszlop pedig az egyesített 
adatbázisból az adóztatott borterméshez szükséges területetek számított (becsült) adatait. 
Az ötödik oszlopban az adókönyvből kigyűjtött birtokállomány szerepel. A hatodik és he-
tedik oszlopok az előző két oszlopban látható értékek különbségét tartalmazzák. Az első tíz 
sorban, ahol a birtokolt terület meghaladta a „szükségesnek mutatkozó” területet, az eltérést 
termőterületi többletnek tekintettük, s a hatodik, „felesleg” oszlopban közöljük. 

8. táblázat. Az adókönyvből meghatározott birtokterület és a dézsmált bormennyiségből  
kiszámított üzemterületek összevetéséből megbecsült termőterület feleslegek illetve hiányok,  
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1 „Értelmiségi” 16 4 935,70 161,72 785,75 624,03  79,41 	

2 Ismeretlen  
foglalkozású 12 30 671,85 1 004,93 2 426,60 1 421,67  58,58 	

3 Birtokosok 14 29 966,25 981,77 1 686,83 705,06  41,79 	

4 Élelmiszer- és 
vegyipar 65 44 950,13 1 472,73 2 258,32 785,59  34,78 	

5 Városi alkalmazott 23 7 579,83 248,36 355,50 107,14  30,13 	

6 Bőr- és bőrfeldol-
gozó ipar � 32 787,15 1 074,25 1 522,49 448,24  29,44 	

� Fém- és fémfel-
dolgozó ipar 9 2 820,40 92,41 109,25 16,84  15,41 	

8 Kereskedelem 44 40 543,25 1 328,31 1 526,81 198,50  13,00 	

9 Egészségügy 6 3 701,78 121,28 136,50 15,22  11,15 	

10 Mezőgazdaság 872 457 257,35 14 981,25 15 869,96 888,71  5,59 	

11
Csak dézsma-
jegyzékről ismert 
bortermelő

19 117 927,98 3 863,83 –  3 863,83 	 100,00

12 Faipar 19 8 990,03 294,55 152,08  142,47 	 93,68

13 Szállítmányozás 12 6 874,73 225,24 119,00  106,24 	 89,27

14 Vendéglátás 5 11 986,70 392,71 221,50  171,21 	 77,29

15 Építőipar 10 4 583,15 150,16 91,00  59,16 	 65,01

16
Állami, megyei, 
földesúri  
alkalmazottak

19 16 922,40 554,44 347,33  207,11 	 59,62

17 Textil- és textil-
feldolgozó ipar 68 53 235,05 1 744,15 1 153,12  591,03 	 51,25

18 Vegyes iparok 11 13 396,90 438,92 315,58  123,34 	 39,08

 Összesen: 1586 889 130,63 29 131,01 29 077,62 5 211,00 5 264,39   

 
Összesen, a me-
zőgazdasági fogl. 
főcsop. nélkül:

714 431 873,28 14 149,76 13 207,66 4 322,29    
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A 11–18. sorokban, melyekben a szükségesnek ítélt üzemméret nagyobb értékekkel 
szerepel, mint a birtokolt terület, a különbséget a becsült mérethez szükséges szőlőbirtokként 
értelmeztük és a hetedik, „hiány” oszlopban tüntettük fel. A nyolcadik oszlopban a „kiajánlha-
tó feleslegek” meglévő birtokhoz viszonyított százalékos arányai szerepelnek, a kilencedikben 
pedig a „bérlendő hiányok” területének a már birtokolt területekhez viszonyított arányai.54

Tekintettel arra, hogy ebben az esetben is arra a kérdésre kerestük a választ, hogy egy-
részt kik birtokolták a szőlőterületeket, másrészt kik termelték meg a bort ezeken a földe-
ken, ezért a rangsorokat a 8. és 9. oszlopok értékeinek csökkenő rendjében állítottuk be. Az 
ennek eredményeként kialakult egyik csoportot – az egyszerűség kedvéért – nevezhetjük 
itt is potenciális bérbe adónak, hiszen adataink szerint összesített birtokaik kisebb-nagyobb 
hányadát a kiajánlható feleslegek közé sorolhattuk. A másik csoportot az előzőek mintájára 
potenciális bérlőnek tekinthetjük, mivel feltételezésünk szerint a dézsmajegyzéken sze-
replő bormennyiség előállításához tetemes nagyságú szőlőterületet kellett árendálniuk.

Visszautalva az előzőekre, a legnagyobb szőlőbirtokosok százas csoportjának össze-
tételét részletező bekezdésekre, az ottani rangsorokkal közel azonos foglalkozási megosz-
lást látjuk ismétlődni azzal a különbséggel, hogy itt a foglalkozási főcsoportok kiajánlható 
birtokfeleslegei jóval szerényebb százalékos arányt mutatnak.55 Az „értelmiségiek” és az 
„ismeretlen foglalkozásúak” első két sorának a számai állnak a legközelebb a százfőnyi 
mintában tapasztaltakhoz (l. 6. táblázat), aminek az lehet az oka, hogy e két főcsoport ös-
szetétele egységes, ráadásul a bennük regisztráltak az átlagosnál gazdagabbak voltak. Ezt 
tapasztaljuk az értelmiségiek túlnyomó részét adó ügyvédek egyénenkénti vizsgálatánál, 
illetve a megbízható információk hiányában ismeretlenként megjelölt özvegyek, örökösök, 
ingatlantulajdonosok adatainak tanulmányozásánál, akiket a későbbi idők adózói között a 
nehezen értelmezhető „magánzó” megnevezéssel illettek. A további sorok bontásánál vi-
szont nyilvánvalóvá válik, hogy a népes, több iparost foglalkoztató mesterségeket egyesítő 
iparágakban jóval differenciáltabb a szőlőbirtokláshoz, illetve a bor termeléséhez való vi-
szony, ezért az adatokat a főcsoportokon belül, az egyes mesterségek szintjén kell rendezni. 
Az eddigi táblázatokat áttekintve megmutatkozik, hogy az egyik legnépesebb iparág, a bőr- 
és bőrfeldolgozó ipar képviselői kellő létszámmal mindegyik összeállításban szerepelnek, 
ezért a foglalkozási főcsoport adatai alkalmasak a próbaképpeni, részletes vizsgálatra.

A következő táblázatunk (ld. 9. táblázat) a bőriparosok létszám-56 és fontosabb mező-
gazdasági ingatlanjainak adatait tartalmazza, ezen beül a 3. hasáb oszlopai foglalkoznak a 
szőlőskertekkel. Miként a hasáb első oszlopában látjuk, a szőlővel rendelkező 67 fő jelentősen 
meghaladta a szántóbirtokosok létszámát, de még így sem érte el a foglalkozási főcsoporthoz 
tartozók létszámának a felét (40,9%). A bőrösöknél összesen talált 1528,5 kapa57 szőlő ugyan 
tekintélyes mennyiség, de ez is éppen, hogy meghaladta a városban adóztatott szőlőterület 
egyhuszadát (5,04%). A főcsoporton belüli, ingatlanokra vonatkozó értékarányok szerint a 
szőlőskertek álltak a rangsor második helyén, bár az eltérés jelentős, mert a kivetett adó 
összege csak kevéssel haladta meg az egyharmadát az épített ingatlanokra kivetett adó-
összegének.58 

54 Ez természetesen nem arra utal, hogy az egyes főcsoportokhoz tartozók a csoporton belül adták–vet-
ték bérbe ezeket a területeket.

55 Ennek nyilvánvaló oka, hogy itt a teljes létszámú csoportok adatai szerepelnek, ott viszont a leggaz-
dagabb egyének adataiból számítottunk hányadokat.

56 A foglalkozási főcsoporthoz tartozó adózók összlétszáma 164 fő volt, közülük 75 fő (45,7%) kap-
csolódott a szőlőbirtokláshoz és/vagy a bortermeléshez.

57 1528,5 kapa = 97 824 nöl = 81,52 magyar hold = 61,14 kat. hold = 35,18 ha.
58 A 81 darab épített ingatlan adója 664,4 Ft volt, a szőlőskerteké 253,6 Ft, ami az előző összeg 38,2%-a.
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9. táblázat. A bőriparosok fontosabb mezőgazdasági  
ingatlanjainak összesítő táblázata
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Az összesített értékek között mutatkozó különbség olyan jelentős, hogy kétség sem 
férhet a háztulajdon elsőbbségéhez, bár ha a birtokrészek számát tekintjük, akkor kiderül, 
hogy a szőlőbirtoklás volt a darabszámot tekintve legjelentősebb ingatlantulajdonlási for-
ma.59 A birtokstruktúra ilyen alakulását minden bizonnyal a művelési sajátosságai miatt 
jobban elaprózható, és így a folyamatosan, kisebb területi egységenként is összevásárol-
ható szőlőparcellákból, lassacskán való vagyonfelhalmozás eredményezte. Egy-egy da-
rabka szőlőt az a szegényebb suszter is megszerezhetett magának, aki ház, vagy házrész 
vásárlására nem is gondolhatott.60 A részletező táblázat kimutatta, hogy a 170 parcella 
kétharmada nem érte el a 10 kapányi nagyságot, a város szőlőskertjeiben tehát minden 
befektetendő összeghez lehetett megfelelő méretű szőlőbirtokot találni.61

10. diagram. A 164 főt számláló bőr- és bőrfeldolgozó ipar főcsoportjának létszámmegoszlása a 
mesterségek adatai szerint, mellettük az egyes szakmákban rögzített szőlőbirtokosok, illetve  
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A foglalkozási főcsoporton belüli létszámmegoszlást a 10. diagram mutatja, ahol 
a bal oldali oszlopokban az egyes mesterségek teljes létszámai vannak, a középső oszlo-
pokban a közülük szőlőt birtoklókat, a jobb oldali oszlopokban pedig a dézsmafizetőket 
tüntettük fel. Ezek szerint szőlőbirtokos volt a cipészek több mint negyven százaléka, 
de a dézsmafizetők közé csak kevesebb, mint egyharmaduk számítható. Hasonlóképp 
szőlőbirtokos volt a csizmadiák kicsivel több, mint harminc százaléka, de dézsmát csak 
a negyedrészük fizetett. A szűcsök több mint kétharmada volt szőlőbirtokos és a csoport 
nagyobb része művelt is szőlőt, s közel 50%-uk dézsmát fizetett. 

59 A 67 tulajdonos másfélezer kapányi szőlőbirtoka 170 tagban feküdt a városhatár különböző dűlőiben.
60 A 170 parcellából 37 db (22%) volt lakóingatlan nélküli, bérelt lakásban élő iparos tulajdonában. 23 db 

birtokosa cipész, 7 db tulajdonosa csizmadia volt, a további 7 parcellát öt mesterség képviselőjének a kezén találtuk.
61 A parcellák közül 16 db (9,4%) 1–4,5 kapa méretű (64–288 nöl); további 96 db (56,5%) 5–9,5 kapa 

méretű (320–608 nöl) volt.
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11. diagram. A bőriparosok kezén lévő szőlőbirtok megoszlása szakmák szerint  
(Belső gyűrű: a birtokosok létszámának arányai, külső gyűrű: a birtokok nagyságának arányai)
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A tímárok majdnem fele ugyancsak tekintélyes mennyiségű szőlőskert birtokosa-
ként szerepelt, s hasonló arányban műveltek is valamennyi szőlőt, ami után megfizették 
a dézsmát. Kisebb létszámmal és szerény méretű területekkel előfordultak további szak-
mák mesterei is, de köztük a szőlőművelők aránya jóval szerényebbnek mutatkozott. 

A birtokosok létszámának és a birtokterületek megoszlásának pontosabb arányait a 
11. diagram mutatja. Erről, illetve az alapjául szolgáló táblázat számadataiból világosan 
kiderül, hogy a viszonylag sok iparost foglalkoztató, de „szegényebb mesterségek” ma-
gasabb birtokosi létszámai mögött, egy-egy főre jóval szerényebb méretű birtoktesteket 
számíthatunk, például a cipészek és a csizmadiák esetében.

A szőlőbirtokok és az 1810. évi bordézsma adatainak összevetése szerint, a vizsgált 
évben 75 bőriparos volt érdekelt a „szőlő és bor ágazatban” (l. 12. táblázat). Közülük a 
többség (50 fő) bort is termelt, de az egész csoport szakághoz való viszonya árnyaltabb 
elemzést enged, mert az érintett mesterek egyrészt, mint szőlőbirtokosok, másrészt, mint 
egy személyben szőlőbirtokosok és bortermelők, harmadrészt, mint bortermelő bérlők 
különíthetőek el a csoporton belül. A birtokkönyv és a dézsmajegyzék összevetése azt 
mutatta, hogy a szőlőbirtokosok csoportja két részre osztható: 25 birtokos (a 75 főnyi 
„ágazatban érdekelt” egyharmada) nem szerepelt a bortermelők között (ld. a táblázat 1. 
sora), s a kezükön talált szőlőterület meghaladta a főcsoportban összesített szőlőterület 
negyedét.62 További 16 fő (l. a táblázat 2. sora) ugyan adott dézsmát, összesen 110 akó 
bor után, de átlagoló számításaink szerint ehhez cca. 254 kapányi terület termése kel-
lett, az ő birtokukban viszont 675 kapányi szőlő volt – „feleslegként” jelölhetjük meg 
tehát a különbözetet, a több mint 420 kapa szőlőt. Összesítve a két sor mennyiségeit 

62 427,41 kapa = 27,96%
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12. táblázat. A bőriparosok birtokában lévő szőlő és az általuk termelt bor mennyiségi össze-
vetése, a mutatkozó termőterületi felesleg kiszámítása, az iparfőcsoport összesítése alapján

1 2 3 4 5 6 � 8

Kategóriák
Lét-
szám  
(fő)

Birtok 
(kapa)

Termés 
(akó)

Szükségesnek 
ítélt terület 

(kapa)

Felesleg 
(kapa)

Hiány 
(kapa)

Különbözet 
felesleg  
összesen 
(kapa)

1
Bort nem 
termelő 
birtokos

25 427,41 – – 427,41 –

2
Kevesebb 
bort termelő 
birtokos

16 675,08 110,00 254,14 420,94 –

3
Birtok és 
termés  
összhangban

10 236,00 102,50 236,80 – –

4
Birtok  
nélküli 
bortermelő

9 – 47,50 109,74 – 109,74

5
Több bort 
termelő 
birtokos

15 184,00 205,00 473,57 – 289,57

6 Összesen: 75 1	522,49 465,00 1	074,25 848,35 399,31 449,04

feltételezhetjük, hogy a bőriparosok birtokában lévő szőlőterületből 848,35 kapányi volt 
olyan, melyet valószínűleg nem a tulajdonosa művelt, hanem bérbe adták.63 A táblázat 
3. sorában mutatkozott 10 olyan iparos, akiknél az adózott szőlőbirtok, a dézsmaköteles 
bormennyiség és az annak megtermeléséhez szükséges szőlőültetvény széles határok kö-
zött számított területi értékei egybeestek. Az adókönyv szerint 236 kapa szőlőt birtokol-
tak, a dézsmajegyzéken 102,5 akó bor után fizettek tizedet, s átlagoló számításaink azt 
mutatták, hogy ennek a mennyiségnek a megtermeléséhez 236,8 kapányi szőlőskert volt 
szükséges. Ezek szerint az itt előfordulókról joggal feltételezhetjük, hogy a bortermésük-
höz viszonyított „reálisnak tűnő méretű saját birtokon gazdálkodtak”. Az elkülöníthető 
harmadik csoportba (a táblázat 4–5. sorába) az a 24 mester került, akik a számításaink 
szerint kisebb birtokkal rendelkeztek, mint amennyi a dézsmált bormennyiség megter-
melésére feltehetően elegendő volt.64 Őket jelöltem olyanként, mint akik „valószínűleg 
béreltek (is) szőlőbirtokot”. Hasonlóan az elsőhöz, ez a csoport is kettéosztható. Közülük 
9 fő (l. táblázat 4. sora) egyáltalán nem rendelkezett szőlővel, nekik tehát a teljes szőlő-
területet bérelniük kellett, további 15 fő (l. táblázat 5. sora) birtokában volt bizonyos, de 
nem elegendő mennyiségű szőlő. Az előzőekben bemutatott becslések nagyban, de az itt 
számított adataink részleteikben is azt mutatják, hogy a feltehetően hiányzó, mintegy 400 
kapányi terület árendálása nem jelenthetett gondot, hiszen ennek a területnek több mint 
duplája (848,35 kapa) jelentkezett egyedül a bőriparosok között is, mint felesleg.

63 Ez a 848,35 kapányi terület a bőrösök birtokterületének nagyobb része, 55,51%-a.
64 Adóztak a városnak összesen 184 kapa szőlőért, dézsmát fizettek 252,5 akó bor után, aminek az előte-

remtéséhez viszont – számításaim szerint, az 1810-es évjáratban – 583,31 kapányi szőlő termése volt szükséges.
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A szőlőbirtokok és a bortermés közötti összefüggéseket a foglalkozási főcsoport 
egyes mesterségei szerint vizsgálva azt látjuk, hogy a szőlőbirtokok ugyan majd’ minde-
gyikben kedvelt befektetési tárgyak voltak, de a bortermeléshez való viszony iparágan-
ként már eltérést mutat. A mesterségenként szerkesztett táblázatok a 12. táblával azonos 
rovatszerkezetben, de egyes szakmánként mutatták ki a termett bor, továbbá a meglévő, 
illetve a szükséges/felesleges szőlőbirtokok méreteit és arányait. Itt két mesterséget rész-
letezünk, a „szegényebbnek” mutatkozott cipészeket, és a jóval „gazdagabbnak” tűnő 
szűcsöket.65

A cipészek adatai azt mutatják (l. 13. táblázat), hogy az 1–2. sorokban, a dézsma-
jegyzéken nem szereplő, illetve kis mennyiségű bort termelő szőlőbirtokosok száma a 
felét tette ki az ágazatban érintettek létszámának, s az általuk kiajánlható, a 6. oszlopban 
mutatkozó felesleg is majdnem elérte a csoport összes birtokának felét.66 A birtok nélküli 
bortermelők a jelek szerint aránylag kevés szőlőt béreltek, a csekély birtokkal, de annál 
nagyobb termelési kedvvel rendelkező 7 suszter viszont meglévő birtokának feltehetőleg 
közel kétszeresét árendálta,6� bár a megtermett száz akó bor, személyekre leosztva még 
így sem volt jelentősebb kereskedelmi mennyiségű. Az hogy a felesleg és a hiány kü-
lönbsége a 8. oszlopban csekély, de pozitív eredményt mutatott arra utalt, hogy a szőlő 
és bor ágazatban érintett cipészek csoportja bár szerény mértékben, de már potenciális 
bérbe adó volt.68

13. táblázat. A cipészek birtokában lévő szőlő és az általuk termelt bor mennyiségi összevetése

1 2 3 4 5 6 � 8

Kategóriák
Lét-
szám  
(fő)

Birtok  
(kapa)

Termés  
(akó)

Szükségesnek 
ítélt terület 

(kapa)

Felesleg 
(kapa)

Hiány  
(kapa)

Különbözet 
felesleg	

	összesen 
(kapa)

1 Bort nem  
termelő cipész 10 124,33 – – 124,33 –

2 Kevesebb bort 
termelő cipész 6 91,50 15,00 34,68 56,82 –

3 Birtok és termés 
összhangban 6 102,00 52,50 121,28 – –

4 Birtok nélküli 
bortermelő 3 – 10,00 23,10 – 23,10

5 Több bort  
termelő cipész � 72,25 90,00 207,91 – 135,66

6 Összesen: 32 390,00 167,50 386,97 181,18 158,76 22,42

A szűcsök adataiból szerkesztett táblázat 1–2. sora szerint, a szőlő- illetve bor-
gazdaságban érintettek közül hárman egyáltalán nem művelték szőlőjüket, másik három 
nem teljes egészét művelte birtokának, így ők együtt a csoport nagyobb részét tették ki 
(l. 14. táblázat). A 6. oszlopban mutatkozó adatok szerint, ennél a hat szőlőbirtokosnál 

65 Valamennyi mesterségre elkészültek az elemző táblázatok, ám terjedelmi okokból nem tudjuk ezeket 
bemutatni!

66 181,18 kapa = 46,5%
6� 135,66 kapa = 187,8%
68 A cipészek „kiajánlható birtokfeleslege” az összes birtokterületük 5,8%-a volt.
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tetemes, a teljes csoport szőlőterületének kétharmadát megközelítő felesleg keletkezett.69 
Saját birtok nélkül, minden bizonnyal bérelt területen, mindössze egy szűcs termelt saját 
fogyasztásra bort (l. táblázat 4. sora), de annak mennyisége és így birtokszükséglete is 
kicsi volt, éppen hogy elérte a dézsmakötelezettség minimumát. Hárman adtak dézsmát 
nagyobb mennyiségű borért, mint amennyi számításaink szerint a saját szőlőskertjeikben 
megtermett, s nekik ehhez a birtokolttal azonos területet kellett bérelniük. Az általuk elő-
állított bormennyiség személyenként 17,5 akót tett ki, így őket a már jelentősebb keres-
kedelmi mennyiséget előállító bortermelők közé számíthatjuk. A termőterületi felesleg és 
hiány különbségeként a 8. oszlopban megjelenő pozitív (felesleg) érték azt jelzi, hogy a 
szűcsök birtokmegoszlásuk arányszámait tekintve jelentős bérbeadók voltak.�0

14. táblázat. A szűcsök birtokában lévő szőlő és az általuk termelt bor mennyiségi összevetése

1 2 3 4 5 6 � 8

Kategóriák
Lét-
szám  
(fő)

Birtok (kapa) Termés 
(akó)

Szükségesnek 
 ítélt terület  

(kapa)

Felesleg 
(kapa)

Hiány 
(kapa)

Különbözet  
felesleg  
összesen  
(kapa)

1 Bort nem 
termelő szűcs 3 165,25 – – 165,25 –

2 Kevesebb bort 
termelő szűcs 3 185,50 37,50 86,63 98,87 –

3
Birtok és 
termés  
összhangban

– – – – – –

4 Birtok nélküli 
bortermelő 1 – 2,50 5,78 – 5,78

5 Több bort 
termelő szűcs 3 60,75 52,50 121,28 – 60,53

6 Összesen: 10 411,50 92,50 213,69 264,12 66,31 197,81

A bőripar egyes mesterségeinek adatait közös táblázatba foglaltuk (l. 15. táblá-
zat). Ez az összefoglaló olyan részletező tabellák összesítő sorait tartalmazza, amelyek 
a 12–14. táblázatokkal azonos rovatszerkezetben, foglalkozásonként, a kirótt dézsmával 
összevetve mutatták ki a meglévő, illetve a szükséges/felesleges szőlőbirtokok arányait. 
Megítélésem szerint, az összesítő táblázat 6., azaz „felesleg” oszlopában jelentkező ér-
tékek azt jelzik, hogy a tárgyalt esztendőben a birtokosok nagyobb része – mesterségtől 
függetlenül –, azonos módon viszonyult a szőlőbirtokhoz: olyan befektetésként kezel-
te, aminek a haszna nem, vagy nem csak a tulajdonos által termelt bor értékesítéséből 
vagy elfogyasztásából, hanem a terület bérbeadásából folyhatott be. Véleményem sze-
rint ezzel magyarázható, hogy a szóban forgó oszlopban jelentős, esetenként a 3., azaz 
„birtok” oszlopban szereplő mennyiségek felét is meghaladó értékeket regisztrálhatunk.  

69 264,12 kapa = 64,2%
�0 A szűcsök 197,8 kapa = 7,9 kat. hold „kiajánlható birtokfeleslege” a városi összesített birtokmére-

tekhez mérve igen szerény, de arányait tekintve az összes birtokterületük 48,1%-át tette ki, ami a befektetési 
stratégiák vizsgálata miatt figyelemre érdemes érték.
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15. táblázat. A bőriparosok birtokában lévő szőlő és az általuk termelt bor mennyiségi  
összevetése, az egyes szakmák szerint

1 2 3 4 5 6 � 8

Kategóriák
Lét-
szám  
(fő)

Birtok  
(kapa)

Termés 
(akó)

Szükségesnek 
ítélt terület  

(kapa)

Felesleg 
(kapa)

Hiány 
(kapa)

Különbözet 
felesleg   
összesen 
(kapa)

Cipészek 32 390,00 167,50 386,97 181,18 158,76 22,42
Csizmadiák 17 227,08 87,50 202,15 136,60 111,89 24,71
Kesztyűsök 2 24,00     –   – 24,00   – 24,00
Kordoványosok 1 8,00   –  – 8,00   – 8,00
Szíjgyártók 3 76,50 5,00 11,55 64,95    – 64,95

Szűcsök 10 411,50 92,50 213,69 264,12 66,31 197,81

Tímárok 10 385,33 112,50 259,89 169,53 62,35 107,18

Összesen: 75 1	522,41 465,00 1	074,25 848,38 399,31 449,07

A 8., azaz „különbözet” oszlopban mutatkozó eltérések ellenben azt is jelzik, hogy azok 
között, akik akár kényszerből,71 akár a nagyobb haszon reményében a bortermelésre adták 
a fejüket, már megfigyelhetünk különbségeket. A 7., azaz „hiány” oszlop jelentősen el-
térő értékei megmutatják, hogy például a személyenkénti adatsorokban általánosan meg-
figyelt kisebb birtokú, borászattal is foglalkozó cipészeknek a kifizetődő vállalkozáshoz 
jócskán nagyobb területeket kellett bérelniük, mint akár a szűcsöknek, vagy a tímárok-
nak. Következésképpen esetükben a felesleg és a hiány értékeknek a 8. oszlopban, a „kü-
lönbözet” oldalán mutatkozó pozitív értéke is alacsonyabb volt.72 Abból, hogy ebben az 
8. oszlopban minden esetben pozitív különbözetek (feleslegek) mutatkoztak, s a „kiajánl-
ható felesleg” meghaladta az összes birtokállomány negyedét,73 arra következtetek, hogy 
a bőriparosok zöme az adott esztendőben bérbe adható befektetési lehetőségként kezelte 
szőlőbirtokát, s ha tartott is saját kezelésben szőlőskertet, annak nagysága gyakorta nem 
haladta meg a saját fogyasztásra szánt bormennyiség előállítására elegendő területet.74 
Ezen az arányon még az a néhány birtok nélküli mester sem rontott számottevően, aki 
bérelt területen csak az éves, saját családi szükségletére elegendő bort termelte meg.

Erre való figyelemmel, befejezésül érdemes még azt is megvizsgálnunk, hogy az 
egyénenként birtokolt bormennyiség hány termelőnél maradt a személyes/családi fo-
gyasztás szintjén, illetve hány termelőnél érte el a „kereskedelmi mennyiség” mértékét 
(l. 16. táblázat). A vizsgált foglalkozási főcsoport esetében az összesített adatok mellett a 
személyi adatsorokat is áttekintve további érdekes megállapításokat tehetünk a birtokolt 
bormennyiség nagyságrendjét alapul vevő négy csoportban. Az egyesített jegyzékből ki-

71 Mert szakmájukban valamilyen okból nem találtak egész évre biztos megélhetést.
72 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a bőriparosok a szakmai főcsoporton belül kötöttek bérleti 

szerződéseket, a számítások iparágakra és egyes mesterségekre koncentráló szétválasztása a csoportosítás egy-
szerűbb volta miatt történt. 

73 A 449,07 kapa terület a bőriparosok adóztatott szőlőbirtokának a 29,5%-a.
74 Egy esztendő adatai alapján természetesen nem lehet azt kideríteni, hogy már a szőlőskert megszer-

zésekor is ilyen szándék vezérelte-e a tulajdonost. Ehhez évtizedes, személyekre koncentrált vásárlási, vagy 
örökség esetén megtartási stratégiákat és tendenciákat kell felvázolni.
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gyűjtött adatok szerint, a szőlő és bor ágazatban érdekelt bőriparosok harmada bort nem 
termelő szőlőbirtokos volt75 (l. a táblázat 1. sora.).

16. táblázat. A saját fogyasztásra elegendő, és az azt meghaladó, kereskedelmi mennyiségű  
bort termelő bőriparosok
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1 2 3 4 5 6 � 8 9

Létszám 
(fő)

Termé-
se 

max. 
(akó) 

Termése 
max. 
(liter)
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sz
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 fő
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at
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ór
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nk

én
t

A
rá

ny
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at
eg

ór
iá

nk
én

t % Termésük 
összesen

Saját fogyasz-
tásra számít-

ható

Kereskedelmi 
árualapra 

számítható

Egy termelőre 
számítható 

keresk.  
mennyiség

akó liter akó liter akó liter akó liter

1 26 – – 26 34,66 – – – – – – – –

2 12 2,5    176,3
23 30,66 85    5 993    85    5 993    – – – –

3 11 5,0    352,6

4 2 7,5    528,8

19 25,33 215    15 160    95    6 699    120    8 461    6,32    445    
5 10 10,0    705,1
6 2 12,5    881,4
� 5 15,0    1 057,7

8 1 17,5    1 233,9

� 9,33 165    11 634    35    2 468    130    9 166    18,57    1 309    
9 2 20,0    1 410,2

10 1 22,5    1 586,5
11 2 27,5    1 939,0
12 1 30,0    2 115,3

össz.: 75 	 	 75 	 465				 32	787 215				 15	160 250				 17	627				 	 	

Mellettük közel annyi volt a maximum 5 akónyi (352 liter) termés után dézsmát 
adók köre, akikről fentebb azt feltételeztük, hogy saját/családi fogyasztásra termeltek  
(l. a táblázat 2–3. sora). Ennek a csoportnak a többségét a kicsiny birtokú, vagy szőlő-
birtok nélküli személyek tették ki, akiknek még a saját fogyasztásra elegendő bort termő 
ültetvényt is bérelniük kellett.�6 Mellettük viszont ott találunk jó néhány iparost, akik 
a családi fogyasztásra szánt termésükhöz szükséges területnél akár háromszor nagyobb 
szőlővel bírtak, de a saját kezelésben tartott birtok feletti hányadot valószínűleg bérbe 
adták.�� A dézsmajegyzék szerint a teljes, saját fogyasztásra számítható termésük 85 akó 
(5993 liter) volt.

Az 5–15 akó (352–1058 liter) közötti termést betakarító 19 főről már joggal fel-
tételezhető, hogy mértékletes családi fogyasztás mellett, eladásra is jutott a borukból  

75 A csoport iparágankénti megoszlása: cipész 11, csizmadia 6, kesztyűs 2, kordoványos 1, szíjgyártó 
2, szűcs 3, tímár 1 fő.

�6 A 23 fős csoportban bérlő 10 fő, reális méretű birtokon gazdálkodó 4 fő volt. A csoport iparágankénti 
megoszlása: cipész 13, csizmadia 5, szíjgyártó 1, szűcs 1, tímár 3 fő. 

�� A bérbe adók létszáma 9 fő, a birtokukban volt 219,8 kapa szőlő, amiből feltehetően 63,6 kapányit 
tartottak saját kezelésben.
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(l. a táblázat 4–7. sora). A csoportban nagyobb arányban a birtokot bérlők voltak,78 köztük 
hárman olyanok is, akik egyáltalán nem rendelkeztek szőlővel. Esetükben a becsült bér-
lendő terület nagysága meghaladta a 23 kapányit, ami megközelítette az egy katasztrális 
holdat. Összes bortermésük 215 akónyi (15 160 liter) volt, amiből igen szolid saját fo-
gyasztásra leszámíthatunk 95 akót (6699 liter), s így kereskedelmi árualapként maximum 
120 akó (8461 liter) boruk maradhatott meg.

15 akó (1058 liter) feletti, komolyabb kereskedelmi mennyiséget 7 fő termelt  
(l. a táblázat 8–12. sorát) Ebben a csoportban nem volt olyan, aki felesleges szőlőterületet 
adott volna bérbe sőt, adataink szerint a többségük a birtokot bérlők közül került ki.79  
A bérlők – a számított szükségeshez mérten – viszonylag szerény saját birtokkal ren-
delkeztek. A legjobban ellátottnak a tulajdonában lévő szőlőterület is csak a fele volt a 
kívánatos mennyiségnek, a legvállalkozóbb kedvű cipésznek pedig a meglévő birtoka 
mellé még annak négyszeresét kellett bérelnie, hogy a dézsmált bormennyiséget előte-
remthesse.80 Ez a példánk is azt látszik igazolni, hogy a számottevő kereskedelmi men-
nyiségű bort, a termelésre bérelt birtokon vállalkozók állították elő. A dézsmajegyzék 
szerint, ennek a 7 fős csoportnak az összes termése 165 akó (11 634 liter) volt, amiből 
saját fogyasztásra levontunk 35 akót (2468 liter), s így áruba bocsátható mennyiségként 
130 akó (9166 liter) bor mutatkozott.

Nagyon röviden összefoglalva viszont azt kell látnunk, hogy a bőriparosok közül a 
szőlő és bor ágazatban érdekelt 75 fő kétharmada81 nagy valószínűséggel nem jelent meg 
a borpiacon, mint eladó. Azt ki tudtuk számítani, hogy a már kereskedelmi mennyiséget 
termelők kezén maximum 250 akónyi (17 628 liter) bor lehetett. Nem deríthető viszont 
ki, hogy ebből a borból milyen sok fogyott el a városi belső piacon, a hagyományos házi 
kimérésekben, illetve a bort nem termelő helybéliek hányad részét vásárolták fel saját fo-
gyasztásra. Megfelelő információk hiányában becsülni sem tudjuk, hogy a felesleggel is 
rendelkezők pincéiből a borkereskedőkhöz – és közvetítésükkel a városon kívüli piacokra –, 
milyen mennyiségű színbor jutott. Ennek kiderítésére a kutatásnak további, a borkereske-
delem kiviteli adatait tartalmazó forrásokat kell feltárnia.
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WEINGARTENBESITZER UND WEINBAUER IN SOPRON  
AM ANFANG DES 19. JAHRHUNDERTS

Die Studie beschäftigt sich mit einigen Angaben aus der Geschichte des Soproner 
Weinbaues. Die Daten bezüglich der Weingartenbesitzer stammen aus dem städtischen Steuerbuch 
des Militärjahres 1809/1810, die Angaben bezüglich der Weinproduktion stammen aus dem 
bischöflichen Zehntverzeichnis 1810. Aufgrund des Steuerbuches können wir feststellen, dass 
im gefragten Jahr unter den 2.168 steuerpflichtigen Personen 1.411 Personen (65%) nach ihren 
Weingärten Steuer zahlten. Im 1810-er Zehntverzeichnis wurden 1.091 Weinbauer aufgelistet. Das 
Gebiet der insgesammt 3.720 Parzellen, die in den Weingärten unter Steuerpflicht standen, betrug 
30.350 Pfund, wo 1 Pfund = 64 Quadratklafter = 230,2 Quadratmeter war. Weiters umgerechnet 
betrug der Umfang dieses Gebietes also 1.214 Katasterjoch, oder 699,31 Hektar. Aufgrund des 
1810-er Zehntverzeichnisses gaben die Weinbauer der Stadt den bischöflichen Zehnten nach 12.610 
Eimer Wein ab (1 Eimer = 70,51 Liter). Zu dieser Menge sollten wir den Weinzehnt des Stadtpfarrers 
aus zweier Straßen (Wieden und Bergstraße) dazurechnen, so können wir die Weinproduktion der 
Stadt im Jahre 1810 auf 13.451 Eimer (= 948.406 Liter) schätzen. Um diese Zeit lebten in Sopron 
etwa 11.000 Einwohner.

Wenn man die Daten des Produktionsgebietes zu den Produktionsmengen und zu den Personen 
zuordnet, kann man die Zahl der in der Weinproduktion teilhabenden Personen feststellen: 1.586 
Personen. Nach dieser Zuordnung der Daten und nach der Einschätzung der durchschnittlichen 
Produktion pro Gebietseinheit kann man konstatieren, dass es unter den Steuerzählern bedeutende 
Unterschiede bezüglich des Weinbesitzes und ihrer Verhältnis zur Weinproduktion gab.

Die Zahl derjenigen (762 Personen), die größere Weingebiete besaßen, als ihr bezahlter Zehnt 
war, ist auffallend groß. Wir nannten diese Personen „potentielle Vermieter”. Relativ viele Mitglieder 
dieser Gruppe (520 Personen) waren Weingartenbesitzer, wurden aber als Weinproduzenten nicht 
registriert. Ihr Besitztum machte mehr als ein Viertel der unter Steuerpflicht stehenden Weingärten 
der Stadt aus. Diese Weingärten wurden ganz bestimmt auch bewirtschaftet, da man die Steuer auch 
nach diesen Gebieten bezahlte.
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Diese Weingärten machten unter anderem einen Teil des Besitztumes aus, der von den 
anderen 579 Steuerzahler der statistischen Tabellen gepachtet wurde. Diese Personen besaßen nur 
sehr wenig Weingebiet oder gar keinen Weingarten (251 Personen). Sie gaben mehr Zehnt ab, 
als die registrierte Größe ihres Weingartenbesitzes es schätzen ließ. Wir nannten diese Personen 
„potentielle Mieter”.

Zwischen diesen zwei Gruppen standen diejenigen (245 Personen), die „ihren Weingartenbesitz 
von realer Größe bewirtschafteten”.

Wenn man die Steuer der verschiedenen Immobilientypen betrachtet, so bezahlte man die 
meisten Steuer nach den gebauten Immobilien (Eigentums- und Mietwohnungen). Danach folgte 
die Summe der Weingartensteuer, aber diese Summe betrug bedeutend weniger, als die Haussteuer. 
Bei der Analyse des wichtigsten Zweigs der Agrarstatistik der Stadt haben wir die folgende 
Konklusion gezogen: am Anfang des 19. Jahrhunderts – vor dem Ausbau des Banksystems – waren 
die produktionsfähigen Weingärten als Kapital allgemein akkzeptiert. Auch die Anlegung des freien 
Geldkapitals in den Weingartenpacht oder in die Weinproduktion, gelegentlich oder regelmäßig, 
war bedeutend. Höchstwahrscheinlich spielte dabei auch die Agrarkonjunktur der napoleonischen 
Kriege eine Rolle.

Wir versuchten auch die detailierte Analyse der einzelnen Berufshauptgruppen auf der Ebene 
der einzelnen Berufe und Personen durchzuführen. Diese Analyse zeigte, dass man innerhalb der 
Berufsgruppen große Unterschiede bezüglich der Investitionsstrategien feststellen kann. In dem 
Weinbau fand auch das Kleinkapital seinen Platz.

Wir haben Kenntnis davon, daß die Weinbauer in ihren Aufzeichnungen den 1810-er Wein für 
schwach hielten und auch die Weinproduktionsmenge dieses Jahres für mittelmäßig erklärten. Die 
detailierte Analyse der Daten führte zu der Konklusion, dass die auf dem Markt verkaufte Menge 
– nach dem Abzug des eigenen Konsumes der zahlreichen Weinproduzenten aus der hergestellten 
Weinmenge - beträchtlich weniger war, als wir aufgrund der Ausgangsdaten dachten.  [Übersetzt 
von Ildikó Németh]

József Kücsán
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A sárgabarack meghonosodása 
Magyarországon

surányi deZső

A sárgabarack (kajszi) neve és származása

A sárgabarack tudományos neve: Armeniaca vulgaris LAM. (szin.: Prunus arme-
niaca L.), neve magyarul sem egységes, hiszen a sárgabarack, kajszibarack, kajszi ma 
ugyanazt jelenti, bár a kérdés sokkal bonyolultabb, és nem fedi le az Armeniaca-fajok 
teljes taxonómiai szélességet. Az apró és kesernyés termésű barack (convar. minor) a 
tengeribarack, vadkajszi, majombarack; ismert a kajszibarack, kajszi, rózsabarack, man-
dulabarack stb. is.1 Amennyiben a főbb nyelveken vizsgáljuk az Armeniaca sp. nevét, 
jóval egyszerűbb a helyzet, világosabb a fajok, változatok megkülönböztetése.2 Viszont 
az is igaz, hogy az arab al-bargug-ból könnyen levezethető az apricot elnevezés. A török 
nyelvekben ugyancsak határozott különbségtétel figyelhető meg az eltérő taxonok meg-
nevezésében (kaysisi, mismis stb.).3

A tudományos nevében a nemzetségnév, az Armeniaca a faj vélt származási helyére 
(Armenia) utal. Linné (1753)4 tehát ezt a nézetet erősítette; egyes görög-római szerzők 
pl. Dioszkoridész, Columella, Plinius és mások,5 – a Malum armeniacum vagy Prunus 
armeniaca (örmény alma) néven említik a sárgabarackot. Ugyanezeknél a szerzőknél az 
őszibarack – Persica vulgaris L. – a Malum persicum (perzsa alma, perzsa gyümölcs) 
nevet viseli. 

Szikszai Fabriczius Balázs Nomenclaturája (1590)6 a nevét még nem ismeri, vi-
szont a fajt – szemben az őszibarackkal – tengeribaraczknak hívja. Melius Juhász Péter� 
Herbariumában (1578) szintén csak az őszibarack név található (a sárgabarack nem), 
míg Lippaynál a Posoni kertben8 viszont többször is előfordul a kajszi, valamint a ten-
geribaraczk név is. De már előbb, mint a nyelvtörténeti munkák ismerik, így megvan a 
Calendariumban9. A közönséges-baraczk fajt (Persica vulgaris) Mikes10 őszibaracknak 
nevezte el a 181. sz. levélben (1750). Viszont az első magyar nyelvű növényhatározó-
ban11 fordított a helyzet: nem írták le az őszibarackot, viszont a „tengeri Baratzk (Prunus 
Armeniaca)” kerti fajtái között „legbetsesebb az ugy nevezett Kajszín Baratzk”-ot említik.

  1 Terpó 1974. 184., Surányi 1985. 91.
  2 Priszter–Surányi 2011. 18.
  3 Mehlenbacher–Cociu–Hough 1992. 66–67., Faust–Surányi–Nyujtó 1998. 241–244.
  4 Linné 1753. 474. 6. 
  5 Koch 1876, cit. Löschnig–Passecker 1954. 39–41., Hehn 1870. 412.
  6 Szikszai Fabriczius 1590.: barack fa, tengeriribaraczk fa. 
  7 Melius Juhász 1578. 129.
  8 Lippay 1667. 181. és 187.
  9 Lippay 1661. 49. pont: kaiszi.
10 Mikes 1990. 331.
11 Diószegi–Fazekas 1807. 295–296.
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Czuczor–Fogarasi Szótára I. kötetében12 (1862) a szerzők a barack szónál nem 
tesznek generikus különbséget botanikai értelemben: „A baraczk… nemesített fajtái sok-
félék. Tengeri, kajszi (nyári), őszi, duránczi, magvaváló, vérbélű, szőrös stb. baraczk.”  
A III. kötetben (1865)13 a szerzők megemlítik a ’kajsz’ elavult főnevet és a kajsza mellék-
nevet (ez a nyárnak előrésze), melyből a kajszi szó származnék. Magyarázatuk szerint ez 
a nyár elején (= kajsszal) érik (nyári, vagy sárga barack), megkülönböztetésül a későbbi 
őszi baracktól. Nem lehet azért sem figyelmen kívül hagyni, mert pl. a sárgabarack gö-
rög neve ma is, a prikokkia (πρικοκκια), ami korán érő gyümölcsöt jelent.14 „Némelyek 
hibásan kajszín-nak mondják” – ebben azonban tévedtek a szótárírók. Ugyanis az ámb-
racsont színe narancssárga, és hosszú í-vel írva épp azt a színt jelentette. A perzsa név 
(ti. zerd-âlû sárga-barackot, olykor sárga gyümölcsű cseresznyeszilvát vagyis myrobalánt 
– ukrán és dél-orosz területen is jelenti). A Magyar Történeti Etimológiai Szótár15 (1967) 
szerint a kajszín alakváltozatnak a szín-hez nincs köze, az csak népetimológia eredmé-
nye; a „kajsz”-ból (= kora nyár) történő származtatás pedig „tudálékos következtetés”16 
szóhasználatát átvéve –, bár újabban más véleményt is megfogalmaztak.

Szinnyei Tájszótára17 (1893) mind a barack, mind a kajszi szónak sok alakváltoza-
tát sorolja fel (pl. barac, borock, kajszín, kajszén, kopasz-barack, marigla, nyári barack), 
megemlítve Kecskemét és Szeged vidékéről – összemosva – a kajszin és kajszín formákat 
is. Szinnyei 18 szavainak jórészét ma is hallhatjuk még, mint ahogy a kajsz, kajsza, kajszos 
stb. szavak is használatosak még „görbe, csámpás” jelentésben. Sokkal érdekesebb, hogy 
e szónak nem említi a nyárra utaló értelmét, ami mind a perzsában, mind a törökben meg-
található. Lippay19 nyári baracknak nevezi az Armeniaca sp.-hoz tartozó gyümölcsöket.

Az 1870-es évektől a hazai pomológiai irodalom,20 rendszerint „barack” néven 
említi az őszibarackot, míg a sárgabarackot általában „kajszi”-nak nevezi (ami azonban 
nem öleli fel a sárgabarack taxonómiai és genetikai változatosságát). Az ’50-es években 
Mohácsy (1951)21 ismét a barackot az őszibarack neveként javasolta használni. A két 
világháború között elsősorban Magyar Gyula22 szorgalmazta a kajszibarack név haszná-
latát, mondván, a sárgabarack elnevezést csak a „konzervipari termékeiknél” használják: 
a barackíz, baracklekvár, barackmag, barackpálinka viszont egyértelműen a sárgabarack-
ra utal.23

Az előző adatok alapján célszerűnek tűnt a „barack” ill. az Armeniaca sp. nevek 
kétértelműségét bemutatni. A taxonómusok dolgát sem könnyíti meg a nyelvi bizony-
talanság, ugyanis a „nyári barack”24 sem pontos elnevezés, mert vannak májusban érő 
őszibarackok is, vagy sárgahúsú kopaszbarackok, sőt szőrös sárgabarackok is. A két faj 

12 Czuczor–Fogarasi 1862. 99., 220., 440.
13 Czuczor–Fogarasi 1865. 99., 1013., 1154., 1168., 1174., 1403., 1566.
14 Vö. Hehn 1870. 417.
15 MTESz 1967. II. 309.
16 Vö. Szinnyei 1893. 1012. és MTESz 1967. 308.
17 Szinnyei 1893. 1168. és 1174.
18 Szinnyei 1893. 1403. és 1566.
19 Lippay 1661. 116. (fája) és 216. pont (levele)
20 Pl. Entz 1857. I. 39., Bereczki 1877, cit. Nyujtó–Tomcsányi 1959. 19.
21 Mohácsy 1951. 21.
22 Magyar 1932. I. 403–404., Mohácsy 1954. II. rész
23 Csapody–Priszter 1966. 90.
24 Fogarasi–Czuczor 1862. I. 426.
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eltérő levélalakja, illetve a gyümölcsük íze igazán perdöntő. Borhidi (1995)25 rendszerta-
nában a sárgabarack névformát teljes mértékben helyesnek találjuk.

A kajszi szavunk vélhetően oszmán-török eredetű, amely családi (klán) névként 
ismert az ókori Mezopotámia iraki területén, sőt megvan az a földrajzi névadásban is.26 
A török kayisi, kaysi egyfajta barackot jelent, és bizonyosan a perzsa quaysi-ból ered.27 
Hazánkban először Lippaynál28 olvasható a kaiszi baraczk, a Calendariumában (1661) 
már írt a kaiszi magjáról is (49. pontban, vagyis a Posoni kert29 megjelenése előtt). 

Mindkét gyümölcsfajunk elterjedésében Perzsia és Örményország tulajdonkép-
pen csak közvetítő területek,30 de nem őshazájuk. A Persica (őszibarack) kínai és az 
Armeniaca (sárgabarack) pedig kínai és közép-ázsiai származású.

Az Armeniaca-nemzetségbeli fajok kialakulásában, elkülönülésében, vagy a do-
mesztikációjukkal kapcsolatban valószínűsíthető változások előtti növényföldrajzi és ge-
netikai sajátosságokról még nem mindent tudunk. Az elsődleges kínai származás azonban 
biztos, egyrészt természetföldrajzi, történeti-biogeográfiai ismeretek, valamint számtalan 
mitológiai és művelődéstörténeti adat alapján. A Vavilov31 szerint a géncentrumok közül 
az I. központban a legfontosabb e szekció fajainak együttes jelenléte, amely azért megvan 

25 Borhidi 1995. 203.
26 Kinan 1997. szóbeli közlése.
27 Hazai 2005. szóbeli közlése.
28 Lippay 1661. 49. és 214. pont.
29 Lippay 1667. 180–189.
30 Rapaics 1940. 33., Terpó 1974. 184–187.
31 Vavilov 1949–1950. 13, 13–54.

1. kép. A sárgabarack géncentrumai (szaggatott vonallal) és termesztésének kiterjedése a világon 
(A szerző rajza)
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a közép-ázsiai (III.) és elő-ázsiai géncentrumban is. A kultúrnövények származásának 
kutatásai során a Vavilov rendszerét később kibővítették, Zsukovszkij32 által meghatáro-
zott európai-szibériai géncentrumban33 már az Alpok, Appenninek s a Balkán-hegység 
endemikus fajainak élőhelye is berajzolható.

ÉK-Kína felől az A. mandshurica, A. sibirica és az A. davidiana optimális termő-
helyet talált, az A. vulgaris ettől valamivel délebbre terjeszkedett, mint a további fajok is. 
Az A. mume a 38. szélességi fok alatt honos, míg ugyanebben a zónában a tibeti barack, 
amely azonban magashegyi fácska. A Tien-Shan vidéke, a Fergánai-medence, valamint 
Dzsungária olyan mértékben segítette elő a mutációkat, hogy a későbbiekben leírt alfa-
jokat fajoknak tekinthetjük a nagy biológiai különbségek miatt; miközben igaz, hogy a 
nemzetség fajai vikariálnak, de szinte mindegyik vadfaj montán elem.34

A sárgabarack a termesztésben legalább 5000 éve megtalálható Kínában, Nyugaton 
is mintegy 2000 éves múltja van. A terjedését nemcsak a több géncentrumbeli jelenlét, 
hanem a Selyemút (amely Csangantól indult s Bizáncig, majd később Velencéig-Rómáig, 
sőt Lyonig tartott) gazdasági-kulturális kölcsönhatásai is segítették.35 Különösen érdekes 
lenne az ÉK-Kína és Közép-Ázsia, ÉK-Kína és Hellász és Itália földje közötti kölcsönha-
tás kutatása, mert az örmény barack és Velence, vagyis az ÉK-Olaszországban kialakult 
sárgabarack termesztés is csak így értelmezhető megfelelően.

Az Armeniaca-nemzetség ún. kis fajainak, illetve a Prunus armeniaca nagy faj 
mikrotaxonjainak származási és történeti-földrajzi eredete ezért sem kellően tisztázott. Az 
A. vulgaris,36 mint a világszerte termesztett sárgabarackfajták botanikai értelemben vett 
fajneve tulajdonképpen nem species, hanem specioid, így amit Hegi37 nyomán Terpó38 be-
mutatott, az A. vulgaris convarietasai, azok a hajdani kínai, japán és közép-ázsiai, végül 
örmény-perzsa keresztezéses nemesítői és szelekciós munka eredményeként alakultak ki, 
mégpedig több faj felhasználásával.

A nemzetség legtöbb faja ázsiai eredetű, mégpedig azon területekre koncentrálódik 
az areájuk, ahol a legutóbbi jégkorszakban, kb. 12 ezer éve több fajnak lett refúgiuma, 
mint Európa hegyes vidékei. A sárgabarack fajok – az A. mume kivételével – a 40–38. 
szélességi fokok között helyezkednek el, egyrészt az areák érintik egymást, másrészt 
megfigyelhető a vikariálás is. Mindegyik fajnak igen nagy a fényigénye, az árnyékhatás 
gallyszáradást és a termőképesség csökkenését idézi elő. Az ókori Csangan (ma: Hszian), 
Szogdiána és általában a Fergánai-medence, továbbá azt ókori Örményország és Perzsia 
kiemelkedő szerepet játszott az Armeniaca-fajok domesztikációjában.39

A fajok fagytűrése igen különböző, azzal hogy a nemzetség hibridek kivételével, 
a lombosodást előzően virágoznak, a rövid mélynyugalmi idő nagy veszélyt hordoz 
magában. A vulkanikus talajok nagyban segítették az elterjedésüket, a szárazságtűré-
sük többnyire jelentős, az Armeniaca mume és az A. ansu kivételével, amelyek vízigé-
nyesek. Néhány faj vagy csak kultúralakjaiban ismert, természetes vagy mesterséges 

32 Zsukovszkij 1950. 96–105.
33 Vö. Surányi 2003. 11.
34 Surányi 2003. 12. (térkép).
35 Vö. Boulnois 1972. 113–123.
36 Surányi 2003. 30–35.
37 Hegi 1924. IV. 217.
38 Terpó 1974. 184.
39 Kosztina 1936. 33–36. és Surányi 2003. 11–15.
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hibrid.40 A Prunoideae alcsaládban néhány nagyon közeli Prunus-faj vagy a genetikai, 
vagy a küllemi okok miatt lényegében tágabb értelemben e nemzetséghez is kapcsol-
ható. Összegezésként megállapítható, hogy a hegyvidékekben (Nagy-Hingan, Tien-san, 
Kaukázus, Elburz, Alpok) a déli és DK-i hegyoldalak, lombos erdők elegyfáiként, vagy a 
cserjések kisfáiként határozható meg természetes termőhelyük.

A sárgabarack földrajzi zonalitása lényegében meghatározza az elsődleges Arme-
niaca-fajok areáját, illetve képes határozni a fő termesztő körzetek kialakulását. A modern 
domesztikációs elméletekben a géncentrum ugyanis természetes génkoncentrálódási és 
szelekciós központ; egyes taxonómiai munkákban a monofiletikus Armeniaca vulgaris-
ból41 levezetett további fajok, alfajok, változatok, alakok stb. lényegében erre is utalnak. 
Éppen ezért a termesztett fajták rendszerezhetősége érdekében a morfológiai és öko-ge-
ográfiai alapon történő besorolást egyaránt indokoltnak tartjuk.

Több esetben már szóba került néhány kevésbé jelentős, sikertelenül domesztikált, 
illetve „civilizációs űrben” létező rokonfaj is. Ezek azonban talán a briançoni kajszi, 
A. brigantiaca42 s a kirgiz, kazah és tadzsik régióban a fekete kajszi, A. dasycarpa43 és 
a fehér kajszi, A. leiocarpa44 kivételével, szinte semmiféle érdeklődést sem váltottak ki 
a történelem folyamán. Viszont a másik két természetes faj, az álszilva, Prunus (A.) co-
comilia45 esetében más volt a helyzet. Annak ellenére nem domesztikálták azokat, hogy 
az európai civilizációk közül a görög és a római kultúrákkal érintkeztek ugyan földrajzi 
értelemben, de valószínűleg jellegüknél fogva, nem tartották érdemesnek a termesztésbe 
vételüket.

Gyakorlati szempontok alapján a legjobban használható fajta-rendszerezés – a 
Kosztina (1936, 1964 és 1970)46 kidolgozta klasszifikáció, még ha szükségessé is vált 
annak a kiegészítése, mivel sok új genetikai, botanikai és pomológiai eredmény született 
azóta.47 A hazai termesztésben szereplő fajták mindegyike az európai-amerikai csoport-
hoz tartozik, ezért viszonylag nagyon szűk genetikai variabilitásuk.48 Kosztina (1936 és 
1964)49 a fajok botanikai, ökológiai és földrajzi jellemzőit jól össze tudta kapcsolni a 
fajok, fajták öko-geográfiai rendszerében, amelynek átdolgozását szükségesnek találtuk 
– az új nemesítési és fajtakutatási eredmények figyelembevételével. Viszont megemlít-
jük, hogy újabban egy további csoportosítást is bemutattak,50 melyben az Armeniaca fajok, 
alfajok, változatok és kultivárok főleg a kínai adatok révén kaptak új megvilágítást. A szer-
zők ugyanis a vadon termő alakok areájára voltak tekintettel, s 8 csoportot alakítottak ki.

A Kosztina-féle fajtarendszerezéshez képest elsősorban a közép-ázsiai és a kínai 
area területek és a termesztő körzetek nagyobb hangsúlyt kapnak, de sem az alapvető 
öko-geográfiai csoportok közti hibrid fajták, sem a legújabb távol-keleti nemesítési ered-
ményekből származó fajták csakúgy nem kaptak benne szerepet, mint a szibériai-mandzsu 

40 Surányi 2003. 30–40.
41 Kosztina 1936. 12–16. és 1964. 170–189.
42 Surányi 1981. 35., 2003. 37–38. és 2008. 40, (2), 4.
43 Kosztina 1936. 25.
44 Kosztina 1936. 200–201.
45 Surányi 2008. 40, (2), 4. és 2011. 29–30.
46 Kosztina 1936. 123–207., 1964. 170–178. és 1970. 190–194.
47 Surányi 2008. 40 (2), 10–11.
48 Surányi 2008. 10–11.
49 Kosztina 1936. 123–207. és 1964. 178–189.
50 Mehlenbacher–Cociu–Hough 1992. 72–74.
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génanyag. Az új öko-geográfiai rendszer a következő csoportokat különbözteti meg, lé-
nyegében ezek bármelyike valamelyik honosított fajtában jelen lehet, de csak egyben 
azonosak: valamelyik Armeniaca sp. fajhoz tartoznak, bár gyümölcshús színe alapján ez 
sem igaz (pl. C. 308 kajszi).51

A fajtacsoportotok a következők:52 a Közép-ázsiai fajták a fergánai és szamarkandi 
csoport: aszaló fajták; az iráni-kaukázusi csoportot fehér húsúak, aszaló barackok alkot-
ják; az európai-amerikai csoport a legfontosabb, részben közép-keleti, részben euro-ame-
rikai fajtákkal; a szibériai-mandzsu csoport fajtái igen fagytűrők, szibériai és mandzsu 
barackok; viszont a japáni és kelet-ázsiai barackok leginkább meleg és nedvesség kedve-
lők; végül mint nemzetséghibrid csoportban a fehér, fekete kajszik tartoznak. Az ázsiai 
(tibeti és dávid barackmandula) és az Alpok-balkáni csoportban olyan alakok találhatók, 
amelyek csupán lokális szerepet töltenek be, többnyire gyűjtögetéssel jutnak hozzá.

A növényföldrajzi és kultúrtörténeti bizonyítékok alapján megállapítható, hogy a 
sárgabarackfajok nagy része Kínából származik. E fajok az északi szélesség 35–50. foka 
között őshonosak, a vad alakok általában a hegyvidékek nyugati és déli lejtőin élnek.  
A sárgabarack fajoknak nagy a fényigénye, az egyenletes téli hideget általában jól bírják 
(különösen az A. sibirica), csapadékigényük nem nagy (kivétel a koreai barack).

A kínai hszing, hin elterjedésében a Selyemút szerepe vitathatatlan. A Csanganból 
(ma Hszian) induló karavánutak (beleértve a kitérőket is) érintették a legtöbb faj ter-
mőhelyeit, sőt korai termesztő körzeteit. Szinte az Armeniaca-nemzetség fajainak areája 
közötti diszkontinuitást oldotta fel a különböző kultúrák közötti intenzív kereskedelmi 
kapcsolat.53

Kezdetben Szogdiána volt a termesztés központja, itt a cukortartalomra és a magbél 
olajtartalmára indult el a szelekció. Akszu, Khotan, Kasgar, Baktria környékének klímá-
ja nagyon kontinentális, a tél hosszú és hideg, a nyár pedig forró és csapadékszegény.  
A Fergánai-medencében nem ért véget a barack vándorútja, ugyanis a nemesített barack 
visszakerült Kínába, s igen hamar eljutott Örményországba. Lényegében az ókorban a 
sárgabarack útja a kisázsiai Antiochiáig (ma Antakya) követhető nyomon.54

A vadon élő egyedek elsődleges termőhelyein sokáig kényszernyugalomban ma-
radnak, a tél végi fagyok is csak mérsékelt kárt tesznek bennük. A barackfajok főként a 
Nagy-Hingan, a Tien-san, a Kaukázus és az Alpok láncai között találhatók meg. E hegy-
ség Mandzsúria nyugati határa, a Góbi-sivatag megbillent pereme, a medencékre mere-
deken, Mongólia felé pedig fokozatosan süllyed. Januárban mínusz 10–20 °C, júliusban 
20–24 °C az átlaghőmérséklet. Csak a keleti lejtők csapadékosak (A. mume és A. ansu), 
a nyugati oldal sztyeppés (A. sibirica, A. vulgaris, A. davidiana). A hegység nagyon jó 
példája az Armeniaca-fajok vikariálásának, illetve helyettesítő képességének.55

A Tien-san erős kéregmozgások nyomán felemelkedett röghegység, az Alpoknál 
kétszer hosszabb, nyugat–keleti irányú, párhuzamos láncokra tagolódik. Lefolyástalan 
(sós), sivatagos területek övezik (Takla-Makán), az Alacsony-Tien-san zárja körül a 
Fergánai-medencét. Dzsungária a Föld egyik legszárazabb, legkontinentálisabb területe, 

51 Nyujtó–Tomcsányi 1959. 102–103.
52 Surányi 2005. 4 (2), 40–48.
53 Surányi 2003. 30–31.
54 Surányi 1981. 36–38. és 2005. 4 (2), 40–48., Faust–Surányi–Nyujtó 1998. 244–248.
55 De Candolle 1894. 223–225., Surányi 1981. 38–39.
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itt is megél a sárgabarack! Kasgarban évi középhőmérséklet 12,7 °C, az 50 mm-t sem 
haladja meg az éves csapadékmennyiség.56

Érdekesek a Kaukázus domborzati és klimatikus adottságai is. A másfél ezer km 
hosszú hegység elővidéke (Dagesztán) és déli fennsíkja (Örmény-felföld), a sárgabarack 
számára kedvező feltételeket jelent. A környezeti tényezők nagyjából megegyeznek a 
Nagy-Hingan hegység környezeti viszonyaival, bár annál valamivel zordabbak. Hasonló 
ökológiai adottságú a DNy-Alpok vidéke is, mely a briançon barack hazája.

Különleges helyet foglal el a fekete kajszi az Armeniaca-nemzetségben: az 
A. dasycarpa és A. leiocarpa fajok, nagyon közel állnak egymáshoz. Kosztina57 önálló-
nak tekinti azokat, sok más szerzővel ellentétben.58

A sárgabarack természetes termőhelyein legalább 200–400 m-en fordul elő, a ma-
gasabb régiókban a lassú kitavaszodás kellő védelmet nyújt a fagyok ellen. De amikor 
a termesztésük lehúzódott a sík vidékekre, a korán kinyílt a virágok, majd a terméskez-
demények a télutói-kora tavaszi fagyoktól súlyosan károsodhatnak. A sárgabarack kli-
matikus igényei és a világ termesztő tájainak ökológiai feltételei közötti nagy eltérések 
figyelhetők meg. 9 °C körüli évi átlaghőmérséklet és 400 mm körüli csapadék a legtöbb 
termesztő körzetben megvan, de ezen körzetek jelentős része sík vidéken található!59

Helye az ókori világban

Több mint száz évvel ezelőtt Entz Ferenc még azt írta,60 hogy „Európában 
Magyarország a sárgabarack valódi hazája”, holott csak a briançoni kajszi61 és az álkaj-
szi62 honos ezen a kontinensen. Viszont Vavilov (1949–1950) szerint63 az I., a II. és a IV. 
géncentrumban őshonos a sárgabarack, tehát Kínában, Közép-Ázsiában és Elő-Ázsiában. 
Az elsődlegesség azonban mindezidáig nyitott kérdés. A géncentrumok az északi félteke 
40. szélességi foka közelében találhatók.

De Candolle (1894)64 nagyon meggyőzően bizonyította a sárgabarack kínai ere-
detét. A közép-ázsiai domesztikációs prioritást, vagyis Szogdiána jelentőségét Laufer 
(1919)65 hangoztatja, de az örmények maguknak hagyták e lehetőséget.66

A legrégibb magleletek ugyan üzbég, tadzsik és örmény ásatásokból származnak, 
ez azonban még önmagában nem jelenti, hogy ezeken a területeken foglalkoztak legko-
rábban velük. Timkó (1971)6� jó összefoglalást adott az örmény archaikus korról. Kr. e. 
2500–2000 táján az urartuiak teremtették meg a Van-tó környéki műveltséget, a semita 
népesség kaukázusi elemekkel keveredett, s a közvetítő kereskedelemben is jeleskedtek 

56 Mehlenbacher–Cociu–Hough 1992. 78–81., Faust–Surányi–Nyujtó 1998.
57 Kosztina 1936. 193–200. és 200–202.
58 Hedrick 1938. 69., Rehder 1940. 178., Mehlenbacher–Cociu–Hough 1992. 69–72.
59 Crossa-Raynaud 1977. 27, 497–507., Nyujtó–Surányi 1981. 119–130.
60 cit. Nyujtó–Tomcsányi 1959. 18–19.
61 Armeniaca brigantina, a Cotti-Alpokban (Faust–Surányi–Nyujtó 1998. 231, Surányi 2011. 231.)
62 Prunus cocomilia, a Pindosz-hegységben (Surányi 2006. 34. és Surányi 2008. 40 (2), 12.)
63 Vavilov 1949–1950. Chron. Bot. 13, 13–54.
64 De Candolle 1894. 223–227.
65 Laufer 1919, cit. Surányi 1981. 47.
66 Jeszejan 1977. 73.
6� Timkó 1971. 209–218.
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az ókorban. Történetüket Faustos68 és Moses Choreni69 dolgozta fel – gazdaságtörténeti-
leg is. Többek között ebből tudjuk meg, hogy Ecsmiadzin környékén az első századokban 
különféle gyümölcsfajok kertjei díszlettek, s gondozásukban az örmény szerzeteseknek 
jelentős szerep jutott.

Arzumanjan (1970)�0 közölte, hogy a Jereván melletti Karmir blur erődje ásatása-
kor a Kr. e. 8. századból származó sárgabarack magvakat találtak. De ennél jóval korábbi 
leletekről is tudunk. Arakeljan (1951)71 Garni vára és Sengevit romjai között közel 5000 
éves sárgabarack magvakra bukkant, de a legrégebbi kőmag Ani városánál került elő. 
Arakeljan 72 véleménye szerint a sárgabarack Közép-Ázsiából kerülhetett oda. Vagyis a 
neves archeológus megerősíti, hogy az Oksza (Amu-Darja) és Jakszara (Szir-Darja) kö-
zötti régió kiemelkedő szerepet töltött be a barack kultúrába vételében és elterjesztésében. 
Néhány más, így arab73 és más keleti kútfők74 is tudnak az itteni ősrégi barackosokról.

Az örmény szerzők75 és egyes orientalisták�6 eltérően ítélik meg a Selyemút sze-
repét,�� mégis úgy tűnik, hogy a kínai őshonosság kétségtelen. Kínából egyébként több 
Armeniaca-faj78 is származik. A legfontosabb ókori domesztikációs színhelyek azért is 
ellentmondásosan szerepelhetnek a forrásokban, mert faj- és endémia-adatbeli tévedések  
(taxonómiai probléma), pontatlan fordítás, az írásos anyagok szövegkopása félreér-
tésekhez vezethetett. Lehetséges, hogy a sárgabarack igen hamar Kínából elkerülve, a 
Fergánai-medencében és a két folyó közében önállósult,79 majd visszakerült az eredeti 
termőhelyeire. Az egyik fontos kútfő kellő alapot adott rá: „Szogdiánából jött egy titokza-
tos gyümölcs is, amelyet arany baracknak neveztek el, ez lúdtojás nagyságú volt.”80

Érdemes foglalkozni részletesebben a kínai honosság kérdésével. A hagyomány sze-
rint Fo Hszi-t (Kr. e. 3300 körül) unokája, Sen-Nung81 követte a trónon, neki kulcsszerepe 
volt a mezőgazdaság fejlesztésében. Neve annyit jelent, mint isteni földműves. Állítólag 
ő tanította meg az embereket a földművelésre és a termények feldolgozására. Sen-Nung82 
valójában már rendeletileg írta elő a gyümölcsösök, így a sárgabarack telepítését is. Kr. 
e. 2000-ben kedvelt gyümölccsé vált a barack Közép-Kínában. Érdekességként megem-
líthető, hogy mintegy ezer évvel korábbi az a csonteszköz, amelyen a sárgabarackra utaló 
legkorábbi írásjel megtalálható.83

Ennek ellenére, későn jelenik meg a sárgabarack neve a kínai szépirodalomban. A Su-
csingben és Si-csingben84 nincs szó róla, de a Jü császárnak tulajdonított San-haj-csingben85 

68 cit. Timkó 209.
69 cit. Timkó 209.
�0 Arzumanjan 1970. 104.
71 Arakeljan 1951. 75.
72 Arakeljan 1951. 49.
73 Roach 1985. 190–191. 
74 Roach 1985. 191.
75 Vö. örmény szerzőkkel, in: Abrikosz 1970. írásai.
�6 Kosztina 1936. 30–31. és Roach 1985. 190–192.
�� Surányi 2005. 4 (2), 40–48.
78 Terpó 1974. 184–187. és Surányi 1991. 33–35.
79 Faust–Surányi–Nyujtó 1998. 244.
80 Laufer, cit. Surányi 2001. 47.
81 Roach 1985. 190. és Surányi 2001. 47–48.
82 Roach 1985. 47–48. és Löschnig–Passecker 1954. 39.
83 Surányi 2001. 46–47.
84 Surányi 2001. 48.
85 Surányi 2001. 48.
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többféle hszingről, azaz barackról olvas-
hatunk, melyek a hegyek között teremnek. 
A sárgabarack-írásjelek alig változtak az 
évszázadok során, nem így azok ejtése.  
A főbb szóképeket is közöltük (pl. hszing-
hua = kajszivirág, hszing-ko = kajszimag,86 
bár Ligeti Lajos hszing jelentését, s foneti-
káját eltérően értelmezte.87

A barack kínai eredetét erősítik meg 
Bretschneider (1881)88 levelei. Nevezett 
diplomata-botanikus ezt írja egyik levelé-
ben: „A No. 24 vadontermő sárgabarackfa 

a Peking-hegységből származik, ahol bőven terem. Gyümölcse 25 mm átmérőjű. Héja 
sárga, rajta liláspíros pettyekkel. Húsa vörösessárga, savanykás, de ehető.”

Kína régi helységnévtárában összesen 17 kisebb-nagyobb települést89 találtunk, 
melyekben a barack írásjele megtalálható. A sárgabarack kifejezést jelentő szótagot tar-
talmazó szavak közül néhány példa. Három városka neve barackos kertet jelent (Hszing 
jüan), van kajszibarack-hegy (Hszing-san), kajszibarack város (Hszing-csang), kajszi-
forrás, kajszivirágfalva, kajszira (Hszing-su), sőt Santung tartományban kajszi-oltár te-
lepülésnévvel is találkozunk.90 Elfogadható, hogy ezek a sárgabarack honossága mellett 
szólnak, bár igaz, hogy e nevek fedik az egyes fajok valószínű areáját. A hszing (hin)91 
nagyszámú előfordulása helységnevekben azt jelenti, hogy régóta termeszthetik is a sár-
gabarackot Kínában.

Kedveltsége mégsem volt nagy, képzőművészeti ábrázolása ritka,92 mert a megtört 
és félbeszakadt élet jelképe Kínában, és ökörfej szimbolizálta.93 Természetesen nálunk, 
mint sok évszázad múltán meghonosodott kultúrnövény, a sárgabarack első ábrázolása 
festményen is jóval későbbi.94 A lírában mégis találunk kínai verseket, melyek a barack-
kal foglalkoznak. Po Csü-ji (772–846) szép költeményt írt a saói kajszibarackfákról:

„Évente ellátogatok falumba, mikor nyílnak a kajszibarackok. / Sokszor láttam 
őket, mióta a sors itt marasztalt. / De – hetvenhárom év! Nem búcsúszóra vár-e már / a 
táj, mely újra megtavaszlott?” (Illyés Gyula fordítása)95

Nem kevésbé érdekes verset írt valamivel korábban Li Taj-po (701–762):
Barackvirág tárul a Keleti kertben, / dicsekszik a fényes napnak nevetgélve. / 

Váratlan tavaszi széltől nyílt szét szirma, / gazdag virulását az hozhatta létre. / Csak attól 
félek, hogy nem terem gyümölcsöt. / Hát nem olyan, mint egy szépasszony szépsége? / 
Hajlongva röppen fel a Sárkánytűz-csillag, / ékes szikráinak milyen hamar vége. / Hogy 

86 Surányi 2001. 48.
87 Ligeti Lajos szóbeli közlése, cit. Nyujtó–Tomcsányi 1959. 13–14.
88 cit. de Candolle 1894. 225.
89 Surányi 2001. 48.
90 Surányi 2001. 48.
91 Surányi 2001. 46.
92 Surányi 1981. 48.
93 Surányi 1981. 48. és Faust–Surányi–Nyujtó 1998. 244–245.
94 Surányi 1981. 48. és Faust–Surányi–Nyujtó 1998. 244–245.
95 Illyés 1978. 351.

2. kép. Az Armeniaca sp. és a sárga szín  
legkorábbi kínai írásjelei (Dr. Mao Sou-fu  
ecsetképe, In: Nyujtó–Surányi 1981, 46.)
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tudna a Déli hegy fenyőfájáról, / mely magában állva zúg az őszi szélbe! (Szerdahelyi 
István fordítása)96

Hehn97 – igaz, a távol-keleti kapcsolatokat nem is akarta feltárni –, meg sem említi 
a sárgabarack kínai származását. Ellenben kuriózum Groser (1895) teóriája.98 Szerinte a 
tiltott fa (életfa) valójában a sárgabarack volt… A tappuach szó ilyen értelmezése alig-
hanem nagy túlzás. Károli Gáspár99 az életfát aranyalmának is fordította, s Cipruson és 
Nápoly környékén aranyalmának nevezik a sárgabarackot. 

A görögök feltehetőleg Nagy Sándor (Kr. e. 356–323) hadjárata idején100 találkoz-
tak először a sárgabarackkal. Fél évszázaddal később Theophrasztosz (Kr. e. 327–287)101 
már említi a fáját. Hellaszban gyümölcse nem kapott különösebb figyelmet, csak Epirusz 
vidékén honosították meg. 

A görög „közvetítés” (Európa felé) szerepe eltörpül az örmény hadjárat botanikai 
jelentősége mögött. Koch (1876)102 szerint Lucullus és Pompeius103 az örmények elleni 
háborúban ismerte meg a barackot, amikor Szíria felől betörtek Örményországba a római 
légiók (Kr. e. 69–63). Ezért teljesen érthető, hogy Cato (Kr. e. 234–149),104 Varro (Kr. e. 

  96 Li Taj-po 46. vers (Terebess Ázsia E-tár).
  97 Hehn 1870. 417.
  98 Groser 1895, cit. Löschnig–Passecker 1954. 46.
  99 Károli: 1 Móz 2, 9 és Jel. 2, 7.
100 Koch 1876, cit. Nyujtó–Tomcsányi 1959. 12.
101 Surányi 1981. 49.
102 Koch 1876, cit. Löschnig–Passecker 1954. 39–40.
103 Surányi 1981. 49. 
104 Cato 1966, cit. Löschnig–Passecker 1954. 40.

3. kép. Ma yüan:Virágzó barack-ág  
(1160–1225) (Faust–Surányi–Nyujtó  

1998, 245.)

4. kép. Ani romjai – a legrégebbi barackmag 
lelőhelye (Surányi Dezső felv. 1986.)
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116–27)105 és Vergilius (Kr. e. 70–19)106 nem írhattak a sárgabarackról, hiszen termesztése 
csak később honosodott meg Itáliában.

Plinius (Kr. u. 23–79) a Historia Naturalis-ban107 az örmény alma (pomum ar-
meniacum) és az örmény fa (armeniaca arbor)108 kifejezést használja, másutt viszont 
a praecoqua alak109 olvasható: „a város (ti. Róma) közelében levő latifundiumokban a 
fák gyümölcsét 100 tallérért adják bérbe. Egy kajszifa többet hoz, mint a régiek legtöbb 
földje.” Dioszkoridész (Kr. u. 50 táján)110 szintén a sárgabarack koraiságát hangsúlyozza, 
ez a szókép maradt meg Aetius-nál111 (6. sz.), majd a bizánci irodalomban is: prikokkia. 
Columella (Kr. u. 60 körül) a De coltura hortorum c. művében112 olvasható mondat bi-
zonyosan barackra vonatkozik. Ekkor már mindkét (őszi- és sárga) barack volt Perzsiá-
ban: „Tunc praecox bifera descendit ab arbore ficus, Armeniisque, et cereolis, prunisque 
Damasceni stipantur calathi, et pomis quae barbara Persis miserat, ut farra est, patriis 
armata veneris.” 

Megjelenése Európában

Továbbra is megválaszolatlan kérdés, hogy Európában és a Földközi-tenger me-
dencéjének országaiban pontosan mikor és hogyan terjedt el a sárgabarack. Ez leginkább 
elnevezésének alakulásával követhető nyomon. Mint láttuk, Plinius113 ugyan már említi 
a pomum armeniacum-ot, de használja a praecoces vagyis „korai gyümölcsök” nevet 
is, tehát együtt említi az őszi-és a sárgabarackot. Galenus (2. sz. vége)114 és Palladius 
(4. sz.)115 ugyancsak megkülönbözteti az örmény almát (Armeniaca) a praecocestől, ami 
alatt a korai őszibarackot (Persica) érti.

Diocletianus (Kr. u. 284–305) idején116 hozott, és Szíriában sziklába vésett törvény 
a sárgabarackot praecoqua néven említi, ami az arab nyelvben bargug, al-barkuk lett. E 
név nyomon követhető – vele együtt a sárgabarack vándorútja – Észak-Afrikán keresztül 
Spanyolország és Dél-Olaszország irányába, és az olasz albicocco vagy a nyugat-európai 
Aprikose, apricot stb. nevekben. Kosztina nézete117 szerint az arbor praecox (korai fa) 
latin kifejezés formálta az utóbbi elnevezést. Bizáncban perikokkium néven ismerték e 
barackot118 (Aetius leírása) és ma is prikokkia a neve. Különböző utakon ért el a sárga-
barack i. sz. 800 körül Nyugat-Európába. Hedrick szerint119 Itáliának volt meghatározó 
szerepe, még a 14. század közepén Angliába is innen került át. Észak-Amerikában 1720 

105 Varro 1972, cit. Löschnig–Passecker 1954. 40.
106 Vergilius 1967. cit. Löschnig–Passecker 1954. 40.
107 Vergilius 1967. cit. Löschnig–Passecker 1954. XV. 10–13.
108 Vergilius 1967. cit. Löschnig–Passecker 1954. XV. 12.
109 Vergilius 1967. cit. Löschnig–Passecker 1954. XVII. 1.
110 Dioszkoridész, cit. Löschnig–Passecker 1954. 40.
111 Aetius, cit. Löschnig– Passecker 1954. 41.
112 Columella 10, 403. Megtöltik a kosarat örmény almával, spillinggel, damaszkuszi szilvával és barackkal.
113 Plinius, cit. Surányi 1981. 49.
114 Galenus, cit. Löschnig–Passecker 1954. 40.
115 Palladius, cit. Surányi 1981. 49.
116 Löschnig–Passecker 1954. 40.
117 Kosztina 1936. 31.
118 Aetius, cit. Surányi 1981. 49.
119 Hedrick 1938. 215.
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után tettek említést róla Virginiában, majd a kaliforniai termesztés San Diego térítő útjá-
nak120 köszönhető (1769-ben). 

Löschnig–Passecker (1954)121 történeti-etimológiai különbségek alapján három 
terjedési irányt írt le.

a) Északi: Kisázsián át került a Balkánra a barack, pontosabban a kajszi (caisa),
b) Déli: Örményországon keresztül Szíria, Arábia, Görögország, Olaszország és 

Észak-Afrika volt az útirány. Ehhez kapcsolódnak a nyugati sárgabarack termesztő álla-
mok, és a szláv országok (orosz, ukrán területek) (latin praecocus és az arab al-barkuk), 
és végül a

c) Középső: Közép-Duna-völgy, Németország, Ausztria. Az itteni elterjesztésében 
nagy szerepet játszottak a rómaiak; a császárkori Pannóniából származó kőmagleletek is 
ezt bizonyítják.

Crossa-Raynaud122 szerint viszont úgy véli, hogy a sárgabarack inkább Közép-
Ázsiából származik, s feltehetően 3 irányban terjedt szét a világban:

a) Közel- és Közép-Keletre, Egyiptomba és Észak-Afrikába. Ez az ág adhatta a 
Klabi, a Bodri, az Amor Leuch stb. tuniszi fajtákat csakúgy, mint az oázisok Mes-Mes 
barackfajtáját. Ezek apró és korai gyümölcsök; a hidegigény szinte teljes hiánya és ön-
meddőség jellemzi azokat.

b) Görögországi, közép- és dél-európai ág a Földközi-tenger vidékéről halad észak 
felé és ez adta az olasz fajtákat, meg a francia Nancy, a Royal, a Luizet, az Ampluis, a 
Rouge de Roussillon stb. típusú fajtát. A jelentős hidegigény jellemző rájuk. Gyümölcsük 
általában nagy, és ipari feldolgozásra igen alkalmas, többnyire keserű magvúak. Ennek 
a csoportnak a fajtáit vitték Kaliforniába, Dél-Afrikába és Ausztráliába, majd Dél-
Amerikába.

c) Kelet felé, mégpedig egy Észak-Kína felé haladó oldalággal, s az Armeniaca 
sibirica fajtáival együtt. Az ide tartozó barackfajtáknak igen nagy a hidegigénye, jó fagy-
ellenállók. Oroszországba a sárgabarack két úton, egyrészt Nyugat-Európából (a 17. szá-
zadban), másrészt a Krímbe, a Kaukázus vidékére (részben) és Turkesztánba közvetlenül 
keletről került. Ukrajnában a helyi tengeribarack neve zserdelj vagy zerdeli, ez a perzsa 
zard-alju (sárga szilva) elnevezésből származik.123

A sárgabarack magyarországi elterjedésére már több biztos támpontunk van a leg-
újabb kutatások alapján. Minthogy nálunk nem őshonos faj, a változatos történelmű és 
nagy népességcserékkel járó Kárpát-medence még régészeti leleteivel is csak kevés bi-
zonyosságot jelent. Az Aquincum területén talált sárgabarackmag (– Armeniaca – Prunus bu-
dae)124 fajtája vajon képes volt-e tovább élni a honfoglalásig? A balatonszentgyörgyi késő 
avar kori temető ásatása során talált maglelet vele kapcsolatba hozható-e (9. század)?125 
A budai Dísz tér 10. sz. háza kútgödrében ugyancsak találtak ép (sárga)barack magvakat 
a 14. századból, de a teljes maganyag ennél sokkal több.126 

120 Faust–Surányi–Nyujtó 1998. 50.
121 Löschnig–Passecker 1954. 48–49.
122 Crossa-Raynaud 1961, cit. Surányi 1981. 50–51.
123 Surányi 1981. 50–51.
124 Pénzes 1957. 2, 249–259.
125 Sági–Füzes 1967. 79–93.
126 P. Erményi–Nováki 1974. 23–73., vö. Gyulai 2002. MTA doktori disszertáció.
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Elterjedése Magyarországon

Hogyan és kik hozták be legkorábban a sárgabarackot a Kárpát-medencébe? – nem 
tudjuk.127 Az első írott forrás, amelyben találkozunk vele, a 14. századból származó 
Besztercei szószedet-ben olvasható.128 A „barack” (baraszk, baraczk)-ról a következő 
évszázadokban mind sűrűbben találkozunk, eleinte inkább oklevelekben, többnyelvű 
szótárakban, levelekben, sőt háztartási iratokban is.129 Oláh Miklós esztergomi érsek130 
1551-ben Augsburgba barack oltógallyakat kért Nádasdy Tamás sárvári kertjéből. 1575-
ben korának legnagyobb kertgazdája, Batthyány Boldizsár131 is sárgabarack oltványokat 
„rendel” Kávásy Jób boncsodföldi (Zala vm.) kertjéből. A sárvári Estván deák132 pedig 
1554-ben két „szapu”133 tengeri barackot küld Bécsbe Nádasdy nádorispánnak. Mária 
királyné134 még brüsszeli kormányzói székhelyéről is magyar sárgabarack oltóágakat ho-
zatott.

E baracknak kiemelkedő jelentőségét és elterjedését igazolja a svájci Gesner135 
1561-ben kiadott Horti Germaniae c. munkája, amelyben leírta Woyssel sziléziai pol-
gár kertjét. Említi a Magyar kajszi nevű barackot is, mint amely „magna et optima.”136  
A Magyar legjobb német neve Ungarische beste, franciául pedig le Meilleur de Hongrie,137 
de azóta kiderült, hogy a Magyar legjobb (keserűmagvú, lisztes húsú) és a Magyar kajszi 
(édesmagvú, édes-leves) nem azonos!138

A kor tudományos munkái gyakran emlegetik a sárgabarackot. Frankovich 
Gergely139 Hasznos könyv betegségek ellen (1588) című könyvében szól a sárga apró ba-
raczk-ról, Beythe András140 Fives könüv-ében (1595) a tengeri baraczk-ról tesz említést, 
amelynek enyvét ecetben olvasztva, var oltására és szemölcsök gyógyítására, magjának 
olaját pedig himlő ellen használják.

Szerepel a sárgabarack a régi háztartási feljegyzésekben is. Lorántffy Zsuzsanna 
sárospataki összeírásában141 olvasható a barack-liktárium. A borsi uradalom 1638. évi 
jegyzékében ezt találjuk: „vagyon különb külömféle gyümölcsfa: barack… Bornemissza 
Anna Gazdasági naplói-ban142 található az asszubaraczk, Vitnyédi István143 1663-ban a 
költő Zrínyi Miklóstól muraközi baraczk-fiatalok-at kért. A Kecskeméti Tanács szolgálati 

127 Surányi 1981. 51. – a „sztyeppei” út (tengeribarackok) és a balkáni irány (kajszibarak és más fajtál-
nál) lehetséges (vö. Surányi 2005.).

128 Surányi 1982. 106. helyesen: ott őszibarack olvasható.
129 Surányi 1982. 98–125. és később Mikes 181. levele használta először a Persica sp. Fajra az őszi-

barack elnevezést.
130 Nyujtó–Tomcsányi 1959. 16.
131 Nyujtó–Tomcsányi 1959. 16.
132 Nyujtó–Tomcsányi 1959. 16
133 MNL IV. 1981. 557.
134 cit. Surányi 1982. 211.
135 Gesner 1561, cit. Nyujtó–Tomcsányi 1959. 16.
136 ti. nagy és legjobb.
137 Rapaics 1940. 136. és 298.
138 Vö. Surányi 2011. 40 (2), 4–5.
139 cit. Nyujtó–Tomcsányi 1959. 17.
140 Beythe A. 1595, cit. Nyujtó–Tomcsányi 1959. 17.
141 Beythe A. 1595, cit. Nyujtó–Tomcsányi 1959. 17.
142 Bornemissza (1667–1690), cit. Surányi 1982. 179–184.
143 cit. Nyujtó–Tomcsányi 1959. 17.  
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jegyzőkönyvében144 az 1638. évben ez áll: „Fodor Benedeket 
Tolnára küldvén barack fiatalokat venni.” Tolnán ebben az 
időben 200 török család élt, s nagyon magától értetődő az 
a következtetés, hogy ők honosították meg Tolnán a nagy 
gyümölcsű, oltott Kajszi néven nevezett barackot. Igen bő-
ven foglalkozik – egyéb gyümölcsfajok mellett – Lippay 
János a Posoni kert-ben145 (1667) a sárga- és őszibarack-
fajtákkal és azok termesztésével.

Ekkor utazgatott Magyarországon Evlia Cselebi,146 
aki tapasztalatait kiszínezve megírta. Elismeréssel dicsé-
ri meg Pecsevi (Pécs) 7000 szőlő- és gyümölcsöskertjeit. 
Székesfehérvár ízletes barackjáról, Budin (Buda) pedig ki-
tűnő sárga- és őszibarackjáról volt nevezetes. Cselebi arról 
is említést tett, hogy Bocskay István fejedelem kertjét török 
ember művelte, akit csak „Bocskay emírjének híttak”.147

A 17. században az egész országban kiterjedt kert-
gazdálkodás folyt, még a török hódoltsági területeken is, sokszor éppen a törökök ösztön-
zésére vagy a tőlük kért gyümölcsfajták meghonosításával. Erre enged következtetni az 
a tudósítás is, miszerint Pázmány Péter148 egyenest Törökországból hozatott csemetéket, 
és oltogatással ő maga is szaporította azokat. A halasi hagyomány szerint a sárgabarackot 
Kiskunhalason éppen a törökök ösztönzésére kezdték termeszteni.

Érdekes, hogy az alföldi sárgabarack-termesztés jeles helyei mennyire egybees-
nek a török hódoltsági khász (szultáni) birtokokkal: Cegléd, Kecskemét, Kiskunhalas, 
Nagykőrös, Szabadka és Szeged, amelyeknek a pusztulása épp a törökök elleni felszaba-

144 cit. Nyujtó–Tomcsányi 1959. 17.  
145 Posoni kert III. Gyümölcsös kert 1667. 183–189.
146 cit. Nyujtó–Tomcsányi 1959. 17.
147 cit. Nyujtó–Tomcsányi 1959. 17.  
148 cit. Nyujtó–Tomcsányi 1959. 17.

5. kép. Az első kajszi-
pártfogók I.: Oláh Miklós 

(1493–1568)

6. kép. Az első kajszi-pártfogók II.: 
Bocskay István  
(1557–1606)

7. kép. Az első kajszi-párt-
fogók III.: Pázmány Péter 

(1570–1637)

8. kép. Az első kajszi-pártfo-
gók IV.: Lorántffy Zsuzsanna 

(1600 k.–1660)
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dító háborúban következett be.149 Viszont Tolna, Kecskemét és Gönc ez idő tájt protestáns  
város150 volt, befolyásos polgársággal, akiket a törökök gazdaságilag jobban békén hagy-
tak, mint a Habsburg-hű katolikusokat és az ilyen településeket. Figyelemre méltó Ókécske 
is, ahol viszont erős izraelita közösség létezett – baracktermesztő hagyománnyal.151 Az 
első hazai (sárgafajta) adatok a török hódoltság idejéből származnak, amiből arra követ-
keztethetünk, hogy a törökök hozták be a „kajszit”, vagyis Cselebi híradása nem túlzás.152 
A baracktermesztés oly mértékben elterjedt, hogy az 1600-as években a sárgabarack dézs-
ma elmaradása miatt összehívták Nagykőrös, Cegléd és Abony választott bíróságát is.153

A Neoaqistica Commissio (1688)154 megemlíti, hogy a törököktől visszafoglalt 
helyeken sok kertet találtak, tele öreg termő barackfákkal: „A török időben itt nagy és 
elegendő számú gyümölcskertek voltak, melyeket a vonuló (felszabadító) seregek telje-
sen elpusztítottak.” Ez a korszak a 17. század végi törökellenes felszabadító háborúkkal 
és a kuruc-labanc harcokkal lezárult, ami nagy kárt tett a fejlett gyümölcskultúránkban. 
Hosszú politikai és gazdasági (valamint ökológiai) válság után a 18. század második 
felétől a sárgabarack termesztése újra emelkedni kezdett.155 Leibitzer János156 Lőcsén 
írta kertészeti munkáit és ezerszámra nevelte a gyümölcsfa oltványokat. Hét sárgaba-
rackfajtát ismertetett. Winterl Jakab157 Pesten „a homokpusztában alapított kertekben a 
gyümölcskultúrát mindenkinél magasabb fokra emelte”. Tessedik Sámuel158 pedig a 18. 
század végén a tiszántúli sziken magról kezdett gyümölcsfákat – köztük sárgabarackot is – 
nevelni, mert a külföldről hozatott oltványok tömegesen pusztultak.

Ugyanilyen küzdelmet kellett folytatni a futóhomokkal a Duna–Tisza köze népé-
nek, mert az a 18. század végén megindult; a szőlő és a sárgabarack jó homokkötőnek bi-
zonyult. „Az 1792. évben Kecskeméten csak két négyszögmérföld sivány mozgóhomok 

149 Nyujtó–Tomcsányi 1959. 17. 
150 Reformáció Magyaországon a XVI. században. In: Középisk. tört. atlasz 1999. 37. térkép (felső)
151 Oppenheim Dezső szóbeli közlése, 1981-ben.
152 Asma 2000. 4–10. és Asma – Birhanli 2004. 24–30.
153 Nyujtó–Tomcsányi 1959. 17. és Nyujtó–Surányi 1981. 52.
154 Újszerzeményi Bizottság a török kiűzése után, Bécsben volt a székhelye.
155 Nyujtó–Tomcsányi 1959. 17.
156 cit. Nyujtó–Tomcsányi 1959. 17.  
157 Nyujtó–Tomcsányi 1959. 17.
158 cit. Nyujtó–Tomcsányi 1959. 17.  

9. kép. Stettner Gábor:  
Virágcsendélet  
(MNG, In: Kisdéginé 1977. 3. kép)
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terület volt – írja Kiss Ferenc,159 a sívó homok kemény munkása. – Ez az 1805-i földmé-
rések szerint 13 év alatt hat négyszögmérföldre szaporodott föl.” A homokáradat egyik 
napról a másikra tavakat, fákat, sőt erdőket temetett el. A homok megmozdulásának egyik 
oka a 18. század végén bekövetkezett hétéves aszályciklus és a nagyarányú birkatartás 
volt. Közben feltörték a homoki ősgyepeket, kiirtották az erdőségeket, szabad teret nyitva 
pusztító szeleknek.160

Ekkor azonban az alföldi városok hatalmas erdősítési és kertesítési munkálatok-
ba kezdtek (1807-ben az országgyűlés is foglalkozott a futóhomok veszéllyel).161 Ennek 
eredményeként – éppen az elhomokosodott részeken –, mint kitűnő szélfogó faféleséget, 

159 cit. Nyujtó–Tomcsányi 1959. 18.  
160 Bende 1929. 25. és Szabó 1934. 5–9.
161 Surányi 2001. 386–392.

10. kép. Duna–Tisza közi ba-
rackfák – szőlők között  

(Nyujtó Ferenc felv. 1954, In:  
Nyujtó–Surányi 1981. 159.)

11. kép. Briançoni kajszi, 
Armeniaca brigantiaca 

(Surányi Dezső felv. 
2010.)

12. kép. Tengeribarack termő 
ága – a legkorábban meg-

honosodott barack  
(Surányi Dezső felv. 2009.)

13. kép. A legízletesebb 
fajtánk: Ceglédi bíborkajszi 

(Nyujtó Ferenc felv.  
1982.)

14. kép. Magyar kajszi 
klónfajta – postabélyegen 

(repró: Surányi Dezső, 
2007.)

15. kép. Kécskei rózsa  
– eltűnőben  

(Nyujtó–Tomcsányi 1959.  
színes melléklet)
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a sárgabarackot, meggyet, szilvát telepítet-
ték, a sarjakat alanyként is használták. Ezt 
a folyamatot a 19. század második felének 
vasútépítési akciója162 erősítette, s korszerű 
gyümölcskereskedelmet (benne a barackét 
is) eredményezett. Vasúton 1–2 nap alatt 
a nyári gyümölcsök eljutottak Bécsbe, 
Prágába. A 19. század derekától kezdve a 
magyar baracktermesztés története szinte 
egybeesett a Duna–Tisza köze sárgabarack 
termesztésével. 

Az export közel 90%,-át163 ez a ter-
mőtáj adta. Ekkor alakultak a kecskeméti, a 
körösi, a szegedi gyümölcs–zöldség keres-

kedő cégek. A kecskeméti Aszódi Lipót és fia164 1855-től, a Herz testvérek165 1858-tól 
már a bécsi, berlini, boroszlói, krakkói, szentpétervári, varsói és vilnai piacokra is szállí-
tottak. 1890-ben 16 kecskeméti kereskedő értékesítette a kecskeméti barackot (az export 
61,5%-át). Hasonló volt a helyzet Nagykőrösön is. 1870-ben alapította Benedek József és 
fia166 élelmiszer-kiviteli cégét, amely a körösi, a ceglédi és a kécskei barackot szállította 
külföldre.

Fontos szerepet töltöttek be a termelés fejlesztésében a különböző mintakertek, a 
kertészeti egyesületek és a kertészeti kiállítások, versenyek is. A 19. század elején szá-
mos francia, belga, német és olasz gyümölcsfajtát – köztük sárgabarackot – hozattak be. 
Leibitzer167 1798-ban 7 barackfajta leírását közölte. Colin168 (Esterházy Miklós kismartoni 
udvari káplánja) gyümölcsészeti munkájában (1802) 8 sárgabarack fajtáról tett említést. 
Bodor Pál169 pedig kolozsvári faiskolájában szinte mindenfajta gyümölcsöt nevelt, s ár-
jegyzékében (1812) szerepel a Nagy-féle piros oldalú Mandulabarack vagy Kajszín és a 
Fekete baratzk vagy Baratzkszilva is.

A század derekán két irányzat küzdött egymással, a fajtagyűjtők „sokféleséget aka-
ró koncepciója” és Entz Ferenc170 „a kevés, de kipróbált fajtát” propagáló irányzata. Amíg 
a kor divatjának megfelelően termesztőink nagy része kedvtelésből tömegesen hozatta 
meg az olasz, francia és egyéb helyről származó barackfajtákat, Entz ezek közül mind-
össze csak a Kis korai kajszit, a Nancyt, az Angoumoist, az Ananászt és az Ambróziát 
ajánlotta és ismertette, viszont annál lelkesebb apostola volt a hazai őshonos fajtáknak. 
Tőle származik a Magyar kajszi első szabatos leírása is.

Bereczki Máté171 barackkal kapcsolatos tudományos, elsősorban élettani, a fagy kár-
tételével és az alanyok jóságával kapcsolatos megfigyelései értékesek. Említésre méltó a 

162 Bende 1929. 81–87.
163 Szabó 1934. 78–83.
164 Bende 1929. 82. 
165 Bende 1929. 82–83., 86.
166 Bende 1929. 84–85.
167 Leibitzer, cit. Nyujtó–Tomcsányi 1959. 18–19.
168 Colin 1802, cit. Nyujtó–Tomcsányi 1959. 18.
169 Bodor 1802, cit. Rapaics 1940. 214–217.
170 Nyujtó–Tomcsányi 1959. 18–19.
171 Bereczki, cit. Nyujtó–Surányi 1981. 54. 

16. kép. Fekete kajszi, A. x dasycarpa  
(Surányi Dezső felv. 2007.)
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rendkívül éles látású Csókás József172 kecskeméti kertgazda neve, aki az 1870-es években 
számos írásában foglalkozott a sárgabarackfa életével, alanyaival és szaporításával. A 19. 
század végén Rudinai Molnár István173 a községi faiskolák létesítésével, Angyal Dezső174 
pomológiai és kertészeti tanári működésével helyes irányba terelte a magyar sárgabarack 
termesztését. 1875-től a filoxéra pusztítása175 nyomán fellendült az alföldi szőlőtermesz-
tés s vele együtt mindkét barackfaj termesztése is.

A fajták kiválogatását és a legértékesebbek törzskönyvezését az 1928-ban alakult 
Országos Pomológiai Bizottság176 vállalta fel. A fő fajták a faiskolákban: Ambrózsia, 
Ananász, Blanchet, Borsi rózsa, Bréda, Hankovszky-féle rózsa, Hollandi muskotály, 
Kancellár, Kecskeméti korai, Késői rózsakajszi, Korai nagy barack, Korai piros, Liabaud, 
Magyar kajszi, Montgamet, Mund, Nagy cukorbarack, Nagyszombati, Nancy, Onossay 
kajszi, Óriási kései kajszi, Pirospofás és Rakovszky kajszi.

Értékes nemesítő munkát végzett Hankovszky Zsigmond177 Kecskeméten, nevéhez 
fűződik egy Rózsabarack fajta kinemesítése. Rakovszky Géza178 Kocsócon (Trencsén m.) 
a Rakovszky kajszit választotta ki a fák közül. Magyar Gyula179 a modern magyar gyü-
mölcstermesztés egyik legalaposabb ismerője nemesítette, és jól ismerte a sárgabarack 
termesztési problémáit.

Nem lenne teljes a sárgabarack legújabb kori történetének ismertetése, ha Korompay 
Gyula180 (sárgabarack) tájfajta-szelekciót, Szőts Sándor181 Kajszibarack-termesztés című 
könyvének útmutatásait, vagy Schilberszky Károlynak182 a gutaütés kóroktanával kapcso-
latos vizsgálatait nem említenénk. Husz Béla183 pedig kimutatta a Verticillium albo-atrum 
szerepét a fák pusztulásában. A felsorolás nem szakadhat meg, Nyujtó Ferenc184 a neme-
sítésben, Klement Zoltán185 pedig a gutaütés kóroktanának tisztázásában alkotott mara-
dandót. Jelenleg a Corvinus Egyetemen és Cegléden sikerrel foglalkoznak a sárgabarack 
nemesítésével, a szelekcióval kiválasztott Magyar kajszi klónfajta és más fajták bélyege-
ken is kiadta a Magyar Posta.186

172 Csókás, cit. Gesztelyi Nagy 1938. 2–41.
173 Rudinai Molnár 1908. 24–25.
174 Angyal 1926. 409–422.
175 Feyér 1970. 101–103. és Nyujtó–Surányi 1981. 53.
176 Nyujtó–Tomcsányi 1959. 19.
177 Hankovszky Zsigmond (1864–1949) szőlész-borász, nemesítő.
178 Rakovszky Géza (1845–1911) politikus.
179 Magyar Gyula (1884–1945) botanikus, gyümölcsnemesítő.
180 Korponay Gyula (1888–1975) pomológus.
181 Szőts Sándor (1900–1958) kertész.
182 Schilberszky Károly (1863–1935) botanikus, növénypatológus.
183 Husz Béla (1892–1954) botanikus, növénypatológus.
184 Nyujtó Ferenc (1922–1999) gyümölcsnemesítő.
185 Klement Zoltán (1936–2005) akadémikus, bakteorológus.
186 Magyar Bélyegek katalógusa 2010.: 1954-ben Gyümölcsök (1450. sz.), 1964-ben Magyar barack-

fajták (2087–2089. sz.) és 1986-ban a Gyümölcsök (3801. sz.) értékei.
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The apricots come from China, Central Asia, but cultivated fruit was. The Silk Road by 
land and sea are equally important to dispersal (Hsian, Fergana Basin, Kashgar, Turkey, Balkan, 
Carpathian Basin, West Europe, America and Australia etc.). The emergence and spread of 
Armeniaca vulgaris and other related fruit species is well-documented Hungarian linguistic and 
physical evidence. In certain varieties over the centuries not only appeared, but which escaped.

The earliest Hungarian putamen findings itself comes from what Prunus (Armeniaca) budae 
have been described as Aquincum, then Balatonszentgyörgy late Avar cemetery from apricot stone 
itself can be mentioned. In the eighteenth and nineteenth century, a boom in the cultivation of 
apricots, but after 1980 the trend has been broken. Currently holds stagnation, but the fruit of 
genetic and cultural values   need to be retained. The big change was the introduction of apricot 
(Tolna city), which Kecskemét, the Danube and Tisza region and Gönc settlement continued. There 
are some Hungarian apricot varieties and important genetic value.  [Translated by the author]

Dezső Surányi
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A rét és a legelő szerepe  
a 19–20. század magyar állattartásában

surányi Béla

Az állattartás történetében a természetes vegetáció hasznosításának a legeltetés a 
legősibb formája, amely évezredes múltra tekint vissza. Annak ellenére, hogy idővel más 
takarmányok is számításba jöttek – a világ számos részén mind a mai napig megmaradt 
kizárólagossága –, elsődleges szerepet töltött be az állatok ellátásában. Az idő múlásával 
változott, illetve bővült a gyep (rét + legelő) iránti igény köre és a hasznosítás módja. 
A mai világban együtt él, a múlt örökségeként, a legeltetéses állattartás ősi formája, a 
nomád pásztorkodás és a belterjes állattenyésztés több különböző típusa. Egyúttal átérté-
kelődött a társadalomban a füves területek iránt támasztott igény is.

A rétek és a legelők által uralt tér egyrészt a természetes növénytakaró egyik meg-
határozó alkotója, másrészt a mezőgazdaság szempontjából a gazdálkodási színtér egyik 
megtestesítője, mint művelési ág, harmadrészt pedig az emberi társadalom szerveződésé-
nek a színhelye is, amit az egykori nomád társadalmak képviselnek. Gondolván elsősor-
ban az eurázsiai sztyeppövezetre, amely a lovas nomádnépek mozgásterét jelentette.

Az emberiségnek a füves területekhez fűződő viszonyát hosszú időn keresztül az 
szabta meg, hogy a mezőgazdasági termelés, közelebbről az állattartás, milyen mértékben 
volt ráutalva, eltekintve a jövedelmezőségi szempontoktól. Az agrárium fejlődésének a 
velejárója volt, hogy ez a kezdetben nagyon szoros kapcsolat idővel lazult, és a rét-legelő 
egyre inkább kiegészítő szerepet kezdett játszani, aminek hátterében a szántóföldi mű-
velés térhódítása, majd egyeduralma húzódott meg. Természetesen a környezeti feltéte-
lektől továbbra sem lehet eltekinteni, mivel az éghajlattal egyetemben meghatározzák az 
állattartás formáját, benne a takarmányozás módját.

A füves területek legeltetéssel történő hasznosításának szemléleti egyeduralmára 
mi sem jellemzőbb, mint amit a hazai példa1 is igazol, miszerint Magyarországon a 18. 
század végén, amikor az allódiumok egy részén elkezdték termeszteni a takarmánynö-
vényeket, a takarmányozásra, mint új fogalomra nem akadt megfelelő szó és Nagyváthy 
János jobb híján, az „istállóban legeltetés” kifejezést használta.

A legeltetéses állattartást űző népek körében a legeltetés mellett – noha időben és 
térben eltérve – többé-kevésbé ismerték a szénakészítést is. A Kárpát-medencébe betele-
pülő magyarok példának okáért, az itt élő szláv népességtől vették át az általuk teremtett 
szénakultúrát.

A magyar állattenyésztés „klasszikus időszaka” a 18. század végére–19. század 
elejére véglegesen lezárult. A 15–16. században2 úgy az allódiumok, mint a jobbágygaz-
daságok takarmányozásában alapvető különbség nem volt. A majorsági gazdálkodás sze-
repének növekedése az állattartás takarmányellátásában is változást idézett elő. Mindez 
nyomon követhető a 16–17. századi földesúri utasításokban. Ez utóbbi időszakban már 

  1 Gaál 1974. 32.
  2 Gaál 1974. 30.
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szántóföldön műveltek takarmányként hasznosított növényeket, egyúttal „felfedezik” a 
rétek és legelők gazdasági jelentőségét is. Számos forrás utal a rétek és a legelők gon-
dozására, a gyomok, cserjék, bokrok irtására, a füves területeken a vizek elvezetésére.  
A szénakészítés3 (kazalrakás, kazal méret) ma is helytálló szabályai szintén föllelhetők a 
gazdatiszteknek szóló utasításokban. Mindez azonban azt is jelzi, hogy a hazai mezőgaz-
daság fejlődésében az irányító szerepet átvevő majorsági gazdálkodás a takarmányozás 
terén zömmel továbbra is a legeltetésre és a réti szénára hagyatkozott. Ez utóbbi szerepére 
utal a „hiteles szénaosztó” munkakört betöltő személy léte, aki lényegében a gazdaság 
takarmánygazdálkodását irányította, felügyelte, amelynek legfontosabb mozzanata a szé-
nakazlak szakszerű kezelése volt. Az újdonság erejével hatott, hogy már ekkor felbukkant 
a törökbúza (kukorica)4 is az uradalmi utasításokban, ami később meghatározta a magyar 
állattartás takarmányozását.

Amint látható, a takarmányozásban mutatkozó némi szemléletváltás nemcsak ab-
ban nyilvánult meg, hogy terjedt az új takarmánynövények szántóföldi művelése – lucerna, 
takarmánytök stb. – hanem előrelépés történt a rét- és legelőművelésben is, noha az ura-
dalmaknak is csak a töredékét érintette. A jobbágyok kezelésében lévő gazdaságokat 
illetően, a takarmányozás – ami szinte kizárólag a rétek és a legelők termésére épült – 
színvonalában megrekedt a korábbi századok gyakorlatánál.

A rét és legelő megítélése a 19–20. században

„… A takarmány a mezőgazdaság lelkét, életelvét képezi” – írta Korizmics László5 a 
19. század utolsó harmadában. Az oly sokat hangoztatott alapelvet, miszerint hozzunk he-
lyes arányokat mezőgazdaságunkba, csak az állattenyésztés felkarolásával lehetett valóra 
váltani. A hazai állattenyésztés fejlődését tekintve kevés esély volt arra nézve, hogy az 
állatállomány addigi takarmánybázisa elegendő biztosítékot nyújt az állattartás moderni-
zációjához. A gazdálkodási szemléletbe mélyen beivódott az a téves nézet, hogy a rét- és 
legelőre alapozott állattartás korszerűtlen tartási-, takarmányozási forma és a váltás csak 
a takarmánynövények termesztésének fölkarolásával érhető el. A hazai rét- és legelő-
gazdálkodás elmaradt, illetve elhúzódó korszerűsítésének következményeit csak részben 
tudta ellensúlyozni a szántóföldi művelésű takarmányok megjelenése. Különösen akkor, 
amikor ez utóbbi sem arányaiban, sem pedig ütemében nem érte el a kívánt mértéket. Az 
is kétségtelen, hogy az okszerű gazdálkodásban követelmény volt a növénytermesztés–
állattenyésztés megfelelő arányának megteremtése, és a két főágazatot a takarmánynövé-
nyek termesztése kapcsolta össze. Ez utóbbi megítélése egyoldalú volt – „túlértékelték” 
– annak ellenére, hogy jelentősége a gyakorlatban nem érvényesült. Így a rétek és legelők 
csak elméletben létező termése egészítette ki a szintén csak az elvi felismerésben előnyt 
élvező szántóföldi művelés hozamát, amely sem választékban, sem mennyiségben nem 
tudta ellátni a hazai állatállományt. Ez a szemlélet végigkísérte a 19–20. századot és csak 
nehezen adta fel hadállásait a 20. század utolsó harmadában. Lassan érlelődött az a felis-
merés, hogy a kapitalizálódó magyar mezőgazdaságban is szükség van az állattenyésztés 
„kiegyenlítő szerepére.” Az állatállomány létszáma már a 19. században jóval megha-
ladta azt a nagyságot, amelyet a rétek és a legelők, valamint a termesztett takarmányok 

  3 Gaál 1974. 31.
  4 Gaál 1974. 33.
  5 Rodiczky 1882. III.
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eltartani képesek voltak. Általánosan érvényesülő nézet volt a későbbiek során is, hogy a 
takarmányozáshoz igazították az állatállomány ellátását, nem pedig fordítva!

A 18. század közepével6 lezárult egy korszak a hazai takarmányozás terén, ami 
egyúttal a jövőre nézve is irányt szabott:

– az állattartás alapvetően még a legeltetésre épült,
– megjelent a (réti) széna, mint kiegészítő, illetve alaptakarmány,
– a takarmányozás iránt egyre növekedett az érdeklődés,
– a szántóföldi takarmánynövény-termesztés kezdeti lépései (kipróbálás időszaka, 

kerti majd ugarban történő termesztés),
– bővült az addigi takarmánynövények köre (lednek, cirok, hajdina, köles): kuko-

rica, burgonya.

A takarmányozás első korszaka évezredeket ível át, ami az állattartás szempont-
jából az állattartó állattenyésztés időszaka. Amint már említettük, a hazai szénakultúra� 
mint meghatározó elem szláv eredetre vall. A bolgár–török eredetű boglya elnevezés jelzi, 
hogy a honfoglalást megelőzően is tároltak őseink valamiféle szálas takarmányt. A „lábon 
száradt fű” legeltetése századokon át élt a gyakorlatban. A legelőre épülő állattartás főleg 
az Alföldön volt elterjedve. A Felvidéken és Erdélyben a takarmányozási rendszert a nyári 
legeltetés és a védett helyen történő téli szénaetetés alkotta. A szarvasmarha8 takarmányát 
szinte kizárólag a fű jelentette. A magyar szürke marha nagy korszakában a marhahizla-
lás színtere a legelő volt. A juhok ellátását helyi vagy transzhumáló legeltetéssel oldották 
meg. Az idő haladtával egyedül a juh maradt meg, mint legelőt hasznosító jószág.

A 18. század közepétől az első világháború befejezéséig számos politikai, gazda-
sági és társadalmi változás következett be, ami természetesen befolyásolta a magyar ag-
rárium helyzetét is. A hazai állattenyésztés fejlődése szempontjából fontos mozzanat volt 
a jelzett időszakban a tudatos tenyésztési munka (fajtaváltással egybekötött) térnyerése, 
a tudományos alapokon nyugvó takarmányozástan megszületése, a takarmánynövények 
termesztésének fokozatos térhódítása, ami viszont maga után vonta a legeltetés vissza-
szorulását, a réti széna szerepének csökkenését.9

„A magyar mezőgazdaság tőkés fejlődésének kezdetei a 18. század végére nyúlnak 
vissza. A folyamat az után gyorsulhatott fel, hogy az 1848-as forradalom megszüntette 
a feudális viszonyokat. A jobbágyrendszer eltűnése szabaddá tett az utat a tőkés viszo-
nyok fejlődéséhez, különösen a mezőgazdaságban.”10 A nagybirtok mellett megjelentek 
a parasztgazdaságok, amelyek kezén volt az ország állatállományának a döntő hányada.  
A paraszti állattartó kultúrában alapvető elem maradt a legeltetés mellett a rétek – jellegze-
tes paraszti művelési ág – szénagazdálkodása, amelynek monografikus feldolgozását a nép-
rajztudomány11 már letette a magyar tudomány asztalára, Paládi-Kovács Attila jóvoltából.

A rét és a legelő szakmai megítélése, a takarmányozásban betöltött szerepe a szán-
tóföldi takarmányok művelésének térhódításával változott. Ezen túlmenően a hazai me-
zőgazdaságban a rét és a legelő közti viszony is módosult. A rét elsőbbsége fokozatosan 

  6 Gaál L. 1970. 98.
  7 Gaál 1970. 89.
  8 Gaál 1970. 92.
  9 Gaál L. 1971. 114.
10 Szuhay 1998. 139.
11 Paládi-Kovács 1979.
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háttérbe szorult és a súlypont egyre erőteljesebben a legelőre helyeződött át. Ennek oka 
az 1920 után bekövetkező területvesztésben keresendő, amikor a hegyi rétek, -kaszálók a 
határ túlsó oldalára kerültek és az Alföldnek a legeltetésben betöltött szerepe felértékelő-
dött, noha a 20. század első harmadában a nagytájon jószerével már csak az ún. feltétlen 
legelők maradtak meg töretlenül.

A 19. század elején még javában élt Albrecht Thaer vezérelve, aki a rétet a szántó-
föld anyjának nevezte: „…ahol a rétet gazda ápolja, ott a szántóföldi termelés is virágzik, 
mert javított rét terméséből, több takarmányból több állat tartható fenn, ettől több trágya 
termelhető és így a szántóföld is dúsabb terméssel fizet. A gondozott rét tehát a gazdasági 
jólét forrása. Újabb időkben változott a helyzet. Most már a modern gazda nem csupán 
a rétet tartja a trágyázás alapjának, mert hiszen műtrágyákkal segíthet magán és ezekkel 
magasabb termés átlagot érhet el, így a rét inkább az állattenyésztés emeltyűjévé és alap-
anyagává változott” – vélekedett enesei Dorner Béla12 az 1920-as évek második felében. 
Cserháti Sándor13 egy más meggondolásból adott a rétnek elsőbbséget, egyúttal a lege-
lőnek. Mivel fűtermése olcsóbb, költsége alacsonyabb, mint a szántóföldi termesztésű 
takarmánynövényeké, véleménye szerint a jó réti szénát semmiféle más szálastakarmány 
nem pótolja. Mindez természetesen helytálló, de nem szabad elfeledkezni arról, hogy a 
rétekre, kiváltképpen a legelőkre akkoriban minimális volt a ráfordítás, illetve nem is 
volt, vagyis költségek nem terhelték a művelési ágat. A rétet talán kevésbé, de a legelőt 
annál inkább „természeti adottságnak” tekintették a korabeli gazdálkodók, ami bármely 
keveset is terem, az mindenképpen tiszta hozamként vehető figyelembe. A legelőkkel 
kapcsolatban írja Konkoly-Thege Sándor:14 „…rétjeinknél talán még elhanyagoltabbak, 
még kevesebb gondozásban részesülnek (...) nagy általánosságban még okszerűbben ve-
zetett gazdaságokban sem volt legelőgazdálkodás, óriási terület volt kellőképpen ki nem 
használva (…) Állat van elég, csak takarmány kevés. Mindenki csak a szemtermelést űzi 
és így a legelőnek ugart sem hagynak.”

A rétnek és a legelőnek a fokozatos leértékelődése nem csak a külpiac kívánalmai-
hoz való igazodás rovására írandó, hiszen kevesebb költséget emésztett föl a szántóföldi 
növénytermesztés extenzív fejlesztése és vele párhuzamosan bizonyos mértékig a takar-
mánynövény termesztés, mint a hazai viszonyok között a jelentős kiterjedésű gyepterület 
(rét + legelő) – az ésszerűség és gazdaságosság határain belül – ún. feljavítása, amellyel 
versenytársává vált volna a szántóföldi takarmánytermesztésnek, vagy legalábbis egyen-
rangú partnerévé, s javította volna a kérődző állatfajok sokszor siralmas takarmányozását. 
Mindez hiányzott és a takarmánymérleg bevételi oldalán csak elméletben szerepelt az a 
fű- és szénamennyiség, amelytől – joggal – állati terméket várt el a két világháború között 
a nemzetgazdaság. Mivel a mezőgazdasági kivitel zöme a gabonafélékre korlátozódott 
– ahol szintén extenzív szemlélet uralkodott – a szántóföldi takarmánynövény termesztés 
csak másodlagos szereppel bírt, hagyatkozván a rét- és legelőterület nagyságára, csak 
elméletben létező produktumára.

A termelési költségeket15 illetően ez a legelőnél volt a legalacsonyabb. Az más kér-
dés, hogy szinte minimális volt a ráfordítás. Ezt követte a rété, majd a szántóé. A rét 
előnyére írták azt is, hogy munkálatai nem ütköznek a szántóéval, sőt kiegyenlítő hatással 

12 E. Dorner 1928. 25.
13 E. Dorner 1928. 26.
14 Konkoly-Thege 1920. 90–91.
15 Reichenbach 1930. I. 46–47.
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voltak. Lényeges szempont volt még az is, hogy könnyen megoldhatták – erre a gyepte-
rületek töredékén került sor – a tápanyag utánpótlást. De a szántóföldi takarmánynövény 
művelés kiterjedésével eltűnt a rét korábbi nimbusza, ami századokon át töretlenül ér-
vényesült. A 19. század utolsó harmadától kezdve egyre kevésbé volt az állattenyésztés 
ráutalva a rét termésére, hiszen a lucerna, a vörös here stb. termesztése kielégítette a széna 
iránti igényt. A legelő16 – a termelési költségeket illetően – még kedvezőbb képet muta-
tott, mivel jóval kevesebb munkaerőt és tőkét kötött le, mint a rét. Magyarországon a föld 
árához képest a munkaerő és a felszerelés drága volt, így a legelő elsőbbséget élvezett. 
Reichenbach Béla17 a közlegelők javítására és a takarmánytermesztés fokozására hívta 
föl a figyelmet, noha az 1930-as években a közgazdasági környezet a magyar mezőgaz-
daságot a külterjesség irányába taszította. Az ország természeti adottságait csak tetézték 
a kedvezőtlen nemzetközi közgazdasági feltételek. Amint javultak a közgazdasági viszo-
nyok, úgy vált – legalábbis a hazai körülmények között – a legelőgazdálkodás fejlesztése 
gazdaságtalanná.

A 19–20. század fordulóján uralkodó szemlélet, miszerint a réti széna olcsóbb a 
termesztett takarmánynál, az 1920–1930-as évektől megváltozott, ami jórészt Trianon 
rovására írandó,18 hiszen egy csapásra megszűnt a Kárpát-medence gazdasági egysége, 
közte a rét- és legelőgazdálkodás évszázados hagyománya, az egyes nagytájak e térek 
kialakult egymásra utaltságának előnye. Függetlenül attól, hogy a korabeli rét- és legelő-
gazdálkodás az országban milyen színvonalú és hatékonyságú volt.

A 100 kat. holdra jutó – „ideálisnak” tekintett – 25–30 kat. hold rét elve már az 
1910-es években is túlhaladott volt. A szakmai megítélés szerint a szántóföldi takarmá-
nyok pótolják a réti szénát és a rét nagysága, aránya a szántóhoz kizárólag attól függ, 
hogy mennyi a rétnek való terület a gazdaságban. De hasonló vélekedés uralta a legelő 
szerepét is, miszerint legelőnek csak olyan terület jöhet számításba, amely fekvésénél és 
földje minőségénél fogva szántóföldi művelésre nem alkalmas, továbbá nem terem rajta 
annyi fű, hogy érdemes lenne rétként hasznosítani vagy lekaszálni. Mindez jelzi, hogy a 
19–20. század fordulóján a szántóföldi takarmánytermesztés felé tolódott el a hangsúly.  
A legelő előnyét jórészt csak az állatok szabad mozgásában látták. Ez a szemlélet nagyjá-
ból végig kísérte az egész 20. századot.

A rét legeltetésének kérdése is fel-felbukkant, szakmai vitát gerjesztve. A legeltetés 
mellett szóló érv szerint elősegíti az aljfüvek szaporodását, amelyeket – állandó kaszálás 
esetén – a szálfüvek elnyomnak. Hasonló vitára adott okot az istállózás vagy legeltetés 
előnyösebb voltának kérdése is. Már az 1920-as évektől a mérleg nyelve a legeltetés fél 
billent, természetesen az egyes állatfajokhoz igazodva. A legeltetés kedvezőbb megíté-
léséhez nagyban hozzájárult a két világháború közötti Európában érvényesülő protek-
cionista agrárpolitika, amely az önellátást helyezte előtérbe. Romlott az ország kiviteli 
lehetősége, amely amúgy is a szemtermelésre volt berendezkedve, egyúttal az állatte-
nyésztést is a külterjesség felé terelte.

Az 1920 utáni évtizedekre vonatkozó változásokból megállapítható:19

– módosult a mezőgazdaság szerkezete,
– a szántóföldi takarmánynövény-termesztés elsődlegessé vált,

16 Reichenbach 1930. I. 51.
17 Reichenbach 1930. I. 52., 54.
18 Gunst 1970. 9–60. Továbbá: Für 1986. 31–40., Surányi 1992. 77–118.
19 Gaál 1971. 114.
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– a rét és a legelő egymáshoz viszonyított aránya eltolódott az utóbbi javára,
– a gyepkultúra általános állapota változatlan maradt, illetve romlott,
– a zöldmező-mozgalom nem lendítette ki holtpontjából az ágazatot,
– kevésbé, illetve nem tudatosodott az a szemlélet, hogy a legeltetéses állattartás 

nem azonos a korábbi századok külterjes állattartásával.
Ha általánosan nem is sikerült súlyának megfelelően kezelni a Kárpát-medencében 

a rét-és legelőgazdálkodást, a 19. század utolsó évtizedétől a 20. század közepéig részben 
helyi, részben állami szerepvállalással e téren történtek lépések. Az 1890-es évek végén 
Garda János20 Tordán tette meg az első „kapavágásokat.” A területrendezést követően 
kosarazással megjavította a település közlegelőjét. Bevezette a szakaszos legeltetést és 
elegendő számú itatóhelyet létesített. Sajnos, ez csak egyedi eset volt, ritkaság számba 
ment. Nem szabad arról elfeledkezni, hogy a Kárpát-medence peremvidéke, archaikus 
gazdálkodásával, az elmaradott térségek közé tartozott. Ez alól nem jelentett kivételt a 
rét- és legelőgazdálkodás sem. Annak ellenére, hogy Kárpátalján, valamint Székelyföldön 
a természeti adottságok kedveztek a legeltetéses, szénagazdaságra alapozott állattartás-
nak. Az ún. rutén akcióval elindult egy államilag szervezett fölzárkóztatási program Egán 
Ede21 vezetésével, aki többek között a tejgazdaságok hálózatának kiépítési tervével a ha-
vasi legelőknek, kaszálóknak meghatározó szerepet szánt. Az akcióba később bevonták 
Bereg, Ung, Máramaros, Zemplén, Ugocsa, Sáros, majd 1911-ben Szepes és Szatmár 
megyék hegyvidéki részeit.22 A kezdeményezés elindítása azonban az „utolsó órában” 
történt, hasonlóan, mint a székelyföldi, amely 1902-ben vette kezdetét.23 A rutén akció 
szinte kizárólag Egán Ede személyéhez kötődött, aki azonban 1901-ben váratlanul el-
hunyt. A székely akció jóval több volt, mint a mezőgazdasági termelés, elsősorban az 
állattenyésztés minőségének a javítása, egy teljes körű felzárkóztatási program, amely 
térben is túlmutatott Székelyföldön. Magába foglalta a Kárpát-medence peremvidékeit. 
Az más kérdés, hogy az első tennivalók között szerepelt az állattartás takarmányellátásá-
nak megnyugtató megoldása, főleg a rét-és legelőgazdálkodás minőségének megterem-
tésével. Azonban hiú ábrándnak bizonyult, hogy a legeltetésbe bevont terület bővítésével 
és a szakszerű, rendszeres legelőgazdálkodás meghonosításával Erdélyből rövid idő alatt 
Svájcot lehet teremteni.24 Évszázados mulasztások orvoslására az idő már kevésnek bizo-
nyult, ami főként a „magyar mentalitásból” fakadt és ráadásul közbe szólt a történelem is.

1920 után a rétterület egynegyede, a legelők egyharmada maradt meg.25 Az új hatá-
rok között maradt füves területek felértékelődtek, ami nagyban hozzájárult a hazai zöld-
mező-mozgalom kibontakozásához. Ez az állami szerepvállalás a két világháború közötti 
évtizedek egyik legjelentősebb tevékenysége volt. 1929-ben indult útjára, amely alatt 
„…a takarmánynövényeinknek a legelőn, réten és a szántóföldön való termelését értjük, 
amely termelési ágazat erőteljesebb fejlesztése egyben gazdasági üzemünk átalakítását 
jelenti (…) nagyon jól tudjuk, hogy a háború előtti időben különösen a szántóföldnek 
kedveztünk, mert ez volt jövedelmünk biztos bázisa (…) A világháborúnak kellett jönni 
ahhoz, hogy szakítsunk a zöldgazdaság lelkének, a legelők és rétek mostoha elbánásával.” 

20 E. Dorner 1928. 23.
21 Vígh 1996. 86–95.
22 Balaton 2004. 36.
23 Balaton 2004. 38–39.
24 Balaton 2004. 334.
25 Gunst 1970. 9–60. Továbbá: Für 1986. 31–40., Surányi 1992. 77–118.
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– írja Faber Sándor.26 A mozgalom az 1910-es években bontott szárnyat Bajorországban. 
A hazai mozgalom, amelytől a szakemberek az egész magyar mezőgazdaság megújulását 
várták, szellemi hátterében olyan szakemberek voltak, mint Thaisz Lajos, Biró János, 
enesei Dorner Béla, Degen Árpád, Kolbai Károly, Bittera Miklós, csak a legjelentősebbe-
ket említve. Bár a zöldmező-mozgalom a maga területén viszonylag hatékony szervezeti 
formát képviselt, de ez az eredeti célkitűzésekhez kevésnek bizonyult.

A második világháború befejezését követően Magyarországon27 a művelési ágak 
között látványosan csökkent a rét aránya, ami a szántó bővülésének, de legfőképpen a 
hazai takarmánygazdálkodás átalakulásának a következménye volt. A termesztett takar-
mányfélék váltak a hazai állatállomány ellátásának kizárólagos alapjává. Az 1945. évi 
földreform28 során a legelők és a rétek több mint 30–30%-a cserélt gazdát. Ugyanakkor a 
gyepterület iránt megnyilvánuló érdeklődés, az előző évtizedekhez hasonlóan, változatlan 
maradt. Mindezt tetézte, hogy késett a legelőgazdálkodás föllendítését célzó állami be-
avatkozás is. Csak 1955-ben született meg az a rendelet,29 amely a művelési ág érdekében 
teendő intézkedéseket vette számba. Ezzel a lépéssel a magyar mezőgazdaság 19–20. 
századi történetében a harmadik állami szerepvállalás indult útjára – több szakaszra tago-
lódva –, amely célul tűzte ki a gyepgazdálkodás minőségi javítását. Ugyanis a termesztett 
takarmányok túlsúlya abból is táplálkozott, hogy a legelőgazdálkodás alacsony színvo-
nalon mozgott. Az állatfajok közül a legeltetésnek a szerepe kizárólag a juhoknál maradt 
meg. Az 1960-as évek közepétől került tevőlegesen is az agrárpolitika homlokterébe a 
legelők kérdése.30 Az első szakaszban, 1964–1967 között jelentős támogatást kapott a 
minta-legelőhálózat létrehozása. Az 1970-es évek elején már fejlesztési tervhez kötötték 
az állami támogatás kifizetését a gazdasági üzemek részére. 1976–1980 között indult 
útjára az a rendszer, amely a leromlott szántóföldek egy részének gyepesítését, továbbá a 
gyenge termőképességű legelők ún. felülvetéses javítását irányozta elő. 1985-től datáló-
dik a nagy vitát gerjesztő gyep-szántó forgó rendszer meghonosításának kísérlete, amely 
csak a 20. század második felének agrárpolitikai, szakmai tévedéseit sokasította.

A hibás döntések közé tartozott a rét- és legelő mint művelési ágnak az összevo-
nása és gyepként történő nyilvántartása, ami a statisztikai felmérésekben is teret nyert. 
Kétségkívül volt előrelépés a hazai legelőgazdálkodásban, de az eredményeket elhomá-
lyosítja, hogy az ország gyepterületének csak egyötödén valósult meg a szakszerű haszno-
sítás (villanykarám, szakaszos legeltetés stb.) A nagy áttörés továbbra is várat magára.

A politikai, gazdasági rendszerváltás,31 majd az Európai Unióhoz való csatlakozás 
egyelőre nem orvosolta a korábbi időszakból öröklődő, majd az 1980-as évektől halmo-
zódó problémákat, ami napjainkra súlyos gondként nehezedik e fontos nemzetgazdasági 
ágazatra. Kedvezőtlenül befolyásolta a gyep–állat kapcsolatot is. Az állatlétszám draszti-
kusan csökkent, a tulajdonszerzésből adódóan a gyepfeltörések tovább rontották a helyze-
tet, aminek következtében hovatovább eltűnőben van a legelő állat és az így hasznosított 
gyep. Tovább módosult a művelési ágak aránya. A jövőt illetően közel 533 ezer hektár 

26 Faber é. n. 10–11.
27 Orosz–Für–Romány 1996. 781.
28 Szakács 1971. 6.
29 Baskay-Tóth 1962. 14–15.
30 Vinczeffy (szerk.) 1993. 33–35.
31 Radics–Seregi 2005. 251–252. Az 1945 utáni évtizedek összefoglalását, értékelését nyújtja: Tasi 

(szerk.) 2007. Az összefoglalóból kiderül, hogy az elmúlt fél évszázadban a magyar gyepgazdálkodás nem volt 
egy sikerágazat, hasonlóan az ezt megelőző időszakokhoz.
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gyepterület fásítására van kilátás és 788 ezer hektár szántóterület gyepesítésére kerülhet 
sor. Így talán a gyenge talajú szántóföldek visszagyepesítése segítheti a legeltetéses (ter-
mészetes) állattartás térhódítását. De arról sem szabad megfeledkezni, hogy időközben 
megváltozott a gyepek hasznosítása iránti társadalmi igény, a legelő állat rovására.

A hazai rét- és legelőterület alakulása

A rét és a legelő32 terhére bővült a szántóföld a 19. század második felétől, így java-
részt csak az ún. feltétlen rétek és legelők maradtak meg füves területként. Az ország terü-
letéből a gyepterület részesedése 1895-ben 22,43% volt, viszont a mezőgazdasági terület 
több mint 30%-át adta (33,96%). 1935-ben a gyep kiterjedése már nem érte el a 20%-ot 
(17,6%). 1945 után különösen nagyarányú volt a rét visszaszorulása, 1980-ra alig haladta 
meg a 3,5%-ot, szemben a legelő 10,31%-os részesedésével, ami az állami támogatással 
végrehajtott telepítéseknek, felújításoknak köszönhető.33 

A rét és a legelő területe 1895–2003 között34 (mennyiség egység: 1000 hektár)

Év Rét  % Legelő  %

1895    2.864,7 10,19% 3.660,9 13,02%
1895  
(mai területre) 298,2 8,67% 1.267,5 13,76%
1913 2.610,9 9,24% 3.323,0 11,77%
1913  
(mai területre) 662,8 7,15% 1.020,1 11,00%
1935      661,3 7,11% 983,1 10,57%
1945         638,5 6,87% 962,2 10,35%
1950     609,4 6,55% 865,3 9,30%
1960   494,7 5,31% 943,2 10,03%
1970   405,6 4,35% 875,7 9,41%
1980   333,0 3,57% 960,0 10,31%
1990      1.185,5 12,74%
2003      1.063,0 11,40%

A szántó térhódítása a 19. században gyorsult föl, leginkább a rétek és a legelők ro-
vására. A statisztikai adatokból egyértelműen nem lehet megállapítani a szántó esetében, 
hogy mekkora területet érintettek a folyószabályozások, a belvízrendezések, a tagosítások 
és a művelési ág módosulása okozta területváltozások. A 19. században a művelési ágak35 
arányának eltolódása zömmel az 1870–1880-as évekre esett, a gabonakonjunktúra idejé-
re. A gabona iránti kereslet a termelőket ösztönözte a rétek-legelők feltörésére, amely a 
juhállományt érzékenyen érintette. Ez folytatódott az első világháború befejezését követő 
években is,36 noha nem járt együtt a szántóföldi takarmánynövény termesztés művelési 
színvonalának javulásával. A szántóterület a kiegyezés utáni másfél évtized alatt közel 

32 Gunst 1970. 295–302.
33 Láng–Csete–Harnos 1983. 101–106.
34 MStA/1870–1970/(é. n.): 4–6., Hajdú (szerk.) 1987. 73., Márkus 1992. 4., MStZsk 2004.  240.
35 Kiss 1958. 8–13.
36 MStA/1870–1970/ é. n. 6–7.
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30%-kal bővült és elérte a 4,79 millió hektárt. E folyamatnak egyértelműen a vesztese a 
rét és a legelő volt, még ha egyéb tényezőket veszünk is figyelembe.37 A művelési ág vál-
tozása, ezen belül a rét és legelő visszaszorulása az 1910-es évek elejére lezárult, s vele 
együtt az állattartás takarmányforrásainak a módosulása is. Az 1870–1880-as években 
a rét-legelő aránya a takarmánytermő területből 2/3-ra rúgott, ami az első világháború 
után közel az ellenkezőjére fordult. Tovább csökkent az 1930-as években.38 Az 1935. évi 
adatok szerint:39

Országrész   Rét    Legelő
            aránya %-ban

Dunántúl 8,0 8,3
Alföld 6,1 12,2
Északi-hegyvidék 6,5 11,7
Országos átlag 6,9 10,6

Dunántúlon a parasztgazdaságok (1–100 kat. hold) részesedése a rétterületből 
kétszerese volt a nagybirtokénak. Az Alföldön viszont a nagybirtok kezén volt a rétek 
nagyobbik hányada. A legelőnél fordított volt a helyzet. Dunántúlon a nagybirtok keze-
lésében volt a legelőterület 61,2%-a, a paraszti gazdaságoknak másodlagos szerep jutott. 
Az Alföldön a kisüzem közel 40%-kal részesedett, a nagybirtok a legelőknek csak 30,7%-át 
birtokolta. A különbség a közbirtokosság kezelésében lévő területeket foglalta magába. 
Az Északi-hegyvidéken a gyepterület birtokmegoszlása az országos átlagot követte. A há-
rom tájegységben mutatkozó különbség tükrözte a gazdasági, állattenyésztés-szerkezeti 
eltéréseket, vele együtt az állattartás színvonalát.

1945 után a nagyüzemi gazdálkodás szektoriális megoszlásának40 megfelelően a 
rét területének 14%-a, a legelőkének 20%-a volt állami kezelésben. A nagyobbik hányad 
86, illetve 80% – a szövetkezeti gazdaságok művelésében. A rendszerváltást megelőzően 
az 1989. évi gyepterület41 összesen: 1.197 ezer hektár. Ennek 20%-át az állam birtokol-
ta, 75%-a a szövetkezetek kezelésében volt és csak 92 ezer hektár volt a kistermelők 
birtokában. 1990 után jelentősen átrendeződtek a birtokviszonyok, ami egyáltalán nem 
a művelési ág „érdekeit” szolgálta. A birtokviszonyok módosulása nagyban hozzájárult 
ahhoz, hogy elsikkadjanak azok az eredmények, amelyek a 20. század második felében a 
hazai gyepgazdálkodás minőségi javítására irányuló erőfeszítések során születtek. Ez az 
állami támogatási rendszer több szakaszban zajlott le, arra hivatva, hogy „rangot adjon” e 
mostohán kezelt művelési ágnak, vagyis ténylegesen betöltse szerepét. Bár eredményeit 
tekintve nem volt több, mint a két világháború közötti évtizedek zöldmező-mozgalma, 
noha méreteit tekintve felülmúlta azt. Nem beszélve arról, hogy egészen más viszonyok 
között fogant, hiszen a magyar mezőgazdaság a 20. század utolsó harmadában a gazdasági 
élet sikerágazatát jelentette, ami nem mondható el a két világháború közötti évtizedek 
hazai mezőgazdaságáról. 

37 Kiss 1958. 8–13.
38 Gunst 1970. 296.
39 Gunst 1970. 296.
40 Berend T. 1979. 208., 211.
41 Németi 2003. 51.
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Összegzésként elmondható, hogy a honfoglalás után a magyar állattartó kultúrában 
a rétek és a legelők századokon át az állattartás alapját jelentették, számos hasznosítási, 
birtoklási formát kialakítva. A legeltetéses állattartás gazdag hagyománya alakult ki. S nem 
véletlen, hogy a magyar néprajztudománynak is az egyik legjobban feltárt területei közé 
tartozik a pásztoroló állattartás. A hazai állattenyésztés történetének „klasszikus kora” kö-
tődik a hagyományos rét-és legelőgazdálkodáshoz, amelynek kora a 18. század második 
felével lezárult. Noha a legeltetésre épülő állattartás színvonala, hatékonysága elmaradt 
a korabeli Európa legfejlettebb térségeitől, lényegében azonban ez a gazdálkodási forma 
élt a magyar történelem kínálta „lehetőségekkel.” A korszakváltás, a 19. század második 
felétől a hazai földön is kibontakozó tőkés termelés mélyreható változásokat nem indított 
el a „természet adományának” tekintett rétek és legelők művelési kultúrájában, ami csak 
részben okolható az ország természeti viszonyaival. Legalább ilyen mértékű a rétek és le-
gelők megítélésében uralkodó, változatlan szemlélet is, aminek keretében a régi külterjes 
és a legeltetéses állattartás közé egyenlőség jelet tettek. Ez a szemlélet főbb vonásaiban 
kirajzolódott még a 20. század második felében is. Minden erőfeszítés ellenére a hazai 
gyepgazdálkodásban átfogó modernizáció nem zajlott le, noha nemzetközi mércével mér-
ve is jelentős eredményeket ért el, amelynek egy része a gyakorlatban is hasznosult.
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DIE ROLLE DER WIESEN UND WEIDEN IN DER UNGARISCHEN  
TIERHALTUNG DES 19–20. JAHRHUNDERTS 

In der ungarischen Landwirtschaftskultur war die Rolle der Wiesen- und Weidewirtschaft 
jahrhundertelang eine bestimmende. Die Tierhaltung auf Weiden war bis zur Mitte des 18. 
Jahrhunderts in der ungarischen Tierzucht sowohl auf der herrschaftlichen Domäne als auch auf 
den Frongütern führend. Die Ausbreitung der herrschaftlichen Bewirtschaftung und die dazu 
gehörende Tierhaltung fingen an, wenn auch nur sehr langsam, sich voneinander zu trennen, Im 
Gegensatz zu den vorigen Jahrhunderten bewegte sich die Tierhaltung in Richtung der Stallhaltung. 
Im Wettbewerb zwischen der extensiven Beweidung und der Bereitstellung von Stallungen für 
die Tierarten, die eine höhere Produktion aufwiesen, gewann die letztere. Obwohl nach der 
Leibeigenen-Befreiung die Bauernwirtschaften entstanden, die über einen prozentualen hohen 
Anteil an der Tierhaltung in Ungarn verfügten, blieb aber das Niveau ihrer Tierhaltung hinter dem 
der herrschaftlichen Tierhaltung zurück. Während die herrschaftlichen Wirtschaften auf Qualität 
setzten, konzentrierten sich die Bauernwirtschaften auf den Bereich Quantität. Bei der Fütterung 
der Tiere gab es sowohl bei den herrschaftlichen Wirtschaften als auch bei den Bauernwirtschaften 
an der Nutzung der Weiden und Wiesen großes Interesse. Mit Ausnahme von einigen großen 
Ländereien gab es hinsichtlich des Entwicklungsstandes der Wiesen-und-Weide-Wirtschaft jedoch 
kaum Unterschiede zwischen den herrschaftlichen Wirtschaften und den Bauernwirtschaften. Die 
Futterwirtschaft unterschied sich auf den beiden Arten von Bauernhöfen darin, dass die großen 
Höfe beim Anbau von Futterpflanzen die Wegführer waren. In unserer Darstellung gestatten wir 
Ihnen einen kurzen Überblick über die Beurteilung der Weiden und Wiesen als landwirtschaftlicher 
Zweig des 19.–20. Jahrhunderts aus wirtschaftlicher Sicht einschließlich der veränderten Rolle des 
Staates, die auf die Verbesserung der Qualität der Grünlandproduktion ausgerichtet war. Darüber 
hinaus haben wir die Entwicklung der Größe von Wiesen- und Weideflächen vom Ende des 19. 
Jahrhunderts bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts verfolgt.  [Übersetzt von Jan Post]

Béla Surányi
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Kecskék és szamarak a Felföldön

sZuloVsZky jános

Pályája elején Viga Gyula a magyar állattartás irodalmában addig meglehetősen 
mostohán kezelt kecske- és szamártartás szisztematikus és sokoldalú feltárásával hívta 
fel magára az etnográfus társadalom figyelmét. Látásmódját a kezdetektől a népi kultúra 
valamely elemének a komplexitásra törekvő megragadása jellemzi. Jól mutatja ezt, hogy 
1977-ben már az első lépéseknél a kecsketartásnak nemcsak az Aggteleki-karszt falvai 
paraszti gazdálkodásában betöltött szerepének változását rajzolta meg,1 hanem egy másik 
tanulmányában a kecskére vonatkozó folklóradatokat is áttekintette.2 Egy-egy vetületet 
feldolgozó publikációi mellett3 1981-ben kismonográfiában összegezte a magyar népi 
kecsketartásra vonatkozó ismereteket.4 Az alma mater, a debreceni Néprajzi Tanszék egy-
kori és akkori hallgatóinak 1980-as évek elején megrendezett találkozóján ezért is nevezte 
Viga Gyulát az idősebb pályatárs, Farkas József (1931–2002) az ethnocaprographia, a 
népi kecsketartás tudománya úttörőjének. 

Ekkor már nyugodtan lehetett volna egyúttal a paraszti szamártan tudorának is ne-
vezni, mivel a kecske mellett e másik, a néprajzi kutatás által ugyancsak elhanyagolt 
állatfajra vonatkozó népi tudás és gyakorlat feltérképezése is komolyan foglalkoztatta. 
Borsod-Abaúj-Zemplén megyei gyűjtései alapján 1979-ben még csak az Északkelet-
Magyarország középhegységi területeinek állattartásában és paraszti gazdálkodásában 
betöltött helyét, illetve a szamarasoknak az Alföld és a Felföld közötti árucserében ját-
szott szerepét vizsgálta egy fontos közleményében,5 de három év múltán már országos 
viszonylatban rendszerezte a hagyományos közösségek szamártartásának történeti és 
néprajzi adatait.6 Mint sokunkra, rá is jellemző a mondás: szénégetőnek tőkén a szeme 
– ha újabb adatok, szempontok merültek fel, vagy speciális ismereteinek összegzésére 
kérték fel, pályájának későbbi szakaszában időről időre visszatért e két korai témájához.� 
Jóllehet, mindig is figyelt a Kárpát-medencei összefüggésekre, Viga munkásságában 
megkülönböztetett helye van a Felföld történeti néprajzi vizsgálatának. 

Az elmondottak miatt az ünnepelt köszöntéseként egy olyan, a néprajzosok és a tör-
ténészek számára – legjobb tudomásom szerint – voltaképpen teljesen ismeretlen forrásra 
szeretném a figyelmet felhívni, amely a sokak által használt 1895-ös állatösszeírásnál 
csaknem húsz esztendővel korábbi adatsoraival többek között a felföldi kecske- és sza-
mártartásra vonatkozó ismereteinket is gazdagíthatja.

  1 Viga 1977a.
  2 Viga 1977b.
  3 Kunt–Viga 1978., Viga 1980., 1981b., 1982a., 1983., 1985.
  4 Viga1981a.
  5 Viga 1979.
  6 Viga 1982b.
  7 Vereb Dér–Viga 2001a., 2001b., 2001c., 2001d., 2001e., Viga 2002., Viga–Viszóczky 2003., 

Kútvölgyi–Viga 2005. A téma kutatásának szakirodalmi előzményeihez és további eredményeihez l. még 
Bencze 1955, Györffy 1936. 232, Szendrey 1937. 85–86, Szilágyi 1964. 279–282, Kemecsi 1999. 103–111.
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A Kassai Kereskedelmi és Iparka-
mara gondozásában az 1870-es években 
két kötetet ért meg a két nyelven (ma-
gyarul és németül) közreadott Statistikai 
közlemények – Statistische Mitteilungen 
című kiadvány (1. kép). (Az Országos 
Magyar Királyi Statistikai Hivatal perio-
dikája ez idő tájt „Hivatalos Statistikai 
Közlemények” címmel jelent meg. 
Lehetséges, hogy az összetévesztés el-
kerülése érdekében látták el a kettős, 
magyar-német címmel.) Az első kötet 
1877-ben, a második 1879-ben látott nap-
világot. Az előbbi „hivatalos adatok alap-
ján” Abaúj, Gömör, Sáros, Szepes, Torna, 
Ung és Zemplén vármegyék mezőgazda-
sági „mívelési ágak szerinti terjedelmét” 
tette közzé. A második kötet az említett 
megyéken túlmenően már Liptó és Borsod 
megye adatait is tartalmazza, s a települé-
seket az előző kötettől eltérően már nem 
ábécérendben, hanem járásonkénti bon-
tásban felsorolva közli az állatösszeírás 
számsorait. Sajnos, a puszta statisztikai 
adatokon túl egyik kötetben sincs semmilyen tájékoztató szöveg, amely a felmérés cél-
jairól, elkészülésének körülményeiről eligazítaná az olvasót. E több megyét felölelő két 
adatsorhoz hasonló agrártörténeti és néprajzi értékű forrásközlést a többi területi kereske-
delmi és iparkamarának e korszakban közreadott kiadványai között sem ismerek.8 

Az 1870-es években a Felföld keleti felének e kilenc megyéjében összesen mintegy 
2150 falu és város volt. 690 helyen, vagyis a települések 32%-án tartottak kecskét, ezek 
száma tizenkétezerre rúgott. Ennek a hatodrészét sem tette ki a szamárállomány. Ebből az 
állatfajból 360 településen (vagyis a térség falvainak és városainak 16,8%-án) összesen 
1827 darabot írtak össze. 

Kelet-Felföld e kilenc megyéjében a kortársak hetven településre (szabad királyi 
város, rendezett tanácsú város, mezőváros, bányaváros) tekintettek úgy, mint városra  
(1. táblázat).9 A két állat alapvetően falusi jellegét jól mutatja, hogy a városállomány 
csaknem kétötöd részén egyik állatot sem tartották. E települések zömmel a nagy múltú 
felföldi városok köréből kerültek ki. Azon városok, ahol előfordult kecske és/vagy sza-
már – nem meglepő módon –, háromnegyed részben mezővárosi jogállásúak voltak. 

  8 Az általam forgatott kötetek a budapesti Corvinus Egyetem könyvtárában találhatóak, az egykori 
Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara könyvtára anyagai között. (A kereskedelmi és iparkamarák megszünte-
tése után a közgazdaságtudományi egyetemhez került a budapesti kamara kiváló bibliotékája.) E kiadványokat 
nem találtam az Országos Széchenyi Könyvtár katalógusában sem.

  9 Ugyan az 1873-as Helységnévtár a Gömör megyei Murányt és Ratkót faluként veszi számba, ám 
a dolgozat forrása, a Statistikai közlemények mindkettőt városként sorolja fel. A tanulmányomban ezért e két 
település is a városállomány része lett. – Vö. Helységnévtár 1873. 873. és 1087. hasáb.

1. kép. A Statistikai közlemények  
című kiadvány borítója
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A faluállomány mintegy 2100 településéből 898-ban fordult elő a ház körüli gazda-
ság részeként a kecske vagy a szamár, esetleg mindkettő. 

1. táblázat. A kecskék és szamarak száma Kelet-Felföld városállományában 1878-ban

Sor-
szám Megye Település Várostípus Kecskék 

száma
Szamarak 

száma
  1 Abaúj Abaújszántó mezőváros 0 80
  2 Abaúj Gönc mezőváros 0 21
  3 Abaúj Kassa szabad királyi város 0 0
  4 Abaúj Szikszó mezőváros 0 31
  5 Borsod Mezőcsát mezőváros 0 8
  6 Borsod Mezőkeresztes mezőváros 0 5
  � Borsod Mezőkövesd mezőváros 0 12
  8 Borsod Miskolc rendezett tanácsú város 30 0
  9 Borsod Ónod mezőváros 0 4
10 Gömör Csetnek mezőváros 0 1
11 Gömör Dobsina rendezett tanácsú város 0 0
12 Gömör Jolsva rendezett tanácsú város 37 13
13 Gömör Murány „város”* 0 2
14 Gömör Nagyrőce rendezett tanácsú város 6 0
15 Gömör Pelsőc mezőváros 3 0
16 Gömör Putnok mezőváros 8 58
17 Gömör Ratkó „város”* 0 5
18 Gömör Rimaszécs mezőváros 2 0
19 Gömör Rimaszombat rendezett tanácsú város 0 0
20 Gömör Rozsnyó rendezett tanácsú város 0 6
21 Gömör Sajógömör mezőváros 0 2
22 Gömör Tiszolc mezőváros 18 4
23 Gömör Tornalja mezőváros 0 3
24 Liptó Liptószentmiklós mezőváros 0 0
25 Liptó Rózsahegy mezőváros 212 0
26 Sáros Bártfa szabad királyi város 4 0
27 Sáros Eperjes szabad királyi város 0 12
28 Sáros Kisszeben szabad királyi város 12 0
29 Szepes Béla rendezett tanácsú város 0 0
30 Szepes Gnezda rendezett tanácsú város 0 0
31 Szepes Gölnicbánya rendezett tanácsú város 0 0
32 Szepes Igló rendezett tanácsú város 0 0
33 Szepes Késmárk szabad királyi város 0 3
34 Szepes Krompach bányaváros 0 0
35 Szepes Leibitz rendezett tanácsú város 4 0
36 Szepes Lőcse szabad királyi város 0 0
37 Szepes Ó-Lubló rendezett tanácsú város 2 0
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Sor- 
szám Megye Település Várostípus Kecskék 

száma
Szamarak 

száma

38 Szepes Podolin rendezett tanácsú város 0 0
39 Szepes Poprád rendezett tanácsú város 0 0
40 Szepes Remete bányaváros 0 0
41 Szepes Stósz bányaváros 0 0
42 Szepes Svedlér bányaváros 0 0
43 Szepes Szepesolaszi rendezett tanácsú város 0 0
44 Szepes Szepesváralja rendezett tanácsú város 0 0
45 Szepes Szepesszombat rendezett tanácsú város 0 0
46 Szepes Szomolnok bányaváros 0 0
47 Torna Torna mezőváros 0 0
48 Ung Nagyberezna mezőváros 46 0
49 Ung Szerednye mezőváros 2 0
50 Ung Szobránc mezőváros 0 0
51 Ung Ungvár rendezett tanácsú város 0 12
52 Zemplén Bodrogkeresztúr mezőváros 0 0
53 Zemplén Erdőbénye mezőváros 0 0
54 Zemplén Homonna mezőváros 16 0
55 Zemplén Királyhelmec mezőváros 33 1
56 Zemplén Lelesz mezőváros 0 0
57 Zemplén Mád mezőváros 0 182
58 Zemplén Nagymihály mezőváros 0 1
59 Zemplén Olaszliszka mezőváros 0 0
60 Zemplén Sárospatak mezőváros 12 9
61 Zemplén Sátoraljaújhely mezőváros 0 15
62 Zemplén Szerencs mezőváros 6 4
63 Zemplén Szinna mezőváros 80 0
64 Zemplén Sztropkó mezőváros 30 0
65 Zemplén Tállya mezőváros 8 15
66 Zemplén Tarcal mezőváros 0 2
6� Zemplén Tokaj mezőváros 0 0
68 Zemplén Tolcsva mezőváros 40 4
69 Zemplén Varannó mezőváros 0 0
�0 Zemplén Zemplén mezőváros 0 4

Összesen: 611 519

* Noha az 1873-as Helységnévtár a Gömör megyei Murányt és Ratkót bár falunak tekinti (873. és 1087. hasáb), 
forrásunk, a Statistikai közlemények városként sorolja fel.

Kecskék

Kecskét 22 városban tartottak, szám szerint összesen 611-et. Ennek több mint egy-
harmadát a Liptó megyei Rózsahegyen gondozták. Az átlagnál magasabb állományt írtak 
össze további hét helyen: Szinnán (80), Nagybereznán (46), Tolcsván (40), Jolsván (37), 
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Királyhelmecen (33), Sztropkón (30) és Miskolcon (30). Aligha véletlen, hogy a rendezett 
tanácsú város Jolsva és Miskolc kivételével mind a mezővárosok sorába tartozott, mint 
ahogy az sem, hogy Kisszebent (12) és Bártfát (4) nem számítva, a többi szabad királyi 
városban nem tartottak egyetlen kecskét sem. A 18 szepesi városból is csupán kettőben 
– Leibitzen (4), illetve Ólublón (2) – akadt néhány a „szegények tehenéből.”

„Szegény embernek kiváltképpen nem utolsó gazdálkodás a’ kecske, az olyannak, 
a’ki nem sok pénzt hasznosabb marháért ki nem vethet, sem takarmányt kevélyebb igé-
nyű marhának nem szerezhet” – vetette papírra e sorokat 1814-ben Pethe Ferenc, majd 
így folytatta: „Mindazonáltal ez nem azt teszi, hogy tehát gazdagnak nem illene ketskét 
tartani, hanem tsak azt, hogy a’ szegény ember különösen segíthet a’ ketskével a’ maga 
konyháján.”10 Szavai arra figyelmeztetnek, hogy a kecsketartással kapcsolatos statisztikai 
adatok értelmezése során tehát aligha kerülhető el a szociális vetület felvetése. Már csak 
azért is, mert a kecsketenyésztés közgazdasági fontosságát Konek Sándor is hangsúlyozta 
az 1878-ban – tehát a forrásunkkal csaknem egy időben – kiadott a Magyar Birodalom 
statisztikai kézikönyvében: a „hegyes vidéken, valamint takarmányföld hiányában a ke-
vés tartási költséget igénylő kecskék gyakran helyét pótolják a nagyobb költség s szűk 
legelő miatt nem tartható teheneknek; a házas és házatlan zsellérek, valamint a napszám 
után élők, tehát tetemes része a falusi lakosságnak kecsketartásra van utalva; miért a 
kecskék létszáma, mintegy jelzője valamely vidék hegyi alakulásának, valamint a nép 
nagyobb kisebb szegénységének.” 11

Jóllehet, 1855-ben Galgóczi Károly még arról tudósított, miszerint „a kecskék na-
gyon megpusztultak az országban, csak itt-ott tenyésztetnek egyesek által, leginkább a 
sertésnyájak közt,”12 azonban a statisztika szerint a Magyar Korona országaiban 1857-től 
1870-ig 431 ezerről 573 ezerre emelkedett a kecskék száma, tehát alig 13 év alatt egyhar-
madával gyarapodott az állományuk.13 A növekedés miértjéről Konek akképp vélekedett, 
hogy „a culturhaladással annyiban a kecskék gyarapodása jár, hogy a vaspályák mentében 
a legelőt nélkülöző őrházak körül tejgazdaság szempontjából ezen állatok tenyésztetnek 
leginkább, úgy hogy a vasúti hálózat terjedésével a kecskék száma is emelkedik; és ezen 
utóbbi körülményből némileg lehet a növekedést kimagyarázni, melyet a magyar állam-
területi kecskékre nézve az utolsó felvétel a korábbihoz képest eredményezett,”14 azonban 
a vizsgált kilenc megyében a „kecskesűrűség” magasabb vagy éppen alacsonyabb értékét 
aligha lehet egyszerűen a vasútvonal létére vagy hiányára visszavezetni. 

A Kassai Kereskedelmi és Iparkamara állatösszeírása tanúsága szerint a térség 
49 járása közül minden szempontból kitűnt Zemplén megye szinnai járása (2. táblázat). 
Nemcsak szám szerint volt itt a legtöbb kecske – 1782 darab –, hanem a tartása is igen el-
terjedt volt: e közigazgatási egység településeinek csaknem 90%-án jelen volt. S nemcsak 
egy-kettő fordult elő belőle, egy kecsketartó falura átlagosan 42,4 jószág jutott. (A kilenc 
megye járásainak átlaga 17,1 volt, tehát a szinnai adat csaknem két és félszer meghaladta 
ezt az értéket.) 

10 Idézi Viga 1981a. 20. 
11 Konek 1878. 293.
12 Galgóczi 1855. 358.
13 Konek 1878. 293.
14 Konek 1878. 293.
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2. táblázat. A kecsketartás súlya Kelet-Felföld faluállományában járásonként 1878-ban

Rang-
sor Járás Megye Falvak 

száma
Kecskék 
száma

Kecskét tartó 
falvak száma

Kecskét tartó 
települések 
aránya (%)

Átlagos 
jelenlét Pontérték

  1 Szinnai Zemplén 47 1782 42 89,4 42,4 3791,5
  2 Nagybereznai Ung 48 1153 44 91,7 26,2 2402,1
  3 Makovicai Sáros 78 1429 73 93,6 19,6 1832,1

  4 Szentpéteri 
felső Borsod 25 411 13 52,0 31,6 1644,0

  5 Szobránci Ung 52 625 22 42,3 28,4 1201,9
  6 Rózsahegyi Liptó 39 446 18 46,2 24,8 1143,6
  � Tornaaljai Gömör 65 630 25 38,5 25,2 969,2
  8 Ungvári Ung 53 487 20 37,7 24,4 918,9
  9 Sztropkói Zemplén 59 540 39 66,1 13,8 915,3
10 Homonnai Zemplén 72 633 44 61,1 14,4 879,2
11 Varannói Zemplén 55 427 31 56,4 13,8 776,4
12 Felsőtárcai Sáros 52 355 20 38,5 17,8 682,7
13 Rimaszécsi Gömör 62 387 31 50,0 12,5 624,2
14 Egri felső Borsod 19 112 6 31,6 18,7 589,5
15 Alsó Torna 21 109 6 28,6 18,2 519,0
16 Gálszécsi Zemplén 37 173 9 24,3 19,2 467,6
17 Rimaszombati Gömör 51 219 23 45,1 9,5 429,4

18 Liptószent-
miklósi Liptó 91 332 20 22,0 16,6 364,8

19 Szendrei alsó Borsod 23 �� 10 43,5 7,7 334,8
20 Magurai Szepes 36 114 17 47,2 6,7 316,7
21 Szekcsői Sáros 63 199 27 42,9 7,4 315,9
22 Egri alsó Borsod 19 59 6 32 9,8 310,5

23 Szentpéteri 
alsó Borsod 25 �6 12 48,0 6,3 304,0

24 Felső Torna 21 55 2 9,5 27,5 261,9
25 Szendrei felső Borsod 23 50 � 30,4 7,1 217,4
26 Tapolyi Sáros 71 152 14 19,7 10,9 214,1
27 Gönci Abaúj 31 65 6 19,4 10,8 209,7
28 Rozsnyói Gömör 44 55 13 29,5 4,2 125,0

29 Sátoralja- 
újhelyi Zemplén 33 33 10 30,3 3,3 100,0

30 Újvári Liptó 25 25 8 32,0 3,1 100,0
31 Szikszói Abaúj 50 40 10 20,0 4 80,0
32 Füzéri Abaúj 42 25 3 7,1 8,3 59,5
33 Kassai Abaúj �0 37 6 8,6 6,2 52,9
34 Nagyrőcei Gömör 43 20 8 18,6 2,5 46,5
35 Bányai Szepes 25 8 3 12,0 2,7 32,0
36 Sirokai Sáros 50 14 3 6,0 4,7 28,0
37 Alsótárcai Sáros 62 15 4 6,5 3,8 24,2
38 Csereháti Abaúj 48 9 3 6,25 3 18,8
39 Tokaji Zemplén 6 1 1 16,7 1,0 16,7
40 Lőcsei Szepes 49 6 1 2,0 6,0 12,2
41 Kaposi Ung 52 6 2 3,8 3,0 11,5
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Rang-
sor Járás Megye Falvak 

száma
Kecskék 
száma

Kecskét tartó 
falvak száma

Kecskét tartó 
települések 
aránya (%)

Átlagos 
jelenlét Pontérték

42 Miskolci felső Borsod 24 2 1 4,2 2 8,3
43 Szerencsi Zemplén 24 2 1 4,2 2,0 8,3
44 Poprádvölgyi Szepes 30 2 2 6,7 1,0 6,7
45 Bodrogközi Zemplén 48 2 2 4,2 1,0 4,2
46 Miskolci alsó Borsod 18 0 0 0 0 0
47 Hernádvölgyi Szepes 27 0 0 0 0 0
48 Tátrai Szepes 42 0 0 0 0 0
49 Nagymihályi Zemplén 45 0 0 0 0 0

Összsen/Átlag: 2095 11399 668 31,9 17,1 544,1

Mivel az egyes járások mérete különböző, s a falvaik száma és népessége is eltérő, 
ezért a rendelkezésre álló forrás alapján keresni kell olyan viszonyszámokat, amelyek ös-
szehasonlítható módon kifejezik – jelen esetben – a kecske elterjedtségét. Az egyik fontos 
vetület az, hogy a járás településeinek hány százalékán volt jelen ez az állat? Ám ez azon-
ban önmagában még kevés lenne, figyelembe kell venni azt is, hogy mekkora mértékben 
volt jelen egy adott helyen vagy térségben. E két tényező arányszámának szorzatával 
egy olyan pontértéket kapunk, amely révén összehasonlítható és rangsorolható az adott 
állatfajnak a különböző térségekben betöltött szerepe, súlya. A szinnai járás a 3791,5 
pontjával messze kimagaslott a Kelet-Felföld kisebb közigazgatási egységei közül.

A második nagybereznai járás (Ung megye) 2402 ponttal követte. Bár itt is lényegé-
ben tíz faluból kilencben tartottak kecskét, de lényegesen kevesebbet: településenként 
legfeljebb 26-ot. „Legtöbb kecske van még az országban Dél-Bihar megye hegyes vidé-
kein, (…) sok a kecske néhol Sárosban is” – írta a 19. század derekán Galgóczi Károly.15 
A jelek szerint két évtizeddel később is igaz volt ez az állítás. 1878-ban ugyanis a rang-
sorban a harmadik hely a makovicai járásé volt, a településeken ugyancsak 90% körüli 
jelenléttel, azonban falvanként már húszat sem érte el a kecskék átlagos száma. 

1644 ponttal a szentpéteri felső járás a negyedik volt a rangsorban. Bár e járás-
ban csak minden második településen foglalkoztak kecsketartással, falvanként átlag 
31–32 jószágnak viselték a gondját. Ezer feletti pontértékkel bírt az Ung megyei szob-
ránci (1201,9) és Liptó megyéből a rózsahegyi járás (1143,6). A térség 544 pontos átlaga 
felett még további nyolc járás teljesített (a tornaaljai (Gömör) 969,2 pont, az ungvári 
(Ung) 918,9 pont, a sztropkói (Zemplén) 915,3 pont, a homonnai (Zemplén) 879,2 pont, 
a varannói (Zemplén) 776,4 pont, a felsőtárcai (Sáros) 682,7 pont, a rimaszécsi (Gömör) 
624,2 pont és az egri felső járás (Borsod) 589,5 pont). Mindössze négy olyan járás akadt, 
amelyikben egyetlen faluban sem tartottak egyetlen kecskét sem: Borsodban a miskolci 
alsó, Zemplénben a nagymihályi, s a Szepességben a hernádvölgyi és tátrai járás. Bár 
Konek Sándor vasútvonalas okfejtését csak bizonyos fenntartásokkal fogadhatjuk, azon-
ban azzal az észrevételével, miszerint „a kecskék számviszonya némileg arányos a terület 
hegyrajzi idomával, meg a szegény sorsúak arányviszonyával,”16 már inkább egyetérthe-
tünk.

15 Galgóczi 1855. 358.
16 Konek 1878. 293.
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Szamarak

A térség városállományának 29 településén összesen 519 szamarat írtak össze. 
Messze kiemelkedő szamárcsordával rendelkezett Mád (186 db), s e tekintetben ugyan-
csak kimagaslott Abaújszántó (80) és Putnok (58). E három helyen volt az összes szamár 
több mint hatvan százaléka. Az a tény, hogy a „szamaras városok” több mint négyötöde 
a mezővárosi kategóriából került ki, egyáltalán nem a véletlen műve. A mezővárosoknak 
hajdan jellegzetes alakjai voltak a szamarasok, akik főként a helyi boltok és fatelepek ki-
szolgálására szakosodtak. A településen belül a szamarakkal végzett fuvarozás egyfajta „szol-
gáltatást jelentett a lakosság számára, s szűkös megélhetést néhány szegény embernek.”17

A szamarak járásonkénti megoszlásának pontértékei a kecskék esetében tapasztal-
takhoz képest kevésbé mutatnak nagy szélsőségeket (3. táblázat). Ha nem is toronyma-
gasan, de meggyőző fölénnyel az egri felső és az egri alsó járás vezette a szamártartás 
rangsorát közel azonos ponttal (636,8 és 626,3). Míg az előbbinél települései 52,6%-án, 
addig az utóbbinál 68,4%-án tartozott a gazdálkodásukhoz e négylábú állatokkal való 
foglalatosság. A hasonló pont-eredményhez az vezetett, hogy az egri felső járás falvait 
átlag 12 szamár jellemezte, viszont az egri alsó járásnál csak 9 füles jutott egy település-
re. A harmadik helyet elfoglaló miskolci felső járás csak fele annyi, kereken 300 pontra 
teljesített 54,2%-os lefedettséggel és falvankénti 5,5-ös átlagot hozó szamár-jelenléttel. 
Figyelemre méltó, hogy Borsodban mennyire megkülönböztetett helye volt a szamár-
tartásnak. A rangsorban az első négy járás mellett a hatodik (szendrei felső: 213 pont), 
a kilencedik (szentpéteri alsó: 168 pont), a tizenegyedik (szentpéteri felső: 148 pont) és 
a 18. is e megyéhez tartozott (miskolci alsó: 72,2). Az utóbbi után következők már a 63 
pontos térségi átlag alatt teljesítettek. Tíz olyan járás volt, amelyik 1878-ban teljesen 
szamármentes volt: három liptói (a liptószentmiklósi, a rózsahegyi és az újvári), három 
zempléni (a szinnai, a sztropkói és a tokaji), két szepesi (a magurai és poprádvölgyi), s 
végül egy-egy tapolyi és ungi járás tartozott ezek közé.

3. táblázat. A szamártartás súlya Kelet-Felföld faluállományában járásonként 1878-ban

Rang-
sor Járás Megye Falvak 

száma
Szamarak 

száma

Szamarat 
tartó 

falvak 
száma

Szamarat 
tartó falvak 
aránya (%)

Átlagos 
jelenlét

Pont-
érték

  1 Egri felső Borsod 19 121 10 52,6 12,1 636,8
  2 Egri alsó Borsod 19 119 13 68,4 9,2 626,3
  3 Miskolci felső Borsod 24 72 13 54,2 5,5 300,0
  4 Szendrei alsó Borsod 23 55 � 30,4 7,9 239,1
  5 Gönci Abaúj 31 71 16 51,6 4,4 229,0
  6 Szendrei felső Borsod 23 49 13 56,5 3,8 213,0
  � Rimaszécsi Gömör 62 124 29 46,8 4,3 200,0
  8 Tornaaljai Gömör 65 121 33 50,8 3,7 186,2

  9 Szentpéteri  
alsó Borsod 25 42 10 40 4,2 168,0

10 Szikszói Abaúj 50 80 20 40 4 160,0

17 Viga 1982b. 453.
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Rang-
sor Járás Megye Falvak 

száma
Szamarak 

száma

Szamarat 
tartó 

falvak 
száma

Szamarat 
tartó falvak 
aránya (%)

Átlagos 
jelenlét

Pont-
érték

11 Szentpéteri  
felső Borsod 25 37 11 44 3,4 148,0

12 Sátoralja- 
újhelyi Zemplén 33 36 14 42,4 2,6 109,1

13 Szerencsi Zemplén 24 24 10 41,7 2,4 100,0
14 Csereháti Abaúj 48 48 11 22,9 4,4 100,0
15 Gálszécsi Zemplén 37 32 11 29,7 2,9 86,5
16 Alsó Torna 21 17 � 33,3 2,4 81,0
17 Rimaszombati Gömör 51 41 9 17,6 4,6 80,4
18 Miskolci alsó Borsod 18 13 6 33,3 2,2 72,2
19 Hernádvölgyi Szepes 27 16 5 18,5 3,2 59,3
20 Bodrogközi Zemplén 48 20 8 16,7 2,5 41,7
21 Tátrai Szepes 42 17 � 16,7 2,4 40,5
22 Füzéri Abaúj 42 15 � 16,7 2,1 35,7
23 Sirokai Sáros 50 17 8 16,0 2,1 34,0
24 Nagymihályi Zemplén 45 14 6 13,3 2,3 31,1
25 Rozsnyói Gömör 44 13 6 13,6 2,2 29,5
26 Kaposi Ung 52 15 5 9,6 3,0 28,8
27 Ungvári Ung 53 15 4 7,5 3,8 28,3
28 Varannói Zemplén 55 15 5 9,1 3,0 27,3
29 Kassai Abaúj �0 15 6 8,6 2,5 21,4
30 Nagyrőcei Gömör 43 9 3 7,0 3,0 20,9
31 Felső Torna 21 4 2 9,5 2,0 19,0
32 Felsőtárcai Sáros 52 9 4 7,7 2,3 17,3
33 Lőcsei Szepes 49 6 2 4,1 3,0 12,2
34 Bányai Szepes 25 3 2 8,0 1,5 12
35 Alsótárcai Sáros 62 5 3 4,8 1,7 8,1
36 Homonnai Zemplén 72 4 2 2,8 2,0 5,6
37 Szobránci Ung 52 2 2 3,8 1,0 3,8
38 Szekcsői Sáros 63 2 1 1,6 2,0 3,2
39 Makovicai Sáros 78 2 1 1,3 2,0 2,6

40 Liptószent- 
miklósi Liptó 91 0 0 0 0 0

41 Rózsahegyi Liptó 39 0 0 0 0 0
42 Újvári Liptó 25 0 0 0 0 0
43 Tapolyi Sáros 71 0 0 0 0 0
44 Magurai Szepes 36 0 0 0 0 0
45 Poprádvölgyi Szepes 30 0 0 0 0 0
46 Nagybereznai Ung 48 0 0 0 0 0
47 Szinnai Zemplén 47 0 0 0 0 0
48 Sztropkói Zemplén 59 0 0 0 0 0
49 Tokaji Zemplén 6 0 0 0 0 0

Összesen/
Átlag: 2095 1320 332 15,8 4,0 63,0
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Ha alaposan megnézzük a 3. táblázatot, szembetűnhet a körülmény, hogy a „sza-
maras” települések többségén szőlőművelés is folyt. Forrásunk adatai tehát arra az ismert 
hegyvidéki gyakorlatra is utalhatnak, miszerint a szamár erejét e helyeken igénybe veszik 
a szőlőbeli munkához. A szamár egykor szorosan kapcsolódott az intenzív kert- és gyü-
mölcskultúrához, s nem utolsó sorban a szőlőműveléshez is. Már csak azért is, mert ezek 
nem ritkán kis parcellákon folytak, így ott az alkalmi szállításokra tökéletesen megfelelt 
az igénytelen és a lovakhoz képest sokkal olcsóbb szamárerő. Ahogy Viga Gyula meg-
állapította, „az északi borvidék intenzív szőlőkultúráját (…) régen nagyszámú szamár is 
kiszolgálta. A szamarat a trágya, víz, permetlé hegyre való felszállítására használták. (…) 
a nyergére akasztották a kosarakat és a vödröket. Emellett szamárfogatokkal vitték ki a 
szőlőbe a hordókat, ezzel hordták a munkaeszközöket. A szamárfogatok ezen felhaszná-
lása ismert volt az ország valamennyi szőlőtermő vidékén.”18 A szállításon túlmenően 
– amint arról az 1870-es évek elején éppen Abaúj megyéről szólva Korponay János tudó-
sít –, az „emelkedett szőlők mívelésére” is befogták e jószágokat, s éppen emiatt a „sző-
lőtermő vidéken szükséges állat” gyanánt szólt a szamárról.19 Végezetül arról is kár lenne 
megfeledkezni, hogy „a szamarak beszerzésének egyik legfontosabb területe mindenkor 
az Alföld és az Északi-középhegység találkozásánál fekvő történelmi borvidék volt.”20  
A Kassai Kereskedelmi és Iparkamara állatösszeírásának fényében többek között fogal-
mat alkothatunk ennek az elképzelhető maximális méretéről is. 
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ZIEGEN UND ESEL IM HOCHLAND

Zu Beginn der Karriere von Gyula Viga machte sich die ethnographische Gesellschaft mit 
einer systematischen und vielseitigen Forschung der Ziegen- und Eselhaltung, die in der Literatur 
über die ungarische Tierhaltung bis dahin sehr wenig ausführlich behandelt wurde, auf sich 
aufmerksam.

Die Handels- und Gewerbekammer von Kosiče hat 1878 eine offizielle Tierzählung in Abaúj, 
Borsod, Gömer, Liptó, Sáros, Szepes, Torna, Ung und Zemplén durchgeführt und hat diese Daten 
1879 in einer zweisprachigen Ausgabe auf Ungarisch und Deutsch veröffentlicht. Die vorliegende 
Studie ehrt mit der Analyse der Daten aus dieser wenig bekannten Quelle über Ziegen und Esel den 
Jubilar.  [Übersetzt von Jan Post]

János Szulovszky
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Kecskék és kecskepásztorok 
Csíkszentgyörgyön

BártH jános

Az újkorban az erdővédelmet szorgalmazó hatóságok és a saját erdejüket védelmező 
közösségek szemében a kecske jobbára megtűrt állatnak számított. A fiatal fák hajtásait 
előszeretettel lerágó kecskék sok bajt okoztak. Tenyésztésüket azonban megtiltani nem 
lehetett, mivel tejükre nagy szüksége volt a tehénnel nem rendelkező szegény családok-
nak. Ezért se szeri, se száma a kecskelegeltetést korlátozó hatósági és helyi közösségi 
rendszabályoknak, tilalmaknak.1

Az alcsíki székely faluközösségek, tizesközösségek, egyházközségek kecsketartást 
szabályozó tilalmai jórészt a felsőbb hatóságok kecskeellenes megnyilatkozásait vissz-
hangozták. A csíkszentgyörgyi Háromtizes 1795. évi és a bánkfalvi Martonos tizes 1820. 
évi konstitúciója egyaránt tiltotta a kecskék tilalmasbeli legeltetését. A bánkfalvi Altizes 
gyűlése 1835-ben kemény pénzbüntetést helyezett kilátásba azok számára, akik kecskéi-
ket behajtották a tilalmasba vagy a tilalmas-széli ciheresbe.2 

Csíkszentgyörgy távoli havasokat birtokló megyéje, vagyis a Csíkszentgyörgyöt és 
Bánkfalvát magába foglaló egyházközsége3 ugyancsak igyekezett megakadályozni, hogy 
havasi erdős legelői területén a „megye tagjai” vagy a szomszéd falvak lakói kecskéket 
járassanak. Üdítő kivételnek számított az a kegy, amelyben „hamu égetésre” vállalkozó 
bánkfalvi lakosok részesültek 1794-ben: „Mint hogy magok élelmére szükséges, 10 kecskét 
megenged a Nemes Megye, hogy ottan legeltessék az erdő között.”4

Sokkal jellemzőbbnek számítottak Csíkszentgyörgyön is a kecskékkel kapcsola-
tos tiltások, korlátozások. Különösen tilalmazta a havasi erdőkkel rendelkező egyházköz-
ség a kecskék téli havasi tartását, mivel az együtt járt teljes élő bükkfák vagy bükkfák 
ágainak levágásával és lombtakarmány gyanánt való feletetésével.5 A tiltást természete-
sen többször megszegték a takarmányban szűkösködő rászorulók. 1840. február 26-án 
Csíkszentgyörgy „nemes megyéjének közönséges gyűlése” elmarasztalta Szőts György 
és Gyűjtő András szentgyörgyi lakosokat, mivel kecskéiket megtalálták Lesőd Bükkiben, 
amint levágott bükkfaágakat rágcsáltak. A prévarikátorok elismerték bűnösségüket és 
megbékélésre törekedtek. 15 magyar forint büntetést fizettek, és megfogadták, hogy „többé 
azon a helyen fejszével nem járnak.”6 

A szomszéd falvak kecsketartói, dacolva a csíkszentgyörgyi megye tilalmaival, 
prévarikátorként gyakran behajtották kecskenyájaikat a csíkszentgyörgyi és a bánkfalvi 

  1 A kecskékkel kapcsolatos erdővédő tilalmak bő tárháza: Tagányi 1896. Többször idézi: Viga 1981. 
20–33.

  2 Bárth 2007. 257.
  3 Az erdélyi „megye” fogalmára: Bárth 2007. 72–73.
  4 CSISZEGYÖPI. Megyeszéke jkv. (1753–1829). 96.
  5 A levágott faágak, mint a kecske téli lombtakarmánya: Viga 1981. 31–34. – Gyimesi példa a kecskék 

lombtakarmánnyal etetésére: Bárth 2011. 61–64.
  6 CSSZM. RKGY. 6313. A. 72.
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havasok területére. 1864 elején Karácson István menaságújfalusi lakos Todor András 
szentgyörgyi lakossal társulva a csíkszentgyörgyi „nemes megye akarattya és engedelme 
ellen Bolondosban, a közerdőben legeltette kecskéit.” Karácson István 19, Todor András 
32 kecske illegális havasi legeltetésével okozott kárt az egyházközségnek.� A kászoniak 
lesődi behatolásai évszázadokon át bolygatták Csíkszentgyörgy megyéjének közéletét. 
1800 augusztusában a kiküldött szentgyörgyi határbírák 45 kászonaltizi kecskét foglaltak 
le Lesőd havasában, amelyeket utána pénzért válthattak ki a kászoni atyafiak.8 1845. má-
jus 26-án ugyancsak kászoni kecskéket próbáltak behajtani a faluba a csíkszentgyörgyi 
megye „személyessei” a Demeter vésze nevezetű havasi erdőből. A 46 kecske behajtása, 
a román pásztorok ellenállása miatt ütközetnek is beillő veszekedésbe torkollott.9 

Csíkszentgyörgy „megyéje” igyekezett radikálisan befolyásolni a kecsketartás 
mértékét 1858-ban, amikor az alábbi határozattal elrendelte, hogy egy-egy rászoruló ház-
tartás maximum két anyakecskét tarthat, amelyeket a nyomási legelőn, a hazajáró tehén-
csordával együtt legeltethet: „Folyó, 1858-dik év november 19-ik napján … nemes Szent 
György megyéje … teljes gyűlést tartván, holis előfordulván az, hogy a’ Szent György és 
Bánkfalva közönsége által használt, úgy nevezett megye erdein a’ ketskék által, az élőfák 
levágatván azok élelmére, mily károson és pusztítólag használtatnak a’ ki adott, erdőtör-
vény ellenére, ezen erdő pusztításnak a’ két közönség véget vető szándékból meghatározá 
azt, először, hogy senkinek a két közönségbeliek közül két fejős ketskénél többet tartani 
szabad nem lészen, azt is tsak olyanoknak, kik tejhaszon tekintetéből fejős tehenet sze-
génységök miatt nem tarthatnak. Másodszor. Azon házi szükségre megengedett két tejelő 
ketskét is a’ ketske tartó tulajdonos csakis a’ hazajáró Tehén csordába tarthassa és jár-
tathassa. Harmadszor. Semmi szín és ürügy alatt meg nem engedtetik, hogy a’ meghatá-
rozott két ketskénél többet tarthasson egy gazda 5, az az öt austriai forint és 25 krajzárok 
büntetése terhe alatt annyiszor a’ hányszor ezen határozat ellen cselekedni merészel, vagy 
pedig a’ megengedett legeltetési rend ellen nyárba legeltetvén, a’ téli legeltetése pedig 
a ketskéknek az erdőn vagy erdő közt vagy az erdőknek közelébe a’ fent meghatározott 
büntetés terhe alatt megtiltatik, minden előforduló egyes esetben; ezen határozat három 
egymás után következő vasárnapokon hirdetessen ki a’ templom előtt, hogy valaki ki há-
gás esetibe a’ rendelés nem hallása és nem tudásával magát ne menthesse.”10

A fent idézett nagy rendelkezés előtt néhány héttel, 1858. szeptember 24-én a „me-
gye gyűlése” már megfogalmazta, hogy családonként csak két kecske tartassék és min-
den kecske a tehéncsordával együtt járattassék a nyomási legelőn. Ez a határozat nagyon 
határozottan kimondta azt is, hogy a kecskék a havasoktól távol tartassanak: „A’ folyó év 
Szent Mihály napjától kezdve semmi féle szín ürügy alatt nem szabad senkinek az eszten-
dő bármelyik részébeis csak egy darab ketskétis a’ havas karén túl, az erdőre ki hajtani, 
a’ ki ezen határozat ellen vét, első esetbe öt, másodszor tíz pengő forintra büntettessék, és 
harmadszor a törvényszék kezébe adattassék.”11

Az alcsíki falvak nyomásain, nyomáshatárain legeltetett kecskéket nyájakba, se-
regekbe gyűjtötték, és a legeltető közösségek kecskepásztort fogadtak melléjük. Néha a 

  7 CSSZM. RKGY 6313. A. 183.
  8 CSISZEGYÖPI. Megyeszéke jkv. (1753–1829). 146.
  9 CSSZM.RKGY. 6313. A. 88v. 
10 CSSZM. RKGY. 6313. B. 203.
11 CSSZM. RKGY. 6313. A. 134. – Az idézett szövegben előforduló karé szó perem jelentésére: SZT. 

VI. 186. 



730

kecskepásztorságot a tehénpásztor vagy a sertéspásztor viselte, aki családtagjával, alkal-
mazottjával a tehenektől, illetve a sertésektől külön őriztette a kecskéket. 

Csíkszentgyörgyön a kecskenyájak a hazajáró tehéncsordákhoz és a sertésfalkák-
hoz hasonlóan tizesek szerint szerveződtek. A tizestagok teheneinek, sertéseinek, kecské-
inek őrzésére, legeltetésére a tizes gyűlése fogadott pásztorokat. Az állatok pásztoraival 
kötött megállapodásokat a tizeshatározatok jegyzőkönyveiben rögzítették vagy önálló 
szerződés formájában vetették papírra. Következésképp, a megőrződött tizesiratokban 
viszonylag jól dokumentált a tizesbeli pásztorfogadások rendje.12 

Alább a csíkszentgyörgyi Háromtizes írott dokumentumai13 alapján áttekintettem a 
településrész gyűléseinek a 19. század közepe és a 20. század közepe közötti kecskepász-
tor-fogadó egyezségeit. 

1854. január 16-án Háromtizes gyűlése a menaságújfalusi Mihály Jánost fogadta 
meg kecskepásztornak. Az egyezség legfontosabb elemei alapját képezték a következő 
évszázad kecskepásztor-fogadó szerződéseinek is, ezért érdemes itt viszonylag hosszan 
idéznünk: „1854-dik esztendő januarius 16-dik napján … közönséges gyűlése lévén ne-
mes Tizesünknek … jelentvén magát a’ kecskék mellé pásztornak Menaságújfalvi Mihály 
János eő kegyelme, a’ kitis Közönségünk meg fogada a szokott bérre: 1. Egy kecskének 
bére három ejtel gabona, 2. három font kenyér, 3. Szent Kereszt naptól fogva Nagy Boldog 
Asszony napjáig minden vasárnap déli tejit el használja (a pásztor). Boldog asszony nap 
után pedig délre nem hajt s tejet nem kap, azzal a’ meg jegyzéssel, hogy ha valaki rajta 
tanálná az alattomos meg fejésen, azon marhának a’ béritől büntetésbe megfosztatik … A’ 
kecskék mellé mindenkor nagy ember legyen és a csordának a’ nyoma után járattatik”.14 

A fent közölt megállapodás legfontosabb elemei a következők: 
1. A kecsketulajdonosok által a kihajtott kecskék után a pásztornak fizetendő ter-

mészetbeni járandóság: három ejtel gabona és három font kenyér. (Különös, de hiányzik 
a kecsketulajdonosok által a pásztornak fizetendő pénzjárandóság, a bocskorpénz, amely 
a későbbi szerződések elmaradhatatlan részének számított.)

2. A vasárnap déli fejés lehetősége, a vasárnap déli tej, mint a kecskepásztor járan-
dósága Szent Kereszt feltalálása ünnepétől (május 3.), vagyis a Háromtizes búcsúnapjától 
Nagyboldogasszony napjáig (augusztus 15.). 

Mindebből következik, amikről a pásztorfogadó egyezségekben soha nem esett szó, 
hogy a többi napokon délben a kecske gazdája fejte a kecskét. Ehhez viszont déltájban bi-
zonyára haza kellett hajtani a kecskenyájat. Erre a kötelezettségre itt található az egyetlen 
utalás, mégpedig a „Boldogasszony nap után pedig délre nem hajt” megfogalmazásban. 

A vasárnap déli fejés, mint a kecskepásztor járandósága a 20. század közepéig fon-
tos eleme maradt a pásztorszerződéseknek. 

3. A megfogadott pásztor ne gyermekekkel őriztesse a kecskéket, hanem „nagy 
embert” állítson az állatok mellé. 

12 A székely tizes fogalmára, a csíkszentgyörgyi és a csíkbánkfalvi tizesek működésére: Bárth 2007. 
13 Mivel a tizesiratok nem közgyűjteményekben találhatók, a hivatkozásokban szereplő TA. betűjel 

a tizesiratok másolataiból összeállított és a szerző által őrzött Tizesarchívum kifejezés rövidítése. A H betű 
Háromtizesre vonatkozik. A csíkszentgyörgyi és a csíkbánkfalvi tizesiratok összetételére, belső rendjére, szár-
mazására, a Tizesarchívumra: Bárth 2007. 30–33, 382–383.

14 TA. H. 8. 6. sz. 
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(Ez a követelmény nem szerepelt a későbbi egyezségekben, de mindkét szerződő 
fél evidensnek vette. A kecsketulajdonosok elvárták a mindenkori pásztortól.)

4. A kecskepásztor a kecskenyájat mindig a tehéncsorda „nyoma után járattassa”, 
vagyis olyan területen legeltesse, amelyen már áthaladt a tehéncsorda. 

(Ezt a követelményt sem résztelezték a további évtizedekben, de a tizes vezetői 
valószínűleg elvárták a kecskepásztortól.)

1859. november 23-án Háromtizes teljes gyűlése Szőts Mihályt fogadta meg „a 
hazajáró kecskék mellé pásztornak az 1860-dik év nyarára”. Bérében a 3 ejtel gabona és a 
3 font kenyér mellett új elemként tűnt föl a kecskénként fizetendő „egy garas”.15

1860 tájától a 20. század elejéig szinte minden évből fennmaradtak a kecskepász-
torokkal kötött háromtizesi egyezségek. Szövegük legtöbbször rövidke és végtelenül el-
nagyolt fogalmazású. Az odavetett félszavakat annak idején mindenki értette. A jegyzők 
fölöslegesnek érezték és elhanyagolták az egyezségek pontos megfogalmazását, papírra 
vetését. Emiatt az egyezség-vázlatok értelmezése néha némi gondot okoz a 21. századi 
kutató számára.

Némi változatosságot jelentett az egyezségek világában az a körülmény, hogy a 
kecskepásztor maga, önállóan tárgyalt a tizessel, vagy valamely vállalkozó pásztor együtt 
vállalta el a tehéncsorda és a kecskenyáj, illetve a sertéscsorda és a kecskenyáj legelteté-
sét. Utóbbi esetekben a kecskenyáj őrzője a vállalkozó pásztor családtagjai vagy alkal-
mazottai közül került ki. 

A kecskepásztorokkal kötött egyezségek nagy vonalakban hasonlítottak egymásra. 
Apró eltérések azonban lehettek közöttük. Alább ezeket az eltéréseket, új elemeket pró-
bálom követni 1860 tájától a 20. század elejéig. 

Az 1867. évi kecskepásztor 1866. december 5-én kötött egyezségében tűnt föl a 
bocskorpénz kifejezés a pásztornak kecskénként fizetendő 1 krajcár pénzjárandóság meg-
nevezésére. Ettől kezdve a bocskorpénz a megállapodások állandó eleme maradt.16 

Az 1871. december 9-én kötött egyezségben fordult elő először az a különös figyel-
meztetés, hogy a bocskorpénzt minden gazda tartozik egy hónap alatt megadni a pász-
tornak.17 A megjegyzésből arra következtethetünk, hogy bizonyos kecsketulajdonosok 
húzták-halasztották, sőt végképp elmulasztották az 1 krajcáros bocskorpénz megadását. 
Emiatt nehézségek támadtak a kihajtás körül. A mindenkori pásztor bizonyára mondogat-
ta a faluban, hogy nem tud kihajtani, mert bocskorpénz hiányában nem vehet magának 
lábbelit. Ezért az 1879. december 2-án kötött szerződésbe Háromtizes vezetői határo-
zottan belefogalmazták a bocskorpénzzel kapcsolatos elvárásukat: „Köteles mindenki az 
egy krajczár bocskorpénzt a kecskékre előre megadni, hogy azzal magának (a pásztor) 
lábbelit szerezhessen”.18 

Az 1875. december 11-én 1876-ra Urus Simonnal kötött egyezségben a feltételek 
4 sort tesznek ki, de két újdonságot tartalmaznak. A szövegben az 1 krajcár bocskorpénz 
mellett megjelent az „ősszel 1 krajcár pénzbér” elnagyolt kifejezés. A kecskepásztorokkal 
addig mindig nyári legeltetésre alkudtak a tizesbeliek, 1875-ben azonban az „ősszel” ki-
fejezés kétségtelenül valamiféle őszi „ráadás legeltetésre” vonatkozott. Ezért a feltételez-
hető őszi legeltetésért jóval kevesebb bért remélhetett a pásztor a kecsketartó gazdáktól, 

15 TA. H. 2. 17.
16 TA. H. 2. 85–86.
17 TA. H. 2. 144.
18 TA. H. 2. 266.
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mint a nyári pásztorlásért. Magyarázatként, néprajzi párhuzamok alapján valószínűsíthet-
jük, hogy a juhnyájakhoz hasonlóan a kecskenyájakkal is kosaraztak az őszi hónapokban 
a falu körüli földeken. A kosaraztató gazdák bizonyára fizettek a kecskepásztornak is 
földjeik megtrágyázásáért. Így a nyári bérnél kevesebb bérért is vállalták a pásztorok 
a kecskenyáj őrzését. Az 1875 végén fogalmazott egyezségszöveg másik újdonsága a 
vasárnapi tejjel kapcsolatos. Miután a jegyző leírta a szokványos mondatot arról, hogy a 
vasárnap déli tej Boldogasszony napig a pásztoré lesz, mondanivalóját megtoldotta azzal 
a nyilvánvalónak látszó néhány szóval, amelyet addig elmulasztottak papírra vetni: „és 
azutáni a gazdáké lészen”.19 Ez a kiegészítő megjegyzés előfordult az 1879. december 
2-án kötött szerződésben is, amely egyébként az átlagosnál gondosabban fogalmazott.20 

1881. február 2-án, amikor Háromtizes együtt fogadta meg „tehéncsorda és kecske 
pásztornak” Kasza Ferencet és Gál Tamást, a következő nem könnyen értelmezhető mon-
dat került az egyezség szövegébe: „Tartoznak a’ kecskéket s’ úgy a’ teheneketis az ren-
des élésikbe hajtani és őrzeni egyik héten egyik a kecskéket másik héten a’ Teheneket.”21 
Magyarázatként feltételezhető, hogy a két pásztor együtt vállalt felellőséget a kétféle 
csorda nyári sorsáért. A megbízók sem határozták meg, hogy melyikük foglalkozzon a 
jövedelmezőbb tehéncsorda és melyikük bajlódjon a kevésbé jövedelmező kecskecsorda 
őrzésével. A két csorda pásztorbérét a két pásztor közösen szedte be, a befolyt jövedelmet 
pedig elosztották. Heti váltással őrizték a tehéncsordát és a kecskenyájat. 

1884. január 19-én, amikor Háromtizes gyűlése az egyik legrégebbi háromtizesi 
nemzetség sarját, Lacz Istvánt fogadta meg kecskepásztornak, az egyezmény szövegébe 
a megbízók szükségesnek tartották belefogalmazni azt az újszerű követelményt, hogy a 
pásztor köteles lesz maga őrizni a kecskéket, nem bízhatja a feladatot másra.22 

Az 1886. január 4-én kelt kecskepásztor egyezség végén, mintegy odavetett szö-
vegpótlás gyanánt „a meddűkre is csak a fenn említett bér jár” kezdetlegesen fogalma-
zott formában feltűnt a meddőkecskék emlegetése.23 

Az 1895. március 26-án fogalmazott kecskepásztor-fogadó egyezség szövegét 
olvasva jelentős változásokra figyelhetünk föl. A hagyományos „3 ejtel gabona, 3 font 
kenyér” természetbeni járandóság „4 kupa gabona” járandóságra változott. A vasárnap 
déli tej Boldogasszony nap helyett Szent Mihály napig (szept. 29.) járt a pásztoroknak. 
A meddő kecskék után 3 krajcár bocskorpénzt fizetettek a gazdák. Új elemként került 
az egyezségbe a kecskepásztorlás kezdetének és végének korábban rendre elmulasztott 
meghatározása, a következő formában: „juh gyűjtéstől Szent Mihály napig.”24 A „juh 
gyűjtés” mint időmeghatározás Szent György napját (ápr. 24.) jelentette. 

A természetbeni pásztorjárandóság fentebb említett megváltoztatása nem lehetett 
túlzottan sikeres, mert az 1897. december 16-án kötött kecskepásztor-fogadó egyezségben 
újra szerepelt a régi „3 ejtel gabona, három font kenyér” formula. A vasárnap déli fejés 
lehetősége is visszacsúszott Szent Mihály napról Nagyboldogasszony napjára. Viszont a 

19 TA. H. 2. 204.
20 TA. H. 2. 266. – Közölve: Bárth 2007. 351.
21 TA. H. 2. 293.
22 TA. H. 2. 328.
23 TA. H. 3. 12.
24 TA. H. 3. 229.
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korábbinál precízebben fogalmazta meg a jegyző, hogy a pásztor a „meddőkecskékre 4 
ejtel gabonát, 4 font kenyeret és 2 krajczár bocskorpénzt kap a gazdáktól.”25 

A 20. századba való átlépés lényeges változást nem hozott a háromtizesi kecske-
pásztorok működési feltételeiben. 1903-ban, 1904-ben, 1907-ben a kecskepásztorokkal 
olyan szerződéseket kötöttek, mint a 19. század második felében. Változások jelei 1909–
1910–1911 táján mutatkoztak. Ennek illusztrálására idézem az 1910. december 11-én 
kötött szerződés szövegét: Megválasztatott 1911. évre „menaságújfalvi Pintyi János fele-
lős kecske pásztornak, oly meg egyezéssel, hogy Szent György napkor, a  mikor az juhok 
felgyűlnek, akkor köteles kihajtani jókor reggel Szent Mihály napig, minden vasárnap 
délbe, de pontosom, nehogy délt megmúja, a kecskék megfejése, azon kívül minden fejős 
kecskére 4 kupa rozsot, bocskorpénzt 4 fillért,a  meddű kecskékre pedig 6 kupa rozs és 8 
fillér.”26 

A fenti szövegben a legfigyelemreméltóbb új elem a hagyományos vasárnap déli 
fejés szoros időhöz kötése, ami akkortájt több egyezségben is megismétlődött. A ma-
gyarázat nem könnyű. A pásztornak talán azért kellett délben befejeznie a fejést, mert a 
kecskéket este a gazdájuk is szerette volna megfejni. Ezért a pásztorfogadás feltételeinek 
megfogalmazásakor a gazdák igyekeztek megakadályozni, hogy a pásztor fejése bele-
nyúljon a délutánba. 

1937. március 26-án került jegyzőkönyvbe az a kecskepásztor-fogadó egyezség, 
amely időrendben utolsónak tekinthető a kutató rendelkezésére álló háromtizesi hasonló 
egyezségek sorában. Fő sajátossága, hogy a kecskepásztor bérét a legeltetés időtartama 
alapján háromféleképpen határozta meg benne a tizes gyűlése. Bizonyos kecskéket április 
24-től szeptember 29-ig, másokat az egyezség megkötésétől, március 26-tól november 
25-ig, ismét másokat április 24-től szeptember 25-ig legeltetett a pásztor. Ennek megfele-
lően változott a kecskék után fizetendő bér.

Az 1937. évi egyezség kötelezte a kecskepásztort arra, hogy ősszel bakkecskét já-
rasson a kecskenyájban: „köteles megfelelő czápot álltani szeptember 29. után a kecskék 
közé, és pedig sutát.”27 
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25 TA. H. 3. 291.
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RÖVIDÍTÉSEK
CSISZEGYÖPI  = Csíkszentgyörgyi plébánia irattára 
jkv  = jegyzőkönyv
CSSZM = Csíki Székely Múzeum, Csíkszereda 
RKGY = Régi könyv gyűjtemény
TA  = Tizesarchívum. (Székely tizesiratokról készített fénymásolatok gyűjteménye 
     a szerző birtokában, 2011-ben közel 8000 oldal.)

ZIEGEN UND ZIEGENHIRTEN IN CSÍKSZENTGYÖRGY

Der Autor beleuchtet auf dem Hintergrund historischer Quellen aus dem 18. und 19. 
Jahrhundert die einstige Ordnung der Ziegenhaltung in der Region Csík im Szeklerland, im Gebiet 
der Kirchengemeinde Csíkszentgyörgy (Siebenbürgen, heute: Rumänien). Über eine Periode von 
etwa 100 Jahren beobachtete er die Kontinuität und den Wandel der Arbeitsverträge der Ziegenhirten 
in Háromtizes, einem Teil des Dorfes Csíkszentgyörgy.  [Übersetzt von Jan Post]

János Bárth 
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A moldvai magyarok kecsketartásáról

HalásZ Péter

Áttekintve Viga Gyula kecsketartással foglalkozó írásait,1 nyilvánvalóvá vált szá-
momra, hogy a hazai és az európai néprajzi irodalom méltatlanul kevés figyelmet fordí-
tott, fordít a hagyományos kecsketartás ismeretanyagának összegyűjtésére és közlésére. 
Még inkább így van ez, ha a moldvai csángómagyarok gazdálkodásának szakirodalmára 
gondolunk, hiszen – különböző szerkesztői megfontolások miatt – még a moldvai csán-
gók állattartásával foglalkozó monográfiámban2 sem kapott helyet ez a szakállas jószág. 
Pedig Moldvában, azon belül a csángó falvakban, éppen az elmúlt 2–3 évtizedben nőtt 
meg a kecsketartás jelentősége.

Történelmi áttekintés

 „Az állatok országából kiváltkép jegyzésre méltók (…) kecskéi…”3

„Gazdaságaikban viszonylag kevés kecskét találunk…”4 

Matolcsi János szerint a Kr. előtti 8. évezredre tehető a kecske háziasítása, amire 
föltehetően Ázsia délnyugati részén, a Földközi tenger medencéjének keleti felében került 
sor,5 innen jutott el a Balkán területére s a Kárpát-medencébe. A nyelvtudomány szerint 
mi magyarok a honfoglalás előtti korban, török népek között ismertük meg a kecskét, ami 
Európában valószínűleg már régebben tenyésztett háziállat volt, mint a juh. Itt azonban 
a sajátos földrajzi és klimatikus viszonyok miatt hamarosan háttérbe szorult: tejtermelés 
tekintetében a többet termelő szarvasmarha, hús dolgában pedig a gyapjút is adó juh 
került előtérbe.6 Újabban azonban megingóban van ez a hagyományos értékrend, s ennek 
okai és következményei jól megfigyelhetők a moldvai csángómagyarok körében, ahol a 
hagyományos, esztenán való juh- és kecsketartás még ma is élő gyakorlat.

A moldvai juhászatra a történelmi időkben jelentős hatást gyakorolt a Balkánról 
származó dél-erdélyi, különösen a Szeben és a Brassó környéki, hatalmas juhnyájakkal 
rendelkező, „mokányoknak” nevezett juhosgazdák és pásztorok nagyszabású, hatalmas 
területeken átívelő, legelőváltós gazdálkodása. Ezt a sajátos, juh- és kecsketartásra ala-
pozott állattartási formát a Balkánról a Déli-Kárpátokba települt, foglalkozásuk és etni-
kumuk szerint vlach pásztorok hozták magukkal, akik nyájaikat nyáron főként a Kárpátok 
havasi legelőin, télen pedig a Havasalföldön, valamint az Al-Duna hatalmas árterének 
rétségein és nádasaiban legeltették. A középkor vége felé Moldva és Besszarábia, majd 
a 17–18. században a Tiszántúl és a Bánság is téli legeltetéseik színterévé vált.� Ennek a 

  1 Viga 1977. 311., 1981., 1994a 71., 1994b 89., 1994c. 135., 2002. 84.
  2 Halász 2007.
  3 Gegő 1838. 37.
  4 Pozsony 2005. 164.
  5 Matolcsi 1975. 21., 160.
  6 Györffy–Viski II. é. n. 85.
  7 Bővebben: Veress 1928. 12., Gyóni 1951. 341–345., Paládi-Kovács 1993. 75–77.
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transzhumán gazdálkodásnak részeként az oláh juhosgazdák természetesen kecskéket is 
tartottak, amint arról a 18. század végéről való, Sucu Mihai moldvai vajda által kiadott ren-
delet tanúskodik, mely szerint „a nyárolásért juhok és kecskék után 6 új banit fizetnek.”8 

A moldvai kecsketartásra is jellemző, amit Viga Gyula általánosságban megállapít 
erről a jellegzetesen marginális állattartási ágazatról, miszerint létszáma a többi házi-
állatéhoz (ló, marha, sertés, juh) képest csekély és erősen ingadozik. Moldvában a 19. 
század közepét megelőző időszakról nincsenek statisztikai adataink, de még az egyéb ál-
latfajokról jól tudósító források sem foglalkoznak a moldvaiak kecsketartásával. Marcus 
Bandinus 17. század derekán készült értékes moldvai országleírásában például még a 
páváról is szó esik, de a kecskéről nem. Még ahol az állatállományról szólva tételesen fel 
is sorolja a marhát, lovat, juhot és sertést, ott sem kerül szóba a kecske. Valószínű tehát, 
hogy ebben a térségben a korábbi századokban igen alárendelt lehetett ennek az állatnak 
a jelentősége. A források terén talán az elsők között tarthatjuk számon – és éppen a csán-
gókkal kapcsolatosan – Gegő Eleket, aki 1836. esztendei moldvai utazásának tapasztala-
tai között az „állatok országáról” írva, a „kiváltkép jegyzésre méltó” ökrei, lovai, sertései, 
juhai és fehérbivalai9 mellett a kecskét is fölsorolja.10 Ezzel szemben jó másfél évszázad 
múlva éppen arról olvashatunk, hogy a csángók gazdaságaiban „viszonylag kevés kecs-
két találunk.”11 Persze mindkét adat viszonylagos értékítéletet tartalmaz, számszerű meg-
jelölés nélkül. 

Pedig ez alatt a másfél évszázad alatt – a statisztika szerint – Moldva kecskéinek 
létszáma éppenséggel nem csökkent, hanem növekedett, ha nem is egyenletesen. A 19. 
század derekától jó száz esztendeig tartó viszonylagos hullámvölgy mutatkozik a moldvai 
kecskeállományban, s ezt követően, az 1980-as évek után magasabbra nőtt, mint ahol a 
19. század közepén volt. Ez az állapot jellemezte Moldva valamennyi vidékét, de külö-
nösképpen Bákó megyét, ahol a magyarnak megmaradt moldvai csángók legnagyobb 
része él.

1. táblázat: A kecskeállomány létszáma Moldvában és Bákó megyében, db12

 Év Moldva Bákó megye  Év Moldva Bákó megye
1855 20 059 6 204 1978 … 12 300
1860 32 225 4 330 1980 … 11 600
1873 ... 5 285 1985 … 30 400
1900 35 256 6 355 1990 49 974 52 300
1911 40 631 5 188 2000 53 918 23 911
1923 25 814 4 735 2005 68 323 29 558
1932 31 619 5 325 2006 76 756 34 817
1948  47 112 11 102 2007 121 960 50 505
1955 … *21 500 2008 120 029 47 058

*Bákó régió

  8 Mateş 1925. 80.
  9 Talán a Moldvában korábban elterjedt szürkemarháról van szó.
10 Gegő 1838. 37.
11 Pozsony 2005. 164.
12 Site-urile Direcţiilor Judeţene de Ştatistică.
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A kecskeállomány földrajzi eloszlása Moldvában

Megfelelő részletességű adatbázis hiányában sajnos nem lehet állást foglalni a te-
kintetben, hogy akár csak Bákó megyében is miként alakulhatott az elmúlt másfél évszá-
zad alatt a magyar és a nem magyar lakosságú települések kecskeállománya, de egyetlen 
idősíkban, az 1890-es évek elejére vonatkozóan megkísérelhetjük a helyzet megragadá-
sát és a tanulság megfogalmazását. A 19–20. század fordulóján megjelent Románia Nagy 
Földrajzi Szótára ugyanis nemcsak a lakosság nemzetiségi megoszlását közli településen-
kénti részletességgel és viszonylag megbízhatóan, hanem a fajonkénti állatállományt – köz-
tük többnyire a kecskék számát is –, valamint a lakosság lélekszámát és a termőterületet is.

2. táblázat. A juhok és a kecskék létszáma és sűrűsége Moldva megyéiben 
és néhány zömmel magyar lakosságú településén (1891)13

		

Megnevezés Juh
db

Kecske
db

Kecske
%

1000 főre 
jutó kecske

100 ha-
ra jutó 
kecske

Néhány magyar település 10 816 1 731 13,2 80,6 8,1
BACĂU megye 86 962 7 737 8,1 44,9 1,9
BOTOŞANI m. 98 902 806 0,8 5,4 0,3
COVURLUI m. 65 800 2 007 3,0 15,8 0,2
DOROHOI m. 108 036 409 0,4 3,4 0,5
FĂLCIU m. nincs adat
IAŞI m. 120 457 1 177 1,0 6,8 0,4
NEAMŢ m. 120 426 736 0,6 5,0 0,2
PUTNA m. 114 716 9 979 8,0 66,3 3,9
ROMAN m. 190 801 4 894 2,6 24,2 2,3
SUCEAVA m. 116 253 523 3,5 4,0 0,1
TECUCI m. 74 724 622 0,8 5,2 0,3
TUTOVA m. 83 700 3 474 4,2 30,0 1,4
VASLUI m. 91 971 769 0,8 7,0 0,4
MOLDVA* 1 005 988 28 628 2,8 21,0 0,8

* Fălciu megye nélkül.

Ez pedig lehetőséget ad arra, hogy a 19. század utolsó évtizedére vonatkozóan összeves-
sük néhány, túlnyomó részben magyar lakosságú település14 adatát a különböző moldvai 
megyékkel és az egész moldvai átlaggal. A 16 település természetesen nem reprezen-
tálhatja a moldvai csángómagyar közösséget, hiszen kiválasztásuknál elsődlegesen a 
kecskékre vonatkozó statisztikai adatok meglétét vagy hiányát kellett figyelembe venni. 
Mégis megállapíthatjuk: ezen a 16 településen az esztenákon tartott és fejt állatokból 
a kecskék aránya a moldvai átlagnál jóval nagyobb – annak csaknem ötszöröse – volt.  

13 Lahovari 1898–1902.
14 16, túlnyomó részben magyar lakosságú település (Bogdánfalva, Bukila, Csík, Diószén, Újfalu 

[ma Dózsa], Forrófalva, Gajdár, Gorzafalva, Klézse, Külsőrekecsin, Magyarfalu, Nagypatak, Ploszkucén, 
Pokolpatak [ma Kicsipatak], Tatros, Vizantea (Lahovari 1898–1902.)
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A kecske ezer főre és a száz hektárra jutó sűrűsége tekintetében ugyancsak egyértelmű az 
eltérés iránya és mértéke: négy-, valamint tízszeres a különbség a magyarnak tekinthető 
települések javára. Ha azonban arra következtetünk ezekből az adatokból, hogy a 19–20. 
század fordulóján a csángómagyarok a környező román falvakhoz viszonyítva föltehetően 
nagyobb becsben tartották kecskét, akkor a jelenségnek csak a fő vonásához jutottunk el. 
Az adatok nagymértékű szóródása ugyanis nem biztat összefüggések egyértelműségével, 
inkább csak a tájékozódáshoz nyújt némi támpontot. Mert ha a 2. táblázaton szereplő 
megyei adatokat térképre képzeljük, azt látjuk, hogy Moldvát É–D irányban kétfelé vágó 
Szeret völgyétől keletre, a Prutig terjedő térségben találjuk az ezer lakosra jutó állatsű-
rűség átlag alatti értékekkel rendelkező megyéit, továbbá a Szeret és a Kárpátok közé 
eső térség déli részén (Bákó, Román és Putna) mutatkozik a nagyobb „kecskesűrűség”: 
a moldvai átlag 2–4-szerese. Az, hogy a Szeret jobboldalán lévő, magasabban fekvő tér-
ség két északi megyéjében különösen gyér, a két déli megyében pedig kiugróan nagy a 
kecskeállomány sűrűsége, mutatja, hogy e tekintetben a fő szerep nem a domborzati vi-
szonyoké. Másfelől figyelemre méltó, hogy az éppen Moldva középen fekvő, akkor még 
önálló Román megye – az itt élő úgynevezett „északi csángókkal” – ebben a térségben 

nemcsak a legnagyobb arányú 
magyar eredetű népességgel, 
de a legjelentősebb „kecske-
sűrűséggel” is rendelkezik. 
Ugyanakkor Putna megye, 
ahol csak néhány csángóma-
gyar település található, va-
lamint Covorluiul (ma Galac) 
megyében, ahol szinte csak 
véletlenül akad magyar, a 
moldvai átlagot meghala-
dó mértékű az ezer főre jutó 
kecskeállomány. Végső soron 
azonban a kecske legnagyobb 
állománysűrűségét mégiscsak 
ott találjuk, ahol a magyarság 
aránya is jóval meghaladja a 
térség átlagát (Bákó 33,6%, 
Román 14,8%), vagy éppen 
zömmel magyar településként 
tartható számon.
Megkockáztathatjuk tehát, 
hogy a moldvai térség kecs-
keállományának méretét és 
sűrűségét a domborzati viszo-
nyok alig, a lakosság etnikai 
jellege azonban számottevő-
en befolyásolja. Ezen belül 
a hagyományos kecsketartás 
marginális jellege – csekély 

Az 1000 lakosra jutó kecske, db  
(1891)
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számuk és létszámuk erőteljes ingadozása15 – természetesen Moldvában is érvényesül. 
Az ingadozást jól nyomon követhetjük a területi változásoknak kevésbé kitett Bákó me-
gyében, ahol különösen az egységnyi lakosra jutó kecskelétszám alakulásának változása 
tanulságos. A 19. században viszonylag nagyobb értékeket látunk, de a 20. század há-
rom első negyedében ez alá csökkent a megye állatsűrűsége, hogy aztán az 1980-as évek 
közepétől – jelentős ingadozásokkal – ismét visszatérjen a száz évvel azelőtti szintre, sőt 
az ezredfordulót követően meg is haladja azt. Ez a jellegzetesség, ha nem is ilyen markán-
san, a többi megyében, és – a területváltozások figyelembevételével – lényegében egész 
Moldvában érvényesül. 

3. táblázat. Az ezer lakosra jutó kecskelétszám Bákó megyében16

1891 1894 1900 1930 1948 1958 1966 1977 1984 1990 2004 2006 2007 2008
44,9 27,7 32,9 20,4 26,7 21,3 30,6 22,6 34,8 71,1 40,7 48,3 70,2 65,5

Aligha járunk messze az igazságtól, ha arra gondolunk, hogy a 19. század nyo-
morúságos viszonyai között, a viszonylag kései (1864) jobbágyfelszabadítást követően 
a moldvai parasztok, különösen a hátrányosabb helyzetben lévő csángók nehezebben 
magára találó része az igénytelen kecske tartásában kereste megélhetésének lehetősége-
it. Aztán a paraszti gazdálkodás egyensúlyának létrejöttével a gazdálkodók figyelme az 
igényesebb állatfajok felé fordult, ám az 1945-ös földosztással fölszabadult energiákat 
hamar felélő és elkótyavetyélő kollektivizálással ismét megnőtt a leszállított igényű pa-
rasztság szemében a kecske becsülete, s a kolhozok által megtépázott értékrendű falusi 
lakosság azóta is nagyobb megbecsüléssel foglalkozik ezzel a mind több relatív értéket 
mutató jószággal. Azt azonban, hogy a kecskeállomány létszáma milyen összefüggésben 
van a csángómagyar népességével, a rendelkezésünkre álló adatok alapján nem tudjuk 
egyértelműen értelmezni. Talán az etnikumra egyéb összefüggésekben is jellemző na-
gyobb innovációban, a körülmények változásaira történő gyorsabb reagálásban sejthetjük 
a különbség okát.

Középkori okleveleinkben gyakran találkozunk a kecsketartásra való utalással, de 
az ágazat idővel kiszorult a peremterületek erdős, hegyes vidékeire.17 A helynevek tanú-
sága szerint így volt ez Moldvában is. Az 1864. évi földosztáskor a birtokosok igyekez-
tek minél rosszabb minőségű földet juttatni a felszabadított jobbágyoknak. Az 1868-ban 
Klézsére látogató Kovács Ferenc föl is jegyezte, hogy: „A bojárok elvették a jó földeket, 
s azt számították bé nekünk – mutat a közeli, sárga, agyagos oldalakra, hol még a keczke 
sem él meg.”18 Az Ojtozi-szoros keleti oldalán fekvő Gorzafalva határában található a 
Kecskekő, Kecskés hegy nevezetű sziklás, kopasz hegyoldal, nem messze pedig, a Szalánc-
völgyben a Kecskés19 nevű oldal. A ’kecskés’ nevet viselő helyek tehát Moldvában is a 
kopárságot, a földművelésre való alkalmatlanságot jelzik. Hasonlóképpen, bár áttételes 
érvénnyel kapta a nevét például Forrófalva Kecskevárosnak mondott része, ahol elsősor-
ban a falu elesettjei, szegényebbjei élnek, s csúfolkodásból tették rájuk a ’kecske’ nevet; 

15 Viga 1994b. 136.
16 www.bacau.insse.ro
17 Paládi-Kovács 1993. 115.
18 Kovács 1870. 21.
19 Gazda 2011. 74.
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„azok is magyarok” – mondják –, de amolyan lumpen falurész.20 Hasonló	értékrend szüle-
ménye a Lészpeden – és talán máshol is – súlyos sértés szándékával fehérnépre használa-
tos „feteke kecske, feteke kecáva” kifejezés, amivel annak idején a „halottlátó” Jánó Ilonát 
sértegette haragos féltestvére.21

Azt mondhatjuk tehát, hogy a moldvai magyarok körében a kecske hosszú időn 
keresztül éppen olyan félreszorított, sok tekintetben lenézett állat volt, mint a Kárpát-me-
dencén belül. Ebből a helyzetből s a vele járó szemléletből változott a kecske megítélése 
az utóbbi mintegy 30 esztendő során úgy, hogy a juhhoz viszonyított hasznosságának 
növekedésével mindinkább csökkent esztenabeli partnerével szembeni hátránya.

A kecske rangjának növekedése

Viga Gyula szerint a 19. században – a mai országhatárokon belül – a kecsketartás-
nak és a kecsketejnek már nem volt igazán jelentősége.22 Ezzel szemben Moldvára vonat-
kozóan azt mondhatjuk, hogy a 20. század első négyötöd részében a kecskének még nem 
volt igazán jelentősége. Ugyanis fő értékeit: az igénytelenséget, a gyönge legelőn való 
megélést, a kevés és sovány takarmányon való kitelelést a juhtejjel, gyapjúval, hússal és 
bőrrel ellensúlyozta, s ezzel a sokoldalú hasznossággal a kecske csak rendkívül extrém 
körülmények között, alkalmilag, s legföljebb a húsával és tejével kelhetett versenyre.

Más körülmények között, a Kárpát-medence belső régióiban, ahol esetenként a 
szarvasmarhával, nevezetesen a tehénnel kellett versenyeznie, igénytelenségével, szí-

20 Gazda 2009. 265.
21 Kóka 2006. 131.
22 Viga 1994a. 84.

1. kép. Főként kecskékből álló nyáj (Külsőrekecsin, 1974.)
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vósságával, ellenálló képességével, olcsóságával, különösen háborúk, gazdasági válsá-
gok idején s a szegénység régióiban többé-kevésbé állhatta a sarat. Még a gyermekek 
munkába nevelése szempontjából is hasonló szerepeket töltöttek be, sőt a kecskeolló – a 
kecskegida – legeltetése, számukra faágak, lehúzása, letörése még inkább igényelte a 
gyermekek fürgeségét. „Amikor megindultam a ziszkolába – emlékezett a nagypataki 
Csurár Antiné – akkor fogtam menni a báránykákval, kecskékvel. (…) Jaj isztenem, men-
tünk a kecskével, tepelődtünk,23 húztuk le a csetike ágat, hogy tepelődjék a kecske esz, 
hogy szetulódjék.”24

De a méretével, igénytelenségével, táplálkozás- és tartásmódjával, termelékeny-
ségével nagyon is hasonló juhval szemben – ahogyan annak gyapja és bőre egyre ke-
vesebb értéket képviselt – mindinkább tért nyert. Pedig a kecskéknél még annyira sem 
alkalmaztak tenyésztői munkát, kiválasztást, mint a juhnál. A juhok gyapjának finomság 
szerinti átvételi ára – ha a tervteljesítések őrülete el nem nyomta ez efféle szempontokat 
– valamelyest ösztönözte a juhosgazdák minőségre való törekvéseit, a kecskék esetében 
azonban még csak nem is beszélhetünk ilyesmiről. A tej mennyiségére és minőségére 
pedig nem szelektáltak sem a juhnál, sem a kecskénél. Olykor-olykor szóba kerül ugyan 
egy-egy különleges adottságú kecskepéldány, de inkább csak amolyan legendaként: „Volt 
egy kecskénk – mesézte a klézsei Tapsi István –, mikor jöttünk az etetőről, akkora csöcsei 
voltak, mint egy-egy uborka. Alig bírt menni a csöcseitől, s csösztögött belőle a téj. Mikor 
a budaiak25 meglátták, csodálkoztak: miféle kecske ez, mert olyat még más helyütt nem 
láttak. Volt uljan nyár, hogy hat kiló tejet adott naponta. Nem hiszi senki, de én fejtem. 
Háromszor fejtük egy napon. Nem sebesítettük,26 megettük téjnek.” 

23 kínlódtunk.
24 lakjék jól.
25 Buda: Klézse falurésze.
26 savanyítottuk, altattuk.

2. kép. 
Kecskefejés az esztenán 

(Vizantea, 1998.)
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Marginális helyzetükből következő-
en a kecskék rendszerint valamilyen más 
állatot pótolnak, helyettesítenek. A Kárpát-
medencében alkalmanként leginkább a 
tehenet: olyan szegényebb, vagy igénytele-
nebb családok tartják, akiknek „nem telik” 
szarvasmarhára, más szóval akiknek „jó a 
kecske is.” A kecske tehenet pótló szerepét 
mutatja, hogy a tejét a tehéntejhez hason-
lóan, azzal azonos módon dolgozzák fel.27 
Ezzel szemben a moldvai kecsketartás 
elsősorban – ha nem is kizárólagosan – a 
juhtartás alternatívája, a kecskét nyáron az 

esztenán tartják a juhokkal, s rendszerint a telet is együtt töltik a faluban, s ilyenkor álta-
lában a kecskéket sem fejik. Az esztenán a juhokkal együtt tartják, de esetenként külön 
legeltetik, viszont a tejüket mindig összeöntve „juhtej-módra” dolgozzák fel: egyformán 
oltják, alvasztják, készítik a sajtot. Ez nem új gyakorlat, már a 18. század végéről van-
nak rá adatok. Viga Gyula Sulzer F. J. német nyelvű munkájára hivatkozva közli, hogy 
a Havasalföldön és Moldvában „a vegyes juh- és kecskenyájak tejét összeöntik, és úgy 
dolgozzák föl sajttá.”28 

A számos azonosság mellett azonban néhány területen eltérések is mutatkoznak. 
Például a juhokhoz képest sűrűbben fordult elő, hogy egy-egy kecskét nyárra nem adtak 
az esztenára, hanem otthon tartották a kertben, vagy kipányvázták a ház előtt. Az ilyen 
kecskét aztán ősszel, egy hónapra ki kell vinni az esztenára a cáphoz,29 különben nem 
ollózott30 meg. Télen is inkább tartották fedél alatt, mint a gyapjas juhokat, ilyenkor szé-
nát, céklát31 és taint32 is kaptak. Pedig a kecskének általában még a juhnál is nagyobb az 
ellenálló képessége. Forrófalván hallottam például, hogy gyulladás esetén egyszerűen 
havat kötöttek fel a beteg kecske tőgyére. Különbség mutatkozik a fejés technikájában is: 

27 Viga 1994a. 72.
28 Viga 1994a. 81.
29 bak.
30 ellett.
31 takarmányrépát.
32 darát, abrakot.

3. kép. Sózón nyalakodó kecskék  
(Csíkfalu, 1999.)

4. kép. Juhot és kecskét vezető leányka  
(Somoska, 1998.)

5. kép. A ház előtti árokpartra pányvázott  
kecske (Szabófalva, 1996.)
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a kecskét az esztenán hagyományosan férfi csobánok fejik a juhokkal együtt, mégpedig 
hátulról; az esztrunga (fejőnyílás) kialakítása és a csobán (fejőpásztor) elhelyezkedése 
nem is teszi lehetővé az oldalról való fejést. Úgy csak az asszonyok fejik a faluban maradt 
kecskéket.  Számon tartják továbbá, hogy a kecske rendszerint több tejet ad, mint a juh, 
ezért az állatonként kialkudott, megegyezés szerinti sajtból a kecskék után mindig többet 
adnak. A kihajtáskori tejmérés eredménye szerint adott sajt rendszere már a múlté, újab-
ban az esztenagazda, a bács diktálja, hogy a juhok őrzéséért kapott pénz mellett mennyi 
sajtot ad ki a gazdának. Adataim szerint ez a mennyiség az utóbbi években a juhoknál 4 és 
� kg33 között, a kecskéknél 10 és 12 kg között alakult. Érdekes, hogy több csángó csobán 
úgy tudja, a kecske ugyan több tejet ad, de tejének kevesebb a szárazanyagtartalma, s a 
szakirodalom szerint is a kecsketej a hígabb.34

A juh és a kecske arányának változása
 
A kecskének a juhok „pótlásában” megmutatkozó jelentősége lemérhető az eszte-

nán tartott állatok összetételében, s az arányok változásaiban. Önálló kecskenyájakról 
csak a Balkánról vannak adataink,35 de ismereteink szerint Moldvában és a Havasalföldön 
a juhokkal közös nyájban és esztenán mindig tartottak kecskéket. Földes szerint a transz-
humáló vándorállományban az 1830-as években 3–4% volt a kecskék aránya.36 A kecs-
kéket a nagyobb tejhozam miatt vegyítették a juhok közé, a húsából pedig a juhokéhoz 
hasonló módon, szárított húsnak tekinthető pastrama nevezetű étel készült. A csángók 
úgy tartják, hogy ennek módját az oláhoktól tanulták.37 

A juh és a kecske értéke között mindig számottevő különbség volt a kecske rovásá-
ra. Nem is olyan régen még a juh volt a csángó paraszti gazdaság legsokoldalúbban hasz-
nosítható háziállata: tej és termékei, gyapjú, bárány, hús, bőr, ganyé, faggyú, tökzacskó, 
szarvak, s még számos testrészét hasznosították. A kecske haszna ehhez képest csekély 
volt, legföljebb a tejét és a húsát dolgozták föl, s ha a bőrére is sor került, nem annak kü-
lönleges tulajdonságai miatt vették kezelésbe. Jó évszázada persze a juh haszonvételének 
súlypontjai is egészen máshol voltak, mint manapság. Mint Kós Károly írja, „a moldvai 
csángó parasztok a juhnak húsán és gyapján kívül régebben alig vették igénybe a tejét és 
trágyáját. Pontosabban: e két fontos termék teljes haszna a falu néhány esztenagazdáját 
gyarapította. A háború utáni esztenarendszer már mindenkit részesít a tejhaszonban, de 
a trágya értékeléséig még alig jutottak el. A juhakol egész éven át ott állott kint a határ-
ban vagy éppen a távoli havasokban egy helyben, s a trágyát még az esztenagazdák is 
elpocsékolták. A moldvai parasztgazdaságokban mindeddig az istállótrágya is jóformán 
kihasználatlanul semmisült meg, kivéve a téli juhakol trágyájának egy részét, mellyel a 
kenderföldeket ganyézták. A szántóugarokat trágyázó, ún. kosarazó juhászat Moldvában 
ismeretlen volt; a trágya és tej általános haszonvételére alig a felszabadulás óta tértek át 
a csángók is.”38 

33 Csak a Román fölötti Bírófalván és Jugánban, valamint Ploszkucénban adtak 8–12 kg-ot.
34 A juhtej szárazanyag tartalma 19,2%, a kecsketejé 13,1%. (Balatoni 1978.)
35 Földes 1968. 240.
36 Földes 1968. 235.
37 Halász 2007. 395.
38 Kós 1976. 128.
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Ebben az értékrendben a kecskének nem volt valami előkelő helye. Hogy mennyire 
nem, azt mutatja a földi lét égi mása, vagyis a mindennapok eseményeinek és megíté-
lésének folklorizálódott vetülete. Így több gyűjteményben szerepel a mese a telhetetlen 
kecskéről – „ettem tennap, de máma nem” motívummal –, ahol a kisebbik-nagyobbik 
gyermek hiába legelteti alaposan, a kecske megjátssza az éhezőt, egészen addig, amíg a 
gazdája jól el nem veri.39 Vannak azonban csángó népszokások, ahol a kecskének meg-
becsült helye van, mint az újesztendei urálás, hejgetés során járatott, táncoltatott kecske 
alakja;40 Szerbeken – és más helyeken – uráláskor a „kecske” vezeti a menetet.41 Vannak 
mesék, ahol szembeállítják a rafinált kecskét a tompa agyú juhval, vagy például egy észa-
ki-csángó közmondás szerint a kecske fingik, sze e johu huzza e szemérmet – vagyis 
szégyenkezik.42

4. táblázat A kecske aránya az esztenán tartott állatokból, Moldva négy megyéjében43

Esztendő Bacău Iaşi Neamţ Vaslui
m e g y e

1855 9,1 1,9 4,2 8,3
1860 9,2 1,0 3,7 3,9
1873 7,5 0,8 1,1 3,7
1891 ... 1,0 0,6 0,8
1900 7,2 0,9 0,6 5,0
1911 5,4 0,5 0,7 ...
1921 4,7 0,3 0,5 2,0
1931 3,2 0,1 0,4 0,4
1948 6,5 0,7 1,2 1,1
1958 3,7 1,2 ... ...
1980 3,1 0,9 0,9 0,7
1985 6,3 ... 1,5 0,8
1990 13,6 1,1 2,6 2,5
1992 11,7 1,2 2,1 2,5
2000 12,3 1,7 ... 3,8
2005 17,3 4,3 3,0 5,5
2006 20,2 4,4 3,7 5,8
2007 21,0 3,7 5,9 9,9
2008 18,0 3,8 6,0 8,6
2009 ... 3,9 7,4 8,9

A kecske súlyát, az esztenás állattartásban betöltött jelentőségét jól jelzi az a szám, 
mely mutatja, hogy az juh és kecske összes létszámából hány százalékkal részesedik a 
kecske. Erről, mint láttuk, a 19. század elejéről ismeretes egy, Havasalföld és Moldva 

39 Hegedűs 1952. 299., Benedek–Iancu 2002. 85., Kóka 2004. 23.
40 Iancu 2005. 148., a témáról bővebben l. Halász 1992. 173.
41 Gazda J. 1993. 73.
42 Wichmann 1936. 209.
43 Anuarul Institutului de Statistică. Bucureşti.
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transzhumance nyájaira vonatkozó 3–4%-os adat. 1855-től aztán többé-kevésbé megbíz-
ható moldvai statisztikákra alapozott számaink is vannak, négy megyére vonatkozóan né-
hány számsorát a 4. táblázaton láthatjuk. Az adatokból jól érzékelhetjük, hogy ez esetben 
is Bákó megyében mutatkozik legmarkánsabban a különben egész Moldvára jellemző 
tendencia: a 19. században és a 20. század utolsó ötödében nemcsak a kecskék létszáma, 
hanem arányuk is nagyobb az átlagosnál. Különösen az utóbbi három évtized érdemel 
figyelmet, amikor az esztenán tartott kecskék aránya hat-tízszeresére növekedett, legna-
gyobb léptékben éppen Bákó megyében.

Ebben az emberöltőnyi időben ugyanis az esztenák hagyományos világának érték-
rendje felbomlott. A juh már inkább teher, lekötöttség: bőre, gyapja – a szó szoros értel-
mében – a kutyának se kell, esztenán tartásáért hovatovább annyit kell fizetni, hogy azon 
megveheti a túrót a piacon. A csobánok is egyre gyöngébbek, a nemzedékeken át halmo-
zódott tudású szakmunkásból fokozatosan segédmunkássá, sokszor lumpen elemekből 
verbuválódott béresekké züllöttek. Az a parasztember, aki még juhot tart, inkább nosz-
talgiából, állatszeretetből teszi, egyszerűen nem tudja elképzelni juhok nélkül az életét. 
De ha mindenáron túrót akar enni, akkor is egyre többet gondolkodik, hogy talán inkább 
kecskét kellene tartania, mert az után több sajtot kap, az többször fial kettőt-hármat, nem 
kell nyírni és a fölöslegessé vált gyapjú eltakarításával bajlódni, s még a juhénál gyön-
gébb takarmányon is megél. Ugyanis egyre kevesebb a kaszáló, ahol tavasszal szabadon 
legeltethetnek, a termesztett takarmánnyal bevetett földeken a gazdák nem engedik az 
őszi legeltetést. A kecskét viszont könnyen etethetik az erdőben, mert vágnak számukra 
ágakat s eszik a laput, a levelet.

Ha közel hajolunk a témához, azt is megláthatjuk, hogy az utóbbi évtizedekben 
milyen sokféle tényező miatt csökkent a juhok, és mi okból nőtt a kecskék száma és vi-
szonylagos gazdasági jelentősége. 

Cs. P., egykori pusztinai csobán elmondta: mikor a kollektívnak vége lett, a juhok 
nagyrészét eladták, maradt vagy százötven. „Egy mérnök kezdte volna összegyűjteni a 
környező falvakból a juhokat, én meg is őriztem volna, de mikor fejni kellett, akkor a fia-
taloknak megdagadott az ujjuk, s nem tudtak fejni. Cselédek voltak, nem dologra valók. 
Aztán nem lett belőle semmi. S most nincs es Pusztinában esztena. De van egy ember, 
annak több juha van, mint az össze többinek.” A csíki T. J. juhainak száma is apadóban: 
„az 1993-as 8 darabról [néhány év alatt] lecsökkent kettőre, s nem is akar ennél többet 
tartani. Az ok a takarmányhiány. Egyet-egyet a búcsúk alkalmával szokott levágni, vagy 
keresztelőre adja ajándékba a gyerekeinek.”44 Kelgyeszten D. M. szerint most a kecs-
kékkel együtt 300 juhnál nincs több a faluban, az is 3–4 ember tulajdona. „Egynek van 
százötven, egynek ötven. Nincs, aki tartsa a johukat. Az éfjuság megy a világnak, s a vé-
nek nem tudják tartani.” Pedig 1900-ban – megyék szerint eltérően – még 1,7–5,7, Bákó 
megyében éppen 3,4 kecske jutott egy-egy kecsketartó gazdára.

Az utóbbi fél évszázadban a juhokkal együtt alászállt a bácsok és a csobánok be-
csülete is. A „szocialista gazdálkodásnak” nevezett korrupciós világnak ugyanis számos 
csobán haszonélvezője volt, és a juhászok nem a rájuk bízott állatok gazdáival működtek 
együtt, hanem a politikai és gazdasági hatalom néhány kiváltságos helyi képviselőjével. 
Ezt a pozíciójukat 1990 után is igyekeztek megtartani, úgyhogy sok helyen ma már való-
ságos istencsapásának számítanak a juh- és kecskepásztorok. A klézsei D. A. elmondása 

44 Benedek 1997. 215. 
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szerint: „A kollektív előtt megvolt a rendje a juhászatnak. Megvolt, hogy hol lehetett etet-
ni, megvolt a faluban a rend: mikor szabadult fel a határ. Azonban a kollektív idején ez 
felborult, senki sem tartotta be. A gazdák nem törődtek azzal, hogy a kollektív által elvett 
földjeiken ki legeltet, de a kollektív sem törődött vele. A tilosban legeltető juhászoknak 
csak néhány embert – elnököt, titkárt, milicistát – kellet lefizetni, s ott legeltettek, ahol 
akartak. 1990 után, mikor a kolhozok tönkrementek s felosztották a földeket, a juhászok 
továbbra is így gondolkodtak, s mivel a kisgazdáknak nincs érdekérvényesítési lehetősé-
gük, a falu vezetői pedig jórészt továbbra is korruptak, a juhászok tovább kenyerezik őket. 
Ezért nem lehet e határban gyümölcsöst telepíteni, nem tudnak számottevő mennyiségben 
veteményezni. A falutól távolabb nem tudnak lucernát vetni, mert a csobánok gátlásta-
lanul legeltetnek, letörik a kerteket. Nincs semmiféle rend, semmi sem védi a gazdákat a 
csobánok kártételétől. Nekem van két hektárom, azzal kínlódom. Egy darabig megpróbál-
tam faszujkát tenni, mikor a legszebb volt a faszujka, leetették. Megpróbáltam céklát tenni, 
meglesték mikor elmentünk hazulról, a céklát is kietették. Úgy csinálják, hogy három cso-
bán van a területen, s akkor nem tudod, hogy ki teszi a kárt. Aztán beraktam gyümölccsel. 
Mikor az emberek látták, hogy ennyire törekszem, akkor egyik másik is elkezdte a földjét 
művelni. Persze a juhászok sem hagyják magukat, viszik a milicistának a sajtot.” A cso-
bánok szempontjai természetesen egészen mások. Ők úgy élik meg az elmúlt két évtize-
det, hogy már az erdőben sem lehet nyugodtan legeltetni, mert az erdeiket visszakapott 
gazdák nem akarják engedni, s annyi embert nem lehet folyamatosan lefizetni. A községi 
legelők egyre kisebbek, s a parasztok „merő irigységből” még a tarlókról, s a szőlősökből 
is kitiltják őket. A csángó gazdák szerint a csobánok kártevése csak a hatékony zsitárság 
– a mezőőrség – visszaállításával, vagy a pásztorok más módon történő megzabolázásá-
val akadályozható meg.

Növeli a bajt, hogy az esztenán tartott állatok között egyre több a kecske, s ezek 
még több kárt okoznak a fák, bokrok, gyümölcsfák lerágásával. A hagyományos, eszte-
nás állattartás napjai tehát meg vannak számláva, s ha egyelőre nem is vész el, átalakul, 
szakosodik, koncentrálódik. A juh- és a kecsketartás Moldvában életformából mindin-
kább vállalkozássá válik, s eközben lezajlik az ellentétes irányú folyamat a két állat ér-
tékrendje, magyarán becsülete között. Sokat beszélgettem erről okos, sőt bölcs csángó 
juhosgazdákkal, bácsokkal, csobánokkal, s mindegyik hasonlóképpen látta a helyzetet, 
de az okokat illetően megvolt a maguk sajátos árnyalata. A magyarfalusi Gy. I. szerint a 
juh hasznai fontosság szerint: (1) a túró, mert abból többet és többször ad, míg ha elvágja 
akkor a húsát csak egyszer lehet megenni; (2) a bárány, mert tíz esztendő alatt tízet is 
ad; (3) a gyapjú, ami most nem kell senkinek; (4) a hús, amiből egyszer-egyszer jól lehet 
lakni; (5) a ganyé; s végül (6) a bőr, ami ma ugyancsak haszontalan dolog. Ezt az érték-
rend váltást a juhosgazdák többsége tragédiaként, de legalábbis keserűséggel élte meg.  
A klézsei B. M. F. így fakadt ki: „Most nincs a juhoknak becsületük. Se a gyapjú nem kell, 
sem a bőr. Volt úgy, hogy elvitték a bőrt Bákóba s nem kellett, visszahozták. Csak éppen 
a túróért tarcsák a juhokat.” 

A juhállomány fokozatos értéktelenedését és a kecskék szerepének növekedését 
egyrészt a gyapjú, mint textil alapanyag kiszorulása, a műanyagok elterjedése, a csángók 
megkésett viseletváltásának bekövetkezése, másrészt a gyapjú ipari nyersanyagként való 
felhasználásának időszerűtlensége okozza. 1885-ben alapították a Bákó városától észak-
nyugatra, a Beszterce melletti Buhuson – Románia legrégibb és legnagyobb – gyapjúfel-
dolgozó (posztó) gyárát, amely az 1970–1980-as években már több mint tízezer munkást 
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foglalkoztatott, s hatalmas mennyiségben dolgozta föl a vidék curkán tájfajtájú juhainak 
– különben igen rossz minőségű, csak „paraszti pokróc”-nak való45 – gyapjúját. A kör-
nyékbeli juhtartókat valósággal sokkolta, amikor a szocialista piacok kiesése miatt a gyár 
termelése az 1990-es években zuhanni kezdett, s egyre kevesebb gyapjút vásároltak, hogy 
aztán az 3. évezred elején már csak 60–80 karbantartóval vegetáló üzemmé váljon, ma-
gukra hagyva a gyapjújukba fulladó csángó – és román – juhtartókat. A juh két fő termé-
kének – a gyapjú és a tej – felhasználásában megmutatkozó fáziseltolódás miatt azoknál a 
gazdáknál, akik táplálkozási szokásaik miatt ragaszkodnak a sajthoz, túróhoz, de fölösle-
ges nyűgnek tekintik a gyapjút, a kecskék vették át a tejtermelés szerepét, megszabadítva 
a gazdákat a gyapjú kényszerfelhasználásának vagy megsemmisítésének gondjától.

A folyamat további irányát igen, de gyorsaságát aligha lehet megbecsülni. Nem 
valószínű, hogy a természetes gyapjú iránti – akár ipari, akár háztartási – kereslet a kö-
zeljövőben növekedni kezdene. Másfelől azonban elképzelhető, hogy a nagyobb innová-
ciós képességgel rendelkező moldvai magyarok előbb-utóbb eredményesebben és főleg 
nagyobb haszonnal rendezkednek be a tej- és esetleg a hústermelésre szakosodott kecske-
tartásra.
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DIE ROLLE DER ZIEGE IN DER WIRTSCHAFT  
DER MOLDAUER TSCHANGOS

Die Ziege gehört auch im Kreis der Moldauer Tschangos zum marginalen Gebiet der 
traditionellen Tierhaltung, ihre Bedeutung war untergeordnet. Bei der Sennhütte (Esztena) 
werden sie im großen Teil des Jahres mit den Schafen geweidet und gemolken, ihre Milch wird 
zusammengegossen, auf gleicher Art in Käse verarbeitet, im Dorf melken aber die Frauen von 
der Seite, wie die Kuh. Der Anteil des Schaf-, und Ziegenbestandes hat im letzten anderthalb 
Jahrhundert lehrreiche Veränderungen erlebt. Von der Mitte des 19. Jahrhunderts hundert Jahre 
lang war der Moldauer Ziegenbestand in einem relativen Tiefpunkt, der Wollverarbeiter in Buhus 
entlang der Bistritz hat die Wirkung der Dekonjunktur der Wolle verspätet, die sich nur ab den 
1980-er Jahren mit der Zunahme des Anteils der einseitig milchproduzierenden Ziegen gemeldet 
hat. Im letzten Menschenalter hat sich die Wertordnung der traditionellen Welt der Hirtenhütten 
aufgelöst: der Schaf ist schon eher eine Last, eine Gebundenheit: sein Leder, seine Wolle hat 
einen immer geringeren Wert, zur Haltung am Esztena soll immer mehr Geld bezahlt werden, 
was die Ziege mit ihrem größeren Milchertrag balanciert. Eine interessante Erscheinung, dass der 
Vorgang des Geratens in den Vordergrund der Ziegen in Moldau eher die innovativeren Tschango-
ungarischen Gemeinschaften charakterisiert. Von den Komitaten in Moldau findet man im letzten 
anderthalb Jahrhundert konsequent dort die größte Dichte des Ziegenbestandes, wo auch der 
Anteil des Ungartums den Durchschnitt des Raumes bedeutend übersteigt. Die weitere Richtung 
des Vorganges schon, aber das Tempo ist kaum zu schätzen. Wahrscheinlich lässt die Suche nach 
der natürlichen Wolle in der nahen Zukunft weiter nach, andererseits ist es vorstellbar, dass sich 
die Moldauer Tschangos früher oder später erfolgreicher und mit einem größeren Profit auf die 
auf Milch-, eventuell Fleischproduktion spezialisierte Ziegenhaltung einrichten.  [Vom Autor 
übersetzt]

Péter Halász
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Juh ételek a magyar táplálkozási kultúrában

sári Zsolt

A juhból készült ételek fogyasztásának történeti háttere

Míg az éhség biológiai hajtóerő, az étel és az evés nem csupán fiziológiai szükségle-
tek kielégítésére szolgál, hanem kultúránk egyik sajátos szegletköve.1 A juh az emberiség 
egyik legősibb állata, a magyarság is évezredek óta tenyészti. A teljes magyar nyelvte-
rületen ismert a juhhús a táplálkozásban, viszont intenzitása, aránya szoros összefüggés-
ben van egy-egy régió juhtartásával, annak mértékével. A juhhúsnak a táplálkozásunkban 
betöltött szerepe az elmúlt két évszázadban jelentősen megváltozott. A középkorban, de 
egészen a 19. század közepéig a juh és a szarvasmarha volt a magyar táplálkozáskultúra 
legjelentősebb állati eredetű nyersanyaga, és csak az elmúlt két évszázadban változott 
meg ennek aránya a sertéshús javára.

Az európai juhtartás története szoros összefüggésben áll a mezőgazdasági tech-
nológiák változásával. Az állattenyésztésnek a középkorban és a koraújkorban is sokkal 
nagyobb területigénye volt, mint a növénytermesztésnek, hiszen az állatoknak sok legelő 
kell. A juhtenyésztés ott vált igazán meghatározóvá, ahol a természeti viszonyok nem 
kedveztek a növénytermesztésnek: rossz talajviszonyok, száraz éghajlat, alacsony népsű-
rűség, elegendő földterület. 

A 14–15. századi Európában a juhtenyésztés, és a juhhús fogyasztása a legelterjed-
tebb. Egyrészt a táj átalakításával, az erdők kiirtásával egyre nagyobb természetes lege-
lőterületek jöttek létre, amelyen a juhok legeltetése megoldódott. Másrészt erre az állatra 
sokkal nagyobb szükség volt, mint a sertésre, hiszen egyre nagyobb igény mutatkozott a 
gyapjúra, a textilipar ebben az időszakban indult egyre gyorsabb és intenzívebb fejlődés-
nek. Ezen okok miatt a reneszánsz idején az európai városok egyik legdivatosabb állata, 
húsának fogyasztása a középosztálynál presztízzsé válik a disznóhússal szemben. A friss 
birkahús ünnepi étel a parasztok között is: „egy tányér marha vagy birkahús helyette-
sítette a szokásos disznósültet ünnepi alkalmakkor.”2 A középkor viszonylagos bősége 
után Európában a 16. század közepétől csökkenni kezd az átlagos húsfogyasztás mér-
téke. Ebben szerepet játszik a népesség növekedése, a növénytermesztés kiterjedése, és 
az ezzel párhuzamosan csökkenő legelőterületek nagysága, valamint a török előretörése 
miatti kelet-európai élőállat-export drasztikus csökkenése. Ebben az időszakban egyre 
jobban kettéválik Európa az étkezési különbségek alapján a kontinentális és a mediterrán 
területek között. A kontinentális Európa húsfogyasztása jelentősebb, mint a mediterrán 
területeké. Ezt erősíti a protestáns reformáció is, hiszen a protestánsok szakítanak a ka-
tolikus egyház étkezési szabályaival, a böjttel és a húsevő napok szokásával. De a kato-
likus egyháznak is figyelembe kellett venni a földrajzi, éghajlati különbségeket, hiszen 

  1 A tanulmány a Szabadtéri Néprajzi Múzeum vezette, a Kultúra 2007–13 keretprogram, és az NKA 
támogatásával megvalósuló CANEPAL: A juhtartás és a pásztorélet európai hagyománya című nemzetközi 
program keretében készült.

  2 Montanari 1996. 94.
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az északi területeken nem terem meg az olíva, amely a böjti időszakban kiválthatta volna 
az állati eredetű zsiradékokat, így már a 14. századtól engedélyezték a vaj használatát a 
böjti időszakban.

A koraközépkori életmódról, táplálkozásról írásos emlékek ritkán maradtak fönn, 
így a régészeti leletek adhatnak támpontot. A régészeti feltárások során talált állati cson-
tok arányából lehet az egyedek számát megbecsülni. Ezek szerint a magyarság Kárpát-
medencei megtelepedésekor és a kora Árpád-korban első helyen állt a szarvasmarha, ezt 
a sertés, majd a juh–kecske követte. Jelenlegi ismereteink szerint a honfoglalás idején 
a magyarság vezető rétege törökös jellegű, szállásváltó, „nomád” életmódot folytatott. 
Amennyit a korabeli állattartásról tudhatunk, az beleillik a népvándorlás- és avar kori, 
juh- és lótartással jellemzett gazdálkodási módba.3 

A késő középkorban a legolcsóbb, és a legnagyobb mennyiségben fogyasztott hús 
a marha volt. Ezt támasztja alá több írásos forrás is, amelyek a középkori várnépek élel-
mezését, vagy a püspökségek birtokainak fogyasztását ismertetik. Az ónodi vár 1518-as 
adatai alapján Szabó István a következő adatsort elemezte: az uradalom alkalmazottai, 
béresei és gyalogos katonái asztalára 216 napon vettek marhahúst és csak 25 napon juhot, 
4–4 alkalommal ludat és csirkét, egyszer-egyszer kappant, malacot és nyulat.4 

A húsfogyasztás statisztikai elemzése az adatok hiányossága miatt nem teljes, hi-
szen megfelelő adatok csak a 19. század végétől állnak rendelkezésre. Az 1880-as évek-
ben a húsfogyasztás összetétele 36% marha-, 31% sertéshús, 7,5% töltelék (kolbász, 
hurka), 16% juh-, 9% baromfi- és 0,3% vadhús volt. A töltelékek azonban elsősorban 
sertés belsőségből és húsából kerültek ki.5

A juhhúsfogyasztás regionális különbségeket mutat, már a késő középkortól kezd-
ve egészen napjainkig. Juhtartás szempontjából és ezáltal a fogyasztás szempontjából is 
az Alföld, Erdély, és a Felvidék volt meghatározó, a Dunántúlon minimális volt a juh-
húsfogyasztás. Ennek oka az volt, hogy a Dunántúlon a juhtartás célja a fejés és nem a 
hústermelés volt. Az új merinó fajtával a 18. század végétől tört előre a gyapjútermelő 
juhtenyésztés mind a dunántúli uradalmakban, mind az Alföldön. Ez a folyamat mintegy 
100 évvel később a gyapjú áresésével rekedt meg. Magyarországon a juhhúsfogyasz-
tás legmagasabb a legújabb korban az Alföldön és Erdélyben volt. A középkori húsfo-
gyasztási szokások, és az ebben szereplő marhahús túlsúlya, és a juhhús jelentősége a 
19. század végére csökken, a 20. században pedig alapjaiban megváltozik. „Az 1934 és 
1938 közötti időszakban az 1880-as évekével abszolút mennyiségben csaknem megegye-
ző húsfogyasztás mellett már 45% volt a sertés- és csak 22% a marhahús részesedése. 
A változás elsősorban a ténylegesen megváltozott fogyasztásnak, nem az országterület 
megváltozásának tulajdonítható. Nagy kínálati, árbeli ingadozások, társadalmi változá-
sok és az abszolút húsfogyasztás több mint megkétszereződése után ma Európa legerőtel-
jesebben sertéshúst fogyasztó területei közé tartozunk. A juhhúsfogyasztás viszont a fél 
százalékot sem éri el.”6

  3 Bartosiewicz László: Régészeti állattan. In: www.regeszet.freeblog.hu/Files/ZOO2005.DOC (letöl-
tés: 2012. március).

  4 Idézi Kisbán 1997. 473–474.
  5 Kisbán 1997. 474.
  6 Kisbán 1997. 475.
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Birka ételek fogyasztásának jellemző régiói

A juhhúsos ételek a teljes magyar nyelvterületen jelen voltak, de néhány a juhtartás 
szempontjából is jelentős régióban kiemelkedő szerepet töltött be az elmúlt évszázadok-
ban, és gyakran még napjainkban is.

Alföld
A mai Magyarország területén belül az Alföld tekinthető a legjelentősebb juhtartó 

és fogyasztó régiónak. Az Alföldön jellegzetes nagyállattartó, sík vidéki pásztorkodás 
folyik. A 19. század elején az új merinó fajták elterjedésével még inkább felvirágzott a 
juhtenyésztés, ami csak a gyapjú 20. század eleji áresésével rekedt meg. A virágzással 
párhuzamosan a juhhúsfogyasztás is emelkedett a régióban. Az alföldi falvakban és me-
zővárosokban nagy szerepe volt a birkahúsnak, szinte minden társas összejövetelre birkát 
vágtak. Az alföldi táplálkozáskultúrában elsősorban a pörkölt, illetve a paprikás, valamint 
a juhhúsos kása dominált. A pörkölt és paprikás elkészítésénél az állatot úgy nyúzták, 
hogy víz ne érje. A bogrács fenekére helyezték el a kettévágott fejet, mellé a nyakat, 
koncokat, azután az apróhúst és a csontokat. Közben folyamatosan sózták, paprikázták. 
Nem tettek közé semmit, nem töltöttek alá vizet sem, hanem a „saját levében” főzték 
meg. Főzés közben nem is kavarták, hanem rázassál forgatták. A régió egyik specialitása 
a „juhászhurka”, a birka megtisztított vastagbelébe sóval, paprikával fűszerezett kenyeret 
töltenek, majd a birkapaprikásba téve főzik meg.�

Az alföldi konyha egyik jellegzetes fogása a juhhúsos kása. A feldarabolt juhhúst 
hagymás, paprikás zsírban, kevés vízzel feleresztve zsírjára főzték. Egy másik fazékban a 
megtisztított köleskását sós vízben megfőzték, majd a kettőt összekeverték, összefőzték, 
mialatt erős csöves paprikát is raktak bele. Számos változata ismert, zöldséges, kukorica-
kásás, tárkonnyal fűszerezett. A juhhúsos kása a Hajdúságban alkalmi, ünnepi eledelnek 
számított. 

Alföldi specialitás a „báránypilis”. A bárányhúst tüdővel, májjal, fejjel, nyaki mi-
rigyekkel és csepleszhájjal8 együtt megfőzték, adtak hozzá főtt tojást, szalonnát, petre-
zselyemzöldet, vöröshagymát, sózták, borsozták. Ezt az apróra vágott tölteléket töltötték 
bele a cseplesz hártyába, majd zsíros tepsibe rakva megsütötték.9

Az alföldi táplálkozáskultúrában is felhasználták a juhtejből készített termékeket. 
A juhtejet csak feldolgozott formájában hasznosították. A feldolgozás pedig csakis az 
oltós-altatásos módszerrel történt. A juhtej legfontosabb feldolgozott terméke a juhsajt, 
amelyet gomolya néven ismernek. A gomolyakészítés mellékterméke a sajtból kiváló híg 
folyadék, a savó. Ha a savót felforralják, akkor kásás, zöldesfehér folyadékot nyernek. 
Ez a zsendice. Melegen, vagy hűtve fogyasztották. Cukorral édesítve reggelire ették.  
A juhtúrót a juhsajtból készítik, az érett gomolyát megmosták, meghámozták s kézzel 
összegyúrták, sózták. Két-három nap múlva fogyasztható volt. Gyakran a túrót kis fa dé-
zsába préselték, így hónapokig eltartható volt. Főtt tésztára téve fogyasztották, pogácsát 
készítettek belőle.10

  � http://mek.niif.hu/02100/02115/html/2-1722.html (letöltés: 2012. március).
  8 cseplesz: a belek és a hasfal között elhelyezkedő, zsírszövettel átszőtt hártya.
  9 Varga 1993. 113.
10 Részletesen bemutatja az alföldi sajtkészítést Varga Gyula. L. Varga 1993. 80–92.
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Felföld
A Kárpát-medence magashegységeinek pásztorkodását a nagynyájas, külterjes juh-

tartás jellemezte. Az Alföld és az Északi-középhegység között élénk juhkereskedelem ala-
kult ki. A 19. században Erdélyből és Temes megyéből hajtottak fel sok élőjuhot Losonc 
és Nógrád vásáraira. A szlovákok Erdélyből, a Bánátból, a Bácskából és Magyarországról 
vásárolt juhokat lábon hajtották fel az Alacsony-Tátra, a Kis- és Nagy-Fátra falvaiba.11

A nagycsaládi szervezetben élő palócoknál október elejétől decemberig, a disznó-
vágásig fogyasztották leginkább a birkahúst, kéthetente vágtak egy-egy állatot. A felvidé-
ki magyarok között ünnepi alkalmakkor – eljegyzés, lakodalom, búcsú, húsvét – gyakran 
juh és bárány is került az asztalra, de nagy mezőgazdasági munkák (aratás, cséplés, szü-
ret) idején is juhot vágtak. A juhhúst sütötték, paprikást, pörköltet, gulyást készítettek 
belőle. A nagygazdák ünnep idején töltött bárányt készítettek.  A húsvét előtti nagyhéten 
bárányt vágtak, amiből báránypaprikást főztek, báránypecsenyét sütöttek, de még rántott 
bárányt is készítettek. A húsvéti asztalra sonka, tojás, kolbász, bárányhús és fonott kalács 
került. Gyakran keverték darálva, a disznóhússal együtt kolbászba. A juhcombból füstöl-
ve sonkát készítettek, de megfüstöltek gerincet és oldalast is, így tartósították. A felföldi 
konyha egyik jellegzetessége a juhhúsos káposzta.12

A felvidéki étkezési kultúra meghatározó eleme a juhtúró, ami a mai Szlovákiában 
is máig meghatározó élelmiszernek számít. A juhtúró – mint általában a tejtermékek – le-
gelőterületenként és évszakonként más és más aromákat hordoz. A legjobbnak a májusi 
túrót tartják, hiszen a tavaszi legelők friss, zöld növényzete a legtartalmasabb ebben az 
időszakban. Az Osztrák–Magyar Monarchia idejében a liptói túró képviselte a Felvidéket, 
még a császári udvarba is szállították. Emellett a bécsi, és a pesti piacokon is árulták.

A modernizáció ellenére a brindza (a juhtúró szlovák elnevezése) jelentősége 
Szlovákiában a mai napig megmaradt. A nálunk juhtúrós sztrapacska néven közismert 
bryndzové halusky szinte mindenütt kapható. A „szlovák brindzá”-t 2008-ban az Európai 
Unió oltalom alatt álló eredetmegjelölésként (OEM) regisztrálta. 

Magyar specialitás a körözött, amely juhtúróból, jóféle vajjal, tejföllel, fokhagymá-
val és piros paprikával készül.

Erdély
A juhtartás az erdélyi parasztgazdaságok jellemzője. Táplálkozásukban igen jelen-

tős helye volt, és van ma is a juhhúsnak és a juhtej termékeinek. A friss tejből oltóval lágy 
sajtot készítettek. A rövid ideig érlelt juhsajtot sóval túróvá gyúrták, a túrót edényekben 
légmentesen lezárva tárolták. Erdélyben arra törekedtek, hogy egész évben legyen juh-
sajtból gyúrt túró, amit főként puliszkával fogyasztottak. A kukoricadarát juhsajt levével 
vagy savójával főzték össze, ez a „bámos”. A felfőzött savóból kicsapódó túrót Erdélyben 
még a mai napig is ordának nevezik. Különleges csemege az ordával töltött, kaporral 
ízesített palacsinta. Nagyon elterjedtek az ún. zsuffás levesek: a felforralt aludttejbe laska-
tésztát dobtak, ezt böjti ételként fogyasztották. A juhtejből vajat is készítettek.

Erdélyben szinte naponta fogyasztották a puliszkát, a kukoricalisztből készített 
ételt, amely kenyérpótló is volt. A puliszkát fogyasztották magában, tejjel, de juhtúróval 
és pirított szalonnával, paprikás- és tokányfélékkel is.

11 Szabadfalvi 2001. 733.
12 Paládi-Kovács 1982. 107–108., Viga 2004.
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A birkahúsból készített tokány az erdélyi konyha egyik jellegzetessége. A tokány 
készítésénél a húst rostjaira merőlegesen 4–6 cm hosszú csíkokra vágva készítik elő.  
A legfőbb különbség a tokány és a pörkölt között az, hogy a húst megpárolják, nem pirí-
tanak hozzá vöröshagymát és a paprika helyett borssal fűszerezik.13

Elkészítési módszerek, technikák

Gulyás/pörkölt/paprikás
A gulyás ételtípus általános jellemzője, hogy apró darabokra vágott húsból külön-

böző ízesítőkkel rövid lére főzött étel. Több változata és elnevezése is ismert. Az ételtípus 
legismertebb és legnagyobb előfordulása az Alföld. Erdélyi rokona a borsos ízesítésű to-
kány. Az ételnek két alapvető készítési módja van, amelyekből számtalan változat alakult 
ki. A legarchaikusabb változatban zsír, hagyma és víz nélkül a húst megpörkölik, és saját 
levében párolják, amíg meg nem puhul. Ennek elnevezése a gulyás, a gulyásos, gulyás-
hús, gulyásos hús, parázshús, pörkölt. A másik változat szerint zsírban pirított hagymára 
téve, kevés vízben puhítják a húst. Leggyakoribb elnevezése a paprikás. Mindkét típus 
fűszerezése a só és a bors volt, majd a 19. századtól az elmaradhatatlan paprika. E két 
változatból mára többféle étel és ételelnevezés is kialakult.14

A 19. században a gulyás ételtípus gyors térhódítása figyelhető meg: túllép a pa-
raszti társadalmon, és az ételek közötti hierarchikus rendben is előrelép.

A paraszti étel nemzeti jelképpé alakulását erősítette a népi kultúra-nemzeti kultúra 
romantikus szemlélete, azonban az étel származása és jellege (becsinált: apró húsdara-
bokból készült étel volt és nem sült) határokat szabott karrierjének: a felső társadalmi 
rétegek ünnepi étkezéseibe már nem tudott behatolni, megmaradt ott a mindennapok éte-
lének. Ezzel szemben a paraszti táplálkozási rendszerben, az Alföldön eljutott az ünnepi 
asztalig: a lakodalmak, vasárnapok elengedhetetlen étele lett.15

Kása étel
A kása szó jelenti egyrészt a hántolt egész szemeket, és a belőlük főzött sűrű étele-

ket is, másrészt pedig a lisztpépes étkeket is. Általánosan ismert a juhhúsos kása, amelyet 
ünnepi alkalmakkor készítettek, többek között szüret idején, vagy éppen a gabona csép-
lésekor. Legjellemzőbb változata szerint a feldarabolt juhhúst hagymás, paprikás zsírban, 
kevés vízzel feleresztve zsírjára főzték. Egy másik fazékban a megtisztított köleskását sós 
vízben megfőzték, majd a kettőt összekeverték, összefőzték, mialatt erős csöves paprikát 
is raktak bele.16

Káposztás hús
Lippai János 1664-ben megjelent A Posoni kert című művében olvashatjuk a ká-

poszta kapcsán: „Ez a magyaroknál oly közönséges palánta, hogy alig élhet az szegény-
ember anélkül. Sőt a savanyú káposztát még eleinktől maradott névvel Magyarország 
címerének szoktuk nevezni.”

13 Kövi 1986.
14 Kisbán 1989.
15 Sári 2003. 173–178.
16 Kisbán 1997. 440–452.
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A káposzta folyamatosan jelen volt a konyhán, hiszen hol sózással, hol savanyítással 
tartósítható: egész évben használható: ették azt böjti időben hús nélkül, és természetesen 
más alkalmakkal, hússal, gyakran juhhússal. Készítették édes káposztával, vagy savanyú 
káposztával egyaránt. A Hajdúságban a birkahúst hagymás, paprikás zsíron pörköltnek 
elkészítették, majd kevés vízzel feleresztették, és hozzáadták a savanyú káposztát.17

Sült
A juh, de leginkább a bárány sütése ünnepi alkalomnak számított. Ismert volt a sza-

badtűzön, nyárson forgatva sütés, és a kemencében, tepsiben, egészben megsütött fiatal 
állat elkészítési módja is. Ismert elkészítési mód szerint a hússzeleteket a tűz fölé állított 
vasrostélyon sütötték meg. Ha a hús nem volt elég kövér, szalonnával tűzdelték meg.

Tartósítási technikák

A juhhúst rendszerint frissen fogyasztották, de néhány tartósítási eljárás ismert volt. 
A juhhús tartósítására szórványos adataink vannak. Az Alföldön ismert a sózással-füstö-
léssel történő tartósítás, amelynek virágkora a 19. században volt. A történeti források 
ismerik a szárítással történő konzerválást. Míg például Észak-Európában elterjedt volt a 
marhahús sózással történő tartósítása, a magyarok apó darabokban, szárítva konzerválták 
a húst.18 A 19. században a szárított húst a pásztorok készítették, és használták. A húst a 
szabad levegőn szárították. Törökszentmiklósi pásztorhagyományból ismerjük, hogy a 
birkapaprikást kiterített gubájuk bőr felére öntötték, majd étkezés után szétkenték rajta 
a maradék zsiradékot, hogy az eső leperegjen róla. A megmaradt húst vászonzacskóba 
rakták, száraz helyen tárolták és akár hidegen, vagy újra melegítve fogyasztották.19 

A juhhús tartósítását két részre oszthatjuk. Az egyikben rövid időre, néhány napig 
tartósították a húst, a másik esetben hosszabb időre. Általánosan ismert volt, hogy a friss 
húst a kútba engedték, és néhány napig itt tartották. Érdekes eljárás volt, hogy a fris-
sen vágott juhhúst csalán (vagy széna) réteggel fedték, és néhány napig frissen tartották. 
Ismert volt a hús szikkasztása is, ami azt jelentette, hogy a megnyúzott, hosszában ketté-
vágott birkát a padláson felakasztották, és nyolc napig fogyaszthatták az ilyen húst. 

Ismert volt a hús jégveremben történő fagyasztása, amely mára a fagyasztóládák-
ban jelenik meg. A hosszabb időre történő tartósításban már megjelenik a fagyasztás is, 
de a legjellemzőbb technikái a sózás, a füstölés és a zsiradékban történő tartósítás. A füs-
tölés előtt először sóban tartották a húst, majd 8–10 napig páclében áztatták. A pácleveket 
különböző ízesítéssel készítették, a legismertebb fűszerek a só és bors mellett a fenyő-
mag, a koriander és a darabolt zöldségek volta. Általában tölgyfával, esetleg akácfával, 
lassú tűzzel füstöltek, gyakran a füstöt is „ízesítették,” például borókabogyókat dobtak a 
tűzre. Zsiradékban általában a kisebb darabokra vágott nyers és kisütött húst tartósították. 
Edényekben helyezték a húst, majd zsírt öntöttek rá, és légmentesen lezárták.20

17 Varga 1993. 104.
18 Kisbán 1997. 475–478. „Már a 14. századi források között is megjegyzik, többek között a Villani 

krónikában, hogy Nagy Lajos király magyar csapatai szárítva, porrá törve tárolták a húst, amelyből vízben főz-
tek maguknak gyors, tápláló ételt. Az eurázsiai sztyeppe állattartó népeiről különböző korú források többször 
említik, hogy hosszú útra, háborúba szárított húst vittek magukkal élelmiszerként. Lehetséges, hogy a hússzárí-
tás honfoglalás előtti tartósítási eljárás továbbéléséről van szó ebben az esetben.”

19 Sári 1999. 12.
20 Sz. Tóth 1999. 181–194.
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A birka ételek fogyasztásának alkalmai és szokásai 

Juhtartó háztartásokban a juhhús-fogyasztás jellemző időszaka az ősz volt, hiszen 
ebben az időszakban a nyers hús rövidebb ideig még eltartható volt, több napon át fo-
gyasztották. Más évszakban főként olyan alkalmakra vágtak juhot, amikor friss húsból 
sok embernek főztek. 

A birka- és bárányételek elkészítéséhez általánosan nem alakultak ki jellegzetes 
szokások. A magyarországi zsidók között is általános szokás Peszáh ünnepén a bárány 
fogyasztása. A Peszáh, másképp a „kovásztalan kenyér” ünnepe az ótestamentumi hagyo-
mány szerint az első zarándokünnep, amikor a zsidók az Egyiptomból való kivonulásuk-
ra emlékeznek. A kivonuláskor Isten parancsára bárányvérrel jelölték meg az ajtófélfát, 
hogy az öldöklő angyal elkerülje őket. Ennek emlékére vágnak bárányt Peszáhkor, esznek 
kovásztalan (keletlen) kenyeret.21

A juhtartó vidékeken családi eseményeken, leánykéréskor, keresztelő alkalmával 
készítettek juhhúst, de az egyik legismertebb esemény a lakodalom volt, amikor juhhúst 
főztek. A paraszti konyhán kevésbé, a polgáriban erőteljesebben volt-van jelen a húsvéti 
bárány sütésének szokása.

A közösségi ünnepeken, mint például búcsúban sokfelé főztek birkapöröltet vagy 
paprikást. Az Alföldön a szocializmus időszakában a termelőszövetkezetek zárszámadó 
ünnepségén is szinte mindig birkapöröltet szolgáltak fel az ünnepi vacsorán.

A harmadik csoportba a munkákhoz kapcsolódó alkalmak tartoznak, például a kö-
zös munkavégzés, vagy a kaláka alkalmával birkát főztek, de a szőlőszüret is elképzelhe-
tetlen volt birkapörkölt vagy paprikás nélkül.

Napjainkban
A rendszerváltás utáni kulturális változások egyik nagy területe a helyi fesztiválok 

megjelenése, elterjedése: a zenei, folklór, sport és persze gasztronómiai fesztiválok szinte 
valamennyi magyarországi településen jelen vannak. A juhhúsból készült ételek, különö-
sen a pörkölt több gasztronómiai fesztiválon is megjelentek. Ezek közül kiemelkedik a 
nagykunsági Karcag, ahol évről évre megrendezik a Karcagi Birkapörköltfőző versenyt. 
A verseny a város, és a régió birkafőző hagyományaiból építkezett, és ebből nőtte ki 
magát a helyiek által kezdeményezett jelölés, amellyel a karcagi birkapörköltet felter-
jesztették a szellemi kulturális örökség listájára. 2009 óta a kunsági birkapörkölt karcagi 
hagyománya része a szellemi kulturális örökség nemzeti jegyzékének.22

A magyarországi éttermekben újra megjelentek a juhhúsból készült ételek. A ha-
gyományos birkapörkölt mellett egyre gyakrabban találni báránysülteket is az étlapokon. 
A magyar vendéglátás első európai hírű képviselője Gundel János volt, a Gundel dinasz-
tia alapítója, akinek nevéhez számos világhírű ételkreáció fűződik. A híres magyar író, 
Mikszáth Kálmán tiszteletére kreálta a Palóclevest, amely ma is számos magyar étterem 
étlapján megtalálható, a magyar konyha egyik jellegzetes étele. A leves alapja az ürühús, 
amiből burgonyával és zöldbabbal paprikást készítenek, tejföllel, kaporral ízesítik.

21 http://jelesnapok.oszk.hu/prod/unnep/peszach (letöltés 2012. március).
22 Csonka-Takács 2011. 9.
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